RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1885. Andra Kammaren. N:o 19.

Fredagen den 6 Mars.

Kl Y, 3 e m.

Kammarens forhandlingar leddes under detta sammantride af
Herr vice Talmannen.

§ 1.

Foredrogos, men blefvo & nyo bordlagda, Banko-Utskottets ut-
ldtanden N:is 3, 4 och 5;

Lag-Utskottets utlatanden N:is 13, 14, 15 och 16;

Andra Kammarens Tredje Tillfilliga Utskotts utldtanden N:o 1
(i samlingen N:o 5) och N:o 2 (i samlingen N:o 6), samt

Andra Kammarens Forsta Tillfilliga Utskotts utlitande N:o
4 (i samlingen N:o 7).

§ 2

Till bordliggning anmildes Banko-Utskottets utldtande N:o 6,
om anvindandet af Riksbankens vinst for ir 1884; och beslot Kam-
maren, att detta drende skulle uppforas frimst & féredragningslistan
for morgondagens sammantride.

Hérefter &tskildes Kammarens ledaméter kl. ®/, 8 e. m.

In fidem
H. A. Kolmodin.

Andra Kammarens Prot. 1885. N-o 19. 1
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2 Lovdagen den 7 Mars,

Lordagen den 7 Mars.

KL 11 f m.
§ 1.
Justerades protokollet for den 28 sistlidne Februari.
§ 2.

Herr Statsridet m. m. Friherre G. Tamm aflemnade féljande
Kongl. Maj:ts propositioner till Riksdagen, nemligen:

angfende vissa eftergifter frén statens sida i friga om det at
HJelmarens och Qvismarens sjoséinkningsbolag beviljade statslin 3

2,000,000 kronor;

angiende inlosen af skattefriilseriintor, kronotionde, som inne-
hafves under enskild eganderitt, samt arbets- eller hofveriskyldighet
till skattesild klonoecrendom,

angdende vissa nya bestimmelser i afseende & métt och vigt;
anghende anslag till restauration af Upsala domkyrka;
angdende anslag till restauration af Skara domkyrka; samt

angfende forklarande att, di staten ofvertager de af nuvarande
1andsh0fd1ndar innehafvande bostéllsjordar, staten jemvil ofvertager
vissa derd beﬁnthcra. abyggnader.

Herr Talmannen mottog dessa Kongl. propositioner, under for-
klarande, att Andra Kammaren skulle 4t desamma egna grundlags-
enlig behandling.

§ 8.

Foredrogs och bordlades for andra gdngen Banko-Utskottets
Utlatande N:o 6.

§ 4.

Till afgérande forelig Lag-Utskottets Utlitande N:o 8, i anled-
ning af dels Kongl. Maj: ts prop0s1t10n med forslag till ld.U' om for-
indrade bestimmelser rorande ordalagen vid edcra,nrrs fullgmande
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dels ock enskild motion om utbyte af edging mot annan form af
laglig forsikran.

Punlkten 1.

Utskottet hemstédlde i1 denna punkt, att Riksdagen méitte an- dng. dndrade

- Qo - o ) . s bestimmelser
;?;g: tfi?lhande af Kongl. Maj:t 1 afgifven proposition framlagda for I
f=]

lagen vid ed-
gangs full-

. . - . o drande.
Lag om forvdndrade bestimmelser rovande ordalagen vid edgings 97"

Jullgérande.

Med upphiifvande af den genom férordningen den 6 Februari
1849 meddelade foreskrift angdende forindradt edsformuldr, di mo-
saisk trosbekinnare skall afligga vittnesed, forordnas hérigenom:

att 1 kap. 7 § och 17 kap. 16 § Réttegingsbalken, sistnimnda
lagrum sadant det lyder i forordningen den 5 November 1867, skola
erhalla f6ljande foriindrade lydelse:

1 kap. 7 §.

Domare skall denna ed svirja: Jag N. N. lofvar och sviir, att
jag vid fullgbrande af domarekallet vill och skall, efter bista for-
stand och samvete, rétt och sanning styrka och frimja, efter lag
och laga stadgar doma och aldrig uppsatligen derifrén vika eller
oritt gora for hvad orsak det vara ma, Detta svir jag infor Gud
den allvetande och allsmiktige. Ej md nigon till domareembetet
triada, forr &n han si svurit hafver.

17 kap. 16 §.

Vittnen skola i begge delominnens eller deras ombudsmiins nir-
varo denna ed med hand & bok svirja: Jag N. N. lofvar och svir,
att jag skall vittna och gifva till kiinna allt hvad jag vet i denna
sak hindt och sant vara, si att jag ej nagot fortiger, tilligger eller
forindrar. Deita sviir jag infor Gud den allvetande och allsmiktige,

samb att jemvil i ofriga fall, dd enligt allmin civil- eller kri-
minallag edgang skall ega rum, orden »vid Gud och hans heliga
evangelinmy» 1 edens begynnelse skola uteslutas, och eden afslutas sia-
lunda: Detta sviir jag infor Gud den allvetande och allsmiktige.

Hirigenom gores dock ej éindring i hvad 16 § i forordningen
angdende frimmande trosbekinnare och deras religionsdfning den
31 Oktober 1873 foreskrifver for den hindelse, att frimmande tros-
bekinnare dr af sidan lira, som ej tillstidjer honom att afligga ed.

Emot denna hemstéllan hade reservation anmilts af Herr Follke
Andersson, som foreslagit, att ordet »sviir» 1 forsta momentena af
edsformuldret matte utbytas mot forsikrar och i de senare momen-
ten ordet »sviir» mitte uthytas mot lofvasr.
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4 Lordagen den 7 Mars.
Sedan Utskottets hemst#llan blifvit uppliist, anforde:

Herr Folke Andersson: Redan linge har en forindring uti
edsformuliret varit onskvird och af behofvet pikallad, hvilket bist
bevisas deraf, att s3 viil Riksdagen som Kyrkombotet ingatt till Kongl.
Maj:t med anhillan att Kongl. Maj:t técktes lata utarbeta och for
Riksdagen framligga forslag till nytt edsformuldr. D& vi nu fatt
ett sidant forslag oss forelagdt, hade det varit onskligt att det be-
funnits mera tillfredsstillande #n det forslag som nu forekommer
till Kammarens afgorande. Sdsom vi alla veta, hafva manga per-
soner af samvetsbetéinkligheter viigrat afligga den i lag foreskrifna
eden, derfore att, sisom de formenat, att »sviiray #r forbjudet i Nya
Testamentet, och hellre #n de handlat i strid med hvad de trott
vara forbjudet i Guds ord, hafva de underkastat sig boter, ja, t. 0. m.
fingelse. D& man nu sbkt undanrddja de hinder, som for andra
varit bindande att icke afliigga ed, si har jag trott att man borde
taga nigon hiinsyn #fven till dem jag hir omndmnt. Jag tror att
det hade kunnat ske, utan att i ndgon man forringa edens vigt och
virde, genom att utbyta ordet svir mot lofvar, helst som Nya
Lagberedningen i sitt vid Kongl. Maj:ts proposition fogade utlitande
yttrat att »dessa ord i sjelfva verket innebara detsamma». Det tye-
kes mig di, att man bort taga den mildare formen, ty om det nu
foreliggande forslaget antages oféréndradt, komma utan tvifvel, hér-
efter sisom hittills, minga att af samvetsbetinkligheter vigra att
afligga ed. Detta #r en mycket omtéilig sak och man bor icke
ofta andra lagarne rérande eden, ty det kan verka oférdelaktigt pa
den allminna uppfattningen; men da man nu en gang foretager en
sadan Andring, hade jag trott den bora vara s fullkomlig som moj-
ligt, s& att den kunde tillfredsstilla alla riattmétiga fordringar, man
kan stilla pd en sidan lag.

Men det kan dfven vara andra skil, som tala for den foréindring
jag hiir foreslagit. Jag tinker mig, att det skall vara sirande for var
aktade domarecorps, di den har framfor sig en sidan person, som af
samvetsbetinkligheter viigrar afligga ed, att behdfva tvinga denne
till boter eller fiingelse, da de veta, att desse handla efter bésta dfver-
tygelse. Fordenskull har jag trott, att det skulle vara godt att
erhalla en forindring 1 edsformuliret, hvarigenom allas intressen
skulle blifva mera tillgodosedda. Da skulle edsformulidret rérande
vittneseden blifva féljande: »Jag N. N. lofvar och forsikrar, att jag
skall vittna och gifva tillkinna allt hvad jag vet i denna sak hindt
och sant vara, si att jag ej ndgot fortiger, tilligger eller fordndrar.
Detta lofvar jag infér Gud den allvetande och allsmiktige.» Da
man med den {forindring jag hir foreslagit uttryckt alldeles det-
samma, fastin orden blifvit nagot formildrade, si tager jag mig fri-
heten, Herr Talman, att yrka bifall till min reservation och afslag
pa Lag-Utskottets betinkande.
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Herr Unger: Foreliggande, siirdeles grannlaga drende torde, om dng. dndrade
det skall afgbras pa ett limpligt sitt, bora tagas i moggrant dfver- bestémmelser
vigande. Sjelfva formen i edsformuliret #r af stor vigt. Det &r 1;:;:(1;;"51“:
angeliiget, att man icke forlorar det hogtidliga i eden och af synner- gangs fuit-
lig vigt, att det religivsa momentet i eden icke forbises. For min ~ gorande.
del kan jag icke finna, att i det nu foreliggande forslaget iakttagits  (Forts.)
tillricklig varsamhet och pietet for det gamla hiifdvunna eller till-
riickligt afseende fiésts vid det religidsa momentet. Niar det i eds-
formuliivet heter: »Jag lofvar och sviir infér Gud den allvetande och
allsmiktiger, si stilles den, som skall afligga eden, sisom part in-
for Gud sisom domare och uppmanas att betinka och besinna huru
Gud skall doma. Detta &r ritt och godt. Men det finnes ett annat
lika berdttigadt religitst moment, som i eden icke far forbises, nem-
ligen det att man icke blott virdar det hoga majestiitet, utan #fven
soker nirma sig det for att derifrdn hemta hjelp och kraft, och just
detta moment, som i det gamla edsformuliret finnes bibehillet, har
man visentligen lemnat & sido i det nu foreliggande forslaget. Forst
och frimst vill jag fista mig vid borjan af nu gillande edsformu-
lir.  Der heter det: »jag lofvar och sviir vid Gud och hans heliga
evangelium». Nu foreslir man 1 stéllet: »jag lofvar och sviir nfor
Gud den allvetande och allsmiktige». I likhet med Justitieradet
Abergsson kan jag icke finna nigot rimligt skiil for att @ndra ut-
trycket: »vid Gudy till: »infér Gud», och liksom han vill jag fista
uppmirksamheten derpd, att uttrycket: »sviirja vids forekommeri alla
sprik. Att sviirja vid ndgon #r ndgot helt annat dn att sviirja infor
nigon. Hvad Justitieridet Abergsson yttrar derom, att eden afliigges
icke infor Gud, utan infor verldslig myndighet, eger for mig endast en
relativ sanning. Men jag instimmer med Justitieridet Olivecrona,
att man genom eden likasom binder sig vid det gudomliga viisendet.

Det element, som bor ingd i eden och som jag skulle vilja kalla
boneelementet eller det evangeliska elementet, uttryckes snarare ge-
nom ordet: »vid» in genom ordet: »infory., For att visa, att dessa
bida ord icke hafva lika betydelse, vill jag nimna t. ex. huru
aposteln siger: »jag formanar eder vid Guds barmhertighet». D4
aposteln si siiger, uppmanar han icke sina ldsare att pd afstind
beundra och vorda Guds barmhertighet, utan han vill, att man skall
ndrma sig till Gud och virma sig vid hans barmhertighet, s att
man lifvas till samma barmhertighet och offervillighet. Det ir icke
detsamma om jag siger: jag besvir eder tnfér Guds barmhertighet
eller vid Guds barmhertighet, icke heller samma om man siiger: jag
svir vid Gud eller infor Gud. I senare fall stilles man pi mycket
storre afstdnd frain Gud. Jag ber fi ndmna ytterligare ett bevis.
Icke mindre &n Atta af tretton justitierfd, som yttrat sig anglende
det foreslagna edsformuliret, ville att ordet: »vidy skulle deri bibe-
hillas. Men #@ndock har detta ord blifvit utbytt mot ordet: »infor».
Huru skall man forklara sidant? Jag tror, att forklaringen ligger
deri, att di man velat framhilla sidana egenskaper hos Gud, att
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han #r allvetande och allsmiktig, det alldeles icke passar att be-
gagna ordet »vidy, ty allvetenheten och allmakten kunna icke mana
nagon att sluta sig till Gud for att deraf fi del. Sprékinstinkten
har bjudit att begagna ordet »infors och icke ordet »vidn.

Det evangeliska elementet, hvarom jag talat, finnes ock fram-
hallet i det nuvarande formuliret genom tilligget: »hans heliga
evangeliump, eller sisom det i sin helhet heter: »jag svir vid Gud
och hans heliga evangelium». Guds evangelium kan nemligen, en-
ligt min tanke, i detta sammanhang icke vara annat in ett kon-
kret uttryck for Guds nad och barmhertighet, vid hvilken man 1 eden
velat fista sig. Jag vill dock icke payrka dessa ords bibehillande
uti edsformuldret, dels derfore att gemene man vid dem i frimsta
rummet tdnka pd boken, pa hvilken de hilla fingrarna — och man
méste medgifva, att den forna naiva vordnaden for sjelfva bibeln
icke lingre finnes — dels emedan i vara dagar mingen icke vill veta
af ett heligt evangelium.

Man kunde derfore helt enkelt taga bort orden »hans heliga
evangelium» och siiga: »jag svir vid Gud» eller, som mé hiinda detta
uttryck kan kriifva en ytterligare fyllnad, kunde man ju vilja ord,
som icke ensamt hinvisade pid Guds allvetenhet och allsmiktighet,
utan jemvdl pd hans ndd. Ltt sidant vore t. ex. lefvande Gud:
vjag sviir vid lefvande Gud». »Lefvande Gud» &r nemligen ett mye-
ket innehallsrikt ord och ett gripande ord. Det innebér icke blott
att Gud &r tillstides for att profva och doma, utan ifven for att
gifva del af sin nad och kraft.

Jag ofvergir nu till slutformeln i dess nuvarande lydelse. Man
foreslir hir att helt och hLillet borttaga densamma, och i stillet
dela pi formelns begynnelse, si att man uti edens bbrjan siger:
»jag lofvar och sviirs, och afslutar densamma med: »Detta sviir jag
infor Gud den allvetande och allsmilktige».

Forutom hvad jag redan anfort hdremot, skulle jag vilja an-
mirka, att edens Lorjan blir ndgot tunn, di det endast heter: »jag
lofvar och sviry. Ett dylikt uttryckssitt synes mig paminna om
det vulgira sviirjandet, D& det sedan till slutet heter: »Detta svir
jag infor Gud den allvetande och allsmilktige», si tyckes det mig,
sasom om den sviirjande skulle vilja framhalla sig sjelf utmanande
och niistan trotsigt gent emot Gud den allvetande och allsmiktige.
Det kan dock i detta fall bero pa det sitt, hvarpd orden uttalas,
och jag lemnar den anmirkningen derhiin.

Deremot vill jag anmiirka, att den slutformel, som nu foreslas,
eller: »detta sviir jag infor Gud den allvetande och allsmiktige»,
ingenting innehdller af den bon, som Atminstone kan och bér in-
liggas 1 det nuvarande edsformuldrets slutord: »si sant mig Gud
bjelpe till 1if och sjily. Jag vill dock genast forklara, att jag icke
vill hafva slutorden bibehdllna. Allra minst skulle jag vilja detta,
om eden skall borjas med orden: »jag svir infor Gud den allve-
tande och allsmilktige»; ty di man med dessa ord stilles pi en juri-
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disk stindpunkt gent emot Gud har jag svart att fatta slutorden
annorlunda #n sisom en ohjelplig forpantning till Gud. Jag kan
visserligen icke annat finna, &n att man vid hvarje lofte sitter na-
gonting 1 pant — nagon del af sin heder och #ra —, och ju hog-
tidligare ett lofte ir, desto mera vedervigar man.

Jag anser derfore icke origtigt, att man i eden inligger nagon
forpantning, sisom 1 det gamla edsformuléret. Men forst och frimst
bor man icke tillintetgbra bonemomentet, och vidare bér man icke
bibehdlla ordalag, som lita denna forpantning framtrida sisom
ohjelplig.  Skall slutformeln vara sid kort som nu, kan det knappast
undvikas, att den ene fattar den uteslutande sisom en bon och den
andre sfisom en ohjelplig forpantning. — Men man kunde ju t. ex.
afsluta eden med ord sidana som dessa: »Gud hjelpe mig till kropp
och sjil lika visst som jag detta vill hilla och gora». Man hade da
uttalat en bon och bekriftelse, men pa ett sitt att det icke kunde
missforstis sdsom en ohjelplig forpantning.

Jag kan siledes icke vara tillfredsstiild med det foreliggande
forslaget. Jag finner det for mycket juridiskt. Kallt, stotande, ja,
jag kan niistan siga brutalt; atminstone kan jag icke finna att det
innehéller nigon humanisering af det gamla edsformulédret, hvilket
ju dock varit riksdagens dnskan. Som jag emellertid upprigtigt tn-
skar ndgon slags forindring till edens humanisering, vill jag yrka
dterremiss 1 sidan syftning; och jag gor detta si mycket hellre, som
justitieministern uttalat den forhoppning, att inom Riksdagen, hvars
ledaméter nirmare kiinna till uppfattningen i denna sak i landsor-
ten, mi kunna utarbetas ett forslag till bittre edsformuldr iin det
nu gillande. Jag yrkar alltsi dterremiss af betinkandet, 1 det syfte
bland annat, att edens biorjan matte erhalla lydelsen: »Jag lotvar
och sviir wvid lefvande Gud», ifvensom att i edens slutord blifver
inlagdt ett boneelement med foljande ord: »Gud hjelpe mig till kropp
och sjil lika wvisst som jag detta vill hdlla cch goray.

Herr Ekman: D& man ror sig pa ett omrdde som detta, der
det giller samvetsriittighet, fir man vara tacksam for hvarje till-
motesgiende. Jag kinner mig ocksd tacksam ofver att Kongl. Maj:t
behagat framligga det forevarande forslaget samt att detsamma vun-
nit Lag-Utskottets bifall, si att slutorden i gillande edsformuldr
blifvit borttagna. Dessa slutord #ro verkligen kridnkande for sam-
vetet, i synnerhet som den forestillningen i allmiénhet gor sig gil-
lande, att i dessa ord icke uttryckas en bon, utan verkligen en for-
pantning, hvilket gor, att de hafva nigot afskrickande med sig. For
att styrka detta vill jag meddela en gammal bon, som satts i sam-
manhang med eden och #r att betrakta som en tolkning deraf.
Denna bén #r nidra 300 ar gammal och upplistes sirskildt den 28
april 1745 vid ett sammantride i Stockholms konsistorium. Genom
anforande af denna bon vill jag visa huru man fordom tidnkte sig
dessa slutord, ingalunda sdsom en bon, utan sisom en forpantning,
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och det af sviraste slag. I detta aktstycke heter det sisom en ut-
tydning af eden: »Allsmaktige, evige, rittfirdige och sannfirdige
Gud ... Men om jag...det Gud foérbjude, ljuger eller bedrager. ..
eller icke haller, hvad jag lofvat och tillsagt hafver, si ville du,
sisom en rittfirdig, himnande Gud och domare, synliga straffa och
himnas sidan falskhet, logn och bedriigeri uppd mig hiir timmeliga
och der evinnerliga; och vill, att du aldrig blifver mig nidig, utan
viker ifrin mig med alla din barmhertighet och dfvergifver mig med
all hjelp och trost i all ndd, timmeliga och evinnerliga, vill ock
med allom ogudaktigom och fordémdom hora djefvulen till med lif
och sjil. Och begiir, o allsmiktige Gud, aldrig nigon del med alla
kristtrogna uti ditt himmelska rike och eviga salighet evinnerliga.
Sasom ock du, min kire herre Jesus, e skall vara min frilsare och
skall din oskyldiga pina och dod aldrig komma mig till hjelp och
trost. Och du, o helige Ande, skall vika ifrén mig med alla dina
himmelska gafvor och icke vara mig trostelic i min sista timma,
ej heller i alla evighet, om det icke #r sd.»

Nér man liser denna tydning af eden, kan man gbra sig ett
begrepp om hvad man den tiden forestilde sig ligga 1 dessa ord:
»sd sant mig Gud hjelpe till lif och sjily. Och vid tanken hirpd
bor man, sisom sagdt, vara tacksam for att Kongl. Maj:t foreslagit
dessa ords borttagande, hvilket jag hoppas ocksi métte i enlighet
med Lag-Utskottets tillstyrkan blifva Kammarens beslut.

Men p& samma gang jag erkidnner detta, kan jag, pd grund af
andra omstindigheter, hvilka jag sedan skall hafva dran att anfora,
andock icke anse Kongl. Maj:ts forslag vara annat #n en halfmesyr.
Hafva vi en ging betriidt samvetsriittens omrde — hvilket Riks-
dagen gjort, di den genom sitt beslut af dr 1883 erkiinde sdsom ett
faktum att personer af samwetsskal antingen helt och hillet vigrade
att afligga ed eller ock fordrade en annan form derfor, och pd den
grund hos Kongl. Maj:t begirt forslag till ett nytt edsformulir —
hafva vi, jag upprepar det, betriidt detta samvetsrittens omride, bor
ocksd nodvindigt deraf folja, att det i eden forekommande uttrycket:
»svirap derur alldeles uteslutes, pa det att folk, som af samvetsskil
vigrar att afligga ed, icke férdenskull m& blifva inspirradt inom
fingelsets murar.

Man uttalar sin forundran 6fver, huru samvetstving i denna
sak kan uppstd. En ging tillfrigade mig en medlem af denna
Kammare privatim huru det vore mdjligt, att samvetsbetiinklig-
heter kunde uppstd hos en menniska i friga om eds afliggande;
det kunde han icke forstd. Jag vill visa, huru helt naturligt si-
dana betinkligheter kunna uppstd. Man erinre sig endast, att svenska
staten och kyrkan hafva en konstituerande urkund, nemligen Upsala
motes beslut af ar 1593, der det bland annat heter: »Forst hafva
vi beslutit, att vi alla vid Guds rena och saliggtrande ord, hvilket
i de heliga profeters, evangelisters och apostlars skrifvelser forfattadt
ir, samhiilleligen blifva vilja.»
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Jag antager, att detta icke &r blott ett 1ost ord, utan att det
ligger ndgon mening bakom detsamma, och dd hafva ju dermed
svenska staten och dess kyrka forklarat, att de vilja halla sig till de
ord, som forkunnas i de heliga profeters, evangelisters och apostlars
skrifter. Men sa linge den svenska staten och kyrkan erkénner sig
vilja endriigteligen halla sig till Guds ord i evangelisternas, apost-
larnes och profeternas skrifter, kan man icke undra pa, att folket hy-
ser betinkligheter for att g& eden. Jag ber att hiirvid fi upplisa ur
Matthei evangelium 5 kap. 34 och foljande verser dessa ord af véir
méstare: »Men jag séger eder, att I skolen alls intet sviirja, hvarken
vid himmelen; ty han &r Guds stol: eller vid jorden; ty hon #r
hans fotapall: ej heller vid Jerusalem; ty det éir en miktig konungs
stad. Ej heller skall du svidrja vid ditt hufvad; ty du formér icke
gora ett har hvitt eller svart. Men edert tal skall vara: ja, ja;
nej, nej; hvad derdfver &r, det #r af ondo.» Aposteln Jakob siger:
»Framfor allt, mine broder, svirjer icke, hvarken vid himmelen eller
jorden eller nigon annan ed; utan edert ja vare ja och edert nej
vare nej, pa det I icke skolen falla under nagon dom.» Det ir
klart, att da staten séiger sig enhiilligt och endriigteligen vilja halla
sig vid Guds ord, s& md den ¢ forundra sig, att det finnes med-
lemmar inom densamma, som vilja efterlefva evangelisternas och
apostlarnes ord: I skolen alls icke sviirja. Icke underligt, att dessa,
om de tvingas att afligga ed, hellre utsitta sig for att dviljas inom
fingelsets murar dn att bryta med sin dfvertygelse. Jag dr derfore
fullt forvissad, att det blott &r ett halft steg, om man endast bort-
tager slutorden. S& linge de af mig antydda orden std qvar, skall
man #nnu i 19:e arhundradet fi bevittna, att personer komma fér
sin religiosa tros skull att inspirras inom fingelserna. P& grund
hiiraf kan jag icke annat #n instimma 1 Herr Folke Anderssons
reservation. Ior min del kan jag icke heller forstd, hvarfore man
icke kan stryka ordet: »sviirap, dd Nya Lagberedningen forklarat, att
orden svira och lofva »innebira i sjelfva verket detsammay.

Men det #r icke allenast for deras skull, hvilkas samveten #ro
bundna af Guds ord, som jag yrkar forfndring i nu ifrigavarande
afseende. Det hade varit godt, om Lag-Utskottet nigot mer &n
som skett beaktat Herr Nystrdms motion 1 dmnet. Ty det finnes
menniskor, som icke erkdnna de nytestamentliga skrifterna for
att vara Guds ord i siirskild mening eller hafva ndgon absolut bin-
dande kraft, och man miste dfven tdnka nigot pd dessa. Det har
derfore varit onskligt, om man, pa sétt motioniiren foreslagit, kunnat
erhilla en laglig forsikran, som haft edens innebdrd, men icke dess
form, och som tillgodosett #fven dem, hvilkas religiosa stindpunkt
dr sadan, att de e erkiinna en personlig Gud och ett lif efter detta.

Emellertid ber jag att for det nérvarande f& inskrinka mig
till att yrka bifall till Herr Folke Anderssons reservation.

Herr Smedberg: Di jag inom Utskottet bitriidt deras mening,
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som tillstyrkt bifall till Kongl. Maj:ts proposition, si ber jag att
nu fi nigot nirmare tillkinnagifva min uppfattning i frigan. Jag
begirde ordet #fven med anledning af en reservants yrkande, deruti
den siste talaren #fven instiimt, att orden: sviira eller sviirja bora
utgd ur edsformuléret.

Foér min enskilda del skulle jag icke hafva nagot deremot, da
jag anser, att vare sig det stir: »jag lofvar och forsikrar» eller »jag
lofvar och sviiry, s& betyder det i allt fall alldeles detsamma. Men
af den stora allmiinheten tror jag. att borttagandet af ordet: »sviiry
skulle uppfattas si, att det icke vidare vore nagon ed och att man
derfore blefve mindre nogriknad med att halla sig till sanningen.
Nu siiges det visserligen pa atskilliga hall, att det skulle i bibeln
och sirskildt i nya testamentet vara forbjudet att svirja. Jag
tror dock icke, att man fir uppfatta bibelns ord pd det sittet, och
for att visa, att eder enligt nya testamentet &ro icke blott till-
latna utan i vissa fall rent af foreskrifua, ber jag att fa upplisa ett
yttrande af en ledamot af senaste Kyrkomotet, som synes mig stilla
denna friga pd dess ritta punkt. Herr Domprosten Wetter yttrade
nemligen der:

»Enir gamla testamentets stdndpunkt i afseende pa eden icke
kan vara i strid med nya testamentets stdndpunkt, och Herren
Jesu ord i Matth. 5: 33—s37, uppfattade i ofverensstimmelse med
Jak. 5: 12 och med andra stillen i Jesu bergspredikan, icke inne--
halla ett forbud att afligga ed, utan en Herrens befallning att vara
sannfirdig wtan ed, si att ett ja blir ett kristligt bekriftelseord for
sanningen af mitt tal, och ett nej ett kristligt fornekelseord af det,
som jag i sedligt-kristlig mening icke kan vidkiéinnas;

enir Herren Kristus infor Kaiphas, 6fverstepresten, med anslut-
ning till 4 Mose bok 5: 22, aflagt ed vid lefvande Gud, att han
var Kristus, Guds son;

da vidare aposteln Paulus i 2 Kor. 1: 23 kallar Gud till vittne
pé eller Gfver sin sjil, att han af skonsamhet icke kommit till
Korint;

da det i Apoc. 10: 5, ¢ heter, att engelen, som stod pd haf-
vet och pa jorden, upplyfte sin hand mot himlen och svor vid den
som lefver i evigheternas evighet;

da var lirofader Luther vid utliggningen af 2:dra budet i sin
stora katekes siiger, att till godo och vér nista till fromma &r lof-
ligh att sviirja, ty det &r ett riitt godt verk, derigenom Gud varder
prisad, sanningen styrkt och lydnad bevisad, och i afseende pd Her-
rens ord i Matth. 5 lirer, att stillande af en andligen nodstild och
svag menniskas samvete kunde ske genom att vid den lefvande
Guden bedyra, att han borde taga till sig trost;

di Augsburgiska bekéinnelsen i 16 art. betygar, att kristne
kunna afligga ed, nir ofverheten det fordrar,

si anser jag, att ifven presteden har sitt beriittigande i Guds
ord och i vira bekinnelseskrifter, och att den, sisom en hogt vordad
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talare 1 dag sagt, icke Ofvar en depression utan en elevation pa den
som med rittsinnigt hjerta eden gar, helst han genom edens aflig-
gande kan hemta kraft och styrka for sin tro och fortréstan derpa,
att han, jordmasken, af Jesus Kristus, som honom miktigan gor,
far nad att icke uppsatligen bryta utan att halla eden».

Det dr en domprost, som yttrar detta, och han miste vil ocksa
anses ha ldst bibeln och han &beropar ju hir flere hibelstillen, som
synas berdttiga afliggandet af ed. Visserligen pastar man, att det
finues manga, hvars samvete kinner sig kriinkt genom svirjandet,
men & andra sidan finnas wanga, som snart sagdt icke ega nigot
samvete, hvilka dfven kunde undandraga sig eden genom att pista,
att det skulle krinka deras samveten; och icke lir det vil finnas
nagon verldslig domare eller domstol, som férwmir att lisa i menni-
skans inre och kan se, huru den enes eller andres samvete ir be-
skaffadt. Jag tror derfove, att man icke fir inriitta lagen efter
nagra fa individers Onskningar, utan di det nu idr friga om att
dndra edsformuléiret, bdr man vil foretriidesvis taga hiusyn till det
stora flertalet, pa det icke i det allminna forestiillningssiittet edens
vigt och virde ma fdrslappas och rittssikerheten derigenom ifven-
tyras.

Jag skall icke ldngre upptaga tiden, utan slutar med att an-
halla, det Kammaren ville antaga Utskottets forslag, sidant det dr.

Herr Nystrom: En foregiende talave, Herr Kkman, har redan
forekommit mig 1 att uttala den tacksamhet Kammaren ér skyldig
regeringen for dess initiativ i denna fraga, som afser att Jitta bordan
for dem, som kiint sitt samvete tryckt af svirjandet. Det dr Jjufligt
att nagon gang fi se ett allvarligt forsdk goras att g till motes
deras betdnkligheter, som i detta fall kiint sig betungade. Samvetets
makt &r en stor makt, och det ir icke s, som en afde foregiende
talarne hir sagt, att det endast #r ett storre flertal, man hiirvid
skall taga hénsyn till, ty om der ock funues allenast en enda indi-
vid, som hirvid hyste samvetsbeténkligheter, sa fortjenade denne
endes betidnkligheter ifven uppmirksamhet.

Men, sfsom den forst ndmnde talaren redan papekat, hvad re-
geringen hir foreslagit innebir dock endast en hjelp till hLélften.
Ty ehuru atskilliga sirskildt af slutorden i det gamla edsformuliret,
»sd sant mig Gud hjelpe till lif och sjils, kiint sig af sitt samvete
forhindrade att ga eden, si #r det dock icke dessa slutord allenast,
som vickt betéinkligheter, utan det ir edens betydelse 1 allménhet.
I det hiinseendet ber jag att fi citera ett yttrande af Professor War-
holm vid senaste kyrkomdtet. »Inom min erfarenhet», siger han,
»fins det icke ndgot fall, der en menniska vigrat afligga eden for
dessa slutords skull, utan samvetsbetinkligheterna rora alltid edens
betydelse 1 allminhet». Foljaktligen maste dfven jag beteckna det
foreliggande forslaget sisom endast en halfmesyr, som icke tillfreds-
stiller nagon. Den, som hiller pa eden, vill icke hafva ett eds-
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hvad #r det vil som utgdr skilnaden emellan eden och loftet? Jo,
det #r just att eden innehaller en forklaring, hvarigenom den Ioftes-
gifvande siitter sin vdlfdrd i pant, si att om han icke uppfyller sin
fﬁrbindelse, han nedkallar ofver sig ett visst lidande eller ett visst
ansvar.

Se vi pa de ede1, som forekomma i gamla testamentet, 84 iro
de vanligen affattade i dessa ordalag: »Herren gore mig det och det,
om etc.r — Sisom d3 Rut sade till Noomi: »Herren g'(')re mig det
och det, om annat iin doden skall skilja oss a4ty (Rut 1: 17); eller
d& David pd ett stille sade: »Straffe mig Gud nu och framdeles,
om jag smakar brdd eller ndgot annat, forr én solen gatt ned»
(2 Sam. 3: 35). Samma uttryck begagnar Joram i 2 Kon. 6: 31:
»Straffe mig Gud nu och framdeles, om Llisas, Safats sons hufvud
i dag far sitta qvar pa honom.»

Grundtexten har pd alla dessa stillen: »Gore mig Jehova si
och s& nu och framdeles, om o. s. v.» Huru dessa ord dro att
forstd, visar Bibelkommissionen, d& den i sin senaste Ofversittning
just atergifver dem, som hér ofvan anforts: »Straffe mig Gud» o. s. v.

Hvad som konstituerar eden, ér alltsi ovedersiigligen, att den
svirjande eller loftesgifvande nedkallar ofver sig ett ansvar, ett li-
dande eller ett straff, om han ej héller eden. — Den som nu 6nskar
edens Dbibehillande saknar detta i det nu af regeringen framlagda
forslaget, och derfére kan jag fér min del icke finna annat &n att
Justitierddet Olivecrona haft alldeles riitt, di han 1 sitt 1 denna
friga afgifna yttrande till protokollet i Hégsta Domstolen anmirker:

»Det remitterade forslaget har borttagit slutorden i edsformuléret:
»sd sant mig Gud hjelpe till lif och sjily, utan att i stillet vidfoga
detsamma nagon annan tillsats, som genom sitt innehall kunde gifva
it eden 1 sin helhet stimpeln af en hogtidlig, religios akt. Sasom
motiv till nimunde atgird synes man hafva forestiilt sig, att vedens
religidsa Lkarakter skulle genom inledningsordens innehall dndock
»vara med tillviicklig hestimdhet och kraft angifven». Men detta
méste hdgeligen betviflas. Det stora flertalet, hvilket just i slutor-
den uppfattat edens hufvudsakliga, religiosa tyngdpunkt, skall i
inledningsorden till den foreslagna, stympade eden aldrig dterfinna
den nnponexande sammanfattning, som hittills utgjort edens slut och
1 synnerhet bidragit att afhalla Tran edens missbrukande. Det sikra
ir, att den nya, foreslagna edsformen ingalunda med den klarhet
och fullstindighet, som hofves, atergifver samma allvarligt, till be-
sinning manande religibsa moment, som 1 det gamla edsformuliret
triider den svirjande personen till mbotes.»

Men det nya forslaget tillfredsstéiller icke heller dem, som hysa
betdnkligheter mot eder. — Just emot ordet: swira och emot den
siste talaren, som anférde ett ytitrande fran 1883 ars Kyrkombte for
att visa edens beriittigande pad det nya testamentets stdndpunkt,
vill jag stilla ett yttrande af en annan talare vid samma kyrkométe.
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Professor Rudin yttrade nemligen di, att »de gammaltestamentliga 4ng. dndrade
utsagorna, hvilka tillata eller till och med anbefalla eden, #ro be- ’_{es“z‘;"mels;r
visande blott for det gammaltestamentliga omridety. — (Se 1883 COaZiZ i
ars Kyrkomites protokoll sid. 655). P& grund af allt detta kan jag géngs full-
for min del icke bitrida det foreliggande forslaget, utan skulle helst ~ gorande.
vilja instimma med Herr Unger i hans yrkande pd &terremiss. (Forts.)
Jag vill dessutom pipeka en oegentlighet, hvartill man hér
gjort sig skyldig, nemligen att, di man ur edsformuliiret borttagit
orden: »vid Gud och hans heliga evangeliumy, man #ndi foreskrif-
vit, att den svirjande skall vid edens afliggande halla »hand & boky,
~— den bok som hiirmed afses lir vil vara den heliga skrift och
icke nigon laghok. — Hvarfor, d& man tagit bort orden ur formu-
liret, lata dem std qvar implicite i den &tbord, den sviirjande skall
iakttaga vid foljandet af lagens foreskrifter?
Slutligen vill jag anmiirka ett par oegentligheter i formuleringen
af den foreslagna lagen. Det heter nemligen i sista punkten af for-
slaget i friga om vittneseden, att den, som inkallas att vittna, skall
afligga foljande ed: »Jag N. N.lofvar och svir, att jag skall vittna
och gifva tillkinna allt hvad jag vet ¢ denna sak hindt och sant
vara, i att jag ej ndagot fortiger, tilligger eller forindrary. Detta
ir dock en ed, som ju dr alldeles ombjlig att halla, ty ingen men-
niska kan afgifva lofte, att han skall omtala allt hvad han vet
i saken hindt och sant vara. Det kan ju hinda att han, med bista
afsigt att vittna, likvil fortiger nigot som just kunnat tjena till upp-
lysning. Om derfor den foreslagna lydelsen af 17 Kap. 16 § Riitte-
gingsbalken skall antagas, yrkar jag att fore orden: »nigot fortiger»
witte insittas ordet: »uppsdtligen». Att de, som skrifvit forslaget,
nsett behofvet af ett sidant tilligg, synes mig tydligt framgi deraf,
att de i 1 Kap. 7 § om domareeden insatt det ordet: »jag skall
aldrig uppsatligen derifrdn vika etc.» — Det torde siledes icke vara
uppsitligen utan endast af forbiseende som ordet: yuppsitligen» ute-
lemnats i vittneseden, hvarfore jag yrkar att det jemvil der matte
insittas pa sin plats.

I detta anforande instamde Herrar P. A. Siljestrim och Wilh.
Carlson.

Herr Waldenstrom yttrade: For egen del bar jag inga samvets-
betdnkligheter mot att afiigga ed, hvilket jag anser mig bora genast
tillkiinnagifva just med afseende pd, hvad jag vidare har for afsigt
att siiga. Hvad angdr Jesu ord i bergspredikan (Matth. 5 kap. 34 och
foljande: »Jag siger eder, att I skolen alls intet svirja, men edert tal
skall vara: Ja, ja; nej nej: hvad derdfver &r, det #r af ondov,
ir jag liflight ofvertygad, att Jesus pi detta stille icke talat om de
eder, som hora till den borgerliga samfundsordningen, utan endast
om de eder, som forekomma i det hvardagliga lifvet man och man
emellan. Jag #r s& mycket mera derom ofvertygad, som detta fril-
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sarens yttrande enligt sammanhanget tydligen dr framstildt sisom en
motsats till bruket i gamla testamentet. Sedan han nemligen ome-
delbart forut sagt: »Ater hafven I hort, att det var sagdt till de
gamle: Du skall icke sviirja dig meny, tilligger han: »Men jag siiger
eder: 1 skolen alls intet svirja» o. s. v. Att Jesus i sin bergs-
predilan verkligen icke talat om de borgerliga samfundsférhéllandena
anser jag dfven framgd af hans yttrande lingre ned i samma kapi-
tel, der han bland aunat siiger: »l skolen icke sta emot den, som ér
ond; utan #r det si, att nigon slir dig vid det hogra kindbenet, s&
vand honom ock det andra till» Det &r ju klart, att, om dessa
formaningar hade afseende pd det borgerliga samhillslifvet. s skulle
ingen, som ville lyda frilsarens ord, kunna vara domare eller polis-
man eller dylikt, alldenstund till sddanas befattning just hor det alig-
candet att »std den emot, som &r ond».

Jag tror vidare icke, att edens betydelse ligger 1 ordet »svdr»,
utan deri att man infor Gud sisom vittne betygar eller Jofvar ni-
got, ehvad man nu begagnar eller icke begagnar ordet svir. Om
man alltsé i stillet for ordet: »swir» insitter orden: »lofvar» eller
sforsikrar» infor Gud den allsmiktige och allvetande», si haiva
dessa ord samma edliga betydelse som ordet: »svar». I gamla testa-
mentet lyder ett vanligt edsformulir: »Sd sant som Herren lefver.»
I detta formulir forekommer icke ordet: »svir» och dock uttrycker
det en verklig ed. Nar Jesus stod infor det judiska ridet, blef han
besvuren af ofverstepresten vid lefvande Gud att séga, om han var
Kristus. Detta var ock en vanlig form for edging. Niar den si-
lunda besvurne svarade pi den till honom stilda frigan, hade han
edligen betygat nigot, ehuru ordet svir alls icke gtt dfver hans
lappar.

Ehuru jag siledes for min egen del icke har nigra samvets-
betinkligheter vid att afligga ed, sa anser jag dock, att, da det fin-
nes personer, som stdta sig pa ordet: »svdr», emedan de tro, att dess
begagnande stir i strid mot frdlsarens bud, och som pf grund deraf
hysa samvetsbetinkligheter emot att afligga ed, si bdr man taga
hiinsyn till dessa personers samvete, nir det giller att dndra eds-
formuliret. Om nu, sisom lagberedningen siger, orden: »lofvar»
och »sviiry uti det sammanhang, som de i det foreslagna edsformuliret
hafva, dro liktydiga, si kan man med skél friga, hvad det dr som
gor det s3 angeldget att till samvetsomma personers anstot bibe-
hélla denna tavtologi. For menniskor, som i sanning tro pd Herren,
gbres denna tavtologi icke behof, ty de hilla sig till sanningen i
alla fall; och for dem, som icke tro pd Herren, dr det likgiltigt,
vare sig i eden begagnas ordet: »lofvary eller ordet »svir», ty for
dem &r det icke fruktan for Gud, utan for det borgerliga straffet,
som #r det bestimmande vid edens afgifvande.

Men, siiger nigon, man bor icke for nigra enskilda individers
skull #ndra en lag, som #r tillkommen for uppritthillande af den
allméinna ordningen. Fér min del tror jag dock, att denna invéindning,
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som redan flera ginger begagnats af talare i denna Kammare, icke Ang. dudrade
ar berittigad. Vi hafva en dissenterlag af den 81 Oktober 1873, f”“igmd‘_‘g"
der § 16 dr af foljande lydelse: »Ar frimmande trosbekinnare af"l‘;r;;: s
sadan ldra, som ej tillstidjer honom att afligga ed, did den enligt gangs full-
lag erfordras, forordne Konungen, huru forfaras bor» For nirva-  gorande.
rande finnes icke nigot dissentersamfund i vart land, hvars lira for-  (Forts.)
bjuder edgéng, men #ndd har man stiftat lag for mojligen blifvande
medlemmar af sidana samfund. Har man nu stiftat lagar for per-
soner, som i#nnu icke finnas i vért land, si synes det icke vara
obilligt, att man i lagstiftningen tager hiinsyn till det i vart land
redan befintliga stora antal personer, som, ehuru tillhdrande svenska
kyrkan, likvil af allvarliga samvetsbetinkligheter kiinna sig for-
hindrade att afligga ed. Lit vara, att deras edsviigran ytterst be-
ror pid missuppfattning af friilsarens ord. De #dro dock 1 samvetet
bundne af det, som de tro vara Guds bud, och det #ir riittvist, att
man tager hinsyn till dem.
Man har uttalat fruktan, att »samvetsbetinkligheter» ofta kunna
vara endast foregifna sisom ett sitt for en skilm att slippa gi ed.
Sadana fall kunna utan tvifvel forekomma. Men for deras skull
far man dock ej krinka de sedliges samveten. Och att edsviigran
kan vara en foljd af verkliga samvetsbetinkligheter, derpi hade vi
1 vart land ett mirkligt exempel, di det for nagra ar sedan in-
triffade, att en Upsalaprofessor, som skulle installeras i sitt embete,
Just vid sjelfva installationen vigrade att afligga den foreskrifna
eden. Saken hiinskdts di till Kongl. Majit, som tillit att professorn
fick tilltrada sitt embete Hnda.
Hvad nu angér slutorden i det gamla edsformuliret: »si sant
mig Gud hjelpe till lif och sjily, si kan jag for min del icke forsts
annat, #n att de innebdra en bdn, att Gud ma férbanna den svir-
Jande till lif och sjdl, om han icke uppfyller, hvad han forbundit
sig att halla. Om de inneholle en bon eller énskan om hjelp, hvarfore
stir det da: hjelpe och icke hjelper? Hvarfor stir det da: #ill iif
och sjil och icke i stiillet: att kunna hilla hvad jag lofvat eller
dylikt? Det &r tydligt, att i dessa ord ligger en forpantning. De
dro ingenting annat dn en ofversittning af den gamla latinska eds-
formeln: »lta me juvet deus», i hvilken man afsiger sig all hjelp
till 1if och sjil af Gud, om man icke haller hvad man lofvat.
Under sidana forhallanden skall jag, fastin jag sjelf icke har
nigra samvetsbetiinkligheter vid att afligga ed, likvil forena mig
med dem, som yrkat bifall till rescrvationen.

Herr Lyth: Jag hade-tinkt bemota Herr Ekmans yttrande att
Guds ord skulle forbjuda allt svirjande. D& emellertid den niist-
foregiende talaren redan gjort det, si kan jag inskriinka mig till
att instimma med honom 1 denna del. Det aterstir di intet annat
skil, hvarfor den stringare form for eden, som ligger i orden:
»lofvar och sviirs, skulle bibehéllas, én att det vore for den stora
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allméinhetens skull. Jag skall emellertid be att fi med nigra ord
bemdta detta skill, som nyss anfordes af en #rad ledamot af Lag-
Utskottet. Om det #r si att, sisom lagberedningen i min tanke
fullt rigtigt sagt, att orden »lofvars och »svir» #ro liktydiga ord,
men »sviry blott #r en stringare, jag ville niistan siga grofre form
for 1oftet — si att detta ordet: »sviirs hirleder sig fran gamla
testamentets tid, hvaremot ordet: »lofte» dr mera nytestamentligt —
st synes det mig att det vore godt, om virt folk kunde komma der-
hiin, att det begagnade den mildare formen. Jag &r nemligen ofver-
tygad, att virt folks sanningskirlek icke skulle lida derpd, ty sanningen
behofver icke omgirdas med skyddsmurar; den skall segra genom
sin egen inneboende kraft, och, om s& ir, dr léftet infor Gud lika
starkt och fast, lika forbindande som eden. Men, siger man, all-
minheten vill hafva den striingare formen, emedan det &r en férdom,
att ett lofte icke behofver hillas s& noga som en ed. Ja, om nu
méanga hafva denna &sigt, skola vi dé hilla dem qvar i sin forvillelse,
eller skola vi icke hellre hysa den tilltro till upplysningens framdt-
skridande i landet, att vi kunna borttaga den stringare formen?
Det finnes en religios sekt, nemligen qviikarne, hvilka aldrig sviira,
och indock stdr sanningen icke i si hog kurs hos nagon, som just
hos dem. En logn #r for dem en dodssynd, men huru forhéller det
sig hos oss? Jo, om en person fornirmar en annans eganderitt, dé
brinnmérkes han sisom en mycket stor brottsling, men om man be-
ljuger en annan, si anses det icke sisom nigot si stort fel, att hans
anseende deraf lider. Hvad bevisar vil detta? Jo, att sanningen
hos oss stdr i temligen lig kurs. Vi skola derfore se till, att den
kommer bittre till heders, och jag tror att detta sker bist genom
att borttaga sidana kringskansningar om densamma, som den alls
icke behofver.

P4 grund hiraf kommer jag att rosta for reservantens forslag,
i fall jag finner att det &r nigon utsigt for, att det vinner framgéng,
churu jag 4 andra sidan bade villigt och tacksamt erkinner, att
nagot och icke si litet vunnes genom antagande af det forslag, som
Kungl. Maj:t och Utskottet framstilt.

Herrar Arnoldson, Ericsson i Ahlberga, Johansson frin Stock-
holm, Jinsson i Mararp, Bjérkman, Gust. Ericsson och P. J. M.
Erikson instimde med Herr Lyth.

Vidare anforde

Herr Wieselgren: Frigar man hvad som konstituerar eden,
s4, om man tillser hurudan den framtridt sedan #ldsta tider, torde
kunna svaras, att den utgbres af en forpligielse vid nigon eller nigot
och en wnderkastelse fran den svirjandes sida af en alldeles sirskild
pafoljd, ett alldeles sirskildt ansvar, derest han sviker i uppfyllandet
af det, till hvilket han genom eden forpligtat sig. Om vi se pd nu



Lordagen den 7 Mars, 17

gillande edsformulir i vir lag, finna vi att denna definition pd eden
af sagda formulir motsvaras; jag forpligtar mig deri wid Gud och
hans heliga evangelium och slutar med: »si sant mig Gud hjelpe
till 1if och sjél», hvilka ord ovilkorligen innebira en »forpantningy,
en underkastelse af en alldeles sirskild pafolid, mistning af Guds
nid, om jag icke hiller, hvad jag genom eden forbundit mig ill.
Men det bar dock Dlifvit mer och mer klart for de kristna folken,
att denna uppfattning af eden icke liter sig forena med en riitt upp-
fattning af Kristi egen lira, ty enligt denna kan man icke deducera
nigon ritt for menniskan att afsvirja sig Guds nid; menedaren stir
icke 1 ndgon annan stéllning $ill Guds barmhertighet och nid #n
hvarje annan brottsling. Saledes har man mer och mer i olika
linder kommit till den ofvertygelsen, att det frin gamla tiden qvar-
stdende forpantningsformuliret icke lingre bor bibehillas. Granska
vi nu det formulir, som af Kongl. Maj:t blifvit foreslaget, finna vi,
att det icke motsvarar den gamla uppfattningen af hvad ett sidant
bor innehdlla. Hir #r e¢j ndgon forbindelse eller forpligtelse vid
nagon eller nigot; hiir #ir heller ingen nidesafsvirjelse eller annan
underkastelse af ndgon sirskild pifoljd, utan det ansvar, som ma
innebiras i slutorden: »detta sviir jag infor Gud den allvetande och
allsmiltiger dr icke ndgot annat, #n hvad hvar och en menniska
miste kinna sig’ underkastad for hvarje synd hon begir. Det fore-
faller miz derfor verkligen bra svirt att finna de anklagelser mot
det framlagda forslaget beriittigade, hvilka hir frin atskilliga hall
anforts. Den iirade representanten & stockholmsbiinken herr Nystrom,
sager 1 motiveringen till en motion, hvilken Utskottet hir redan
afstyrkt, att vi behdfva »ett sitt for laglig forsikran, som har edens
innebdrd, men icke edens formsy. Nej. mine herrar, det dr alldeles
raka motsatsen; vi behdfva ett sitt for laglig forsikran, som har
edens form, men icke dess innebiird, det ir min uppfattning af saken,
och jag tror ffven att motiondren sjell i sitt anforande i dag vits-
ordat detta. Ty edens tnnebird ir en forpligtelse och en underkastelse
al sirskild pifoljd, men formen for densamma #r en higtidlig Jfor-
sikran — och den hafva vi hir i det framlagda forslaget, men iro
qvitt edens samvetssirande innebord. Jag star siledes pi en full-
komligt motsatt stindpunkt mot den omnimde motioniiren i detta
alseende, och jag tror att vi bafva allt skiil att vara beldtna med
rigtningen af det framlagda forslaget; ty hvad hir foreligger ir ingen-
ting annat dn ett forslag till inforande af en higtidlig forsikran i
stillet for den gamla edgingen. Der std visserligen orden: »jag lofvar
och svirs; men, mine herrar, eden #r icke gingen med det att man
siger: jag svir, lika litet som ett mord ir beginget med det jag
sager: jag mordar. Det ir blott en form, som #r bibehillen med
qrarstiende af ordet: »jag sviirs, ty de ord, som verkligen skulle gora
eden till ed efter forra uppfattningen, dem #ro vi qvitt. Men, siiger
man: hvarfore da ej taga bort det der »swir»? Jo, det kan #nda
finnas betinkligheter mot att taga bort detta lilla ord, som jag for
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min del annars icke skulle hafva nidgot emot att stryka. Infor vara
domstolar komma som parter eller vittnen icke blott sidana personer,
for hvilka ett klart uttaladt 16fte, ett enkelt framsagdt ja eller nej
sr fullkomligh nog, derfore nemligen att de af sin kinsla for heder
och pligt #ro bundna vid sanningen, utan ocksd personer af en simre
halt med hiinsyn till deras sedliga karakter; och jag vigar vidja
till hvarje domare, om man icke ganska ofta patvingas den uppfatt-
ningen, att hvad som i sjelfva verket formir en stor del af sistsagde
personer att hilla sig till sanningen just &r den der med edgéngen
torknippade eventuella nidesafsviirjelsen, just de der orden: »sd sant
mig Gud hjelpe till lif och sjél.>  Det ligger inom min erfarenhet
och, sisom jag formodar, kan méingen af Sveriges domarecorps om-
formila detsamma, att en part, som pd det frickaste ljugit, s linge
han statt framom utslaget, sedan utslaget fallit och han domts till
viirjemalsed, forklarat: »nej, jag gir icke eden; di betalar jag hellre
in jag svar bort min sjily. Nir man har sidana erfarenheter for
dgonen, drager man sig for att taga bort ordet svir — ty tvifvels-
utan skall just det piminna méngen vederbdrande om »stundens be-
tydelse» och hans sirskilda pligt att siga hvad sant ar. Det ir af
det skilet som jag icke kan instimma med reservanten, utan onskar
att ordet svar mé fi sti gvar.

Men jag vill ocksi siga att hirmed icke allt dr vunnet. Den
fruktan for en i foljd af den gamla edens &ndring pa nu foreslagna
sitt minskad rittssikerhet, som inom Hogsta Domstolen och Konun-
gens tad gjort sig gillande, denna fruktan kan ingen forneka vara
ganska befogad. Det &r tvifvels utan icke mojligt for nigon att neka,
att ej i minga fall denna »hogtidliga forsikran» skall varda upp-
fattad sisom nagot ganska likgiltigt. Ty herrarne mé besinna, att
det icke alltid #r si Jatt att astadkomma den hir forutsatta »hog-
tidligheten» vid forsikrans afgifvande. Ar det t. ex. en riittegéngs-
dag med minga mil och manga vittnen, af hvilka kanske icke fa
iro vare sig pi ett eller annat sitt ledsamt beskaffade — en ér
lomhord, den andre talar sluddrigt o. s. v. — s& blir det sikerligen
trots alla domarens bemddanden ingen hogtidlighet utaf. Mangen
ging blir deremot hela forrittningen niistan lojeviickande, och det
torde vil finnas atskillign bland eder, mine herrar, hvilka af egen

_erfarenhet kunna vitsorda, att vittnesedens afliggande, i stillet for

att gora ett hogtidligt intryck, infort i rittegdngen ett rent af
komiskt element. Men om jag &n delar farhiagan for att ritts-
sikerheten icke blir nog betryggad genom denna hogtidliga forsé-
kran, hvarken vill eller kan jag derfore yrka pd bibehédllandet af
det gamla edsformuliiret; deremot tvingar mig hela denna fraga att
uttala den onskan, att det icke métte drGja allt for linge, innan vi
fi en #ndring i de nu enligh 17 kap. Rittegingsbalken lagstadgade
bevisningsreglerna, si att domaren métte f& nigot friare hiinder och
icke vara tvungen att doma efter tvd vittnens sammanstimmande
berittelser, ifven di han i sitt inre #r ofvertygad, att vittnena dcke
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héllit sig till sanningen. I niirvarande stund &r han dertill tvungen 4ng. dndrade
och han kommer att forblifva det, s linge de nuvarande bestim- bestammelser
melserna 1 17 kap. Rittegingsbalken forblifva gillande. Jag kan '}‘Z‘zzd:i;r::ia_'
derfore icke underlita att vid detta tillfille uttala den forhoppning, gg&,,g, Full-
att en dndring hirutinnan matte ske, och att Nya Lagberedningens ~ gsrande.
forslag i detta slycke riitt snart matte varda af de lagstiftande myn-  (Foris.)
digheterna godkiindt.
For ofrigt kan jag icke lemna det foreliggande forslaget utan
att deremot framstilla ett par anmirkningar i formelt afseende.
Jag tror verkligen, att man vid det nya formulirets uppstillande
kunnat och bort i nigon min frigéra sig frn den der gamla, nu
lingesedan antiqverade formen, som si ofta moter oss i skriftliga
framstéillningar frin ildre tider. Afven i det nya formuliirforslaget
har man nemligen bibehallit detta oupphorliga rekapitulerande af
samma sak i olika uttryck, som vil frén borjan afsett att gora fram-
stillningen nigot mera hogtidlig och si medelst i den svirjandes
sinne och minne si mycket bittre hugfiista edens innehsll,” Hir
miter oss nu till en borjan uttrycket »lofvar och sviirs; dessa ord
betyda, sisom forut af flere ir anmirkt, precis detsamma. Vidare
hafva vi »vitna och gifva tillkinna»; de orden betyda ocksi det
samma; »hiindt och sannt», i denna mening alldeles detsamma. Man
torde, som sagdt, hafva kunnat, dtminstone nigot mer #n som
skett, pressa i hop edsformuléiret; och man skulle dermed hafva gjort
en stor tjenst icke blott mot domaren, som ju ir nodsakad att fore-
stafva eden, utan #fven mot den, som gir eden. I den man eden
ar ordrik, i samma man dr den ifven svir att ftergifva och upp-
fatta; di deremot ju kortare eden ir, dess littare kan den edgaende
fasta sig ej blott vid de ord han skall upprepa, utan ock vid deras
innehall.
B3 hafva vi vidare det der uttrycket »hindt och sannt warav.
For min del kan jag icke annat &n anse det oegentligt, att, nir
man vill stifta en ny lag, man dervid bryter emot en annan; och
hir bryter man verkligen miot svenska sprikets lagar. Det heter
nemligen icke »hindt vara» utan det heter »hindt hafva». Det ar
vil sant, att i tyskan det motsvarande ordet nyttjar hjelpverbet
»seiny, men sa dr det icke i virt sprik. Man kanske vill inviinda,
att hiir foreligger nigot undantag, som de »skriftlirder kinna till;
men det gar icke i den stora allminheten; och siikert ir, att det
icke 4r nigot stille i eden, som de, som skola afligga densamma,
oftare staka sig pd, #n just detta »hindt vara». Deras sprakora sii-
ger dem mnemligen att sd kan det icke vara, och derfore far man
ofta hora dem 1 stiillet siiga »kéindt och sant vara»; »jemt och samt»
eller »riitt och santy. De hafva svirt att forestilla sig, att det kan
heta just si, som det nu verkligen heter i formuliret, och gissa derfore
hit och dit. Jag tror derfér, att det kan vara skiil, att, nir nu eds-
formuliiret skall gbras om, man #fven tager hiinsyn till sprakets
fordringar. Jemte det jag ansluter mig till herr Nystroms forslag
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om inskjutande af ordet »uppsitligen», tilliter jag mig derfér —
ifven med fara att beskyllas for smaaktighet — yrka, att Utskottets
forslag matte bifallas med den forindring, att det md komma att
heta vallt hvad jag vet i denna sak vara santy» och att framfér or-
det »fortiger» mé inskjutas ordet »uppsétligen».

Herr Wretlind: Det synes mig som om edsfrigans historia
ir ett bland manga bevis pa sanningen af den satsen, att, nér en
reform, som #r billig och af goda skil pakallad, allt for linge upp-
skjutes, stegras fordringarna derhin, att det blir snart sagdt omdj-
ligt att tillfredsstdlla dem alla. Den begiran, som, enligt hvad vi
kunnat se af Utskottets betinkande, for flera drtionden tillbaka forst
framstildes, afsig, att edernas anvéndande mitte inskrinkas och
edsformuliiren underkastas tidsenlig foriindring. Emellertid hafva
vi sett, hurusom under de senare &ren som oftast forekommit fall af
edsvigran, som haft sin grund i vederborandes betinkligheter mot
att gd eden under ndgon form. Det dr dock antagligt, att om
lagstiftningen gitt till motes de billiga fordringar, som forst fram-
stiildes, skulle dylika fall af edsviigran icke hatva ofta forekommit.
For ofrigt maste det erkiinnas, att frigan om edens berittigande
ir en gammal tvistefriga, och motstindare till eden hafva funnits
sedan urdldriga tider, ja, allt sedan kristendomens begynnelse. Dock
har edens berittigande erkiints inom alla kristna samhillen.

Man méste for ofrigt komma 1 hig, att exemplet smittar, och
det ir ganska visst, att man i v8r tid, di tidningarna dro s& snabba
att meddela allt hvad som siiges eller gbres, icke kan gbra nigon-
ting, som icke snart fir efterfoljare, det ma nu vara rimligt eller
orimligh, fornuftigt eller ofornuftigt. Jag tror, att man vid bedd-
mandet af frigan dfven bor taga detta i betraltande.

Hirmed vill jag visserligen icke forneka, att ménga bland dem,
som vigra att afligga ed, verkligen dro samvetsgranna personer,
som stodja sig pi de uttalanden i nya testamentet, som forut har
blifvit anforda. Jag #r dock for min del ofvertygad om, att man
mycket vil kan sta pd nya testamentets grund och &ndock gi de
eder, som sawhillet anser sig skyldigt att for sitt bestand fore-
skrifva. Men det #r tydligt, att en dfvertygelse, som vuxit in hos
en person, icke kan si litt rubbas och icke annat @n pd dfverty-
gelsens vig. Jag tror ocksd, att denna benigenhet for edsvigran,
som vi si ofta hora talas om, icke si litet har sin grund i en oviss
och vacklande stindpunkt hos &tskilliga af vira mera framstiende
teologiske lirare, si vil inom teologiska fakulteten i Upsala som
annorstides.

Pi samma ging jag berdr detta, tycker jag mig ocksd hafva
skil att uttala min forundran dfver vira domares tillviigagiende vid
fall af edsviigran. Det synes mig som om domaren skulle hatva
bide rittighet och skyldighet att hinvisa sidana personer, som vigra
att g eden, till en sjilasorjare, for hvilken de hafva fortroende, att
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han mitte upplysa dem om edens beriittigande och tillitlighet frin Ang. andrade

kristlig synpunkt. Ty det #r otvifvelaktigt, att de viigrande icke Cestimmelser

kunna Ofvertygas genom att siittas i fingelse for lingre eller kor- 7}’;”"”“.;"'1;'
. . 5 . gen vid e

tare tid, utan endast genom fornuftiga och goda grunder. Gillande géngs full-

lag ligger icke heller nigot hinder 1 viigen for domaren att handla ~ gorande.

pd detta sitt. Och det vore ocksd orimligt, om domaren icke skulle  (Forts.)

fd hinvisa den, som anser det vara farligt att gd eden, till sjila-

sorjaren, lika vil som han till denne fir hinvisa den, hvilken han

fruktar pi ett ldttsinnigt sitt skall begd eden.

For ofrigt ir det visst och har redan forut i dag blifvit pipe-
kadt, att personer kunna viigra att afligga ed, ehuru de dervid icke
hafva niagra samvetshetiinklicheter; utan de gira det blott derfore,
att de, om jag sd fir siiga, vilja efterapa desse andra, som hafva
sidana betdnkligheter; och det &r naturligtvis ganska svirt for do-
maren att 1 de speciella fallen kunna skilja de ena bland dessa per-
soner frin de andra.

Man torde ocksi kunna tinka sig den mojligheten, att en lag
kunde stiftas, som tillite Konungen att for hvarje fall af edsviigran
bestimma, huru dervid skulle forfaras, lika vil som han nu eger ritt
att forordna om sirskildt tillviigagiende, niéir det #r friga om en
person hdrande till ett samfund, som icke tilliter edging.

Det ar tydligt, att icke nagot slags edsformulir kan forekomma
edsviigran, for si vidt den har sin grund i ett fornekande af edens
berdttigande; men det dr ocksa visst, att &tskilliga fall af edsviigran
hafva sin grund i det formuldr, som hittills begagnats, och det ir
Ju just dessa personer, som det Kongl. forslaget vill g till motes.

Det har redan blifvit pipekadt, att ett stort och vigtigt steg i
denna rigtning nu blifvit taget, derigenom att slutorden: »sd sant
mig Gud hjelpe till 1if och sjily uteslutits ur eden. Den forestiill-
ningen #r nemligen #nnu ganska inrotad hos folket, att i edens be-
grepp mdste ligga en forpantning pi ett eller annat sitt. Det har
likval ett historiskt beriittigande att kalla fifven hogtidliga 1often for
eder, och ehuru, sisom en talare pi stockholmsbiinken framhallit,
ederna i gamla testamentet visserligen ofta innehdllo en forpant-
ning, si fans der iifven sidana eder, som endast voro ett bedy-
rande. Men om det nun ligger i folkmedvetandet, att eden méste
innehiilla en forpantning, si kan man ifrfigasitta, huruvida det
kan vara till nigon nytta, att ordet: »svar» bibehalles i borjan
och slutet af eden, ty di de ord, som skulle uttrycka gjelfva for-
pantningen, iro uteslutna, behdfves icke lingre det ord, som skulle
uttrycka, att eden dock forblifver en ed. Det vore ju detsamma
som att i mingas 6gon — om jag si mé siiga — bibehalla formen
utan saken. IKnligt kristlig uppfattning skulle den silunda forin-
drade eden visserligen likvil i alla fall kunna anses sisom en full-
komligt bade laglig, skiilig och nyttig ed.

Det synes mig siledes finnas ganska goda skiil for den reser-
vation, som afgifvits af herr Folke Andersson och som af minga
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foregdende talare blifvit tillstyrkt. Man kan vil siga, att ordet
psvars skulle imponera pa de ldttsinnige, for hvilka eden just bst
behofves, men om, sisom jag nyss sade, hos dem gbr sig gillande
den forestillningen, att eden utan forpantningen forlorat sin forra
karakter, s& torde med detta ords bibehallande for dem foga vinnas.
Deremot skulle mycken skada tillskyndas genom detta ord de sam-
vetsdbmme, hvilka formena, att det mera blifver en ed, om der stir
ordet »sviirs. Om di detta ord borttages, blifver det i deras dgon
qvar endast en hogtidlig forsikran infér Gud.

Om nu ordet svéra borttoges och man dock skulle vilja vid
edens afliggande imponera pa de littsinnige mera, in genom det nu-
varande edsformuliiret sker, skulle detta kunna astadkommas genom
att ytterligare tilligga ndgra kraftiga maningsord.

Ty jag kan icke underlita pipeka, att det synes mig, som
skulle vid detta edsformuliirs uppgorande hos vederbdrande visat sig
en verklig brist pa uppfinningsrikedom. Lagberedningen framstilde
ett forslag, deri forsikran infor Gud allsmiktig sattes forst. Vid
forslagets granskning inom Hogsta Domstolen gjordes mot detsamma
beriittigade anmirkningar, och det visades, att eden och i synmer-
het domareeden derigenom skulle f4 en trivial afsjutning. P3
grund deraf tyckes regeringen gjort dem foréndringen, att den i
stillet satte i slutet den der forsikran infér Gud. Man skulle
dock hirvid kunnat gora den anmirkningen, att orden vil kunnat
f3 std qvar i borjan af eden, om man tillsatt ett annat slut, sdsom
till exempel det 1 gamla testamentet brukliga uttrycket, som ifven
frin det nya testamentets synpunkt &r vil forsvarligt: »S& visst som
Herren lefvern.

For ofrigt dr det svirt att komma till ett resultat i detta gan-
ska vigtiga imne genom att hir nu framstilla ett findringsforslag.
Derfore skulle jag, om en aierremiss kommer i friga, vilja rosta
hirfor, men aunnars vill jag yrka bifall till herr Folke Anderssons
reservation.

Herr Thomasson: Hir hafva framstilts manga och riitt skarpa
anmiirkningar mot foreliggande forslag, nigot som ju iifven var att
vinta nir det giller ett omride, der den religitsa kinslan och det
rent subjektiva forestillningssittet hafva afgtrande rost. Den vigti-
gaste af dessa anmirkningar, hvilken #fven tagit form af ett yr-
kande, torde vara den af reservanten forst framstilda och sedan af
Atskilliga andra uttalade, eller forslaget att taga bort ordet: sviira
och ersitta det pd bida stdllena med ordet: lofva. Owm man kunde
si lita pd allas redbarhet och samvetsgrannhet, som jag lirt mig
lita pd reservantens, skulle jag icke hafva ndgot hidremot. Men sé
linge menskligheten i friga om sedlig och religits utveckling icke
hunnit ofver det stadium, da flertalet eller atminstone manga anse
det edliga loftet eller den edliga forsikran vara mycket kraftigare
och pi helt annat sitt forbindande éin ett enkelt Iofte eller en enkel
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forsikran, kan staten icke utan vada for rittssikerheten uppgifva Ang. dndrade
eden ide fall, der enligt lagens bestimmelser den enes vil och ve bestdmmelser
gbres beroende af den andres utsago. Och eden méste vara klidd ’}'Z‘;’;dii;rjia_'
1 ord, som tydligen angifva den sisom sidan; men s& vidt jag vet, glngs full-
hafva vi i svenska spraket icke nagot ord, som verbalt fullt mot-  gorande.
svarar eller fyller begreppet ed utom ordet: sviira, och Utskottet  (Forts)
har f6ljaktlizgen icke kunnat tillstyrka Riksdagen att afstd frin
detta ord.
Under diskussionen har mot bibehdllandet af ordet: svira an-
forts, att det skualle vara i nya testamentet forbjudet att afligga ed.
Mot detta péstiende och mot denna uppfattning séitter jag den me-
ning, som férsvarats af bland andra herrar Waldenstrom och Lyth
och, sisom jag tror, dfven af herr Wieselgren, ehuru jag icke horde
hans anforande i dess helhet. Denna uppfattning har ocksi vunnit
ett kraftigt understdd vid sist hallna kyrkomdte. Till forsvar for
den dsigt, som uttalat sig {6r uteslutandet af ordet: sviira har man
ifven aberopat Nya Lagberedningens utlitande. Flere hafva gjort
detta, och det &r forvanande. Jag #r nemligen frestad séiga, nir
man aberopar detta till stod for en sidan &sigt, att man di har
list nya lagberedningens utlatande pd samma sitt som en viss po-
tentat pastis lisa bibeln. Det &r visst och tydligt att Nya Lagbered-
ningen uttalat sig om likstdllighet af dessa begrepp just for att
motivera bibehallandet af ordet: sviira. Jag skall be fi upplisa Nya
Lagberedningens utlitande vid denna punkt. Det heter: »Da ordet:
»ofvar stundom foreslagits sisom ldmpligare dn ordet: »svira», torde
hirvid bora erinras, att 1 detta sammanhang bida orden i sjelfva
verket innebira alldeles detsamma.» Der hafva dessa herrar stan-
nat. Men sd heter det: »Da utfistelsen sker sdsom en religivs akt
mfér Gud, dr den ovedersigligen en ed, afven om den skulle be-
nimnas 16fte, och vid sidant forhillande torde det vdl ock vara
rigtigare att Oppet och bestdmdt framhalla edsforpligtelsens tillvaro
genom anvindandet af just det ord, som 1 virt sprik innefattar
dtagandet af sidan forpligtelse» Hir hafva framstilts &tskilliga
mindre anmirkningar icke blott mot sjelfva edsformuliret, utan iifven
mot  edsformuliirets innehall, det som utgér foremélet for eden.
Dessa anmiirkningar anser jag dock icke vara af den allvarliga be-
skaffenhet, att de for nirvarande behdfva bembtas.
Jag vill fista herrarnes uppmirksamhet pd att forslaget fram-
kommit pa Riksdagens begiiran. Det har framgitt sisom “resultatet
af en sorgfillig profmnO‘ “och utredning af alla de meningar, som
uttalats under drendets behandling dels inom Lagberedningen, dels
vid tva sirskilda tillfillen inom HO(rsta Domstolen. Retrenno'en har
af de flere forslagen valt det, som synts densamma vara mest all-
mingiltigt och mest egnadt att icke stéta nigon af de méingskif-
tande nyanserna pa det religidsa omradet, som utmirka var tid.
Denna egenskap hos forslaget &r utan tvifvel ett foretride, men det
later sig icke heller fornekas, att deri pd samma ging ligger en svag-
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het, ty 1 samma mdn som edsformuléret &r allmént hallet, i samma
man saknar det ock férmiga att sirskildt tilltala nagon viss religios
rigtning, och det &r derfore éfven uppenbart, att formuldret icke pa
nagot hdll kan vinna ndrmare understéd. Regeringen har denna
omstiandighet icke undgatt. Det #4r i kénslan hdraf och att méj-
ligen forslagets allminnelighet skulle verka slappande pd uppfatt-
ningen af edens helgd och betydelse, som Herr Statsridet och Chefen
for Justitiedepartementet 1 sitt anférande till statsradsprotokollet
yttrat, att han ej tilltrodde sig afgora om formuliret komme att
hafva en sadan verkan, utan borde omddmet derom fotas pd en vid-
strickt erfarenhet om uppfattningen inom landet, och att di en dylik
erfarenhet vore i hogre grad 4n annorstides att parikna hos repre-
sentationcn, hade regeringen velat framligga forslaget till dess om-
profning. Regeringen har silunda framlagt ett vil forberedt och
omsorgsfullt granskadt forslag, och det tillkommer nu Riksdagen att
afgora, om det passar in med allménna forestdllningssiittet,

Sedan emellertid denna fraga blifvit viickt, och det af Riksdagen
sjelf, har Lag-Utskottet for sin del icke tvekat att tillstyrka Riks-
dagen att antaga det foreliggande forslaget, helst Utskottet under
irendets behandling funnit, huru svirt det skulle vara att finna
nagot edsformuldr, som motsvarar de ansprik, man har ritt att
stdlla pd ett sddant, bdttre an det omhandlade, hvilket, pa samma
gang det religidsa elementet deri allvarligt och hogtidligt framtri-
der, kraftigt manande till besinning af edens vigt och ansvaret for
dess missbrukande, tillika dr si objektivt och allmiint, att det icke
kan anses strida emot ndgon religios bekénnelse eller foranleda be-
ténkligheter hos &fven den mest samvetsomme.

Jag tilliter mig anhilla om bifall till det af Kongl. Maj:t fram-
lagda forslaget.

I Herr Thomassons anférande instdmde Herrar Magnusson,
Peterson 1 Hasselstad, Petiersson 1 Alfvesta, Ndislund och Petersson
i Hamra.

Herr Thermenius anférde: Den foregiende talaren yttrade,
att, i fall det sedliga medvetandet och den sedliga kiinslan i allmén-
het vore af den beskaffenhet, som han linge kiint den hos den virde
reservanten, skulle han icke tvekat att fororda reservationen. Det
har redan blifvit sagdt, att det finnes personer, som #fven med den
form, som eden cnligt Kongl. Maj:ts forslag skulle erhilla, skulle
hysa betinklicheter emot en del af edsformuliret. Och di det &
andra sidan icke heller kan fornekas, att det gifves personer, i friga
om hvilka sanningen skulle vara betjent dermed, att eden kanske
hade en dnnu stringare form #n den foreslagna, si torde man deraf
fa anledning att ti#nka pd det kiinda ordet: »det ena skall man
gora och det andra icke lita». P& samma ging man silunda vid
bestimmande af edsformuliiret bor fista afseende vid sinnesbeskaffen-
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heten hos sidana personer, som behdfva drifvas att siga sanning,
ir det, enligt min tanke, en beriittigad fordran, att afseende #fven
fistes vid sinnesbeskaffenheten hos dem, som dcke hehofva drifvas
att tala sant. Jag ber for ofrigt att till belysning hiraf fi fista
uppmirksamhbet pa en omstiindighet, som kommit till min kiinne-
dom och som visar, att man redan forut tagit hiinsyn till sinnes-
beskaffenheten hos sidana personer, som hyst betiinkligheter emot
edens afliggande, en omstindighet, som piminner om det bekanta
ordspriket: »De smi tjufvarne hinger man, de stora liter man gi.»

Sisom bekant fr, hafva sedan ndgra &r tillbaka judar haft
tillatelse att beklida domareembeten. Justitieombudsmannen har nu
1 senaste embetsheriittelsen vickt forslag derom, att for dessa judars
skull #4ndra domareeden, si att orden: »vid Gud och hans heliga
evangelium» skulle utbytas emot orden: »vid Gud och hans heliga
lagr. Men det dr ocksi bekant, att, sedan berdrda grundlags-
foriindring tridde 1 kraft, hafva judar redan fatt tilltrida domare-
embeten. Atminstone tre judar beklida redan domarebefattning inom
landet. Under hvilken form aflade di desse domareeden? An-
tingen hafva de aflagt den med orden: »vid Gud och hans heliga
evangelium» och silunda talat emot biittre vetande, eller ocksa
hafva myndigheterna jemkat pi gillande foreskrifter och tillatit dem
afligoga eden enligt deras samvete, d. v. s. »vid Gud och hans he-
liga lag», si att man kunde vara forvissad om, att de kint bety-
delsen af den ed, de aflade. Jag har mig icke bekant, hvilketdera
af dessa forhdllanden egt rum: huruvida de svurit vid Gud och hans
heliga evangelium, eller om man tillitit dem sviirja vid Gud och
hans heliga lag; men jag har med hvad jag sagt velat fista upp-
miarksamheten derpd, att man redan tilldtit att afseende fistes vid
sidana personers samvetshetinkligheter, som icke kunnat vara med
om eden, sidan den ir foreskrifven. Jag hoppas nemligen, att desse
judar icke gitt eden: »vid Guds beliga evangelium», ty i sidant
fall skulle till lagens viktare i vart land blifvit satte personer, som
uppenbart hinat lagen. Di man silunda redan varit betiinkt pi att
andra eden for desse judar, och d& i edsformuldret hiinsyn bor tagas
s vil till den samvetslose som till den samvetsSmme, forenar jag
mig, med stod jemvil af hvad jag i 6frigt tagit mig friheten nimna,
med reservanten och med den, som yrkat att ordet »uppsitligen»
mi tillsiittas i det formuliir, som foreskrifves for vittneseds afliggande.

Herr Blomberg: Under denna diskussion har sirskildt af en
talare framhillits, att denna friga borde betraktas ur synpunkten
af samvetsrittens kraf. Jag kan icke underlita att for min del
protestera mot den i sjelfva verket ganska samhillsfarliga och sam-
hillsfiendtliga lira, som ligger i iberopande af denna si kallade riitt.
Denna lira skulle upplosa samhillet i smd delar, ja, i atomer, om
man tinkte sig, att staten skulle nédgas ritta sig i alla detaljer
efter de oindligt méngskiftande meningar hvar och en kunde hysa,
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och att staten silunda skulle lagstifta for hvarje individ sdrskildt.
Hir #r nu friga om eden. Det har funnits en annan friga, der
samvetsriitten #fven varit pi tal, nemligen fragan om skyldigheten att
gora krigstjenst. Ar det nu s, att denna samvetsfrihet har oafvisliga
kraf att ses till godo, si ér det vil ocksd si, att den, som ej anser med
sin religidsa fisigt forenligt att béra vapen, skall frikallas frin att
gora Lkrigstjenst. Detta tror jag icke staten kan vara med om.
Staten maste hafva en fast lagstiftning, som icke rittar sig efter
enskildes olika samvetsbetinkligheter. Dermed vill jag naturligtvis
icke siga, att staten skall med beradt mod utligga snaror for samvets-
dmme individer, utan staten bor fast mera stka undvika att sira dem,
for si vidt dess intressen och trygghet sidant medgifva. Ett sadant
forsok har ocksd hir gjorts. Man har faktiskt reda pi, att sam-
veten blifvit sirade just af slutorden i hittills géllande ed, och det
har derfore foreslagits, att dessa ord skulle @ndras. Detta later utan
tvifvel ocksd sig gbra utan vdda for staten, och derfére har en #n-
dring hir foreslagits, icke derfore att samvetsritten har oafvisligt
kraf derpa, utan derfore att staten icke onddigtvis bor ledera nigons
samvete. Men, frigas det, bor ndgon ytterligare &ndring ske? Hir
har en reservant foreslagit, att ordet »svirp matte utbytas mot
slofvars. For min del kan jag icke inse skilet for denna forin-
dring. Reservanten har visserligen anfort, att det finnes atskilliga
personer, som anse, att sviirja icke #r tillatet, enir de fista sig vid
frilsarens uttryck: I skolen icke svirja. Men jag undrar om det
finnes nfigon, som uppfattar detta forbud pa ett si oklart sitt, att
han tror att det ir ordet »sviirjap, som gor att han icke vill begé
eden, men att han icke skulle vigra detta, derest ett annat ord an-
vindes i stillet. Han skulle sdledes vilja gi ed, endast han sluppe
ordet svirja. Jag siiger ju dd i alla fall enligt det foreslagna for-
muliret, att det ir infor Gud den allvetande och allsmilktige, som
jag lofvar eller svir, och jag tager silunda honom till vittne, ehuru
jag icke tager honom ti]l hdmnare, eller jag ber Gud gifva noga
akt pi hvad jag siger. I sidant fall synes mig ordet »sviirja» be-
tyda bra litet, di saken &ndd &r densamma.

Eniir jag siledes icke finuer nigot talande skil for denna iin-
dring, s& finner jag eo ipso skiil emot den just derfore att det dr
en foriindring. Klart #r ifven att sidana fordndringar bora goras
sa forsigtigt som mdjligh. D& jag alltsd icke kan vara med om
reservantens forslag, aterstir att se till, i hvad mén jag kan vara
med om Utskottets forslag. Visserligen hyser jag icke nigra syn-
nerligen stora principiella betinkligheter emot detsamma, men dock
kan jag icke finna, att det ir i allo lyckligt stiliseradt. Det ir
frén tva sidor, som enligt mitt formenande berittigade anmirkningar
framstilts deremot, dels af herr Unger, hvars forslag till formu-
lering synes mig vara mycket lyckligare #n det af Lag-Utskottet
framlagda och derjemte innehéller ett mindre afbrott fran den nu-
varande formuleringen. Detta hvad angir sjelfva bekriiftelseorden.



Lordagen den 7 Mars. 27

Hvad dter betriffar innehallet af vittueseden, det vill siga angifvan-
det af det, hvartill man forpligtar sig, si har herr Wieselgren re-
dan framhallit det klumpiga i sprikligt hiinseende, som deri fore-
finnes, och de missiigningar, som ofta blifva en foljd deraf. 1 sitt
anforande plpekade han dnnu flere saker, hvilka ur spriklig syn-
punkt behofde &ndras.

Med anledning hiraf kan jag for min del icke komma till né-
got annat resultat dn att yrka aterremiss af ifrigavarande iirende,
pd det att forslaget matte undergi en omprifning i den rigtning
som angifvits dels af herr Unger och dels af herr Wieselgren.

Herr Statsriidet von Steyern: Har har under diskussionen
atskilligt yttrats, och hvarjehanda yrkanden gjorts med anledning
af det nu foreliggande lagforslaget. Bland annat har mun talat om
angeligenheten att afskaffa eder. Ehuru nigot yrkande derom ej
blifvit viclt eller kunnat viickas, vill jag dock, efter som denna friga
blifvit bragt pa tal, ndmma, att d& Kongl. Maj:t, ehuru Riksdagen
1 sin skrifvelse dr 1883 begiirde bide afskaffandet af eder och &n-
dring 1 formuliret, likvil nu afgifvit forslag endast 1 sistnimnda hin-
seende, si beror detta icke derpd, att Kongl. Maj:it dr likgiltig for
frigan om afskaffande af sidana eder, som kunna finnas 6{verflodiga.
Men di flertalet af de eder, som foreskrifvas i allmin lag, iiro be-
visningsmedel infor domstol, har Kongl. Maj:t icke kunnat profva
fragan om afskaffande af sidana eder annorlunda in i sammanhang
med profvandet af de bestimmelser om bevisning, som skola inflyta
i den nya rittegingslagen. Denna profning kommer under den
nirmare framtiden att ske med anledning af Nya Lagberedningens
betinkande rorande rittegingsviisendets ombildning. Det dr antagligt
att vid en sadan profning dtskilliga eder befinnas kunna afskaffas.
I alla fall tarfvar denna friga en ytterligare omsorgsfull profning,
imnan forslag kan for Rilksdagen framliggas. Kongl. Maj:t har
emellertid icke funnit sig deraf hindrad att foresld dndring i for-
muldret for de eder, som utan tvifvel komma att std qvar éfven i
den nya rittegangsordningen. Dit réknar jag i forsta rummet vitt-
neseden och med all sikerhet dfven domareeden.

Anmirkningarne mot det nuvarande edsformuliret hafva fore-
tridesvis gilt slutorden: »si sant mig Gud hjelpe till 1if och sjiln.
Dessa ord hafva, med eller utan skil, ansetts innefatta en afsiigelse
af Guds hjelp for den hiindelse att eden brytes. Med anledning
héraf har Riksdagen hos Kongl. Maj:it begiirt ett nytt edsformulir.
hvari dessa slutord skulle »utbytas mot andra och mera limpliga».
Jag tager for gifvet, att slutorden, sisom Riksdagen ock antydt, icke
kunna borttagas utan att ersiittas af andra. Ett forslag i sidant
hiinseende har visserligen uppgjorts af Nya Lagberedningen, men
Hogsta Domstolens fleste ledamdter hafva deremot gjort ganska
allvarsamma anmérkningar. Man har nemligen ansett det vara for
edens helgd och fir dess verkan sisom bevisningsmedel af synnerlig
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Vidare antager jag for crlfvet att slutorden bora blifva desamma 1
alla eder. lesdaaen har v1sser]w‘en antydt mojligheten af att sluta
Tsfteseder annorlunda &n bekriftelseeder. Ett sidant forslag har ock
framstilts af nigra utaf Hogsta Domstolens ledamtter. Libfteseden
skulle afslutas med en bon om Guds bistdnd : »dertill mig Gud nide-
ligen forhjelpe», och bekriiftelseden med orden: »sé sant Jacr vill atc
Gud mig hjelper». Mot det forsta uttrycket kan icke géras nagon
annan mvandmntf in att det dr svagare in det mn anvanda, men det
senare forslaget foranleder samma anma1knmo'ar som de nuvarande
slutorden och kan svarligen anses sisom nagon forbittring af dessa.
Afslutas olika eder pa olika siit, kunde dessutom den forestallnm(f
litt gora sig gillande, att den ena eden har storre betydelse in
den 'Lndla ath en ed, som afslutas med en bin, icke har samma bin-
dande kraft som den, som afslutas med en forsikran. Om man
derfore vill hafva slutorden lika for alla eder, torde den lampligaste
utviigen vara att till edens slut nedflytta de ord, som hittills inledt
densamma.

Fridgan blir di, om man skall behilla den nuvarande lydelsen:
vid Gud och hans heliga evangelium, eller antaga den af Kongl.
Maj:t foreslagna: mfor "Gud den allvetande och allsmaktwe For
min del anser jag den sistnimnda vara att obetingadst foxedraffa
Att sviirja »vid Gud» kan ej betyda nigot annat &n “att svirja »in-
for Gud». S& har det atminstone tolkats 1 den ldrobok, som an-
vindes vid den allm#nna religionsundervisningen, nemligen katekesen.
Det heter der: »att svirja vid Guds namn, dr att taga Gud till
vittne och domare Ofver sig att dermed bekrifta sitt taly.

En af kyrkans biskopar har vid senaste kyrkomdtet uttalat en
med min hirutinnan dfverensstimmande dsigt. Han yttrar:

»Jag tror snarare att det &r ganska svért att forklara ordet
vid Gud uti eder, s vida man icke vill betrakta det sisom liktydigt
med nfir Gud. Vi hafva godkiént denna tydning i vara kristliga
larobocker, och redan ur den synpunkten synes mig ordet vid bora
1 edsformula.ret utbytas mot nfory

Annu svirare dr det att forklara uttrycket »vid Guds heliga
evangeliump». Det tolkas af mangen pid samma sitt som slutorden
eller si att man, derest eden ej hilles, afsiger sig den nad, som
Gud genom evano'ehum forkunnar; 1 sadant fall @r det ena uttlycket
lika f'(')r]\astliot som det andra.

De af Kongl. Maj:t foreslagna orden &ro deremot fullt klara
och tydliga. De synas mig ocksa vara lika gripande som de nu-
varande. De framkalla tanken pd de Guds egenskaper, som den.
hvilken afligger eden, foretriddesvis bor hafva for bgonen, eller Gud
sisom ransakare af hJerta’rs tankar och uppsit och Gud sisom mik-
tig att straffa den falskhet, som dervid kan uppenbara sig. De
hafva ocksi det foretridet att ’kunna anvindas for alla trosbekdnnare
i hvilkas religion ingfr tron pi en personlig gud.
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Af storsta vigt dr den hir framkastade frigan, huruvida den
forringande af edens vigt och betydelse sisom bevisningsmedel. Det
ar naturligt att Kongl. Maj:t icke delar denna farhaga; forslaget
hade i sidant fall icke blifvit framlagdt. Men har jag, sisom herr
Thomasson redan erinrat, i det vid den Kongl. propositionen fogade
statsradsprotolkoll antydt, att den erfarenhet, som stitt de embets-
myndigheter till buds, hvilka yttrat sig i frigan, innan Kongl. Maj:t
fattat sitt beslut, icke kunnat vara uttommande och att den miste
kompletteras af den rika erfarenhet, som finnes att tillgd hos Riks-
dagens ledamdter, af hvilka minga std i daglig berdring med de
klasser af befolkningen, for hvilka eds afliggande infér domstol oftast
kommer i friga. Mi derfore hvar och en noga besinna sig, innan
han afgifver sin rost for eller mot det Kongl. forslaget. Ledning
for omdomet i detta hiinseende kan svirligen hemtas af nigon dis-
lkussion, ty uppenbarligen later det sig ej gora att med fullt objek-
tiva och for andra bindande skil ddagaligga det ena eller andra
edsformulidrets foretriide 1 kraft och gripande verkan.

En reservant har yrkat, att ordet w»sviir skulle utgd. Dertill
kan jag for min del icke tillstyrka bifall. S& liinge eden bibehdlles,
bir den iklidas en sidan form, att hvar och en vet, att det ir en
ed, han afligger. Det kan icke vara ritt, att staten ddljer den
verkliga beskaffenheten af sina institutioner bakom uttryck, som gifva
dem sken att vara nagot helt annat, &n de i verkligheten &ro.

Niagra talare hafva Onskat vissa mindre foriindringar i vittnes-
edens lydelse. Inskjutandet af ordet »uppsitligen» synes mig ofver-
flodigt, eniir det ligger i sakens natur, att den, som af ren glomska
utelemnat ur sitt vittnesmil en del af hvad han haft sig bekant,
ej derigenom brutit sin ed. Euligt strafflagen domes ock endast
den for iened, som mot biittre vetande burit falskt vittnesbord.
Icke heller kan det vara skiil att endast for rittande af det for-
menta sprikfelet i uttrycket »hiindt varay findra ett formulir, som
varit gillande 1 18 &r och med hvilket allmiinheten under denna
tid hunnit gora sig fullt fortrogen.

Jag vill tilligga, att jag betviflar, att ndgot annat edsformulir
in det nu foreslagna har nagon utsigt att kunna genomdrifvas under
den ndrmare framtiden. KEtt afslag skall siledes ej framkalla nigos
bittre, men vil for en kanske ganska ldng tid befista det gamla.

Herr Nystrom: Jag ber att fi svara talaren pd goteborgsbiinken
ett par ord. Han tog sig den friheten att vidréra min motion,
ehuru denna icke #nnu kommit pd foredragningen, och filde i samman-
hang hirmed ett yttrande, som gick ut pa, att hvad vi behdfva #r
icke, som jag i min motion yrkar, ven forsikran, som har edens
betydelse, men saknar dess formp, utan en forsikran, som har edens
form, men saknar dess betydelse. Det ir nigot, som jag for min
del icke forstar. Det forefaller mig besynnerligt, att man vill hafva
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Ang. dndrade en edsforsikran och &ndd fortunnar dess uttryck, si att blott formen

_?f‘;”"‘;"”‘df;" stdr gqvar. Det blifver ju di blott en lek med ord. Det dr biittre

’;::g‘;: oiq o att, om en forsikran icke har betydelsen af ed, den ocksi har en
gings fuil- form, som icke dr formen af ed, si att hvar och en har tydligt och
gorande.  klart for sig, hvarom frigan dr.

(Forta.) Samme talare yttrade sig vidare ungefirligen si, att, likasom
jag icke dr mordare, derfore att jag siger att jag mordar, lika litet
blifver det en ed, af mina ord derfére att jag begagnar orden: jag svir.
Det &r en jemforelse, som haltar. Mord ir ju nigot, som sker genom
en yttre handling, med hand eller redskap, men svirjandet &r just
en sak som sker med ord, vare sig i1 tal eller skrift; derfére kunna
dessa saker icke hiir komma i jemforelse med hvarandra. Annars
skulle man pd samma sitt kunna siiga da, att det finnes ett mord,
som har mordets form, men icke dess betydelse. Lika orimligt som
detta enligt min mening dr, lika orimligt &r det att tala om en ed,
som har edens form, men icke dess betydelse. For att vara en ed
miste en forsikran hafva bade formen och betydelsen af en ed.

Hvad jag i min motion begirt — ehurn det icke egentligen
hor hit — det #r en laglig forsikran, som har edens betydelse i
den mening, att den blir en helig och hogtidligt afgifven forsikran,
vid pafoljd af straff och ansvar infor lag, men utan den edens form,
som hitintills varit den vanliga formen for sadan laglig forsikran.

Slutligen har en talare pa hernvsandsbinken ytirat, att, om
samvetets ritt skulle i allo beaktas, samhillet skulle falla stnder i
atomer. Det &r en hird dom ofver Regeringsformens 16 §, som
just uppstiiller den regel, att ingens samvetsfrihet fir krinkas, sd vidt
han icke dermed astadkommer allmin forargelse eller stor det all-
minna lugnet; och att begagnandet af en laglig forsikran utan edens
form skulle hafva sidana foljder, &terstar att bevisa. I England
har man, och jag aterkommer dit, i dfver 50 ar haft en laglig
form for sddan forsikran, som fir begagnas af qviikare, mihriske
broder och dem, som j edsfragan dela qviikarnes ofvertygelse, men
mwan har icke hort talas om, att en sddan frihet medfért rubbning
af samhillets lugn.

Herr Bostrém: Herr Talman! Under diskussionen hafva en
hel del yrkanden blifvit framstélda, och jag vill 6ka deras antal med
dnnu ett, i det jag yrkar rent afslag & si vil Kongl. Maj:ts pro-
position som & Utskottets hemstiillan. Det forslag, som foreligger,
har sin orsak i de svarigheter, som en del follt gjort mot nuvarande
eden. Dessa svarigheter hafva gjorts dels af personer, som anse eds
afliggande otillatet, dels af sadana, som hafva stott sig pd edens
form. Hvad de férra betrdffar, sa #r det gifvet, att de icke dro
tillfredsstiilda med det forslag, som nu foreligger. Desse 6nska edens
horttagande, och sddant kan staten icke gi in pa. Deras antal ater,
som anse edens form olimplig, tror jag vara si ringa, att jag icke
tror det vara lampligt att for detta ringa fatals skull vidtaga ifrdga-



Lordagen den 7 Mars, 31 N:o 19.

varande #ndring. Jag har hort gamle domare siiga, att det under 4ng. dndrade

deras praktik ytterst sillan hiindt, att nigon vigrat afligga ed, mot bestammelser

tusentals fall, di personer utan motvilja gatt den. Tinka vi p;'i?;m"de .;r"fia_'
. . gen vid e

den stora massan af folket, si tror jag det vara farligt att rubba gangs full-

nu gillande edsformuliret. For folket har eden varit det mest bin- ~ gorande.

dande, de kunnat tinka sig. Men nir det fir se en annan formu-  (Forts)

lering for eden, miste den tanken hos folket insmyga sig, att detta

skulle vara nigot icke sa fullt forbindande, ty den gamla eden var

for dem det mest forbindande. Jag undrar om man icke miste

hysa tvekan om, huru det, i hindelse foreliggande forslag antages,

kan komma att gi med riittskipningen, och jag tilliter mig i sidant

héinseende hiinvisa till hvad af herr Wieselgren anforts. Den massa

af #ndringsforslag, som under diskussionen blifvit framstilda, visar

ocksd, att den form, som nu 4r foreslagen, icke #r tillfredsstillande;

och di, sisom herr Justitieministern erinrade, man ej har att vilja

mellan mer #n tvd alternativ, det af Kongl. Maj:t framstilda for-

slaget och qvarblifvande vid det gamla formuliiret, synes mig klokast

vilja det senare, eller rent afslag. Jag anhiller foljakligen om

afslag & betiinkandet.

Med Herr Bostrom instimde Herrar Linegren, Svensson i Losen,
Janson i Karlshed, Bengtsson 1 Karrmossen, Sundin, Meyer, Eke-
borgh, Soderblom, Orwall, Wagenius, Sandwall och Jonsson i Gam-
malstorp.

Herr Waldenstrom yttrade: Jag begiirde ordet egentligen
med anledning deraf, att en drad talare sade, att vi, som aberopat
oss pd Lagberedningens utlitande i friga om identiteten mellan
orden: lofva och svira, skulle hafva list Lagheredningens ord unge-
fir som den onde liser bibeln. Jag tror att en sidan anmirkning
icke dr befogad. Den irade talaren bevisade ocksi sjelf, att vi hade
ritt, dd han uppliste Lagberedningens ord. Ty der stod ju, att i
detta sammanhang ovden »lofvar och sviiry innebira alldeles det-
samma. Och ndgot annat ha vi icke sagt. Men nir Lagheredningen
af denna ordens liktydighet drager den slutsatsen, att man di bor
bibehalla ordet »svir», sd hafva vi dragit en alldeles miotsatt slutsats.
Om nemligen orden »lofvar och sviirs innebiira detsamma, si kan
man gerna undvara det ena och bor lata det fara, di det ir manga
till anstot. Hvad tjenar det ocksd till att siiga samma sak med tvi
ord? Kn sidan tavtologi kan vil icke siigas konstituera edens be-
tydelse, och den kan vil icke heller anses betrygga rittssikerheten.
Ty om det ock finnes menniskor, som tro att orden »lofvar och
sviirs dro olika saker, si miste de vil blifva upplysta om motsatsen
just genom Lagbereduingens ord.

Det sades vidare, att, om man hade blott hederligt folk att gora
med, sa vore det naturligt, att icke en sadan edsform behifdes, som
nu dr i fraga. Men, tillade man, der komma infor domstolarne
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sddana, som, niir det bara giller att omtala nagot, frickt ljuga, men
som, sa snart det blir friga om att afligga ed, rygga tillbaka och
hellre betala. De vilja icke for ifrGgavarande summa silja sin sjil
0. s. v., siga de. Den Hrade talare, som anforde detta, sade vidare,
att han funnit, att hvad som vid domstol vallat ridslan for eden
vore hufvudsakligen de nuvarande slutorden »si sant mig Gud hjelpe
till 1lif och sjily. Och han tillade, att, nir man vet detta, si »drar
man sig for» att ur edsformeln taga bort ordet: svir. Jag kan icke
forstd, att detta dr en riglig slutsats. Det var ju icke ordet: svér,
som enligt hans ord villat rddslan, utan de nuvarande slutorden
psd sant mig Gud hjelpe till lif och sjaly. Han fann dock icke for
den skull nddigt eller radligt att behalla dessa ord.

Det har hir vidare satts 1 friga, huruvida ej rattssikerheten
skulle blifva losare derigenom att ordet »svir» borttoges. For min
del tror jag icke pi négon dylik verkan af det ordets uteslutande.

Till slut vill jag blott ytterlicare betona hvad ocksd af en
annan talare blifvit vidrordt. Om man vid edslagstiftningen tager
hiinsyn till personer, som #ro af frimmande trosbekinnelse, och till
deras samvetsbetinkligheter, hvarfore skall man di icke kunna taga
hinsyn till samvetshetinklicheter hos dem, som &ro af den evange-
liskt lutherska liran? Man har i dissenterlagen, sisom jag forr
papekal. tagit hinsyn till qvikarne till exempel, hvilkas trosbekin-
nelse forbjuder edging. Nagot sidant kyrkligh samfund finnes &nnu
icke hos oss, men man har tinkt sig mojligheten att det skulle
uppstd, och man har forordnat, huru da skall forfaras. Saken skall
nemligen d& hinskjutas till Kongl. Maj:it. Skulle man dd nu icke
pi samma sitt kunna taga hinsyn till sidana medlemmar af den
evangeliskt lutherska kyrkan, som pd grund af frilsarens och apo-
steln Jakobs ord kinna sig af sitt samvete forhindrade att afligga
ed? Det kunde hiremot inviindas, att Kongl. Maj:it i sidant fall
skulle f3 alldeles for mycket att gora med alla dessa, som af sam-
vetsbeténkligheter vigrade att afligga ed, och det var endast fruktan
for en sadan invindning, som afholl mig frin att tala om denna
sak forra gingen jag hade ordet. Men di jag nu hort en talare
siga, att antalet af dem, som viigra att bega ed, ir »forsvinnande
litets, sd tror jag att man bior unna dem dtminstone samma ratt,
som man unnar frimmande trosbekinnare, utan att man derfore be-
hofver frukta, att Kongl. Maj:t skall blifva dfverlupen af gbromil
for deras skull.

Eburu jag for min del siledes icke skulle hysa ndgra betink-
ligheter vid att afligea ed efter det formulir, som Kongl. Maj:t nu fore-
slagit, kan jag dock icke annat &n yrka bifall till den af herr Folke
Andersson afgifna reservationen. Det éir mycket smirtsamt att hora
herr Justitieministern siga, att i hindelse Kongl. Maj:ts forslag nu
icke antages, si skola vi blifva nidsakade att en ldngre tid hafva
det nuvarande edsformuliiret gvar. Men jag tror dock att man icke
far fista sig for mycket dervid, utan bor lita ritt vara ritt, dfven
om man méste vinta derpd innu ganska linge.



Lordagen den 7 Mars, 33 N 19.

Herr Rydin: Jag har blifvit uppkallad af en talare pa nerikes- dng. dndrade
binken, som framholl att den judarne medgifna rittigheten att utofva testémmelser
. : : . . rorande orda-
domareembetet skulle hafva tillkommit antingen i strid mot lagen lagen vid ed-
eller ocksi pd det sitt att den, som tillitit edens afligoande, dervid gings full-
icke haft si stora samvetsbetinkligheter, att han icke ansett sig  gorande.
kunna medgifva en slags dispens. Jag vill med anledning af detta  (Forts.)
uttalande fista uppmirksamheten derpd, att enligt det for Jjudarne
gilllande reglemente, som af Kongl. Maj:t utfirdades &r 1838, &r det
en generel regel att i de fall, di kristne sviira vid Gud och hans he-
liga evangelium, ega judarne riitt att sviira vid Gud och hans-heliga
lag.  Denna bestimmelse &stadkommer en bestimd konflikt med
rittegingsbalken, som i afseende pi domareeden siger, att man skall
svira vid Gud och hans heliga evangelium. Hiraf kan man draga
den slutfoljden, att antingen ir judarnes reglemente icke gillande
mot den allménna lagen, eller ocksi fir den allmiinna lagen vika for
en speciallag, och det senare #r en sats, som vid lagtolkning under
vissa omstiindigheter ir tillimplig. En sidan tolkning har ocksa blifvit
gjord af Gota Hofritt. Den har emellertid stod i de forfattningar,
som blifvit utgifna angdende religionsfriheten, ty i nu giillande for-
fattning af 1873 #fvensom i den af 1860 stir det uttryckligen, att
denna forordning skall gilla for kristna trosbekinnare, men tillika
att, hvad mosaiska trosbekinnare angir, gemom denna forfattning
icke sker nigon annan dndring dn den, att vid lysning till #kten-
skap skall forfaras pi sitt i 4:de och 6:te paragraferna siges. Genom
denna bestiimmelse hafva de siirskilda forordningar, som gilla for mo-
saiska trosbekinnare, likasom legaliserats. P4 grund af detta for-
hillande har Gota Hofriitt forfarit fullkomligt lagligt, di den latit
en mosaisk trosbekiinnare, som uppfylt vilkoren for domareembetets
utdfvande, afligga domareeden. Det #r siledes icke friga om att
man ansett lagstiftuingen si orimlig, att man mAiste afvika frin
gillande lag, utan frigan afser en tolkning af lag, som har skil
for sig, men mot hvilken #fven anmirkningar kunna goras.
Hvad betriffar den nu foreliggande frigan, si, om vi understka
hvaruti de svirigheter besti, som gbra att vi icke kunna komma
till endriigt i saken, finna vi att detta beror, sisom en #rad talare
frin Goteborg ifvensom en talare pd stockholmsbinken anmérkt,
derpd att lagen i vissa fall bestimt edging. Det &r lagens bestim-
melser i vissa fall om ed i ritteging, som astadkomma dessa svarig-
heter. Med andra eder deremot &r det mycket litt att komma till
ett bestimdt edsformuldr. Men di en part genom en virjemalsed
skall afgora en sak till egen fordel eller icke, eller ett vittne skall af-
ligga ed pd hvad det vet hiindt och sant vara, som kan hafva in-
flytande pa dess stillning till en eller annan person, si dr deb just
den bevisningskraft, som tilligges edgingen, som gor alla svarighe-
terna i hela denna sak. Det ir derfore ocksd som de personer,
hvilka rigta sina anmirkningar mot eds afliggande, bora rigta sina
vapen mot de ifrAgakomna bestimmelserna i riittegingsbalken och
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allminna lagen i Ofrigh. Si linge detta bevisningsmedel finnes qvar
och s linge detta bevisningsmedel har denna Sfvervildigande och
afgorande kraft, si linge komma de nyss antydda svirigheterna att
bestd. Hvad deremot angir sidana eder, som afliggas vid tilltride
af embeten, eller sidana, som #ro lofteseder, s& dr det ganska litt,
pa sitt jag redan erinrat, att komma till ritta med dem.

En idrad talare sade, att man anmiirkt att, om det gilde en-
dast hederligt folk, edsfrigan icke vore svir, men att, di man méste
taga hausyn till personer, som icke #ro moraliskt goda menniskor,
nidvindigheten fordrade att hos dem inskiirpa vigten och betydel-
sen af edsforpligtelsen. Det #r icke litt att tillbakavisa dett argu-
ment. Man siiger, att orden flyga — verba volant — och hir
giller det att formd en person att noga gifva akt pd hvad han
siger och tala sanning. Hela virt lifs uppfostran bestér ju i att
lira tala sanning. En hvar skall siga hvad han vet sant vara samt
fulla sanningen och icke fortiga nigot under hvad foreviindning som
helst inom sig. Till foljd af den menskliga naturens svagheter, som
vi alla dela, méste det vara nodviindigt att under vissa forhillanden
sarskildt inskirpa menniskans ovilkorliga pligt att i visst fall utan
undanflykter omtala sanningen genom en higtidlig forsikran derom:
si sant mig Gud hjelpe tiil lif och sjil. Det &r detta som gbr att
eden har stor betydelse, och att det nuvarande edsformuliret ifven
har sin stora betydelse. Gar man igenom de bestiimmelser, som i
afseende 4 edging gilla i Tyskland, England, Norge, Danmark,
Osterrike och ifven Frankrike, s& finner man att i dessa linder man
icke underlitit att vid slutet af edgfingen stka inskirpa hos perso-
ner den stora vigten och betydelsen deraf. De flesta af dessa lin-
ders lagstiftningar begagna orden: md Gud mig hjelpa, men &fven
pa annat sitt har man sokt betona hogtidligheten af eden.

Under dessa forhallanden gor jag icke nigon anmiirkning mot
regeringen, derfore att den icke lyckats framkomma med ett eds-
formulir af beskaffenhet att kunna tillfredsstiilla alla; och icke heller
vill jag anmiirka nigot mot dem, som piyrka den dndring i edsfor-
muliret, att ordet: sviirja derur mitte borttagas. En sidan tnskan
kan hafva minga skil for sig, Men, som sagdt, det dr forenadc
med minga och stora svirigheter att under det nuvarande ratte-
gdngssittet dstadkomma ebt fullt tillfyllestgérande edsformulir. Fran
bade domares och dllagares sida har jag hort alldeles bestdmdt ut-
talas den farhigan, att borttagandet af slutorden i eden, utan att de
ersiittas af nigonting motsvarande, under minga forballanden skulle
hafva en ganska olycklig verkan i fraga om utredandet af en saks
verkliga beskaffenhet. Jag har sjelf under min verksamhet som do-
mare lakttagit, hurusom vid edens forestafvande det varit forst vid
slutorden deraf som de personer, hvilka gitt eden, tyckas hafva in-
sett dess verkliga betydelse.

Det nu foreliggande dndringsforslaget tillfredsstéller mig silunda
icke. Onskar Kammaren emellertid en &terremiss af frigan, skall
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jag icke motsitta mig en sidan, di ju Lag-Utskottet, med ledning
af den disskussion, som egt rum i #mmnet, mdjligen kan komma fram
med ett nytt, bittre forslag.

Herr Berglof: For att kunna ritt beakta denna friga och dess
standpunkt bor man utgd frén sjelfva urkunden till densamma, nem-
ligen Riksdagens den 2 Juni 1883 till Kongl. Maj:t aflatna skrifvelse,
med begiran om indrade foreskrifter rorande edging. I denna
skrifvelse anhéller Riksdagen hos Kongl. Maj:t »ej mindre att, dé, en-
ligt Riksdagens dsigt, den foriindring i gillande edsformulir bor
vidtagas att, nir edsforpligtelse skall afgifvas, bekriftelseorden
»sd sant mig Gud hjelpe till 1if och sjil» utbytas mot andra och
mera limpliga, olika for l6fteseder och for bekriftelseeder, Fders
Kongl. Maj:t behagade dels till Riksdagen aflita proposition i sidan
syftning betréffande edsformuliir, hvilka bora beslutas i den ordning
§ 87 Regeringsformen bestimmer, dels ock i friga om ofriga
genom siirskilda forfattningar stadgade eder, som anses béra bibe-
héllas, forordna om ofvan antydda forindring uti edsformuliret, in
ifven att en fornyad allmiéin revision af nu gillande foreskrifter i
afseende pd eder, asyftande inskrinkning i deras anvindande, métte
ega rum.» Hvad Riksdagen i denna skrifvelse begiirde var silunda
egentligen att slutorden i edsformuléiret: »si sant mig Gud hjelpe
till 1if och sjil» mitte utbytas mot andra limpliga ord. Af den
Kongl. propositionen finner man, att Kongl. Maj:t gjort flera forsok
att dstadkomma ett forbittradt edsformulir, icke endast genom bort-
tagandet af nyss anférda slutord, utan #fven genom foriindring af
de eden inledande orden. Detta Kongl. Maj:ts forslag har nu under-
gitt vederborlig behandling s viil af Lagberedningen som af Hogsta
Domstolen; och man finner af de sirskilda yttrandena i &mnet, hura
svirt vederborande haft att kunna komma till ett resultat i afseende
pé edens ordalydelse, som vore tillfredsstiillande for dem alla. T det
fallet synas likaledes hiir i Kammaren ménga olika isigter vara ra-
dande. Nigra forklara att man icke alls bor fi sviira, eller, med
wed andra ord, att nigra eder icke fi finnas: de iiro i Guds lag
forbjudna; andra Ater vilja hafva stérre eller mindre forandringar i
den nu foreslagna lydelsen af edsformuliret, och slutligen pyrka
nigra edens bibehillande vid dess gamla lydelse.

Att helt och hillet horttaga eden, det kan jag omijligt vara
wed om. I den delen ber jag endast fi hiinvisa till hvad Herrar
Wieselgren och Thomasson med flere i den rigtningen anfort. Ett
sidant steg skulle mojligen kunna tagas, derest man icke fran verk-
ligheten hér i lifvet hade en sorglig erfarenhet for sig. Vore jag
siker pd att infor domstolen alltid fi hora menniskorna tala san-
ving, si skulle jag vara med om att taga bort eden. Men si &r,
dess virre, lingt ifrn forhillandet, och vid manga tillfillen har jag
hort folk komma med olika uppgifter fore och efter edens afliggande.
Vid sidant forballande miste det for den, som har sig forelagdt att
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Ang. dndrade utofva domarekallet, vara i hogsta grad motbjudande att tinka sig
bestammelser ypphifvandet af all edging. '
ZZ;‘z’;dzi;rjd'f- Jag behofver icke upprepa hvad som har blifvit anfordt med
gangs full- hinsyn till rittsforhallandena och rittssikerheten, ty derom upplyser
gorande.  oss tillrickligt vir lag dfvensom de utlitanden, Lagberedningen och
(Forts)  Hogsta Domstolen i dmnet afgifvit.

Af dem, som onska forindringar i forslaget, hafva nigra begiirt
Sterremiss, for att Lag-Utskottet skulle afgifva ett forslag i dfverens-
staimmelse med antydda grunder — andra ater hafva gjort formu-
lerade indringsforslag. Forst skola vi di se till, i hvad mén nigot
kan vara att vinna genom en &terremiss till Utskottet. Tro herrarne
verkligen att genom en fornyad behandling i Lag-Utskottet ett for-
slag mera tillfredsstillande och med storre utsigt att vinna Riks-
dagens Dbifall #n det, som nu foreligger, kan vara att motse fran
Utskottet? Tro herrarne att Lag-Utskottet pd ndgra timmar, nigra
dagar skall kunna utriitta hvad Kongl. Maj:t, Lagberedningen och
Hogsta Domstolen under, jag kan siga, dratal icke milktat astad-
komma, nemligen ett forslag. som for alla profvande vinner odeladt
bifall? Atminstone anser jag, med den erfarenhet jag har om riks-
dagsarbetet, det vara omdjligt, och tror derfore icke heller att en
Sterremiss tjenar till nadgot. Aterstdr di att pa rak arm antaga
nigot af de dfriga framstilda dndringsforslagen. De iro manga:
reservanten har sitt forslag, en ledamot frin Stockholm har sitt,
och samma #r forhillandet med en ledamot frin Goteborg. Att 1
en friga af si allmin betydelse som forevarande individuelt tycke
och smak vilja gora sig gillande &r naturligt. Hvar och en tnskar
sitta in #in ett ord, &n ett annat, allt efter olik uppfattning af saken
i och {or sig och af sprékbruket. Huru svirt det skulle blifva att
ur dessa olika meningar fi fram ett forslag, om hvilket ens fertalet
kunde ena sig, torde jag knappt behdofva papeka. Jag tror derfore
att det icke &r skil att kasta sig in pd ndgra mer eller mindre an-
tagliga #ndringstorslag. Hvad siirskildt angir reservantens, si vill
jag erinra derom, att chefen for Justitiedepartementet bestdmdt for-
klarat, det han icke kan ingd pd deri ifrdgastilda forindringar,
hvilket ju #r detsamma som att ett lagforslag i den rigtningen icke
blir af regeringen accepteradt.

Aterstar saledes endast antingen att antaga Kongl. Majits for-
slag, sddant det blifvit af Lag-Utskottet tillstyrkt, eller ock lata saken
forblifva vid det gamla. For min del anser jag att man bor antaga
regeringens forslag, hvilket méste betraktas sisom ett betydligt steg
framat till det bittre. Sedermera har man att se tiden an; och ur
den erfarenhet. som vinnes under det nyas tillimpuning, kunna ju
mbjligen framgs ytterligare andringsforslag i dmnet, mera tilltalande
och mera tilliredsstillande olika meningar #n det nu foreliggande.
Om man nu icke antager det foreliggande forslaget, si blir foljden
icke den, att vi fi ndgot af hiir framstilda &ndringsforslag, utan man
far behilla det gamla edsformuliret. Héremot har jag visserligen for
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min enskilda del ingenting att erinra. Men di Riksdagen sjelf be-
girt en viss dndring i formuliiret, och regeringen nu gitt Riksdagens
onskan till motes, samt di man hor att det foreliggande forslaget icke
for med sig si stora samvetsbetiinkligheter som nu gillande formulir,
synes det mig som om Riksdagen icke borde afsli det af regeringen
framstilda forslaget. En ledamot af Kammaren tillhviskade mig just
nu att Forsta Kammaren redan forkastat forslaget. Frigan méste si-
lunda for denna ging anses hafva forfallit, ty nigon sammanjemk-
ning inom Utskottet, i den hiindelse Andra Kammaren godkinner
Utskottets forslag, lir vil icke sti att vinna. Frigan torde silunda
for denna ging anses vara fallen, men detta oaktadt ville jag, for
frigans framtid, yrka bifall till Kongl. Maj:ts af Utskottet tillstyrkta
forslag.

Herr Wieselgren: Di frigan redan fallit genom Forsta Kam-
marens afslag, #r det icke virdt att vidare uttinja diskussionen.
Jag hade tinkt replikera nigra talare, men skall nu icke onddigt
upptaga tiden dermed. Blott det vill jag siiga, att, eniir witt for-
slag alldeles icke hade sin grund i mitt enskilda »tycke eller smakp,
utan stodde sig pa fullt objektiva grunder, vigar jag uttala den for-
hoppning. att, di denna friga en annan ging kommer pi tal, de
anmiirkningar, jag hir tagit mig friheten frawstilla, skola vinna be-
horigt beaktande.

Herr Thermenius: Jag #r tacksam for de upplysningar, som
lemnades frin upsalabinken, men kan dock icke forsta, hurn dessa
kunna std tillsammans med justitieombudsmannens forslag till ndring
i edsformuldvet till {ormin for dem, som iro af den mosaicka tros-
bekinnelsen. Jag vidhiller derfore hvad jag forut sagt, att, di man
pa det sittet tager hinsyn till frammande trosbekiinnare, bor man
vil ock taga nigon hinsyn till dem, som visserligen firo hvarken
qvikare eller judar, men dock vanliga, samvetsbmma, troende kristna.

Herr Borjesson: Jag har e begirt ordet for att forlinga
diskussionen, hvilken i denna friga varit ling nog. Jag bade fimmat
instimma i Herr Thomassons anforande, men det var si minga #nda,
som gjorde det, att jag icke di ville ytterligare besviira Herr Tal-
mannen. Jag har derfére nu begirt ordet for att gifva tillkiinna,
att jag kommer att riosta for Utskottets forslag. Att gd si lingt,
som reservanten foreslagit, nemligen att borttaga till exempel vitt-
neseden och att vitinena endast skulle afgifva ett 16fte om att tala
sanning, tror jag, lika med Herr Smedberg, skulle vicka ganska
mycken oro i landet, synnerligast bland landsbygdens befolkning. Jag
yrkar, som sagdt, bifall till Utskottets forslag.

Herr Sjoberg frdn Stockholm: D4 diskussionen nu si linge

pagitt i denna friga, skall jag icke tillita mig att fordréja den-
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sammas afslutande med ndgot lingre yttrande, utan vill endast i
korthet antyda, att jag vid den votering, som antagligen snart fore-
star, kommer att rosta for bifall till Kongl. Maj:ts af Lag-Utskottet
understodda forslag. Jag har dock icke begirt ordet endast for att
lemna denna alldeles ovisentliga upplysning, utan jag bar gjort det
for att erinra Kammaren om, att det forslag, som nu till afgorande
foreligger, tillkommit pd Riksdagens egen derom hos Kongl. Maj:t
framstilda begdran.

Jag framstiller den anmirkningen nu sd mycket hellre, som
jag vid mera #n ett tillfille forut tagit mig friheten framhélla, att
man bor gi forsigtigt till viiga 1 friga om aflitande af skrifvelser till
Kongl. Maj:t och icke betrakta det sisom en ldtt eller likgiltig ut-
viig att komma ifrfin en sak genom att medelst en skrifvelse skjuta
den ifrén sig och kasta den pa regeringen.

Jag upprepar siledes forst och sist, att det #r Riksdagens egen
skuld att demna Kongl. proposition, som utgdér grunden for Lag-
Utskottets foreliggande betiinkande, négonsin framkommit.

Herr Carl Ifvarsson: Jag instimmer till alla delar i hvad
Herr Sjsberg nyss yttrade och har i likhet med honom minga gin-
ger sokt afstyrka, di det varit friga om att i alla mdjliga fall obe-
tainksamt aflita skrifvelser till regeringen. Jag har mirkt, att da
man frén regeringens sida fatt svar pd sina framstiliningar, si har
man nistan aldrig varit belaten med den lemnade utredningen, utan
alltid velat hafva det pd annat siitt.

D& Riksdagen i denna friga nu sjelf skrifvit och begirt en
indring i edsformuliiren och jag anser denna skrifvelse icke afldtits
utan skil, samt Kongl. Maj:t gitt Riksdagens Onskningar till motes,
kan jag icke finna att det vore limpligt, om Riksdagen afsloge den
Kongl. propositioneu. Det #r nemligen alldeles omdjligt, huru ett
forslag #n mi vara affattadt, att alla skola kinna sig ndjda dermed;
men har man genom en underdinig skrifvelse framkallat ett forslag,
som gir 1 dnskviird rigtning, si fir man ocksi taga konseqvenserna
af ett sidant tillviigagaende.

Jag hade &tminstone firestdlt mig, att de herrar, som hir i
dag skarpast upptriidt emot forslaget, frimst af alla bort vara tack-
samme och ndjde med de forindringar som nu foreslagits; men da
sd icke tyckes vara forhillandet, fi vi vil tills vidare hafva det
gamla edsformuliret qvar, och deruti ser &tminstone jag for min
del icke nigon sirdeles fara. Egendomligt ir lilvil, att just de,
som siga sig vilja framit i detta fall, sitta sig emot forslaget,
emedan de ej fi forindringen precist s& som de velat hafva den.
For min del kan jag icke gilla ett sidant sitt att gi tillvdga, och
jag forestiller mig att knappast nigon regering kan vara villig att
oi Riksdagens onskningar till mdtes, si vida Riksdagen icke dels
gar forsigtigt till viiga vid affiirdande af sina skrifvelser till Kongl.
Maj:t, utan besvirar dermed bide i tid och otid, och dels ocksd
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ar villig och beredd att taga konseqvenserna af sitt handlingssitt. 4ng. @ndrade
Jag dr for min del villig att taga dessa konseqvenser och bifalla destémmelser
Utskottets forslag, oaktadt jag vet, att det ej tjenar nigot till, da r;;:;:d;;rz;-
Forsta Kammaren, efter hvad jag hort, redan afslagit detsamma. gings full-
gorande.

Ofverliggningen forklarades slutad. Enligt de yrkanden, som  (Forts.)
forekommit, gaf Herr Talmannen propositioner dels pa bifall till Ut-
skottets hemstdllan, dels pd bifall till den af Herr Folke Andersson
afgifna, vid utlatandet fogade reservation, dels pi hvart och ett af
de sirskilda forslag, som af Herrar Nystrom, Wieselgren och Ther-
menius blifvit under ofverliggningen framstilda, dels pa #rendets
dterremitterande till Utskottet, dels slutligen pd yrkandet om afslag
4 Utskottets hemstillan; och fann Herr Talmannen den férstnimnda
propositionen vara med Ofverviigande ja besvarad. Votering blef be-
gird. I anledning héraf och for bestimmande af kontrapropositionen
upptog Herr Talmannen & nyo de dfriga yrkandena, af hvilka det &
afslag nu forklarades hafva flertalets mening for sig. Men jemvil
angdende kontrapropositionen #skades votering, i foljd hvaraf, och
sedan till kontraproposition i denna votering antagits yrkandet pa
bifall till reservationen, en si lydande omrdstningsproposition forst
uppsattes, justerades och anslogs:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen ofver 1:sta
punkten af Lag-Utskottets Utlitande N:o 8 antager yrkandet pi
afslag & Lag-Utskottets forevarande hemstillan,

rostar Ja;
Den, det e vill,
rostar Nej;

Vinner Nej, har Kammaren till kontraproposition i niimnda
votering antagit deras mening, som yrkat bifall till den af Herr
Folke Andersson afgifna, vid Utldtandet fogade reservation.

Den omrbstning, som anstildes enligt denna proposition, utfsll
med 138 Ja mot 57 Nej, hvadan propositionen for hufvudvoteringen

erholl foljande lydelse:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemsi#lt i 1:sta punkten
af Utlatandet N:o 8,

rostar Ja;
Den, det ej vill,

rostar Nej;
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Vinner Nej, har Kammaren afslagit Utskottets forevarande
hemstillan.

I den senare voteringen ristade 136 ledamdter Ja och 61 leda-
moter Nej; varande alltsd Utskottets hemstillan af Kammaren bifallen.

Punlkten 2.

I en inom Andra Kammaren afgifven motion N:io 122 hade
Herr J. K. Nysirom foreslagit, att Riksdagen ville for sin del be-
sluta om en forfattning af det inmehdll och i det syfte att de, som
pd grund af sin Ofvertygelse eller sin religiésa tro funne sig for-
hindrade att gi ed, erholle dispens derifran och tilldtes att afgifva
en laglig forsikran, som hade edens innebdrd, men icke edens form.

Utskottet hemstilde emellertid under forevarande punkt,, att
motionen icke métte af Riksdagen bifallas.

Efter foredragning hiraf anforde

Herr Nystrom: Jag skall icke linge upptaga Kammarens tid,
utan blott siga ett par ord for att ledsaga min motion dit den gar.
Det #r blott ur synpunkten deraf, att samhillet icke bor krinka
nadgon medborgares samvete, som jag framstdlt min motion, men
icke derfore alt jag vill arbeta pé edernas borttagande eller deras
forringande och nedsdttande, och ej heller for det att jag for min
enskilda del {rinsfiger eden all betydelse. Jag har framstilt forsla-
get af hinsyn dels till sidane kristne, som pé forut anférda grun-
der hysa betiinkligheter mot all edging, dels till fritinkare och
andra personer af denna rigtning, hvilka, sisom icke troende pa
nagot gudomligt eller evigt, icke kunna anvinda eden i den bety-
delse vi tillskrifva densamma, men hvilka dndé fortjena vart erkin-
nande sisom menniskor och medborgare. Jag tror nemligen, att,
om man forsbker tillimpa mot desse nidgon slags forfoljelse, sisom
det hir kan komma att se ut, skadar man mer &n man gagnar,
skadar man den kristna tro, i hvars namn man vill tvinga personer
begagna heliga ord, som for dem icke ega nigon betydelse. Jag
hénvisar 1 detta afseende till de exempel, jag anfort i bilagan till
min motion.

Utskottet siiger, att man bor taga hénsyn till den garanti sta-
ten eger riitt att fordra, men jag frigar: hvilken garanti forefinnes,
d& personer forklara, att den ed, de fordras att afligga, for dem icke
har ringaste betydelse och att de heliga ord, som i eden férekomma,
dro for dem af noll och intet vérde? Jag pdminner om exemplet
med milaren Hikansson, hvilken for vigrad edging i ett mil, som
rorde tio kronor, fick bota 175 kronor och slutligen efter upprepad
vigran aflade eden under forsikran, att den for honom ingenting
betydde.
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Men man frigar: hvarfore utgd de icke ur kyrkan dessa perso-
ner, som finna sig af sitt qamvete forbindrade att gi eden? Hvar-
fore dfverga de icke till ett annat kristet samfund, si att de enligt
dissenterlagen ma fa dispens frén eden? Jag svarar di med att er-
inra derom, att det finnes kristna samfund som rent af anbefalla
edging sisom en pligh. Den skotska frikyrkans bekinnelse forklarar
bestimdt, att det dr synd att viigra ed, di den af ofverheten for-
dras. (It is a sin to refuse an oath touching any thing that is
good and just, being imposed by lawful authority.» Standards of
the Free Church of Scotland, Edinb. 1851, pag. 78.) Om jag nu
skulle ofverga till ett sidant samfund, hur skulle jag di, under
aberopande af att jag tillhorde detta samfund, kunna anféra ndgot
till forsvar for min vigran att gi eden? Och den, som i allt ofrigt
ir god lutheran utom i edsfragan, till hvad samfund vill man hin-
visa honom? Kanske det icke heller finnes 1 landet nigot samfund,
som hyser den uppfatiningen, att edging &r otilliten. T dessa fall
star ju icke den anvisade porten dppen for medlemmar af svenska
kyrkan. Att dissenterlagen i detta hiinseende medger samvetsfrihet
for vissa sanifund, gdr alltsd icke tillfyllest, d& den icke for enskilda
medlemmar af hvad samfund som helst lemnar samma frihet. Hvad
samvetsfrihetens vinner yrka #r samvetsfrihet icke blott for sam-
funden utan for individerna. Slutligen ber jag att {3 visa ett exem-
pel pa lydelsen af en laglig forsikran, som har edens innebdrd utan
att hafva dess fom], i det jag tager mig f{riheten anfora slutorden
1 den lag, som ar 1833 i Stora Britannien stiftades for qvilkare,
mihriske broder och dem, som i edsfrigan tinka lika med dem.
Genom denmna lag ir for sidana personer beredd en mdjlighet att
afligga en forsikran i stillet for ed. Den lyder helt kort sdlunda:
»Jag, N. N., varande en af de s. k. quikarne (eller hysande samma
dfvertygelse som de s. k. quikarne eller den s. k. brodrafirsam-
lingen, allt efter omstindigheterna) afgifver hirmed min hb’gtidliga,
uppriktiga och samnfirdige forklaring och firsilkrany; eller som
orden lyda pi engelska: »I, d. B., being one of the people called
Quakers (or one of the persuasion of the people called Quakers, or
of the Unithed Brethren called Moraviens, as the case may be,) do
solemnly, sincerely and truly declare and affirm.» (Doctrine efc.
of Friends, London 1864, pag. 145.) Se der en laglig, hogtidlig
forsikran, hvilken man tillerkfinner samma betydelse som en ed;
och i den lag, som forskrifver denna form, #r stadgadt, att om en
person, som afgifvit denna forsikran, befinnes hafva forsiikrat eller
forllarat narrot som icke dr sant, adrager han sig samma hiter och
samma stlaﬁ som gilla for mened.

Jag vill for ofrigt ingenting yrka, utan liter hirvid bero.

Vidare anfordes icke. Kammaren bif6ll Utskottets hemstillan.
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§ 5.

Foredrogs och bifélls Lag-Utskottets Utlitande N:o 9, i anled-
ning af Kongl. Maj:ts proposition, med forslag dels till lag angdende
sikerhet for utbekommande af utflyttningsbidrag och andra ersitt-
ningar i anledning af laga skifte, dels ock till forordning angiende
tilliigg till 136 § 1 Kongl. Maj:ts fornyade nadiga stadga om skif-
tesverket 1 riket den 9 November 1866.

§ 6.

Hirefter foretogs till behandling Lag-Utskottets Utlatande N:o
10, 1 anledning af viickt motion om stadgande af formansritt for
kommunalutskylder.

Herr 4. Svenson i Edum hade i sin beridrda, inom Andra Kam-
maren afgifna motion N:o 40 foreslagit att ett tilligg matte goras
i Kongl. forordningen om kommunalstyrelse pa landet den 21 Mars
1862, si att forménsritt nist efter kronoutskylder bereddes de kom-
munalutskylder, som skola utgtras af fastigchet, men hemstilde Ut-
skottet, att motionen icke méatte foranleda nagon atgird fran Riks-
dagens sida.

Sedan denna Utskottets hemstéllan blifvit upplist, erholl

Herr Arwidsson ordet och yttrade: Ehuru jag har mig be-
kant, att Medkammaren redan bifallit det foredragna betinkandet
och jag sjelf for nirvarande icke kunnat komma till annat slut 1
saken #n det, hvari Utskottet stannat, och det sdledes till dfventyrs
kan anses sdsom om jag onddigtvis upptager Kammarens tid, nddgas jag
dock for nigra 6gonblick begira Kammarens uppmérksamhet, enér,
for den héndelse att jag skulle lata hvad betéinkandet innehaller utan
anmirkning passera, det kunde anses som skulle jag dermed hafva
stillatigande godkint jemvil de motiv, hvarpd Utskottet grundat sitt
afstyrkande yttrande, hvadan, da detta icke si &r forhillandet, jag
finner mig bora i korthet angifva de skiil, hvarfor jag icke kan med
Utskottet instimma, ehuru jag, sddant oaktadt, icke har nigot yr-
kande att gora.

Hvarfore jag anser att man icke kan komma till annat slut &n
det, hvartill Utskottet kommit, beror pd den formulering, motionéiren
at sitt forslag gifvit. Han foreslar nemligen deri, »att ett tilligg
gores 1 Kongl. forordningen om kommunalstyrelse pa landet den 21
Mars 1862, si att forménsriitt niist efter kronoutskylder beredes de
kommunalutskylder, som skola utgbras for fastighets. Mot detta
yrkande har jag att framstilla forst och frimst den anméirkningen,
att kommunallagen ingalunda ldrer vara den plats, der ett stadgande
om forménsritt rétteligen bor inforas, om sidan formansritt i ofrigt
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protvas vara af behof pikallad. Den har en helt annan plats, nem-
ligen 1 Handelsbalken.

Vidare anser jag att motionirens forslag ir till omfattningen
alldeles for inskriinkt, dels emedan han foreslagit denna forménsriitt
att utgd blott for de kommunalutskylder, som skola utgoras for fa-
stighet, och dels derfore att den skulle ega rum endast for kommunal-
utskylder pi landet. Anser man vemligen att forminsritt for kom-
munalutskylder bor ega rnm, méste man vil medgifva, att den bor
stadgas idfven for andra kommunalutskylder &n sidana, som skola
utgbras for fastighet, och tillgodokomma alla samhiillen inom riket,
de md nu kallas landsting eller kommuner, hvilka ega riitt att upp-
bira sidana afgifter.

Det dr af dessa skiil jag icke kunnat instdmma i motionérens
forslag, och jag kan icke beller yrka &terremiss & Utskottets der-
ofver afgifna utlitande, emedan jag pd nyss anférda grunder anser,
att forslaget ir for sniift, och silunda befarar, att Utskottet icke eger
befogenhet att utstricka den ifrigasatta formansriitten utdfver hvad
motioniren sjelf foreslagit.

I afseende pi sjelfva saken, eller huruvida forméinsriitt for ut-
skylder af ifrigavarande beskaffenhet bor ega rum, si fir jag be-
kiinna, att jag icke kan dela de &sigter, Utskottet hiir uttalat. Si-
som herrarne torde hafva sig bekant, hafva redan tidigt efter det
nya representationsskickets inférande vid tre eller mdjligen fyra olika
tillfillen forslag i denna rigtning blifvit vid Riksdagen viickta, men
di icke kunnat tillvinna sig Riksdagens bifall. Nigot langre fram
blef forhallandet dock annorlunda. Sisom Kammaren af det fore-
liggande betinkandet behagade finna, beslot Riksdagen redan ar 1878
en lag i detta syfte. Dess ordalydelse #r #fven uppgifven hiir i be-
tinkandet. 1 foljd af gjorda anmirkningar hos Hogsta Domstolen,
hvars yttrande infordrades, fann Kongl. Maj:t sig dock icke kunna
sanktionera Riksdagens beslut. Icke lingre tid derefter in ar 1881
vicktes & nyo ett forslag i samma rigtning och detta forslag var
fullstindigare dn det foregdende. Dess ordalydelse aterfinnes ocksd
i betinkandet. Korslaget godkiindes idfven di af Riksdagen, men
framkallade i Hogsta Domstolen atskilliga anmérkningar, hvilka jem-
vil finnas Atergifna i betinkandet. Icke heller detta forslag vann
konungens sanktion. Redan éaret derefter eller 1882 viicktes for-
slaget 4 nyo, men lyckades di endast tillvinna sig denna Kammares
bifall, hvaremot Medkammaren afslog detsamma, och fragan kom
siledes den gangen icke under Kongl. Maj:ts profning.

Det torde nu vara skil att se till, huruvida de motiv for af-
slag, som blifvit anférda, verkligen #ro af den vigt och hetydelse,
att de bort kunna foranleda till det slut, hvartill Kongl. Maj:it i
denna sak kommit. Jag finner mig si mycket hellre bora ingd i
granskning af dessa motiv, som Utskottet hufvudsakligen stodt sig
pi dtminstone ett af dem. Betéinkandet hiir i friga innehdller ock
upplysning om dessa Hogsta Domstolens motiv och det forsta af dem
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lyder silunda: »ath inforandet af nya tysta formansritter icke kunde

ménsratt for gnses fverensstimma med de regler, som borde gilla for en god

Rommunalut-
skylder.

(Forts,)

kreditlagstiftning». Vore nu frigan den, att i virt land infora tysta
formansritter, der sidana forut icke funnits, sa skulle jag utan tvif-
vel hysa nigon tvelan att rosta for forslaget; men si #r icke for-
hillandet, eniir storsta delen af de forménsritter, hvarom 17:de ka-
pitlet Handelshalken handlar, #ro, sisom herrarne nogsamt torde
hafva sig bekant, si kallade tysta formansritter. Frigan blir shle-
des: kan det vara skadligt for kreditlagstiftningen att oka antalet
af dessa forméansritter med ytterligare en? For min del kan jag
icke annat in besvara den frigan med mej. Det kan enligt min
tanke icke inverka pi en persons kredit, om man vet att, 1 hiindelse
han skulle komma pa obestind, de utskylder, som det dligger honom
att till kommunen utgbra, ega laglig foretriidesritt till betalning
framfor hans oprioriterade fordringsegares ansprik. For den enskilde,
som inliter sig i forbindelse med en annan enskild, giller vil huf-
vudsakligast tilliten till dennes redbarhet, formiga och vilja att upp-
fylla sina forbindelser.

Men icke tror jag, att om en en person dmnar ingd en affir
med en annan, han tinker pi, att denne kan komma att gora cession
nir som helst, och Gud vet om jag di kan utfi min fordran for
forminsrittens skull. Men, siiger man, denna forminsritt kan
inverka menligt p& fastighetskrediten, om nemligen en sidan for-
minsriitt skulle kunna utgi med foretriide ur den fasta egendomen
framfor inteckningar for fordran eller undantag och dylikt. Si for-
muleradt som Riksdagens beslut af &r 1881 foreligger, forefinnes
icke nigon grand for en sidan farhiga. Det iir forst enligt Handels-
balkens 17 kap. 12 § som ifrigavarande forminsritt skulle utgd, di
forménsritten for inteckningar och intecknade kontrakt utgir efter
§ 9. Jag kan siledes icke finna, att den foreslagna férménsritten
skulle det ringaste inverka pi fastighetskrediten eller eljest pa kre-
diten i allmiinhet, Friiga blifver di, om det kan vara nagon billig-
het eller rittvisa att fasthalla en sidan forméinsrétt. Dervid ber jag
att f4 erinra, hurusom man redan af fordno och &fven f{ortfarande
tillerkiint staten en dylik formansriitt. Staten uppbér dock en jem-
forelsevis ringa del af sina intrader genom sédana utskylder, hvaron:
hiir &r friga; de hofvudsakligaste inflyta frin andra hill. Skulle
staten forlora niigra sidana, kan den litt annorstiides frin gbra sig
betickt for sin forlust. S3 &r deremot icke forhillandet med kommu-
nerna, for hvilka storsta delen af deras inkomster utgir genom af-
gifter, som grunda sig pd bevillning. Fi icke kommunerna in dessa

tfor deras nodvindiga utgifter beriknade inkomster, blifver féljden
for kommuncrna, att de antingen genom uppléning fi stka fylla
hristen eller ock ytterligare betunga sina egna medlemmar med ut-
gorande af lika mycket af utlagor, som bort gildas af dem, hvilka
icke kunnat betala.

Vidare kommer ett af Hogsta Domstolen anfordt formskil mot
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lagforslagets antagande. Detta ir af si obetydlig vigt, att, om la-
gen i ofrigt kunnat godkidnnas, hela tvetydigheten kunnat hifvas
genom en enkel redaktionsforindring, bestaende i ett olika tempus
for ett 1 forslaget begagnadt verb. Slutligen erinrar Hogsta Domsto-
len. att det ej heller borde »lemnas utan uppmirksamhet att jemlikt
127:de § Utskokningslagen den nu foreslagna formansriitten, s& vids
den afsige fast egendom, ej kunde gbras gillande, di egendomen
utmitningsvis forsaldes, hvilket forringade betydelsen af den for kom-
munerna dsyftade formanen». Afven om det md vara sant, att i
ett eller annat fall den, som verkstiiller liqvid efter utmétning, icke
kommer att ega kiinnedom om dessa utskylder, for hvilka gildeniiren
hiftar, och de siledes icke kunna upptagas i utdelningsforslaget,
samt kommunen i detta fall icke komma till sin ritt, bora vil icke
dessa undantag leda till ett undertryckande eller underkéinnande af
en sak, som i 6frigt kan vara rittvis och klok.

Utskottet har i sitt yttrande instémt i det af mig forst om-
ndmnda skil, att det icke dr dnskligt att infora en ny tyst formins-
ritt, hvarom jag fornt yttrat mig, men Utskottet tilligger dessutom
ett ytterligare skil, eller att »ingen utsigt synes forefinnas, att Kongl.
Maj:t nu, mera dn tillforene, skulle finna sig bora godkiinna ett fran
Riksdagens sida fornyadt beslut i sidant afseende.» Huruvida denna
Utskottets formodan eger nigon grund, tilltror jag mig icke att af-
obra. Jag amser mig likvil for min del kunna hysa den forhopp-
ning, att, om Riksdagen vid flera upprepade tillfillen komme att
fornya sin anhillan i detta syfte, Kongl. Majit dock slutligen skulle
finna, att Riksdagens dstundan vore grundad pé sidana forhillanden
och behofvet af fordndringen i friga si allmint erkindt, att Kongl.
Maj:t sannolikt skulle lita sina betiinkligheter fara och lemna sitt
bifall till ett sidant af Riksdagen viickt forslag.

Med det nu sagda har jag blott velat uttala den &sigten, att
ett lagforslag af samma beskaffenhet som det, hvilket antogs af 1881
ars Riksdag, dr bide klokt, beriittigadt och i alla afseenden gagne-
ligh. Men d& ett forslag i den utstriickning, jag anser bist, icke
blifvit viickt och icke heller numera kan vid denna Riksdag vickas,
aterstir for mig intet annat att gora in att sluta med hvad jag
borjade, eller att icke framstilla nigot yrkande.

Hiruti instimde Herrar Trybom, Ewrickson i Bjersby, Borjes-
son, Persson i Morarp, Svartling, Dahn, Unger, Bokstrom, Svensson

1 Losen, Granlund, Jonsson 1 Vansiter, Persson i Stallerhult, Gud-
mundson, Hansson och Hkeborgh.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstéllan bifolls.

§ 7.
Efter foredragning vidare af Lag-Utskottets Utlatande N:o 11,
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i anledning af viickt motion om omarbetning af gillande forordning
om jords eller ligenhets afstiende for allmént behof, blef Utskottets
deri gjorda hemstdllan af Kammaren bifallen.

§ S.

Till handliggning forekom hirefter Lag-Utskottets Utlatande
N:o 12, i anledning af viickt motion om findrad lydelse af 17 kap.
7 § Rittegingsbalken.

Motion#ren, ledamoten af Andra Kammaren Herr And. Nilsson
hade foreslagit, »att Riksdagen técktes besluta, att sista meningen
af Rittegingsbalkens 17 kap. 7 § matte erhalla foljande foréindrade
lydelse:

Ej m3 nigon vittna i den sak, der han #r eller varit fullmiktig.»

Efter upplisande hiraf anférde

Herr And. Nilsson: Di man vickt en motion for att fa
en, sisom man tycker, origtig lagstiftning dndrad, ir det icke utan,
att man Dblir nigot missndjd, di man finner Utskottet icke hafva
fist afseende vid densamma. Ehuru tiden ir langt framskriden, ber
jag derfére att f& uttala nagra invindningar emot Utskottets fore-
varande hemstillan. Siasom kammaren finner, gir min motion ut
derpd, att ingen md vittna i den sak, der han #r eller varit full-
miktig. Utskottet har icke velat bitrida den af mig foreslagna
forindringen, och bland de skil, Utskottet emot densamma anfort,
ar taget frin ett yttvande af en réttsldrd, frin hvilken Utskottet
ansett sig kunna hemta stod for sin mening. Men i min tanke ut-
gbr den rittslirdes uttalande intet stod for utskottets hemstillan.
Han siger nemligen, att i denna friga kunna minga meningar gora
sig gillande och att det lagrum, som handlar derom, iir mindre viil
redigeradt. I min motion har jag hufvudsakligen fiist afseende
vid kiirandens stillning i rittegingen, hvaremot Utskottet 1 frimsta
rummet tagit i betraktande svarandens ritt. Utskottet pdstir, atb
min motion, om den antoges, ovilkorligen skulle leda till hogst be-
tinkliga foljder, och att, om svaranden i en rittegang hade att hysa
fruktan for en viss persons vittnesmal, kunde han taga denne samme
person till bitriide i rdttegéngen, samt silunda berdfva kiranden
mbjlighet till bevisning. Jag tror for min del, ett en sidan Kajsa
Varg-metod ej &r i detta fall ritt vil tillimplig. Man tager icke
ett ombud, utan detta beror pd, huru vida ombudet vill itaga sig
saken.

Ett annat stadgande i Rittegingsballen, nemligen 17 kapitlets
15 §, foreskrifver, att de, som for andra skola tala och svara infor
ritta, skola vara oberyktade, firlige och forstdndige min. Allmo-
cen fir derfor icke vara sakforare, emedan den icke &r nog forstin-
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dig. Men huru forstindiga dessa sakforare &n wi vara, kunna de
vil icke vara allestides ndrvarande och alltid vittna om hvad som
skall hafva skett. Men antagom, att ett vittne skulle kunna hafva
emot en svarandepart att omvittna forhillanden, som skulle vara for
denne synnerligen menliga, s, och d& det vil icke forr #n vid ma-
lets upprop vid domstolen tor kunna anses konstateradt, att en per-
son 4r rittegingsombud for en annan, finnes vil icke nigot hinder
for kiiranden att en 8, 14 dagar forut instimma rittegingsombudet
till vittne, och vid sidant forhdllande #r naturligtvis denne forhin-
drad att blifva rittegingsombud fér svaranden.

Jag for min del anser siledes de af Utskottet till stod for dess
hemstillan anforda skiil icke vara si alldeles exakta och yrkar der-
for afslag 4 denna hemstillan och bifall till min motion.

Herr Thomasson: Jag skall endast med nigra f4 ord moti-
vera mitt yrkande om bifall till Utskottets foreliggande hemstillan.
Sasom bekant, #r vart rittegingsvisen for nirvarande under ombild-
ning och i den del motionen afser, gir Nya Lagberedningens forslag
1 den rigtning att minska antalet af de i vir nu gillande lag stad-
gade jif. Vid sidant forhillande lir det vil icke vara skiil att
nu infora nigot nytt sidant, framfor allt icke ett jif, som #r eg-
nadt att kasta skugga pd en hel samhillsklass genom att forklara
medlemmarne af denna klass oviirdige att bira vittne. Jag vill inga-
lunda forneka, att advokater &tminstone under forflutna tider i viss
min gjort sig fortjenta af det misstroende, for hvilket de #ro fore-
mal, men det kan heller icke bestridas, att under senare tider detta
yrke haft representanter, som utmirkt sig lika mycket for redbar-
het som for duglighet, och att forbjuda dem alla dfver en bank att
1 visst fall fi vittna, derom kan jug icke vara med. Jag skall i
ofrigt icke vidare upptaga till bemotande den virde motionirens
skimtsamma anforande, ty hela tankegangen i hans motion fore-
faller mig ndgot oklar. Jag vill endast papeka, att, d& hau der si-
ger, att det vore farligt, att dylika advokater, niir de icke funne
tillriickligh tjenstvilliga vittnen, finge sjelfve framtriida och vittna,
1 egen eller sin hufvadmans sak, tyckes han hafva forutsatt, att
folk pligar taga vanhederliga personer till rittegangsombud for att
1 hiindelse af behof kunna anviinda dem som falska vittnen. Jag
tror, sasom nimndt, att tillrickliga skiil for bifall till motionen icke
blifvit forebragta, och yrkar bifall till Utskottets hemstillan.

Herr And. Nilsson: Di det ser ut som om Lag-Utskottet
ansetl, det inga synuerligen stora missforballanden kunna uppkomma
genom de nuvarande foreskrifterna i 17 kap. 7 § Rittegangsbal-
ken, si skall jag, till fortydligande af min asigt, be att fi omtala
en historia fran min hemort.

En handlande i en stad i sddra Sverige afled och det blef kon-
kurs efter honom. Sysslominnen uppdrogo &t en vice hiradshofding,
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som tillika var stadsfogde, att inkassera de untestiende fordringarne,
hufvudsakligen for pd kredit utlemnade varor. Bland andra som
voro skyldiga var iifven en bonde, som, da han vigrade betala hela
summan, blef stimd af nimnde stadsfogde. Nu var handelsmannen
allmant kind for att skrifva »sju f6r tu» och han hade derfor debi-
terat bonden for en del varor, som denne aldrig erhillit, ifvensom
bonden blifvit debiterad hogre pris for varorna, dn kdpméinnen an-
nars togo och ofverenskommet var. Silunda stimdes bonden for
den formenta skulden. Stadsfogden kallade sina skrifvare till vitt-
nen, men icke kunde de veta, om bonden fitt varorna eller icke.
Den ene skrifvaren aflade ett sidant vittnesmal, men den andre skrif-
varen hade di nyligen blifvit domd och satt pi fistning for ett for-
falskningsbrott och kunde siledes ej fi vittna, men di stimningen
kommunicerades, hade bonden tegat still och icke for vittnen gjort
protest och detta skulle anses som hade han erkint krafvet. Stads-
fogden ofverlemnade d& denna affir at en linsman och vittnade sjelf,
att bonden erkint krafvet. Bonden ville jifva stadsfogden, men hi-
radsriitten ogillade jafvet, just med stod af ifrdgavarande lagparagraf.
Kan detta anses rigtigt? Bonden blef alltsi domd att betala om-
kring 300 kronor mera, &n han var skyldig. Han anmilde visser-
ligen missndje med denna dom och dmnade besvira sig i hogre in-
stans, men di han fick reda pi, att samme stadsfogde ater skulle fi
hand om saken, tinkte han att det var bittre stimma i bicken #n
i an och fullfoljde icke mélet.

Emellertid méste vil hvar och en anse origtigt, att stadsfog-
den, som ju var fullmiktig i mélet, pd detta sitt kunde fi upp-
trida och vittna i saken, endast derfor att han for tillfillet ofver-
lemnat fullmakten &t linsmannen. Jag hyste det stora fortroende
for Lag-Utskottets ledamdter, att de ville ténka pd dylika orittvi-
sor och foresld nigot sitt att afbjelpa desamma, men Utskottet har
icke ansett det lona mbodan, och detta synes mig vara beklagligt.
Ty nog torde en #ndring bora goras i denna paragraf till fore-
kommande af sidana oriittvisor, som jag nu papekat. Lagen bor
vil innehilla sddana stadganden, som icke lemna rum for godtyeket,
hvarigenom den oskyldige fir lida skada och forlust.

Jag fortsitter i mitt forra yrkande om afslag pd Utskottets for-
slag och bifall till min motion.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Sedan Herr Talmannen
gifvit propositioner i enlighet med de gjorda yrkandena, bifoll Kam-
maren Utskottets hemstillan. ‘

§ 9.

Herr A. V. Ljungman aflemnade en motion, angiende skrif-
velse till Kongl. Maj:t om utarbetande och framliggande for Riks-
dagen af forslag till lagstiftning for telegraf- och telefonanligg-
ningar inom riket.
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Denna motion, som erhdll ordningsnumret 151, begirdes pi bor-
det och bordlades.

§ 10.

Till bordliggning anmildes vidare Stats-Utskottets utlitande
N:o 20 i anledning af vickta forslag dels om fortsiittning af statens
jernvigshyggnader, dels om undersdkningar i friga om statsbanesy-
stemets utvidgning och dels om beviljande af statslan till en enskild
jernvigsanliggning.

Och beslots att detta #rende skulle & foredragningslistan for
nista sammantride uppforas framfor de #renden, som blifvit tvenne
ganger bordlagda.

§ 11.

Ledighet fran riksdagsgtromalen beviljades:
Herr J. Pettersson 1 Alfvesta under 14 dagar fr. o. m. d. 28 dennes,

» A. Andersson i Intagan » 14 » » » 26 »
» P. Holm » 6 » » » 8 »
» P. Waldenstrom » 7 » » » 11 »
» L. Borjesson » 14 » » » 23 »

I sammanhang hirmed upplistes ett till Kammaren inkommet
sjukbetyg, sa lydande:

Att Riksdagsmannen | Andra Kammaren Herr Arvid Gumelius
ir af illamdende hindrad att infinna sig 1 Andra Kammaren under
de nirmaste dagarne, intygar

Stockholm den 6 Mars 1885.
P.J. Wising,
M. Dur,

§ 12.

Justerades ett protokollsutdrag, hvarefter Kammarens ledambter
atskildes k1. 3 e. m.
In fidem

H. 4. Kolmodin.

Andra Kammarens Prot. 1885. N:o 1Y. 4

N:o 19-



