RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1885. Andra Kammaren. N:o 10.

Loérdagen den 14 Februari.
Kl 11 {f. m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 7 innevarande manad.

§ 2.

Chefen for Kongl. Civildepartementet Herr Statsradet von
Krusenstjerna erholl pa begéran ordet och yttrade: Herr
Talman! Till foljd deraf, att den af »Northern of Europe Railway
Company» utfirdade inbjudning till obligationsteckning skulle
varit si affattad, att de, som hade mindre kdnnedom om for-
hallandena, skulle kunna forledas till det antagande, att svenska
regeringen ikladt sig nagon garanti for ifrdgavarande obligationer,
har en ledamot af denna Kammare med Kammarens tillatelse till
mig framstalt det sporsmal, om jag hade »for afsigt att ofor-
drojligen foranstalta om ett officielt, utforligt och eftertryckligt
berigtigande infor den engelska allménheten af den genom forut-
ndmnda bolag utspridda, vilseledande, i formen négot tvetydiga,
men ej mindre till sitt syfte &n sin sannolika verkan missledande
uppgiiten om en svensk-norsk statsgarantis.

Forst i Torsdags erholl jag genom en goteborgstidning kiin-
nedom om att ifragavarande bolag utfardat inbjudning till obligations-
teckning. Att svenska staten icke iklddt sig négon rintegaranti
for dessa obligationer, behofver jag vil knappt séga, och det har
icke heller antagits af den kammarledamot, som framstilt inter-
pellationen. For att emellertid forebygga hvarje missuppfattning
af detta forhillande hos den engelska allminheten, har redan
samma dag, eller i Torsdags, pd min begiran fran Utrikesdeparte-
mentet till Kongl. Maj:ts minister i London aflatits ett telegram,
hvari denne anmodats att, sa framt tidningarnas uppgifter rérande
inbjudningens innehall vore rigtiga, oférdrojligen lata i »Timess
och, om han si funne ldmpligt, 4fven i andra engelska tidningar
infora ett tillkéinnagifvande fran honom, att bolaget hos svenska
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staten vl deponerat 200,000 kronor sasom sikerhet for jernvigens
fullbordande, men att detta belopp icke finge utbekommas forr dn
jernvégen i sin helhet vore fardig, samt att svenska staten icke
atagit sig nagon riantegaranti af hvad slag som helst f6r bolagets
aktier, obligationer eller ofriga forbindelser.

Hiarmed torde jag hafva besvarat det till mig framstilda
sporsmalet.

Vidare anférde:

Herr Hedin: Jag har begirt ordet for att till Herr Civil-
ministern framfora uttrycken af min erkinsla fér hans raska och
kraftiga ingripande i denna sak, men tillika for att meddela nagra
ytterligare upplysningar i @mnet, dd jag funnit, att nagra har i
staden utkommande tidningar haft bradtom att soka bortforklara
hvad ifrdgavarande bolags prospekt egentligen innebar. Hiar har
jag prospektet i min hand. Hvar och en, som férstar engelska,
skall deraf finna att mina uppgifter varit rigtiga och sanna. For
att emellertid undanrddja hvarje tvekan om hvad bolaget kan
hafva menat och asyftat med detta prospekt, dfven om ordalagen
deri dro nagot tvetydiga, skall jag be att fa upplisa hvad »The
timber trades journal> derom sager:

»We notice that the Northern of Kurope Railway Company,
Limited, have issued £ 5 per cent debenture stock, under the
guarantee of de Swedish and Norwegian Government.»

Eller med andra ord, att ifrdgavarande bolag utfardat obliga-
tioner under den svenska och norska regeringens garanti. Nir
»The timber trades journal» si uppfattat prospektets ordalydelse,
sa torde det icke forefinnas négot tvifvel om verkliga meningen,
ifven om ordalagen kunna nagot vringas. Och hdrmed torde de
forsok man gjort att framhilla prospektet 1 en bittre dager vara
vederlagda.

Harmed var ofverliggningen i forevarande dmne slutad.

§ 3.
Upplistes ett s lydande protokoll:

Ar 1885 den 13 Februari sammantridde Kamrarnes valmin
for utseende af Riksdagens komiterade for tryckfrihetens vard.

Efter verkstéldt upprop af valminnen framstildes yrkande
derom att valet borde instillas pa den grund, att Herr E. Fors-
selius, som af Andra Kammaren utsetts till valman, men erhallit
ledighet fran riksdagsgéromalen, icke var tillstides, hvilket yrkande
dock, sedan ordférande blifvit vald, genom omrdstning med 13
roster mot 9 forkastades.
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Derefter foretogs valet; och befunnos efter dess slut hafva
blifvit till komiterade for tryckfrihetens vard utsedde:

f. d. Justitierddet Johan August Sodergren med 22 roster,
Riksarkivarien Carl Gustaf Malmstrém » 22 »

¥
[SV)
—_

f. d. Justitiecombudsmannen Nils August Froman »
Professoren Friherre Adolf Erik Nordenskisld > 17 »
Fullmiktigen i Riksgildskontoret Johan Johansson » 16  »
Disponenten Fredrik Vult von Steyern » 16 »
Charles Dickson. H. A. Widmark.
P. Pettersson. And. Huss.

och beslots, att Riksdagens kanslideputerade genom protokolls-
utdrag skulle underriittas om det silunda skedda valet samt an-
modas lita uppsitta och till Kamrarne ingifva forslag till forord-
nanden for de valde; hvarefter omférmilda protokoll lades till
handlingarne.

§ 4.

Foretogos, enligt derom fsrut fattadt beslut, val af tjugufyra
valmin for att utse Riksdagens justitiecombudsman och hans efter-
tradare, dfvensom af sex suppleanter for desse valmin; och be-
funnos efter valforrattningarnes slut hafva blifvit utsedde till

Valmiin:

Herr A. Andersson i Smedbyn,
» A. G. Anderson 1 Himmelsby,
»  C. Andersson 1 Hamra,
> M. Dahn,

» G. Ericsson 1 Stockholm,

> Eric Ersson,

»  W. Farup,

» J. H. G. Fredholm,

»  P. Hammarbery,

> C. Ifvarsson,

» J. G. Jansson 1 Hemmars,
» M. Jonsson,

» A. Larsson i Lund,

» P. Larsson 1 Fole,

» P. Nilsson i Réby,

»  Sven Nilsson,

> P. Nisman,

» 8. M. Olsson,

» A. Persson i Morarp,

» A. F. Petersson i Ugglekull,
> (. J. Petersson i Eksebo,
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Herr J. Smedberg,
»  A. Svenson 1 Bossgarden, och
» J. Wiksten,

hvardera med 146 roster, samt till

Suppleanter:

Herr G. W. Svensson,
» (. Persson 1 Stallerhult,
» J. H. Dieden,
» K. W. Wretlind,
» P. J. M. Erikson och
» C. K. K. Roth,
hvardera med 121 roster.
Den ordning mellan suppleanterne, som hér ofvan angifvits,
blef genom lottning bestimd.

§ 5.
Till behandling forelig Stats-Utskottets Utlatande N:o 2, an-

ghende Riksgildskontorets forvaltning under den tid, som forflutit
sedan borjan af 1884 ars riksdag.

Punkten 1.
Lades till handlingarne.

Punlkten 2.

Ang. nedsitt- Sedan Riksdagens é&r 1884 forsamlade revisorer i sin be-
ning af rdn-rittelse om granskningen af Riksgaldskontorets styrelse och for-
2 “..d"}fm" valtning, 1 sammanhang med en redogirelse angéende jernvigs-
]e;f,fs%f,dzao' hypoteksfonden, omfosrmilt, att fullmiktige i Riksgildskontoret
utlemnade for tiden frin och med den 1 September 1884 och tills vidare
lan. nedsatt rintan & de fran jernvigshypoteksfonden utlemnade lan
till 4 Y2 procent, samt revisorerne dervid tillika uttalat tvekan
om limpligheten af berérda rintenedsattning, hade Stats-Utskottet,
enir samma rintenedsittning legat inom fullmiktiges befogenhet
samt ¢ kunde leda till néagon forlust for staten, funnit revisorer-
nes omformilda framstillning och hvad i ofrigt i drendet forekom-

mit endast bora i forevarande punkt omférmilas.

Efter foredragning af punkten begérdes ordet af

Herr P. Pehrsson i Torneryd, hvilken vid fragans be-
handling inom Utskottet latit anteckna sig sasom reservant och
nu anforde: Sistlidet &rs statsrevisorer hatva uttalat tvekan om
limpligheten af den senaste rdntenedsittningen frin 4%/ till 4Y/2
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procent for lan fran jernvigshypoteksfonden. Revisorerne stodde
detta sitt uttalande pa de bestdmmelser, som vid 1879 ars riks-
dag faststildes i afseende & bildandet af denna fond, bland hvilka
bestimmelser dfven forekom den, att medel till fondens bildande
skulle tagas fran 1872, 1875 och 1878 arens statslan. Xn ut-
rikning af Professor Holmgren utvisar, att den effektiva rintan &
dessa statslan utgjorde for 1875 ars lan nagot ofver 47/10 procent
och for 1878 4ars lan 4 %10 procent. Det tredje lanet eller det
forst niamnda hade icke tagits i ansprak for jernvigshypoteks-
fonden. TUti de ifrigavarande bestimmelserna forekommer emel-
lertid icke nagot stadgande derom, att fullmiktige i Riksgilds-
kontoret skulle ega ratt att nedsitta den ursprungliga rintan a lén
fran fonden, hvilken réinta var bestimd till 5 '/s procent

Men nir man nu ser, att fondens utlaningsrinta &r 4 /2
procent och inléningsrantan vida hogre, sa fragar man sig helt
naturligt, huru det vid sadant forhallande kan undvikas, att staten
gor forlust pa denna fond; och jag far siga, att hvarken det
yttrande, som riksgildsfullmiktige afgifvit som svar pé revisorer-
nes erinran, eller Stats-Utskottets utlatande 1 dmmet formatt allde-
les hifva mina betinkligheter i denna sak. Sedan jag emellertid
haft tilfille taga kéinnedom om en inom Riksgildskontoret 1 dm-
net uppgjord berikning, hvars rigtighet jag icke tilliter mig
betvifla, skall jag icke framstilla nigot yrkande, utan inskrinker
mig till uttalandet af den onskan, att riksgaldsfullmiktige icke
matte besluta nagon ytterligare réntenedsittning 4 de ifragava-
rande lanen, detta si mycket mindre, som fordelen deraf icke
kommer de respektive jernvigsbolagen, utan mellanhénderna till godo.

Vidare anfordes icke. Punkten lades hirefter til handlin-
garne.

Punliterna 3—5.

Lades till handlingarne.

DPunliten 6.

T sin ofvanomformilda berittelse hade Riksdagens reviso- Ang. amor-
rer, efter en redogorelse for Bergslagernas jernvigsaktiebolags feringen d
stillning, uttalat den &sigt, att bolaget, som vil 4 forfallotiderna Berg.Sl“gf:?"
infriat de utlottade obligationer, som af bolaget utfardats, men mflskt%ngs-
deremot fortfarande hiftade i skuld for ranta 4 sina obligationer obligations-
for tiden frén den 15 Januari 1882, borde tilthallas att 1 mén af  skuld.
tillging betala sina forfallna réntekuponger och, forst da jemvigt
i rintebetalningarne intridt, inldsa obligationer i den ordning de
hadanefter utlottades.

Hirofver hade bolagets styrelse afgifvit forklaring; hvar-
jemte fullmiktige i Riksgildskontoret i sitt utlatande dfver revi-
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sionsberittelsen yttrat sig i dmnet, och hemstilde Stats-Utskottet i
foreliggande punkt, att revisorernes forevarande framstillning ej
matte till ndgon Riksdagens atgird foranleda.

Sedan denna Utskottets hemstiillan blifvit upplist, anforde:

Herr von der Lancken: Di jag begiirt ordet i denna
friga, har det ingalunda varit min mening att pd ndgot sitt tra-
kassera den aktningsvirda styrelse, som star i spetsen for detta
bolag; uppenbart #dr nemligen, att, huru #n saken stilles for obli-
gationsinnehafvarne, dessa ej kunna erhilla mera &n bolagets be-
héllna inkomst att emellan sig fordela, och att denna beriiknas pa
det for obligationsinnehafvarne gynsammaste sitt, derfor torde
den allmint kinda redbarheten hos de min, &t hvilka bolagets
administration fér nirvarande dr anfortrodd, vara en siker borgen.

Obligationsinnechafvarne skulle genom att tillimpa lagliga
atgirder emot bolaget icke vinna annat #n att i andra hinder
ofverflytta bolagets administration, hvilket uppenbarligen skulle
blifva dem till mindre gagn in att lata forvaltningen fortfarande
handhafvas af den gamla styrelsen, hvars medlemmar redan iro
inne i affaren.

Det dr séiledes icke min mening att uttala nigot miss-
troendevotum mot den nuvarande styrelsen i allm#nhet, men i
valet mellan dennas tillvigagiende i den fraga, som nu foreligger,
och det af revisorerne foreslagna, far jag stga att jag obetingadt
gifver revisorerne riitt. Forhallandet #dr, sdsom herrarne veta, att
Bergslagernas jernvigsaktiebolag, som har en stérre obligations-
skuld, men icke eger tillgdngar nog att si vil betala riintan hira
som att samtidigt verkstilla den faststilda amorteringen, féredra-
ger att 1 forsta rummet gora amorteringen och forst derefter an-
vinda hvad som éterstar till gildande at upplupna rintor. Sty-
relsen formenar, att obligationsinnehafvarnes ritt pa detta sitt
skulle blifva bast tillgodosedd, under det att revisorerne, med
dberopande till yttermera visso af ett bestimdt lagrum, som fore-
skrifver att sd linge rinta dr ogulden, mé ej nagot pa hufvud-
stolen afriknas, ur allmént nationalekonomiska synpunkter finna
det fordelaktigare, om rintan guldes i forsta rummet.

N& vil, huru har nu denna styrelsens atgird i praxis slagit
ut? Den magiska kraft, som skulle, siisom styrelsen uttrycker sig,
fortfarande halla obligationslanet vid lif, dr helt enkelt lotteriet. Gif-
vet dr, att, da obligationerna #ro nere till 50 & GO procent, men i en-
staka fall kunna utlottas, si att den lycklige obligationsinnehaf-
varen kan fi pari, skilnaden helt och hallet har karakteren af en lot-
terivinst; men édfven med tillhjelp af detta lockbete har det icke
lyckats styrelsen att fa upp obligationerna hdgre én till 50 procent,
Ja 48 procent jemte upplupen rinta, som i regeln torde representera
15 kronor. 63 procent till 65 procent dr alltsa obligationernas kurs,
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under det bolagets behéallna inkomst 1 det ndrmaste forslar att gilda
4 procent drlig rénta 4 obligationslanet.

Mig synes uppenbart vara att, om obligationsinnehafvarne
ar efter dr hafva utsigt att erhalla 4 procent i rinta, si borde dessa
papper efter den hiar i landet vanliga rantefot af b procent sa smé-
ningom uppné en kurs af 80 procent eller vida mera &n den de for nér-
varande betinga. Man invinder hiaremot, att det da skulle vara
omdjligt for obligationsinnehafvarne att aterfd sitt kapital, och att
detta forhallande skulle visentligt bidraga till nedsittande af
kursen 4 dessa papper, men jag ber dervid fa erinra, attde fle-
sta utlindska statspapper icke dro fran gildendrens sida inlosbara,
utan att deras kurs i ringaste man deraf berdres. Genom att pé
den allménna penningmarknaden forsdlja dem kan ju innehafva-
ren, nir han sd onskar, komma i besittning af sitt kapital; allt
beror pé beloppet och sikerheten af den arliga rénta, man genom
innehafvandet af dylika papper forsikrar sig om. Om saledes
dessa obligationer komma upp i den kurs, som jag tror skulle
blifva foljden af det tillvigagiende, revisorerne féreslagit, fans
ju utsigt for de nédrvarande obligationsinnehafvarne att med rim-
lig forlust draga sig ur spelet. Sasom det nu gér till, erhdller
visserligen en och annan en jemforelsevis stor avance, under det
den stora massan deremot far noja sig med en rintefot af endast
2—2 12 procent. De, som dlska lotterispelets retelse, hade ju i det
spatium, som skiljer 80 fran 100, ett vidstriackt falt for tillfreds-
stillandet af denna passion.

Med stod af hvad jag nu andragit, yrkar jag aterremiss
till Stats-Utskottet, pid det att Utskottet matte komma i tillfdlle
att ytterligare taga fragan i ofvervigande. Jag hemtar ett ytter-
ligare stod for detta mitt yrkande deruti, att Stats-Utskottet allde-
les forbisett en anmérkning, som revisorerne gjort vid denna
punkt. Herrarne finna nemligen, att revisorerne vid granskning af
flere enskilda bolags rikenskaper omformilt, hurusom bolagen
underlatit att sasom skuld upptaga sadana oguldna rintor, med
hvilkas betalning anstind medgifvits.

Samma anmirkning har ocksd framstilts mot Bergslagernas
jernvégsaktiebolag, och detta med si mycket storre ritt, som detta
bolag icke erhallit nigot anstind med rinteliqviden.

Denna anmiirkning har Stats-Utskottet helt och hallet gatt
forbi. Jag yrkar att denna punkt ma till Utskottet dterremitteras.

Herr Gumelius: Afven jag hade &mmnat att yttra mig i
denna fraga, 1 min egenskap af statsrevisor; men jag kan nu fatta
mig kort, d& jag i allt hufvudsakligt dr férekommen af den fore-
glende talaren, som, efter min asigt, stdlt fragan pd alldeles rig-
tig punkt. Endast helt obetydligt ber jag att fa tilligga.

Jag vill da forst och framst i fraga om kursen & dessa
obligationer lemna den upplysningen, att revisorerne, for att ritt
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Ang. amor- kunna sitta sig in i fragan, lito utarbeta ett sammandrag ofver

teringen a
Bergslagernas
Jernvigsalktie-

a

de kurser, som hir i Stockholm noterats & obligationerna. Detta
sammandrag omfattade tiden fran Januari 1876, da Bergslagernas

bolags obliga- obligationer for forsta gangen upptogos pa kurslistan, till tiden for
tionsskuld. revisionens sammantride i sistlidne Augusti, och jag har sedan kom-

(Forts.)

pletterat det for de foljande méinaderna. Jag har hir denna for-
teckning i min hand, men skall icke trétta herrarne med att lisa
upp den i dess helhet; blott det hutvudsakligaste af dess inne-
hall ber jag att {4 meddela. Under forsta tiden forekommer en-
dast kurs for »séljare», men fran och med ar 1880 forekomma
afven kurser for »kopare» och s. k. betald kurs. Kursen for
siljare dr naturligtvis for hog, kursen for kopare deremot for lag,
jag skall derfore fasta mig endast vid den detalde kursen. I Fe-
bruari 1880 noterades sadan kurs forsta géngen och da till 47 /s
procent. Sedermera, under forhoppning att stillningen skulle
blifva bittre, steg kursen smaningom, sa att den i Novem-
ber 18382, di den natt sin kulmen, var 57 procent. Sedan
dess har, under trycket af den allt mera 6kade rinteskulden,
kursen Aiter gatt ned, hvilket visar, att bolagsstyrelsens antagande,
att lottningen skulle icke blott motviiga trycket af den ¢kade
ranteskulden, utan jemvil bidraga att hoja papperens notering,
alldeles icke hallit streck. Sedan 1882 har kursen, som sagdt,
gatt ned. si att den i sistlidne Augusti ater var pa samma punkt
som 1 borjan af ar 1880, eller 47 /2 procent. Visserligen har ett par
foljande noteringar visat sig en tendens till stegring, men icke
nog betydlig for att kursen kunnat hoja sig 6fver fyratiotalet. Samt-
liga pa Stockholms bors verkstilda forséljningar af dylika obliga-
tioner visa cn medelkurs, som nagot, men hogst obetydligt, 6fver-
stiger 50 procent, hvartill kommer, sisom hér i Stockholm #r vanligt,
godtgirelse for upplupen, ogulden rinta. Emellertid #r denna
kurs icke blott vida lagre &n den, hvartill bolagets obligationer i
Riksgildskontorets rikenskaper dro bokforda, eller 90 procent, utan
jemvil, sasom den foregaende talaren erinrat, vida under hvad
man borde kunna parikna, om rantebetalningen fortginge till den
utstrickning, bolagets inkomster medgifva. Om det vore ett matt-
ligt belopp, dessa obligationer representerade, kunde det ma héinda
vara nagon utsigt till att lottningen skulle kunna drifva upp
kursen, men har giller det ju ett belopp pd mer en 30 millioner,
en efter vara forhallanden mycket stor summa, alldeles
for stor for de lotterilystnes spekulationer. D4 silunda papperens
normalvirde icke uppnés, synes det alldeles patagligt, att det aktade
bolagets styrelse missriknat sig pa verkningarne af sitt forfaringssitt.

Det var dfven en annan omstindighet, som gjorde, att re-
visorerne icke kunde anse styrelsens forfarande rigtigt. Genom
att styrelsen af det belopp, som finnes tillgingligt till ridnta &
och amortering af obligationsskulden, anviinder allenast /s till
att betala en del af rintan och daterstiende /3 till att inldsa
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utlottade obligationer, hvarigenom beloppet af ogulden rinta ar Ang. amor-
for ar okas, si sjunker i sjelfva verket den effektiva rdntan pa Bl;e”';ge” @
Qg o . N —_— rgslagernas
obligationcrna, s& att den numera knappt kan beriknas hogre an till Jo,pyagsaktio
41/z procent, ehuru obligationerna dro forskrifna med 5 procent réinta. bolags obliga-
Det kan vil dock icke vara ritt, att 1 en dylik linecaffir den ena tionsskuld.
parten pi det sittet vidtager enrintekonvertering, utan att derom  (Forts.)
tillfraga den andra. Det &r visserligen sant, att i detta fall bo-
lagets forlagsgifvare, d. v.obligationsinnchafvarne, icke &nnu dfver
atgirden fort nigon allvarsammare klagan, men ratt kan det viil
dock icke vara, att den ena parten pa det sattet faktiskt ned-
sitter den kontraherade riintan. Och det dr dock ratt betydliga
belopp fragan ror sig om. Riksgildskontoret har pé sina 6,300,000,
for hvilka den mottog sidana obligationer & nominclt 6,753,600
kronor, en upplupen men ogulden rantefordran pa mer dn 800,000
kronor, och denna rintelosa fordran stiger for hvart ar ganska betyd-
ligt, nemligen med 2 '/2 procent a 6 %/s millioner kronor. Riksgilds-
kontoret har silunda ganska stora intressen i fragan, da det kopt
dessa obligationer till en kurs af 90 procent, hvilket, i forbigiende
sagdt, var alldeles for hogt. Dessutom har Riksgildskontoret dfven
lemnat bolaget amorteringslan till belopp af 5,000,000 kronor. Riks-
gilldskontorets sammanlagda fordran uppgir salunda till ett belopp
af mer dn 11 millioner, somiicke synnerligt understiger bolagets
hela aktiekapital. Detta dr visserligen efter vara forhallanden
ganska betydligt, det utgér nemligen vid pass 14 millioner kronor,
men det var dock for litet for ett foretag af sidan omfattning,
bokfordt, med materiel, till vid pass 50 millioner.
Jag antager sasom alldeles gifvet, att Forsta Kammaren helt
enkelt antager hvad Utskottet har foreslagit. Af de utaf Forsta
Kammaren valde revisorer, som pa vederbdrande revisionsafdel-
ning deltogo i den forsta handliggningen af denna friga, sitter
nemligen ingen 1 Forsta Kammaren, och det dr derfore knappt
troligt. att nagon invindning der kommer att goras emot Utskot-
tets hemstillan. Om da dfven Andra Kammaren godkinner Ut-
skottets forslag, »att revisorcrnes forevarande framstillning ej ma
till nagon Riksdagens atgird foranleda», si ser jag icke annat,
in att foljden deraf maste blifva, att revisorerne, dtminstone for
den nirmaste framtiden, komma att anse sig befriade fran det
for ofrigt ganska obehagliga uppdraget att mot ett sia akinings-
virdt bolag som detta gora en sd pass allvarsam erinran, som
de ansett sig pligtige att 1 detta fall framstilla.
Jag tror icke att Andra Kammaren gor ritt uti att der vid
lag binda hinderna pa blifvande statsrevisorer; tviartom vore det
onskligt, att dessa fortfarande matte egna denna sak uppmérksam-
het, och d& dertill kommer att, sdsom ocksd den foregiaende tala-
ren papekat, Utskottet icke, likasom icke heller bolagsstyrelsen,
har besvarat, utan forbisett en erinran af statsrevisorerne rorande
nodiga rittelser i bolagets bokforing, hvilken erinran nippeligen
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Ang. amor- bort mera vid denna &n i friga om en del andra jernviigar lem-

teringen G

Bergslagernas
Jernvagsaktie-

nas obesvarad, s& hemstiller jag, i likhet med hvad den fore-
gaende talaren pdyrkat, att Kammaren behagade till Utskottet

bolags obliga- atervisa fragan.

tionsskuld.
(Forts.)

Herr Carl Ifvarsson: Om det vore friga om att Kammaren
borde stilla sig 1 spetsen for de séirskilda obligationsinnehafvarne
och bevaka deras ritt, skulle jag finna statsrevisorernes framstéll-
ning ganska rigtig och beaktansvdrd. Men nu dr forhallandet,
att den:friga, som foreligger, 4r, huru vida fullméktige i Riksgiilds-
kontoret hafva bevakat statens ritt och bésta eller icke. I detta
hianseende ar adagalagdt, att staten har vunnit pi det sitt, hvarpa
bolagsstyrelsen har gatt till viga, och af denna anledning #r det
ocksa som Utskottet har ansctt, att statsrevisorernes framstillning
icke borde foranleda till nagon atgird. Jag tror icke heller att,
dé det dr fraga huru vida fullméktige hafva bevakat statens bista
eller icke, det vore lampligt att fororda en saddan forindring i
bolagets forvaltning, som revisorerne foreslagit, och séledes i
gjelfva verket uttala den mening, att fullmiktige icke pa ett till-
fredsstillande sédtt bevakat statens ritt. Sdsom saken nu fore-
ligger, kan jag icke se att detta vore att handla rigtigt grannlaga
eller med statens bista forenligt. Jag skall derfore hemstilla om
bifall till Utskottets forslag.

Herr Wieselgren: Det var blott for att fista uppmirk-
samheten pé det forhallande, som den siste talaren redan papekat,
som jag Dbegirde ordet. Jag kan derfore fullkomligt instimma
i hvad han yttrade och ber endast att fa inldgga min gensaga
mot talarens pa Orebrobinken pastiende, att den forste talaren
i #mnet hade »sett saken fran »@#f synpunkt>. Det ar just detta
han dcke gjort. I hans anférande fans for ofrigt mycket, som
kunde vara ritt och oemotsigligt, men att just i det sakens lige,
frin hvilket +vi nu hafva att betrakta den, hans slutsats var be-
fogad, det vill jag bestrida. Jag skall icke vidare yttra mig i
saken, utan inskrinker mig till att sasom min vissa Ofvertygelse
uttala, att den omniimnda bolagsstyrelsen icke lemnar hvad som
i saken befogadt kan hafva anmirkts obeaktadt, dfven om Kam-
maren, hvilket jag payrkar, skulle besluta att bifalla Utskot-
tets forevarande hemstillan.

Herr Dickson: Jag skall blott be att fa korrigera en vilse-
ledande uppgift af talaren pa érebrobénken. Han yttrade nemligen,
att obligationernas virde hade stadigt nedgatt pa Stockholms bors
och numera vore blott 47 procent af sitt ursprungliga virde. Detta
dr visserligen & ena sidan sant, men & andra sidan 4r att mirka,
att vid forsiljning af dessa obligationer pa Stockholms bors afven
tilliigges ogulden upplupen rinta, och da visar det sig, att obliga-
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tionerna i nidrvarande stund st i samma virde, ty forutom dessa Ang. amor-
47 procent tillkommer salunda 2 & 2'/2 ars rénta. Detta finner ]';C”"%e" @
man tydligt, om man jemfor noteringarne pa fondborserna i Gote- mj’j’;.ﬁgg-’gs_
borg och Stockholm, ty pa {orra stillet tages icke ogulden rianta akéiebolags
med i berikning, utan den som der koper obligationer far jemte obligations-
dem alla oinlosta kuponger. skuid.
Det var blott denna riittelse uti talarens pa orebrobinken —(Forts)
uppgift jag ville gora. For ofrigt ber jag att helt och hallet fi
instaimma 1 hvad talaren pa hallandsbanken yttrade.

Herr von der Lancken: Talaren pa hallandsbinken ytt-
rade, att dot vore ogrannlaga att i detta fall géra anméirkning
mot riksgildsfullmiktige. Jag kan icke forsta detta. Den an-
mirkning, som hir skulle komma 1 fraga, gir ju icke ut pa nagot
felaktigt forfarande af fullmiktige, om icke felet skulle besta i
bristande omdémesformaga, men om den saken, huru vida full-
miktige hatva handlat klokt cller icke, ma man val vara berit-
tigad att uttala sig.

Talaren pa hallandsbidnken sade vidare, att statens ritt icke
vorei fraga. Jo, visserligen dr den det. Ty det ma vara, att staten
for ndrvarande har gjort en vinst af 11,160 kronor; kan man vid-
taga siddana atgirder, hvarigenom kursen pa obligationerna stiger,
s matte det vil vara en fordel ifven for staten. Jag medgifver
visserligen, att staten icke rimligen kan komma i nodvindighet
att sdlja dessa obligationer, men om staten medverkar till nagot,
som dr fordelaktigt for alla andra, och detta kan ske utan skada
for nagon, si kan jag icke inse, hvarfor staten skulle underlita
nagot sadant.

Pa grund af hvad jag nu yttrat fir jag vidhilla mitt yr-
kande om #rendets aterforvisande till Utskottet.

Herr Gumelius. TFor det forsta maste jag lemna ett gensvar
till talaren p& goteborgsbinken, hvilken yttrade att han begirt
ordet endast for att visa att en vigtig uppgifl, som jag anfort,
icke vore rigtig. Han atergaf dervid négot ligre siffror, én jag
hade uppgifvit rorande kursnoteringarna. Han pastod, att jag
skulle hatva underlatit upplysa, att upplupna oguldna rintor
bora tillfogas borspriset. Men jag ar viss om, att jag icke blott
sjelf framholl denna omstandighet, utan dfven att jag genom att,
d& jag namnde detta, hoja rosten lade sirskild vigt dervid. Tvenne
andra talare, den ene #fvenledes pa goteborgs- och den andre
pa hallandsbénken, hafva Aberopat fullmiktiges 1 Riksgilds-
kontoret uppgitt, att staten skulle pa saken i fraga hafva gjort en
vinst af 11,160 kronor. Jag tvekade verkligen, da jag forra gan-
gen hade ordet, buru vida jag borde yttra mig om denna siffra,
och jag afstod derifran af grannlagenhetsskdal. Men d& nu tva
talare anfort denna sd kallade vinst sisom nédra nog det enda
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skillet emot att fdsta afseende vid revisorernes framstillning, s&
anser jag mig tvungen att upptaga saken till betraktande. Det
synes mig vara alldeles gifvet att, efter det herrar fullmiktige i
Riksgildskontoret lemnat uppdrag at nigon af sina tjenstemin
att verkstdlla en utrikning 1 férevarande afseende, dervid nigot
missforstind méste hafva uppstatt; ty pa annat sitt skulle man
icke kunna forklara, huru det kunnat vara mdojligt att komma
fram med sidana uppgifter, som de foreliggande. Det stdr nem-
ligen i betdnkandet: »denna utrikning visar, att genom det af
bolaget iakitagna sitt for anvéndande, i och for liqvider & obli-
gationsskulden, af dertill disponibla tillgingar en vinst for Riks-
gildskontoret uppkommit af 11,160 kronor, motsvarande skilnaden
mellan Riksgildskontorets kapitalvinst, 10 procent, & utlottade obli-
gationer kr. 30,420: —
och icke behdrigen gulden rinta & dessa obligationer » 19,260: —

Kronor 11,160: —

Da fragar jag: hvad vill nu detta uttryck »icke behorigen
gulden rinta» siga? Menas det, att om Riksgildskontoret jem-
for sin kapitalvinst & bergslagsobligationerna med sin forlust &
de 6 till 7 millionerna, det kan blifva tal om vare sig vinst eller for-
lust & nagra elfva tusen kronor? Nej, mine herrar; di Riksgilds-
kontoret arligen far in 2'/z i stillet for forskrifna d procent 4 si
manga millioners nominalbelopp, eller lat vara skilnaden mellan
de 22 procent, som erlagts, och de 4 procent, som kunnat erlig-
gas, s& kommer man redan hir till ett sexsiffrigt, icke ett fem-
siffrigt tal kronor, som detta betalningssiitt medfort for Riksgélds-
kontorets andel i linet; och hirvid fir man ej heller forbise, att
den silunda uppkomna sexsiffriga rantefordran, som vid 1833 ars
slut uppgick till 814,000 kronor, sjelf loper utan rinta och alltsd
medfor storre arlig forlust for Riksgildskontoret, én hela den vinst,
som i kontoret utriknats.

Jag hoppats birmed hafva visat, att en missuppfatining fore-
ligger, och att den vinst, som i Riksgdldskontoret beriknats, icke
ir nagon vinst.

Skulle mojligen utrdkningen afse att jemfstra vinsten pd ut-
lottade 304,000 kronor med rinteforlusten pa dessa 304,000 kro-
nor? KEtt sadant antagande synes mig orimligt, och deita sd
mycket mer, som, nir obligationerna blifvit utlottade och infriade,
Riksgildskontoret visst icke bor anse att den upplupna oguldna
rintan 4 desamma #r forlorad, utan bor anse sig pi den rintan
4 dessa obligationer gora en ytterligare vinst utéfver kapitalvinsten.
Ty det gar s& till med afseende & Bergslagernas jernvigsaktie-
bolags lan att, d& utlottade obligationer 16sas med pari, innehaf-
varen klipper af de forfallna rdntekupongerna for att for dem i
sina tider bereda sig ytterligare betalning.
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Det vill saledes forefalla mig som om det vore en missupp- Ang. amor-
fattning, som utgdr kardinalskilet for dem, hvilka vilja att revi- g“”!lle" @
sorernes forslag icke métte till ndgon &tgérd foranleda. Herrarne , a:r}q:r‘;%g's_
mé dock besinna, att detta bolag amorterar sin skuld pé det sitt, aktiebolags
att det nu har utlottat nagot dfver en million pd négra ar, un- obligations-
der det att samtidigt dermed dess upplupna, oguldna rintor upp-  skuld.
gatt till omkring fyra millioner. Under det man siger sig amor-  (Forts)
tera, vixer saledes bolagets skuld oupphorligt och betydligt.

Herr Carl Ifvarsson: D4 en talare pastod att jag skulle
yttrat, att ifrdgavarande forhillande icke rorde staten, sd vill
jag erinra att det just var hvad jag pastod, att det rorde si vil
staten som Riksgildskontoret. Men jag sade tillika, att hvad som
skett stidlde sig fordelaktigare for staten &n om man foljde den
anvisning, som denne talare sjelf forordat. Och fran den syn-
punkten sedt, bar man icke anledning att klandra Riksgilds-
kontoret for dess atgdranden i frigan. — Betraffande talarens pa ore-
brobinken anforande, si& kunde jag icke hora detsamma och #n
mindre folja med hans sifferuppgifter; men jag anser det vara
alldeles patagligt att de, som fatt flera obligationer utlottade, hafva
vunnit p& affdren mera 4n de, som icke utbekommit rantan pé sina.

Jag vidhaller, att skil icke forefinnas att gdéra anmirkning
mot Riksgildskontorets dtgérande i denna sak.

Harmed forklarades ofverlaggningen slutad. Sedan Herr Tal-
mannen gifvit propositioner i enlighet med de yrkanden, som un-
der Ofverliggningen forekommit, bifoll Kammaren Utskottets hem-
stéllan.

Punkterna 7—39.

Lades till handlingarne.
Punlten 10.

Bifslls.

Punkten 11.

Lades till handlingarne.
Punkten 12.

Bifolls.

§ 6.
Foredrogs och bifélls Stats-Utskottets Utldtande N:o 3, i anled-
ning af viickt motion om utdelning vid riksdagens borjan till dess
ledamoter af nistforeghende drgang af Svensk Forfattningssamling.
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§ 7.
Stats-Utskottets Memorial N:o 4, i anledning af Stats-Utskot-
tets underdéniga berittelse angiende undséittningsfonden, hvilket
memorial harefter foredrogs, lades till handlingarne.

§ 8.

Rorande for- Till afgorande foreldg vidare Lag-Utskottets Utlitande N:o 2,
slag till lag i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag an-
Z:“tg{-l tts;ggzma- gaende skyldighet att deltaga i kostnaden for byggnad och under-
+ Tostnmder hall af prestgard.
for byggnad Berorda lagforslag, hvilket Utskottet hemstdlt méatte af Riks-
och underhdll gen antagas, hade foljande lydelse:
af prestgard.

Lag angdende skyldighet att deltaga i kostnaden for byggmad och un-

derhall of prestgard.

Med &ndring af hvad 26 kap. 2 § Byggningabalken och sir-
skilda forfattningar innehélla hiremot stridande, forordnas som
foljer:

! Der, enligt 26 kap. 2 § Byggningabalken eller sirskilda for-
fattningar, det aligger socknemidn att pd sin kostnad bygga eller
béttra husen & prestgard, skola i sidan kostnad alla de, hvilka
inom forsamlingen erligga kommunalutskylder, deltaga, for fastig-
het efter bhela, samt f6r andra beskattningsforemal for en fjerde-
del af derd belopande fyrktal; dock vare de, hvilka ega &tnjuta
de genom presterskapets privilegier férunnade forméner, skyldige
att i den kostnad deltaga endast i den man de ej &ro derifrin
enligt samma privilegier befriade. Uppkommer vid beridkning,
som ofvan sigs, braktal, skall det bortfalla.

Vid drendets foredragning begirdes ordet af

Herr Magnus Jonsson, som yttrade: Det torde ursiktas
mig att jag, som redan vid remissen af Kongl. Maj:ts niddiga pro-
position i &dmnet, uttalade min &sigt i denna fraga, nu ater be-
girt ordet; men af det knapphindiga behandlingssitt, Utskottet
egnat saken, har det velat forefalla mig som om Utskottet icke
ville upplysa Kammaren om det verkliga forhallandet i fragan.
Det gor att jag tager mig friheten pipeka ett ytterligare skal,
som jag funnit for den af mig under den 27 Januari i Andra
Kammarens protokoll N:o 4 uttalade &sigt, nemligen civilministerns
yttande vid Kongl. Maj:ts proposition N:o 11 till 1878 &rs Riks-
dag, angdende skjutsningsbesvirets lyftande fran jorden, ur hvil-
ket yttrande jag skall be att f4 upplisa en del, som synes st i
fullkomlig ofverensstimmelse med hvad jag senast i denna fraga
anforde. Yttrandet &r af foljande lydelse: »Betraffande de frihe-
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ter frin utgérande af skjutsning, som enligt gillande privilegier
tillkomma vissa slag af jordbruksfastigheter & landet samt prester-
skapets med flere till ecklesiastikstaten horande personers embets-
ghrdar sa vil 4 landet som i stdderna, s, endir fraga nu icke ir
om utstrickning till omférmilda fastigheter af skjutsningsskyldig-
hetens utgdrande in natura, hvilken skyldighet, der den af sirskilda,
i komiterades forslag angifna forhallanden skulle fortfarande tagas
1 ansprak, komme att hiadauefter sdsom hittills hvila & dem, hvilka
skjutskyldigheten nu enligt lag dligger, samt, vid sddant forhél-
lande, den genom privilegierna férunnade friheten fran deltagande
i skjutsningsskyldigheten, sddan densamma vid tiden for privile-
giernas tillkomst utgjordes, afven efter inforandet af den ifraga-
varande fordndringen, i sjelfva verket gvarstar orubbad, anser jag
i ofverensstimmelse jemvil med den &sigt, som i andra likartade
fragor gjort sig gillande, ofvanberorda privilegier icke ligga hinder
1 vagen for innehafvarnes af ifrigavarande jordegendomar och gér-
dar deltagande i afgifterna till skjutsentreprenaderna, derest skjuts-
viasendets ordnande efter en sadan for alla skattskyldige gemensam
grund varder af Kongl. Maj:t och Riksdagen beslutad.» For att
visa, att den ddvarande civilministern icke var ensam om denna
asigt, skall jag be att fa upplasa sjelfva kldmmen till statsrads-
protokollet. Der heter det: »Hvad foredragande departementsche-
fen salunda 1 underdanighet hemstilt och tillstyrkt, deruti Stats-
radets ofriga ledamdter #ill alla delar instamde», — mirken, mine
herrar, #ll alla delar; ser man vil ofta ett sidant uttryck i stats-
radsprotokollet? — »behagade Kongl. Maj:t i nader gilla och bifalla.»
Salunda hafva samtlige statsrddets ledamdter gjort sig gemensamt
ansvarige med foredraganden i denna friga. D& torde nigon
fraga: hvilka voro d& de min, som vid den tiden sutto sdsom
ledamoter 1 statsradet; och da jag tog mig friheten nimna hvilka
de voro, som deltagit i det beslut jag forra gdngen aberopade, ber
jag att dfven nu fi upprikna dem. De voro Justitieministern Hans
Excellens Friherre de Geer, Utrikesministern Herr Bjsrnstjerna och
vidare Herrar Lagerstrale, Carlson, Friherre Alstromer, Lovén —
dafven nu statsrid — Friherre von Otter, Forssell och Rosensvird.
Alla dessa hafva, som sagdt, instimt i den af chefen {or Civil-
departementet uttalade asigt. Nir a dr forhallandet, och nér mitt
yttrande vid remissen af den ifrdgavarande Kongl. propositio-
nen dfven blifvit ofverlemnnadt till Lag-Utskottet, s att Utskottet
icke derom saknade kidnnedom, s& hade det icke, for dess eget
anseendes skull, varit for mycket, om Utskottet icke tagit saken
sd latt, utan &tminstone visat att det var pa grundade skil, som
Utskottet tillstyrkte den Kongl. propositionen. Men i stillet
kommer Utskottet med en motivering, som icke #r lingre, &n att
jag tager mig friheten uppldsa dfven den. Den lyder sa:

» Utskottet, som fatt till sig hiénvisad denna Kongl. propo-
sition, éfvensom ett vid remissen af densamma inom Andra Kam-
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maren af Herr Magnus Jonsson afgifvet yttrande, fir pid de skil,
som fionas andragna i de propositionen vidfogade handlingar,
hemstilla,» ete,

Langre motivering har Utskottet icke ansett behoflig, d& det
dndock alldeles kastat ofver bord sin forlidet ar uttalade asigt i
samma friga. Jag skulle hafva tnskat, att man atminstone fatt se
de skil, Utskottet stodt sig pa, si att dfven Kamrarne derpé kun-
nat grunda sitt beslut. Nu kan jag icke finna annat 4n, att ett
omslag i 4sigt hos regeringen egt rum i denna friga och att Ut-
skottet anser, att dfven Kamrarne bora boja sig for dessa vindkast.
Ett sadant tillvigagdende kan jag for min del dock icke gilla.
Om Utskottet velat, att Riksdagen skulle antaga den Kongl. propo-
sitionen, hade det varit o©nskligt, att Utskottet &tminstone
upplyst Kamrarne om de skil, hvarpd Utskottet grundat sitt till-
styrkande. D& si icke skett, har jag, som instimmer i det slut,
hvartill Utskottet kommit, emellertid velat uttalat min asigt till
protokollet, for att hafva den der forvarad. P& samma ging ber
jag dock att fa fork'ara, att jag alldeles icke &r den som miss-
unnar presterskapet dess hittills &tnjutna frihet frin byggnads-
skyldighet. Men d& man forut férvandlat andra dylika onera till
kommunala bordor, si fordrar konseqvensen, att principen gores
gillande mot alla utan nagot undantag. Det ar detta jag ville
hafva sagdt till protokollet.

Vidare anforde

Herr Hedin: Jag instdmmer i den foregiende talarens
erinran mot Lag-Utskottet med afseendet pd det nog litta sitt,
hvarpd Utskottet behandlat denna vigtiga frdga. For ofrigt har
jag for egen del #fven en annan erinran att gora. I Kongl
Maj:ts skrifvelse af den 9 Januari detta dr &beropas sdsom mo-
tiv for vigrande af sanktion & det af forlidet 4drs Riksdag beslu-
tade forslag till lag angéende skyldighet att deltaga i kostnaden
for byggnad och underhall af prestgird, bland annat, den om-
stindigheten, att Hogsta Domstolen skulle hafva funnit det af
Riksdagen framstilda forslaget innebira »en inskrinkning af den
ratt till befrielse fran ndmnda skyldighet, som genom presterska-
pets privilegier blifvit presterskapet forunnads, hvaraf vidare skulle
fol'a, att forslaget icke skulle kunnat upphdjas till lag utan med
kyrkomdtets bifall. Jag har noggrant, upprepade ginger genom-
last bilagorna till den Kongl. propositionen med forslag i dmnet.
men har icke der funnit ndgot uttalande af Hogsta Domstolen af
innehall, att det i fjor antagna forslaget skulle innebara en inskrink-
ning i de gillande presterliga privilegierna. Jag finner icke, att Hog-
sta Domstolen med ett enda ord yttrat sig om denna principfriga.

Jag finner att Hogsta Domstolen blott granskat forslaget
irdn formel synpunkt och, under antagande att en sidan bestdm-
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melse skulle i lagen komma att ingd som den, hvilken fans in- Rorande for-

ford 1 det frAn regeringen remitterade forslaget, sjelf vidtagit en
atgird for att denna bestdimmelse d& skulle blifva befriad fran
all tvetydighet och icke foranleda tvist vid tillimpningen. Det
ar, sd vidt jag kunnat finna af bilagorna till Kongl. Maj:ts pro-
position, det enda Hogsta Domstolen yttrat i denna sak. Hogsta
Domstolen har icke med ett enda ord yttrat ndgot om den fra-
gan: rubbas hiirigenom ett presterskapets privilegium eller icke?
utan blott sagt att ifrégavarande bestimmelse bor till forekom-
mande af tvetydighet uttryckas pd annat sitt an som skett i det
forslag, som irdn regeringen blifvit remitteradt till Hogsta Dom-
stolen.

Herr Smedberg: Den forste talaren i ordningen har vis-
serligen ritt deri, att Kongl. Maj:it tvd ghnger férut — 1868 och
1878 — 1 sérskilda propositioner uttalat den satsen, att de frihe-
ter, som tillkomma sirskilda hemman och ldgenheter, bora upp-
hora, d4 de besvir, som forut alegat sidana fastigheter, genom
bada statsmakternas beslut utgéras efter nya grunder och
aligga alla skattskyldige gemensamt. Detta framholls ocksa inom
Lag-Utskottet, och man ansig att regeringen och Hogsta Domsto-
len handlat nigot inkonseqvent, d4 de nu icke hylla samma
grundsats, men man mottes dd med den forklaringen, att, hvad
betriffar 1868 ars proposition, denna hufvudsakligen afsig andra
hemman och lagenheter och siterier, samt att dessa friheter nu-
mera icke ligga hinder i vigen for att ifrigavarande hemman
och ligenheter med kontanta bidrag deltaga i dessa kostnader.
Allt sedan 1810 har hvar och en ritt att besitta siterier, och folj-
aktligen hafva ridderskapets och adelns privilegier i afseende pa
siterierna forfallit; men betriiffande prest- och kaplansgardar stir
det dnnu fast, att de dro befriade fran skyldighet att deltaga i
byggnad af prestgird, undantagandes i Skéne, der presterna sjelfva
bekosta byggnad och underhall af sina prestgirdar. Det ar klart
att, d& grundlagen tydligen foreskrifver, att ingen dndring far
ske 1 presterskapets privilegier utan kyrkomotets horande, och da
dessa privilegier dro af personlig natur, och presternas bostillen
icke af nidgon annan kunna forvirfvas eller besittas, man icke
mot grundlagens foreskrift kan piliagga presterskapet nigon skyl-
dighet att deltaga i prestgardsbyggnad.

Om nu Kammaren skulle afsld Utskottets forslag och fatta
enahanda beslut som sistlidne Riksdag, 4r jag forvissad om att
frigan skall falla, ty Foérsta Kammaren godkinner troligen Ut-
skottets nu afgifna utlatande, och jag skulle beklaga om Kam-
maren pé detta sitt undanckote en reform, som vi i s& ménga
dr arbetat for och for hvars genomfsrande vi i lika ménga ar
ront motstdnd fran Forsta Kammaren, ett motstind, som dock
lyckligtvis nu ar ofvervunnet. Genom den nu foreslagna lagen
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skulle en jemnare och rittvisare fordelning af ifrdgavarande skatte-
borda avigabringas icke allenast derigenom att de nuvarande bygg-
nadsskyldige skulle, i stillet for det oefterrattliga hemmantalet, deltaga.
efter taxenngsvardet 4 fastigheten, utan dfven derigenom att ménga
andra beskattningsforemal skulle komma att vidk#innas denna kost-
nad. Jag tror derfore att det vore att handla oklokt, om Kammaren
nu undanskdte denna reform for en langre framtid, ty skall kyrko-
motet horas, <& dr jag siker pa, att forslaget der kommer att afslés.

Jag far derfore anhalla om bifall till Kongl. Maj:ts foreva-
rande, af Utskottet tillstyrkta proposition.

Herr Statsrddet von Steyeru: Herr Magnus Jonsson har
visserligen icke gjort nagot yrkande om afslag 4 Kongl. Maj:ts
proposition, men jag skall likvdl, med anledning af hivad han
vttrat bade vid etl foregaende tillfille och nu, anhalla att fa siga
nadgra ord angdende forhallandet mellan de presterliga privilegi-
erna eller rattare mellan stdndsprivilegier i allménhet och dy-
lika lagforslag som det nu foreliggande. Det torde for blifvande
tillfallen vara angelidget att denna friga kommer p& det klara.

Jag ber di forst att fa erinra, att har icke ar friga om att
minska eller inskréinka den skyldighet att deltaga i bygguad och
underbdll af prestgiard, som nu tillkommer presterskapet. Vissa
hus skulle presterskapet fortfarande som hittills ensamt bygga
och underbilla. Fragan giller hir endast de si kallade sju laga
husen, hvilka i storre delen af landet byggas ensamt af sockne-
ménnen. Denna skyldighet utgdres nu, som vi veta, af iemmanen
efter gérdatalet.

Det foreslds att utsiricka den till atskilliga fastigheter, som
icke hafva denna skyldighet, och dfven till andra beskattnings-
foremél, sisom inkomst af kapital och arbete, si att fastigheter
skulle bidraga efter Lela, men andra beskattningsforemal efter en
fjerdedel af derd belopande fyrkial. Nu dr frigan, huruvida en
sadan utstrickning kan ske, utan att man stéter pa hinder i adelns
och presterskapets privilegier. Enligt Kongl. Maj:ts proposition.
skulle visserligen byggnadsskyldigheten utstrickas dfven till séte-
rier, hvilka nu 4ro derifran befriade. Men, sisom Herr Smedberg
redan erinrat, grandar sig denna siteriernas frihet numera icke
pa nagot adligt privilegium. Sedan en hvar erhallit tillatelse atb
besitta siterier, hafva bestimmelserna om dessa friheter gitt in
1 den allminna lagstiftningen och kunna af Konung och Riksdag
dndras utan adelsmotets horande. Presterskapets privilegier ater,
eller rittare den Kongl. resolutionen pd allmogens besvir af den
25 Maj 1720, somn stadfdstes genom 1723 ars privilegier, forkla-
rar, efter att hafva upprikoat de sju laga husen, som allmogen
aligger bygga 1 prestgirden, ati presterskapet sjelft for de dem
tillhoriga skattehemman vore skyldiga att hjelpa till prestgérds-
byggnaden, m:n att de vore for sina prest- och kapellansgardar,
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derifrin alldeles befriade. Om nu Kongl. Maj:ts proposition blif- Rurande for-
ver lag, kommer presterskapet liksom hittills att deltaga i prest- 549 t,‘tulé‘?g
ghrdsbyggnad for det fyrktal, som #4r &satt deras skattehemman, hi?gcitts d‘th;g;
d. v. s. dem enskildt tillhoriga fastigheter; dessutom skulle de ; kostnaden
utofver hvad dem nu Aligger bidraga for det fyrktal, som ar dem for byggnad
dsatt for 16n eller annan inkomst af kapital och arbete, ty dessa in- °ch “”‘ie’;h‘fzu
komster #ro icke undantagna i presterskapets privilegier. Men of prestgard.
deremot skulle de fortfarande sisom hittills vara befriade fran O™
skyldigheten att for sina prest- och kapellansgirdar deltaga i
byggandet af socknens hus.

Nu har Herr Magnus Jonsson ansett att. oaktadt 114 § Re-
geringsformen dr klar och tydlig derutinnan, att presterskapets
privilegier icke f4 dndras eller upphéfvas utan bifall af allmint
kyrkmaote, Kongl. Maj:t och Riksdagen likvil i detta fall skulle kunna
aligga presterskapet byggnadsskyldighet #ifven for sina bostillen
utan kyrkomotets horande.

Tl stod for detta péistende aberopar han, att Kongl. Maj:t
och Riksdagen skulle vid fyra foregéende tillfillen sa forfarit.

Det forsta fallet skulle intréffat ar 1868, da Kongl. Maj:t aflat
proposition till Riksdagen om #dndring i bestdmmelserna rérande
underhdll af vintervidgar. Detta onus hade forut édlegat endast
vaghallningsskyldiga hemman. Kongl. Maj:t foreslog att det skulle
alaggas alla, som erlade kommunalutskylder i férhallande till
hvar och en péfordt fyrktal. Om denna édndring kommit il
stdnd, hvilket den icke gjorde, skulle presterskapets privilegier
derigenom icke blifvit i nigon man rubbade. Ty hvarken genom
privilegier eller andra stadganden hafva presterna nigonsin varit
befriade fran vighallningsskyldighet. Deremot var meningen vis-
serligen att denna skyldighet skulle intrida for &tskilliga séterier,
som varit befriade derifran, men detta kunde Konung och Riksdag,
shsom jag nyss erinrat, besluta utan adelsmotets horande. Sale-
des var det d& icke friga om ndgot intring pa stdndsprivilegierna.

Det samma var forhillandet 1884, d& en forfattning af Ko-
nung och Riksdag antogs rdrande tingshusbyggnadsskyldighe-
ten. Afven denna utgjordes forut efter gardatalet, men siterier,
rd- och rorshemman samt prest- och kapellansbol voro derifrin
befriade. Genom 1884 ars forordning blefvo dessa fastigheter
underkastade byggnadsskyldighet, men derom voro Konung och
Riksdag fullt berittigade att ensamme besluta, hvad siiterierna
samt rd- och rorshemmanen betraffar, af det skil, jag f6rut anfort,
och hvad prestbostillena angér, emedan dessas frihet fran byge-
nadskyldigheten grundade sig icke pa 1723 ars privilegier, utan
pad 1734 4rs lag. Man tolkar nemligen numera begreppet pre-
sterskapets privilegier si inskrdnkt, att man dermed forstar endast
de rittigheter, som tillférsikrats presterskapet genom det sdrskilda
dokument, som kallas Kongl. Maj:ts privilegier for biskopar och
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Eorande for- samtliga presterskapet den 16 Oktober 1723. Afven detta fall
slag t;c”lcllag berdrde saledes icke standsprivilegierna.
het att deliaga Afven 1876 beslst Kongl. Maj:t med Riksdagen den in-
i kostnaden dring 1 26 kap. 1 § Byggningabalken, att skyldighet att bygga kyr-
Sfor byggmd ka, skuile utstrickas till atskilliga fastigheter, som icke forut
och “”deﬂ“zl haft sddan skyldighet. Bland dem, som forat varit befriade, voro
of Igmgar sdterier samt, enligt Lag-Utskottets uppgift, prestgardar i Skéne,
(oD Halland, Blekinge och Bohuslin, de férra pa grund af adelns, de
senare pad grund af presternas privilegier och den i sistnimnda
privilegier aberopade Malmo recess med flera forfattningar. Lag-
Utskottet ville behalla dessa friheter, och Utskottets forsta forslag
innehsll derfore det tillagg, att i fraga om befrielse fran kyrko-
byggnadsskyldigheten for viss jordegendom i Skane, Halland,
Blekinge och DBohuslin skulle gélla hvad i ridderskapets och
adelns samt presterskapets privilegier funnes stadgadt.

Di detta forslag behandlades hidr i Kammaren, gjordes
skarpa anmiarkningar, icke emot att Lag-Utskottet undantagit pre-
sterskapet pd grund af deras privilegier, utan deremot att Lag-
Utskotlet undantagit siterierna under aberopande af ridderskapets
och adelns privilegier. Det anmérktes mycket rigtigt, att siteri-
friheten icke vidare herodde af privilegier, utan af den allménna
lagstiftningen, och Kammaren insdg icke nagot skil, hvarfor site-
rierna skulle vara fria fran ifrigavarande skyldighet mer &n an-
nan jord, till hvilken enligt Utskottets forslag skyldigheten skulle
utstriickas. Pi detta och andra skil aterremitterades fragan till Ut-
skottet. D& den aterkom till Kammaren, hade Lag-Utskottet ute-
slutit hela tilligget om forbehall for hvad adelns och presterska-
pets privilegier innehélla. Lag-Utskottet hade, sisom man finner
af dess motivering, gjort det icke i den akt och mening, att den privi-
legierade jorden skulle blifva lika skyldig som annan jord att
deltaga 1 kostnaden for kyrkobyggnad, utan emedan Utskottet an-
sig att friheten vore bevarad, utan att forbehall derom behofde
goras 1forfattningen. Lag Utskottet erinrade sig nemligen, att stad-
fistelsen pa 1734 &ars lag iuneholle bland annat: »att allt hvad
genom sirskilda privilegier &r faststdldt har i denna allménna
lagen icke kunnat inflytar. Den, som hade ett privilegium, be-
holl det alltsa utan afseende pa hvad som stadgades i allminna
lagen. Denna grundsats borde naturligtvis gilla dfven i friga
om den nya lydelse at 26 kap 1 § Byggoingabalken, som genom
den af Lag-Utskottet foreslagna forfattning skulle sittas i stillet
for den gamla, och silunda utgéra en integrerande del af 1734 ars
lag. Utskottets senare forslag antogs af Riksdagen. Hiraf ar
uppenbart att den frihet fran kyrkobyggnad, presterskapet kunde
ega pa grund af privilegier, skulle fortfarande ega bestand, hvarom
ju alla varit ense. Mndre klar dr frigan om siteriernas still-
ning till 1876 &rs forfattning. Den meningsskiljaktighet, som i
friga om adelsmotets ritt att hirom horas syntes rada mellan
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Lag-Utskottet och Andra Kammaren, bleficke uttryckligen undan- Rorande for-
rojd. Huru lagen i detta hanseende tillampats, har jag mig ej $99 till(lla.g
bekant, men for min del skulle jag, med tillimpning af den un- ;5 Zitsdglt;g;z
der senare tider inom lagstiftningen godkinda grundsats om na- ; kostnaden
turen af gillande bestimmelser angiende siterifriheter, anse la- for byggnad
gens mening vara den, att siterier skulle vara byggnadsskyldiga, oc ""dgrlfaél
d& de icke blefvo i lagen uttryckligen undantagna. of prestgard,
Hvad slutligen betraffar det af Herr Magnus Jonsson abe- (Forte.)
ropade {orfarandet vid tillkomsten af 1878 ars stadga om skjutsvisen-
det, hinger dermed s tillsammans, att Kongl. Maj:it och Riks-
dagen beslutat skjutsningsskyldighetens upplatande pi entreprenad,
och att de bidrag, som utdfver skjutslegan skulle tillkomma en-
treprentr for skjutsmingens utgérande, atminstone till viss man
skulle fordelas till utgorande i forhallande till den allminna be-
villningen enligt andra artikeln bevillningsstadgan; men komme
entreprenad icke till stand, skulle skjutsningsskyldighsten utgoras
in natura af de hemman, som hittills skjutsat, men icke af alla,
som betalade bevillning. Nu innehilla presterskapets privilegier,
att presterskapet skall vara fritt fran skjutsfarder. Pa grund
hiraf rdsonnerade davarande foredragande departementschefen sa,
att dd presterskapet enligt privilegierna vore befriadt endast fran
skjutsfarder, d. v. s. fran naturaprestationen, men det icke vore
meningen att aligga dem négon sidan prestation, utan endast
skyldighet alt erlagga penningbidrag till skjutsentreprenaderna,
gjorde forslaget icke nagot intrang i presterskapets privilegier.
Tre af de af Herr Magnus Jonsson omformilda fsll rorde

alltsd fragor, som icke hade nagot med standsprivilegier att skaffa;
i det fjerde (1876) handlade man alldeles si, som nu foreslis af
Kongl. Maj:t, d. v. s. att man lat presterskapets privilegier for-
blifva orubbade, di4 man icke bade tillfille att inhemta kyrko-
motets samtycke. I sistnamnda fall ansig man sig e behofva
gora nagot forbehill i sjelfva lagen om undantag for presterska-
pet, emedan detta forbehall var gjordt en ging for alla i stad-
fistelsen & 1734 ars lag. Den forfattning, som nu {oreslas, skulle
icke blifva pigon integrerande del af 1734 ars lag, utan en fristaende
forfattning. Det dr derfore, om ock ej absolut nodvindigt, dock
ganska indamalsenligt, att forbehillet intages i sjelfva forfattnin-
gen. Ty denna #r eljest hallen i si allminna ordalag, att en
forsamling, som skulle tillimpa densamma, vil kunde komma pa
den tanken, att presterskapet vore byggnadsskyldigt afven for
sina bostillen, en tillimpning som mdste leda till rittegéngar,
hvilkas utfallande till presterskapets fordel e¢j kunde vara tvifvel-
aktigt.

¢ Jag kan val forstd Herr Magnus Jonssons och ménga med
honom liktinkandes uppfattning om det onskvirda i att privi-
legier for sarskilda sambéllsklasser métte upphora, men d4 sadana
privilegier hos oss finnas och njuta grundlagens skydd, hoppas
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jag att Kammaren e¢j vill medverka till deras éndring eller upp-
hafvande i annan ordning, &#n den grundlagen foreskrifver.

Med anledning deraf att Kongl. Maj:t sisom skl for afslag
det af senaste Riksdag beslutade lagforslag i @mnet angifvit,
att Hogsta Domstolen enhilligt ansett en sidan lag stridande
emot presterskapets privilegier, har Herr Hedin anmirkt, att han
icke kunde é#terfinna detta Hogsta Domstolens uttalande i det
utdrag af dess protokoll, som blifvit Kongl. Maj:ts proposition
bilagdt. Skilet hirtill 4&r mycket Jatt funnet. Hogsta Domstolen
har nemligen tva sirskilda ginger yttrat sig i frigan. Forsta
gingen skedde det vid granskning af Riksdagens nyssnimnda
forslag. Det var vid detta tillfille som Hogata Domstolen utta-
lade sig i den rigtning, jag nyss anfort, och detta uttslande har
meddelats Riksdagen genom Kongl. Maj:ts skrifvelse i anledning
af en vid sistforflutna riksdag beslutad lagforandring. Men grund-
lagen foreskrifver e att Hogsta Domstolens protokoll skola bifo-
gas Kongl. Majits skrifvelser af denna art, och icke heller har
sddant hittills varit brukligt. Andra givgen hordes Hogsta Dom-
stolen ofver det [6r Riksdagen nu framlagda forslaget. Det ér
protokollet 6fver denna granskning, som nu atfsljer Kongl. Maj:ts
proposition. Att det ej kan innehélla nigot upprepaude af Hogsta
Domstolens forut gjorda anmérkning &r uppenbari, di ,man 1 det
nya forslaget stilt sig denna anmirkning till efterrittelse.

Herr Liyth: Jag vill icke vidare uppehalla mig vid prester-
skapets privilegier, derom vi nyss fatt en si grundlig och sakrik
redogorelse, utan jag ber endast att fa for Kammaren framhalia
ett annat skil, som talar for att Kammaren bor bifalla detta be-
tinkande. Detta dr hvad jag vill kalla ett billighetsskal och ligger
deri, att vid regleringen at presterskapets loner i vart land ingick
friheten fran att deltaga i prestgirdsbyggnad i berikningen af
presterskapets loneinkomster. Kammaren torde paminna sig huru
dervid tillgick. Jag var sjelf nérvarande vid och deltog i lone-
regleringen for presterskapet pa Gotland, dervid lonerna reglera-
des for en tid af femtio ar. Vid denna reglering upptogs 1 all-
minhet sisom en inkomst friheten fran byggnadsskyldighet, och
da det likvill sedermera alagts presterskapet att delvis deltaga i
denna skyldighets utgorande, synes billigheten fordra, att man
icke nu aldgger dem ett storre deltagande deri, helst for en del
prester, som #ro klent aflonade, en dylik okad byggnadsskyldighet
skulle blifva ett icke obetydligt onus.

Herr Magnus Jonsson: Jag har begirt ordet hufvudsak-
ligen for att med nigra ord besvara Herr Smedbergs antydan, att
det skulle vara stridande mot grundlagens uttryckliga bestimmelse
att godkinna det vid fjorarets riksdag fattade beslut i denna friga.
Deremot vill jag dock erinra, att Herr Smedberg forlidet ar deltog
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i afgifvandet af Lag-Utskottets betinkande under N:o 32, hvilket Rorande for-
betinkande var ganska langt och vidlyftigt och hvarur jag ber slag till lag
att fA upplasa foljande: ﬁ%ttssgllg;g;z
»Vill man i denna si mycket omordade fraga nu komma till ett ; kostnade‘g;
resultat, bor man derfore, enligt Utskottets tanke, lita detta onus for byggnad
fortfarande hufvudsakligen hvila & fastighet och hirvid utstriicka 0t nderhdll
deltagandet till all fastighet, samt lata skyldigheten utgéras efter of gms@ard'
det pa fastigheterna belopande fyrktal, men derjemte lita #fven (Forts.)
dem, som skatta for andra beskattningsforemal iéin fastighet, i
viss mindre proportion deltaga i besviiret.
Hvad nu den fran detta onus for nérvarande befriade jord-
bruksfastighet angar, si hafva de skil, som foranledt 1734 ars
lagstiftare att frikalla sites- och ladugirdar samt afhysta ri- och
rorshemman frin allt deltagande i tingshusbyggnad, sedan rittig-
heten att besitta sidana hemman icke vidare édr frilsemin allena
forbehdllen, samt en senare tids lagstiftning dfven medfort for-
andring i stadgandena om frilseméns forum privilegiatom, i det
nirmaste bortfallit, och nagon giltig anledning, hvarfor innehafvare
af preste- och klockarebol skulle i forevarande afseende atnjuta
en forman, som icke tillkommer andra bostillshafvare, svarligen
kan uppvisas, likasom ingen skalig anledning torde kunna an-
foras, hvarfér lotshemman skola vara frin sidan skyldighet fri-
kallade. Den frihet i namnda hinseende, gom enligt sirskilda
privilegier eger rum for viss fast egendom, maste for oirigt anses
meddelad endast med afseende 4 de forhallanden, som forefunnos,
dd samma frihet beviljades, eller att byggnadsskyldigheten var
ett jorden uteslutande aliggande besvir, hvadan tillimpningen af
denna frihet bor forfalla pa samma ging for nimnda skyldighets
utgbrande stadgas en helt och hallet ny grund.»
Dertill vill jag ligga, att efter detta uttalande Utskottet i
slutklimmen tillstyrker forslaget, utan att Herr Smedberg dervid
antecknat sig sdsom reservant. Saledes har han sjelf varit med
om att, efter den uppfattning han nyss uttalat, kringgd grund-
lagen. Detta vill jag icke medgifva mig hafva gjort, utan jag vill
forsvara min stindpunkt s& godt jag kan, och di jag icke ftill-
frott mig vara ritt man att ensam tolka grundlagen, har jag
hemtat ett godt stod for min mening af Lag-Utskottets motivering
sistlidet 4r under N-is 32 och 48 si vill som frin flere upphojde
méns uttalanden i dmmet. Jag vagar for min del siga, att jag
anser desse dfven hafva bjudit goda skil for sig, men jag vill
nu icke vidare ingd hirpd. Jag ber endast med anledning af
Herr Lyths yttrande fa medgifva, att det af honom anforda bil-
lighetsskilet har mycket for sig, i synnerhet rérande vissa smirre
forsamlingar. Jag vill likval fista sa vil Herr Smedbergs som
Herr Lyths uppmirksamhet dera, att jag icke yrkat afslag & Ut-
skottets betinkande, ntan endast har velat uttala detta till proto-
kollet for att hafva min asigt der foérvarad.
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Rirande for- Herr Nils Petersson: Det dr ju tydligt att, om man
;ﬁzg Z{” Zfl(zg- vill gi denna fraga in pa lifvet, man skall finna den vara ganska
het%tt dgltaga obetydlig och spela en ganska liten rol fran sa vil forsamlingarnes
i kostnaden som presternas synpunkt. Men fragan har likvil sin betydelse
Jor byggnad i forhallande till de allménna begreppen om riittigheter och skyldig-
och ”"‘ie’i,h“d” heter. DPersoner, som icke satt sig ndrmare in i dmnet, skola helt
of prestyir "naturligt gora sig den fragan: hvarfor skall det finnas sidana
(Forts) " lagar, Lvarfor skall icke presten deltaga i byggandet af si

gar, hvarfor skall icke presten deltaga i1 byggandet af sin egen
gard? Nej, svarar man, det finnes vissa presterliga privilegier,
som fritaga honom derifran! Lat vara att dessa privilegier ligga
hinder i vagen, men jag tror dock, att, sedan fragan nu Dblitvit
vickt, man kan hysa det fortroende till regeringen och kyrko-
motet, att de skola undanrddja detta hinder och silunda gi den
allménna meningen till motes. Minga tvister, som nu uppstd
mellan forsamlingarne och deras ldrare, skulle derigenom kunna.
forebyggas. Jag har visserligen den ofvertygelsen att, om re-
geringen till nist kommande kyrkomite framligger ett forslag i
sadan rigtning, kyrkomotet da icke skall underlata att dertill

lemna sitt bifall.

Det &r blott detta uttalande jag velat gora.

Ofverliggningen forklarades hirmed slutad. Efter af Herr
Talmannen i siadant afseende gifven proposition bifoll Kammaren
Utskottets hemstillan.

g 9.

Ang. valfrihet Hirefter foretogs till handliggning Lag-Utskottets utlitande
{gtsz;eﬁfxs N:o 3, i anledning af vickt motion om valfrihet for medlemmar
medlemmar af svenska kyrkan att afsluta dktenskap antingen infor statskyrkans
att afsluta ik- presterskap eller infor civil myndighet.
tenskap infor I berdrda, inom Andra Kammaren vickta motion, N:o b,
k%rolilg'g’,gger hade motiondren, Herr E. J. Ekman, foreslagit, »att Riksdagen
myndighet, 10r sin del matte besluta, att hvarje svensk medborgare, som till-
hor den svenska statskyrkan, ma hafva valfrihet att, sedan det.
lagligen blifvit Iyst, afsluta sitt dktenskap antingen infor nigon
af statskyrkans prester eller i stad infor magistraten eller pa landet
infor kronofogdens».
Utskottet hade emellertid hemstilt, att motionen icke métte
vinna Riksdagens bifall.

Efter det denna Utskottets hemstillan blifvit upplist, an-
forde

Herr Ekman: Da Lag-Utskottets afstyrkande utlatande
ofver den af mig viickta motionen nu foreligger till Kammarens
afgérande, har jag med anledning deraf tagit mig friheten begira.
ordet. Jag vidnder mig da mot detta Lag-Utskottets utlatande,
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emedan det ar af sidan beskaffenhet, att det ovilkorligen pakallar Ang. valfriket
ett svar. Lag-Utskottet sager: J;?"t z”eﬁfgzs
»Sedan staten en gang for ingiende af lagligt dktenskap 5@ ™
valt den form, som staten fran sin synpunkt funnit for denna aft afstuta dk-
betydelsefulla handling mest passande och mest egnad att hos tenskap infor
statens medlemmar inskédrpa och vidmakthalla kiinslan for dkten- kyg klig _Ze.”e"
skapets helgd, kan staten icke gerna, endast af afseende & en m;;%%;i‘gt.
eller annan individs skiljaktiga mening, lemna valfrihet mellan (Forts.)
denna form och en helt annan.»
Jag fagter mig endast vid yttrandet sen eller annan indi-
vids skiljaktiga menming>. Vore det verkligen hir fraga om att »en
eller annan individ» skulle 6nska nagon éndring i lagférslaget,
da skulle afven jag hafva instimt i Lag-Utskottets yttrande, ty
Jag tror icke att man for »en eller annan individs skull» bor
gora fordndringar i lagarne; men Lag-Utskottet tyckes vara full-
komligt okunnigt om den vidtomfattande rorelse, som pa senare
aren har gripit en stor del af det svenska folket. Denna rirelse
har dragit icke nagra, icke en hand full folk, icke nagra hundrade
eller ens tusende fran statskyrkan, utan man borjar rikna dem
som derifran utgatt 1 hundratusental. Jag har visserligen icke
nigra statistiska uppgifter till hands, men jag tror mig kunna
siiga, att de uppgé till inemot det antal, jag nyss nimnde. Under
sadana forhallanden tyckes det vara egendomligt, att Lag-Utskottet
talar om »en eller annan individs skiljaktiga mening».
Jag vill icke Dblott fdsta mig vid de for religionen varmt
intresserade personerna, utan ock vid dem, som icke dro intres-
serade for religionen och saledes icke heller for statskyrkan och
dess institutioner. Till dem maéste man #dfven naturligtvis taga
hiansyn och bereda siddapa personer en {rihet, som, pid samma
gdng den ofverensstimmer med ordningen inom samhillet, dfven
ghr deras billiga Onskningar till motes. Man siger, att tillfille
ar beredt for den, som icke hyllar statskyrkans asigt, att lemna
densamma, och ménga hysa den tanken, att en siddan sak gér
an att Aavégabringa ganska latt och uundrar derfoére hvad anled-
ningen dr, att man stir gvar i kyrkan och &tnjuter, som man
siger, statskyrkans formaner, p4 samma ging man indock icke
vill hafva att skaffa med denna kyrka. Jag vill di erinra om
att det icke faller sig sa latt att uttrida ur den svenska stats-
kyrkan. Jag ber dervid att fa anféra 3 § Kongl. férordningen
af den 31 Oktober 1873, som lyder: »Har medlem af svenska
kyrkap omfattat frammande kristen liara och vill férdenskull ur
kyrkan uttrada; gifve sin afsigt tillkdnna for kyrkoherden i den
forsamling, han tillhor; uppgifve ock det trossamfund, hvartill
han vill ofvergd.» Orden &ro tydliga och klara. Han skall upp-
gifva om han vill ofvergd till en frammande kristen lira. Om vi
antaga, att det icke &r nagot forut kidndt och af staten erkindt
trossamfund, hvartill han vill 6fvergd, da uppstér fragan: »>huru
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Ang. valfrihetskall bhan under sidana forhallanden gi till vdaga®> Man har

Sfor svenska
statskyrkans
medlemmar

dberopat dtskilliga Kongl. prejudikat pa senare tider, som skulle
kunna hifva dessa betinkligheter. Fér min del har jag icke

att afstuta ak- kommit till nigot annat resultat med anledning af dessa prejudi-
tenskap infor kat, #dn att man icke behofver anmila sig och visa, att man
kyrkhg eller 1oy intradt i en lagstadgad férsamling; men trossamfundet, till

borgerlig
myndighet.
(Forts.)

hvilket man dmnar ofvergd, maste man dock uppgifva. Om jag
t. ex. tinker mig, att en person vill frain statskyrkan 6fvergi till
baptistsamfundet, s& har uppfatiningen varit den, hvilket ifven
af presterskapet betonats, att han méste ingd 1 det enda baptist-
samfund, som erkdnnes af staten, och hvilket, sdsom herrarne
nogsamt veta, finnes i Vamhus. Kongl. Maj:t har dock genom
utslag i detta hinseende visat, att ¢4 icke &r meningen, utan att
sagde person endast behdfver uppgifva, att han vill 6fvergd till
baptistsamfundet. Om jag deremot antager, att han icke vill
ofvergh till det baptistiska, metodistiska eller nagot annat sam-
fund, som erk#nnes af staten — och jag vill erinra om, att det
finnes en stor mangd menniskor, hvilka just #ro i det predika-
mentet, att de icke vilja Ofvergéd till ndgot af dessa samfund —
84 hemstéller jag huru man boér forfara med dem.

Vidare skall jag be att ytterligare fi4 papeka en omstindig-
het. I Xongl. fororduingen af den 31 Oktober 1873 stir icke
ens taladt om sédana, som vilja ofvergd till en icke kristen lira.
Jag antager t. ex. att det finnes nigon, som vill 6fvergd till en
sddan lira. Da frigar jag: bor icke en sidan person ega rit-
tighet att uttrdda ur den svenska statskyrkan, eller, om han icke
kan utkomma, bor han icke beredas tilifille att fa ing8 sktenskap
utan de statskyrkliga ceremonierna? Jag vill erinra om en hin-
delse, som treligtvis dr bekant for hvar och en af oss. Det fans
nemligen i s6dra Sverige en person, som Oppet forklarade, att
han icke trodde pa ndgon af statskyrkans laror. Han anhsll da
att fi utgd ur den svenska statskyrkan, men detta fornekades
honom och han méaste stanna qvar. Om man nu tédnker sig per-
soner hafva ofvergitt till en frammande kristen troslira, men dock
icke till ett sddant samfund, som staten erkant, eller till en icke
krisfen lira, sa vilja dessa personer naturligtvis icke hafva nigon-
ting att skaffa med statskyrkans presterskap i dess egenskap af
andliga lirare. Kyrkans prester kunna ju vara goda menniskor
i borgerligt hénseende, men de personer, som jag nyss ndmnde,
vilja icke hafva dem sdsom sina andlige ledare. Jag fragar da,
om icke dessa personer borde beredas tillfille att efter sin smak,
sedan #ktenskapet infor den borgerliga myndigheten blifvit knutet,
f& pakalla den andliga ceremoni, som kan vara for dem tilltalande.
Det ar ju alldeles orimligt att vilja patvinga menniskor ceremo-
nier, som de undanbedja sig. Jag tror icke att religionen vinner
derpd, och jag anser, att man for religionens egen helgd tvartom
bor akta sig att pd detta sitt med maktsprak ingripa, emedan
den derigenom faller i anseende.
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Religionen &r en hjertats sak. Jag ma derfore ega riittighet Ang. valfrihet
att vinda mig till bvem jag vill fér att mottaga vilsignelse; men 7;0"; ]sc””;cs’m
att patvingas en vilsignelse, som jag undanbeder mig, det tror *'®7¥r«ans

: : I : " e medlemma
jag icke kan befrimja aktningen for religionen. att afslu;:: k-

Jag gir nu vidare i granskningen af Lag-Utskottets utla- ’6”3712‘;1’ i;’lfﬁ"
tande. Det heter der lingre fram: »Statskyrkans presterskap upp- ygor;zrfig”
triider vid denna forrattning icke blott séisom religionens och kyr- myndighet.
kans tjenare for att 4t denna s hogvigtiga handling i kontra-  (Forts.)
henternas lif gifva det hogtidliga allvar, som den religitsa akten
och kyrkans bekriftelse densamma forlanar, utan ock sasom statens
tjenare.» Ja, sd séiger Lag-Utskottet, men latom oss hora hvad
presten sjelf siger, d& han sammanviger ett par. Han siger:
sh forklarar jag sasom Jesw Kristi tjenare detta Edert iiktenskaps-
forbund vara afslutadt i Fadrens, Sonens och den Helige Andes
namn. Han talar icke alls om, att han upptrider sisom en bor-
gerlig myndighet, utan blott sisom en Jesu Kristi tjenare, som
afslutar #ktenskapet i1 Iadrens, Sonens och den Helige Andes
namn, och detta dr nagot annat. Nog kan man forstd, att det
kan vara svirt for kontrahenterna att hora detta fran en person,
som man icke erkdnner vara Kristi tjenare. Fran kyrkans syn-
punkt sedt, maiste det vara temligen genant, att dess presterskap
nodgas patvinga sin assistens vid detta tillfalle personer, hvilka
undanbedja sig sddant. Salunda, bide fran den ena och den
andra partens sida sedt, vore det onskvirdt, att valfrihet egde
Tum, s& att personer icke behdfde tvingas att miottaga en andlig
ceremoni, deraf de icke kinna ndgot behof, och for hvilken de
icke kinna ndgon smak.

Vilare heter det 1 slutet af Utskottets betinkande:

»IEn fordndring hératinnan skulle enligt Utskottets tanke icke
ofverensstimma med det svenska folkets dskadningssitt och o6n-
skan, och det kunde vara fara virdt att derigenom, liksom fallet
visat sig vara i de ldnder, der civiliktenskap blifvit infordt, dkten-
skapets helgd blefve forringad.»

Jag vill emellertid Oppet {orklara, att jag for min del ar
mycket angeligen om att dktenskapets helgd hifdas, och detta just
derfore att #aktenskapet grundlidgger bade familjen och staten,
men jag kan icke forstd, att denna helgd skall hifdas derigenom,
att man tvingar menniskor att mottaga en andlig ceremoni, som
for dem &r af noll och intet virde, for att icke siiga rent mot-
bjudande. Man tidnker sig ofta, att yrkandet pa civildktenskap
4r en frukt af var tids lattsinne och nyhetsmakeri, som framkommit
forst pd senare tider. Jag tror visserligen icke att alla s& upp-
fatta saken, men jemvil hér torde finnas de, hvilka dro af en
sdan &sigt. Till bemotande hiaraf vill jag erinra, att under de
forsta atta drhundradena fans endast civiliktenskap. I den kon-
stantinska lagstiftningen erfordrades intet vidare for ett dktenskaps
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Ang. valfrihet giltighet &n dess borgerliga afslutande. Férst genom Karl den
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statskyrkans
medlemmar

store infordes i den frankiska lagstiftningen den kyrkliga vilsig-
nelsen sisom nodvandig for dktenskaps afelutande. Vidare veta

att afsluta k- vi huru Luther upptridde mot all sammanblandning mellan det
tenskap infor andliga och verldsliga regementet och yttrade manga allvarsamma

kyrklig eller

borgerlig
myndighet,
(Forts.)

ord 1 denna friga. Jag skall taga mig friheten citera nigra af
hans ord. I en skrift angiende dktenskapet, utgifven ar 1530,
séger han:

»Ingen kan ju neka, att dktenskapet dr en utvirtes, verldslig
sak, sdsom kliader, foda, hus och hem, och underkastad den verlds-
liga ofverheten, hvilket ju ock bevisas af de méanga lagar, kej-
sarne hidrom gifvit. Icke heller finner jag i Nya testamentet nagot
exempel pd, att Kristus eller apostlarne befattat sig med sddana
saker.»

For att man nu icke mi tro, att Luther mot slutet af sin
lefnad #ndrat &sigt, vill jag blott erinra om, huru han till och
med sjelfva dodsaret yttrade sig:

»34 ménga linder, s4 mdanga seder, siger ordspriket. Och
eftersom brollop och ikta stand ar en werldsliy forrittning, sé au-
stdr det oss andliga och kyrkotjenare at#t ingenting vilja hirutt
ordna eller regera, utan lata hvarje stad och land hafva sitt bruk

och sin sedvinja. — — — Allt sé lant later jag herrar och rad
gora och {oranstalta, som de vilja; det kommer mig icke vid.
Men om man begir af oss att vilsigna dem — — — —, 8 dro

vi skyldige att géra det.»

Se vi nu vidare pd senare tiders historia, huru det gatt med
civiliktenskapet, och hvilka verkningar det medfort, torde det vara
nog att derom hinvisa till Holland, som haft civiliktenskapet
sedan dr 1580, och Foreuta Staterna, der civilaktenskapet blifvit
genom 1783 ars konstitution inférdt. Jag vill slutligen erinra om
Skotland och Tyskland samt tror, att om man ser pa dessa lénder,
som jemvil hafva civildktenskap, man icke skall erfara, att det
med{ort nigra ledsamma verkningar att civiliktenskapet derstiddes
varit tillatet.

Det ar ju for ofrigt klart att personer, som anse Guds vil-
signelse vara af stort virde vid alla vigtigare sleg i lifvet, och det
icke minst vid ingéende af dktenskap, skola forskaffa sig en sddan
vilsignelse, men det p4 ett siitt, som 6iverensstimmer med deras
andliga kinsla och smak.

IIvad min motions framging i denna Kammare betriffar,
vagar jag derom icke hysa stor forhoppning, men jag tror att,
dfven om den nu faller, den en annan ging skall vickas till 1if
med storre utsigt till framging. Onskligt vore emellertid, att den
folkvalda Kammaren dfven denna géng h#fdade sitt anseende att
g 1 spetsen for reformer i afseende & utvidgad samvetsfrihet.

Jag yrkar bifall till min motion.
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Herr Waldenstrom: Jag hyser alls icke nagon férhoppning, Ang. valfrihet
att denna motion skall gi igenom vid denna riksdag. Men jag for svenska
tror for min del, att den dag mdste komma, d& icke allenast det, S;ZZ"’Z% fnﬁs
som motiondren nu begért, utan 4fven det, som han antydt, skall ;4 afsluta ik-
blifva lag i vart land. IHvad motiondren begirt, det &r frihet tenskap infor

for sidana, som ingh aktenskap, att vilja antingen den civila kyrklg eller

eller den kyrkliga formen. Hvad han antydt, det ar nodvindig- borgj’."lzgmy”'
" . . : e Y ighet.
heten att gora den forra formen obligatorisk for alla, som vilja (Forts.)

ingd #ktenskap. Orsaken, hvarfér jag tror att civiliktenskapet
en ging maste blifva obligatoriskt for alla, &r, att frigan om en
fullstindig samvetsfrihet pa det allra nirmaste sammanhinger
med fragan om obligatoriskt eciviliktenskap. Jag vill dock icke
nirmare inlita mig pa denna frdga nu, di det ju #nnu icke be-
girts att gora civildkienskapet obligatoriskt, utan jag haller mig
till hvad motionéren yrkat.

Civildktenskapet anses af méanga menniskor for en olycka,
och jag har édfven sjelf en tid haft samma asigt. Den nuvarande
ecklesiastikministern forklarade vid 1878 ars kyrkomote, att han
ansag civiliktenskepet vara en olycka, som han accepterade, ehuru
Lian helst sett, att det hade kunnat undvikas. For nagot dfver
20 ar sedan hade jag en mycket liflig disputation om civildkten-
skapet med numera aflidne professorn Hultkrantz. Han frsvarade
civilaktenskapet, och jag stred deremot. Jag ansig det nemligen
vara blott en finare form af konkubinat. Men nir vi hade
disputerat en stund, fragade han mig: »Hvad slags dktenskap
tror du att aposteln Petrus hade ingatt, civilt eller kyrkligt?»
Till svar derpd maste jug erkdnna, att det naturligtvis var civilt;
och sedan hade jag ingenting mer att siga. Och jag vill nu med
afseende derpé, att civilaktenskapet skulle vara en olycka, endast
framhalla, att den form af idktenskap, i hvilken Herrans apostlar
lefvat, icke kan fran kristlig synpunkt kallas en olycka.

Den hir ifrdgavarande saken kan ses dels fran dktenskapets
egen synpunkt, dels frdn kyrkans synpunkt, dels frin statens
synpunkt.

Ser jag den fran &ktenskapets egen synpunkt, si {ragas: Ar
det den kyrkliga vigseln, som gor #ktenskapet till dktenskap?
Derpé kan vil icke svaras annat &n nej! Jag ber att fi upplisa
ett yttrande, som Lag-Utskottets nuvarande ordférande hade vid
1878 4rs kyrkomote i en fraga om civildktenskap for dissenters.
Han sade: »Aktenskapet &r lika gammalt som menniskosligtet
och siledes dldre 4n kristendomen. Det dr en naturlig rétt for
hvarje menniska att fi ingd dktenskap. Den ildsta kyrkans lira
satte visserligen icke heller iktenskapets visende i vigsel. Det
Omsesidiga samtycket att ingd en #dktenskaplig forbindelse, hvilken
var afsedd att vara for lifvet, var det, som konstituerade dkten-
skapets visende». Det hade varit godt, om Lag-Utskottet i sin
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motivering for afslag & Herr Ekmans motion hade anfsrt nigot
dylikt.
Att den kyrkliga vigseln icke dr det for dktenskapel konsti-

att afsluta ik tuerande, dr dfven erkdndt i vir nuvarande lagstiftning. Luthers
tenskap infor gsigter dro ocksé bekanta, och den foreghende talaren har upp-

kyrklig eller

borgerlig
myndighet.
(Forts.)

last flera yttranden af honom rérande denna fraga. Luther var
sirskildt radd for att gora dktenskapet till en kyrklig sak, derfor
att, sfsom han sade, pafven just derigenom tillkimpat sig herra-
vildet dfver verlden, att han blandat in kyrkan i dktenskapssaker.
Den kyrkliga vigseln dr saledes, hvarken fran kristlig eller luthersk
synpunkt sedt, nodvindig for #ktenskapet, utan han adr nagot,
som gor hvarken fran eller till. .

Ser jag vidare saken frin kyrkans synpunkt, si fragas: Ar den
kyrkliga vigseln sisom form for dktenskaps ingdende nodvandig for
kyrkan? Kyrkan representerar och vardar religionen. Religionen
fordrar framfor allt sanning. All 16gn, dfven den officiella, all
logn, #fven nér den sker under gudstjenstens form, dr i strid
med religionen och séiledes i strid med kyrkans sanna intresse
och visen. Religionen &r menniskans hjertefsrhillande till Gud,
och all form af gudstjenst, som patvingas en menniska, dr der-
fére en osanning; men all osanning &r mer eller mindre skadlig
samt medverkar mer eller mindre till kyrkans forderf i stillet for
till hennes uppratthallande och framgang. Men att den kyrkliga
aktenskapsvigseln dr en gudstjenstform ldrer vil f4 anses vara ett
axiom. Och att en osanning hifves undan #4r visserligen icke
nagon férlust, allra minst for religionen.

Ser jag slutligen saken ur statens synpunkt, si frigas: Hger
verkligen staten 1 den kyrkliga vigseln nigon garanti for dkten-
skapets Dborgerliga helgd? Jag kan aldrig forstd, att det kan
vara fallet, och jag har aldrig heller hort ndgon som ansett, att
staten skulle hafva nagon storre garanti for dktenskapets och
familjelifvets trygghet, om makarna forenas; genom kyrklig vigsel,
an om de vilja den civila formen.

Men om nu den kyrkliga vigseln icke #r konstituerande for
dktenskapet, utan nagot tillfilligt, nigot som goér hvarken frin
eller till; om vidare hvarken staten eller kyrkan vinner nigot
derigenom, att menniskor patvingas en gudstjenstform, som de
icke vilja hafva, om #&ndtligen hvarken kyrkan eller staten forlo-
rar nigot derpd, att den tvungna vigseln upphor, s& synes det
ju vara en hogst berittigad begiran, att vid aktenskaps inghende
kontraheterna lemnas valfrihet mellan den kyrkliga och den civila
formen!|

Motiondren har i motionen framstilt sitt forslag endast fran
deras synpunkt, som, ehuru sjelfva af kristen tro, dock icke gilla den
svenska statskyrkan eller hennes gudstjenst. Detta anser jag vara
en ofullstindighet i motionen. Dess framstillare har emellertid i
sitt muntliga foredrag hir i Kammaren sokt komplettera densamma.
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Saken har nemligen &4fven en annan sida. Det finnes medlem- 4ng. valfrihet
mar af den svenska statskyrkan, hvilka icke tro pa Kristus, ja 7;‘7’; 3””]‘637‘“
icke ens pa Gud. De dro ateister eller materialister, de forakta sy,;;%mﬁs
och hina 1 {6ljd deraf bade kyrkan, hennes tro och hennes prester- 4 afsluta ik-
skap. Sidana dro ingalunda enstaka. Nu vilja de gifta sig. De tenskap wnfor
méste da skicka efter presten samt lata honom dfver sig lisa de kyb”‘hg le.”e"
boner och den vilsignelse, som innehallas i det kyrkliga vigsel- m;’Z‘Zz?;;fft.
formuliret, hvilket de i sjal och hjerta forakta. Som svensk prest (Forts.)
har jag sammanvigt personer med dylika tinkesitt, och det har
alltid varit mig s& widrigt, att jag onskat mig vara hundra mil
derifrin. For hvem kan det vil vara till vilsignelse att patvinga
sadana menniskor den kyrkliga vigseln? Ménne f6r kontrahenterna
sjelfva? Nej, for dem maste del i frimsta rummet vara mot-
bjudande. De stirkas derigenom i sitt forakt. Ménne for kyr-
kan eller staten? Att svara ja pi denna fraga vore detsamma
som att sdga, att en logn kan vara en vilsignelse for staten eller
for kyrkan.
Lag-Utskottet anfér nagra skal for sitt afstyrkande. Det
siges bland annat, att staten icke gerna kan endast af hinsyn
till en eller annan individs skiljaktiga mening lemna den valfrihet,
motiondren begirt. For min del tror jag, att det icke kommer
an pa, huru manga de dro, som hafva en sidan mening och der-
for begdra en lagforandring. Nir det giller att genomféra en
dndring, bor det icke blifva fraga om, huru minga de aro som
onska densamma; utan hufvudsaken #r, huru vida deras mening
ar riglig. Ar den rigtig, s4 bor den ock, afven om det blott #r
tva, som hylla densamma, genomitras.
Vidare anser Utskottet det vara for mycket begirdt att lemna
dem, som icke dela statskyrkans uppfattning, men dndock inom
henne qgvarsta for att atnjuta alla hennes formaner, samma, ritt som
dem, hvilka ur statskyrkan uttradt. Nu 4r, som bekant, forhal-
landet det, att icke blott dissenters, utan afven medlemmar af var
statskyrka kunna ingéd civiliktenskap, si vida nemligen endera
kontrahenten icke &r konfirmerad. Aro deremot begge kontra-
heterna konfirmerade, sa utgtr detta ett hinder {6r sadant dkten-
skaps ingiende dem emellan. Med ett ord, konfirmationen, lingt
ifran att bereda statskyrkans medlemmar nigon fordel i detta
afseende, berdfvar dem tvirtom en frihet och en rittighet, som
de skulle ega, om de icke hade latit sig konfirmeras. Hvad Ut-
skottet har vid lag anfort bevisar siledes raka motsatsen mot hvad
det skulle bevisa. Ty hvilken rimlig och férnuftig grund kan
val finnas f6r att bevilja den icke konfirmerade, den icke full-
myndige en valfrihet, som man vigrar den konfirmerade, den full-
myndige medlemmen af statskyrkan?
Utskottet pastir vidare, att det i de lander, der civilidkten-
skap blifvit infordt, visat sig, att dktenskapets helgd blifvit for-
ringad, och Utskottet fruktar, att foljden kunde blifva densamma
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Ang. valfrihet hos oss. Detta tror jag vara ett misstag. Den hederliga menniskan

for svenska
statskyrkans
medlemmar

haller @ktenskapet i helgd, #fven om det ingdtts under den ci-
vila formen; men den ohederliga, den osedliga, som af orena be-

att afsluta dk- vekelsegrunder slutit denna forening, haller den icke i helgd, dfven
tenskap inforom den ingatts under den kyrkliga formen. Jag #r siiker pa,

kyrklig eller

borgerlig
myndighet.

(Forts.)

att ingen af oss, som haller sitt dktenskap i helgd, gor det der-
fore att formen for dess afslutande varit den kyrkliga vigseln,
utan hvar och en gor det endast af ofvertygelse om dktenskapets
helgd i och for sig utan afseende pi formen for dess ingdende.
Jag tror ock, att en jemforelse mellun deras trohet, som lefva i
ett civilt iiktenskap, och deras, som forenats genom kyrklig vigsel,
icke skulle utfalla till synnerlig #dra for de sistndmnda.

Ehurn jag, sfsom sagdt, icke hyser nagot hopp om att motio-
nen skall g& igenom vid denna riksdag, kan jag icke annat dn
yrka bifall till densamma, och detta s mycket hellre som, si
vidt jag forstir, den nuvarande stillningen &dr alldeles oefterritt-
lig édfven 1 ett annat afseende. Ty det ldrer vil knappt finnas
nagon lag, som ar littare att kringgi dn den i forevarande afse-
ende nu befintliga. Jag forestiller mig t. ex. att jag onskar att
ingd civilt aktenskap och for den skull vidnder jag mig till pre-
sten. Han svarar: »Det gir icke an, ty du dr bade dopt och
konfirmerad». Jag begir da uttride ur statskyrkan, med anmi-
lan att jag dmnar Slvergd till baptismen. Vederborlig anteckning
harom gores nu 1 kyrkoboken. Efter i lag bestimd tid kommer
jag igen och fornyar min anméilan. D& antecknas jag, sdsom
den der verkligen uttridt ur statskyrkan, och civilt dktenskap
beviljas mig. Sedan detta vil afslutats, infinner jag mig &4 nyo
hos pastor och sidger: »Herr pastor, baptisterna ville icke hafva migs.
Hvad &r vil nu att gora, di jag ber att fi Aterintrida i svenska
statskyrkan? Jag undrar, om detta kan forvigras mig, eller om
mitt édktenskap kan upphifvas derfore, att jag ingatt detsamma
under den civila formen!?

Herr Gustafsson: Da jag forst erfor, att Lag-Utskottet
afstyrkt Herr Ikmans ifrigavarande motion, tinkte jag, att Ut-
skottet derfdr méste val haft ganska starka skil, och d& jag seder-
mera fick betinkandet i min hand, sig jag att Utskottet i forsta
raden af sitt utlatande yttrat, att mot forslaget kunde gdras gil-
lande de vigtigaste betankligheter. Jag genomldste derpd mycket
uppmérksamt utlitandet, men af de starka skélen och de vigtiga
betankligheterna har jag icke funnit synnerligt stora spar. Jag
ber att f4 gifva skil for denna min mening. Forst anfor Utskot-
tet, att staten en ging for ingdende af lagligt dktenskap valt den
form, som staten fran sin synpunkt funnit derfér mest passande.
Det #ar val dock icke alldeles s gifvet, att staten en ghng valt
denna form, ty den har ju si sméaningom utvecklat sig till hvad
den nu 4r, si att den i sjelfva verket endast &r en utvecklings-
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form, som mycket vdl kan tAla vid att &n vidare utvecklas. Da Ang. valfrihet
Utskottet derefter sfiger, att staten icke gerna endast af afseende J;"’; Isc”e’;f"“
& en eller annan individs skiljaktiga mening kan lemna valfrilet ° 5% 0"
mellan den nuvarande formen for #ktenskaps ingfende och en gt afsluta k-
helt annan, si synes Utskottet icke hafva gjort sig synnerlig n tenskap infor
vil underrittadt om den allm#nna meningen 1 landet. Ty det &r kygkl'g ‘ﬂl""
icke en eller annan individ utan tusentals tinkande medborgare, m;;%;hg_
som std bakom denna mening. Det starkaste skilet mot forslaget (Forts.)
torde vil vara det, som Utskottet anfort, att statskyrkan skulle
upptrida vid vigselforrattuingen icke blott sfsom religionens och
kyrkans tjenare, utan ock sisom stafens tjenare, att &t kontra-
henternas forbindelse gifva borgerlig kraft. Utskottet ligger har-
vid synnerlig vigt p4 orden: statens tjenare, och det synes som
om Utskottet skulle uppfattat Herr Ekmans motion som innebi-
rande en klagan ofver att den kyrkliga vigseln icke skulle gifva
nog borgerlig kraft at #ktenskapsforbindelsen. Men det #r icke
harsfver som motiondren klagar, utan 6fver det samvetstving, som
innefattas deri, att kontrahenterna nodgas begagna den kyrkliga
vigseln. Skilet, hvarfor Utskottet icke vill gifva valfrihet 4t kon-
trahenterna i detta afseende, &r enligt Utskottets tanke det, att s-
dant icke skulle 8fverensstimma med det svenska folkets Askéd-
ningssitt och 6nskan. Mine herrar, det fans verkligen en tid,
di detta stred mot folkets dsk&dningssdtt och onskan. Det var
den tid, d& var nation la4g forsinkt i okunnighetens morker och
lat blindt leda sig af ett fanatiskt-ortodoxt presterskap. Den tiden
#r nu forbi; vart presterskap &r icke mera s beskaffadt, och
svenska folket tinker nu sjelfsttindigt. Sjelfsténdigt tinkande med-
borgare och medborgarinnor kunna icke hafva det 4skadningsstitt,
att samvetstving #r nddigt eller nyttigt for samhallslifvet. Sjelf-
stindigt tinkande m#n och qvinnor kunna icke hafva den 6n-
gkanp, att religids ofrihet bor rada.
Lag-Utskottet pastar slutligen, att det finnes linder, der civil-
dktenskapets inférande forringat sktenskapets helgd. Det skulle
hafva varit godt, om Utskottet velat pavisa hvilka dessa l&nder
sro. Ty d& detta pastiende nu stir obevisadt, s4 méste man an-
taga att det horer till de slagord, som man tager fram for att
skrimma, men som vid nérmare undersskning befinnas sakna san-
ningens grund. Jag ber fi siga, att Lag-Utskottet tinker vil lagt
om svenska folket och dess askadningssitt. Jag vigar deremot
tinka hogt om detta svenska folk och dess representanter, och
jag hoppas derfére att de skola bifalla Herr Ekmans motion. Den
dr icke samhillsvadlig i sitt syfte, utan begir blott den naturliga
ritten, att hvarje medborgare och medborgarinna mé vid sitt vig-
tigaste steg i lifvet ega frihet att vilja den form, som &r med
hans eller hennes samvete bast forenlig. Jag yrkar bifall till Herr
Ekmans motion.

Andra Kammarens Prot, 1885. N:o 10. 3
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Herr Grefve Sparre: Det drendast den omstandigheten, att
ingen af Utskottets ledamoter upptradt till forsvar for Utskottets
betinkande, som formétt mig att nu begira ordet. Att doma

att afsluta ik-efter detta forsta exempel, tviflar jag icke pi att vi under detta
tenskap infor riksmote skola blifva uppbyggde med ganska grundliga religidsa

kyrklig eller

borgerliy
myndighet.
(Forts.)

afbandlingar. For min del fir jag siga, att jag aldrig kunnat
forstd det berittigade uti dessa stindiga rop pa frihet 1 kyrkligt
och religiost hinseende, som numera horas fran alla hall. Jag
har nemligen alltid forestilt mig att vi har i Sverige ega just
s mycken frihet i religiost afseende, som Ofverensstimmer med
folkets Askadningssidtt, och att de bestindiga ropen pi samvets-
tving och barbari, samt att vi dro »sjunkne i morkers, for det
nirvarande &atminstone #dro foga pa sin plats. Jag horde den
forste talaren siga, att hvarje menniska borde f3 handla efter sin
»smak». men jag fruktar att vi d4 skulle f4 s ménga olika slag
af smak, att vi till slut icke skulle veta huru vi hade det.

Jag forestaller mig ocksé, att, sd linge vi lefva uti ett sam-
hille, méste vi underkasta oss detta sambhilles lagar och det all-
ménna &skidningssitt, der rader, sisom Utskottet ocksd mycket
rigtigt anfort, och med min uppfattning 6fverensstimmer fullkom-
ligt den i landet radande, att man icke bér borttaga den religivsa
valsignelsen for betryggande af dktenskapets helgd.

Det ar visserligen en sanning, sdsom den forste talaren om-
ndmnde, att under senare tider en mingd religivsa rorelser upp-
sttt 1 vart land. Vid min ankomst till det lan, jag tillhor, fun-
nos der en mingd siddana rorelser, stundom till och med vald-
samma nog, men numera hafva dessa lyckligtvis till stor del lagt
sig, och jag tror att, om man endast gent emot dem forhaller
sig lugn och liter dem ostérdt hafva sin ging, si do de si sméi-
ningom bort af sig sjelfva. Det #r endast nagra exalterade huf-
vad som gora visen af sig, men forr eller senare Atertaga
sakerna dock i allménhet sin jemna géng, och s& hoppas jag
ifven i deita fall skall blifva hindelsen. D& den forste talaren
tog si illa vid sig, derfore att Lag-Utskottet sagt, att en forin-
dring i den nuvarande formen fér dktenskapet icke skulle ofver-
ensstimma med svenska folkets ask&dningssitt och 6nskan, si far
jag séga att, om den kyrkliga vigseln icke tillfredsstiller en och
annan individ, 4r det vil dock &nnu icke ménga, som vilja ingd
dktenskap utan den religivsa vilsignelsen, och om detta en ging
intriffar, hvilket jag med Guds hjelp hoppas dnnu skall drdja
linge, d4 ma de, som hysa en sidan &sigt, fi sin vilja fram och
valja det civila aktenskapet eller det s. k. frin &ktenskapet, rent
ut sagdt, konkubinatet.

For min del anhaller jag saledes om bifull till Utskottets
hemstillan, under férhoppning att jag i detta fall har Kamma-
rens majoritet p4 min sida.
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Herr Nystrom: Med anledning af det stora intresse, jag Ang. valfrihet
hyser for denna fraga, och da jag vet att mangas blickar #ro sft‘;"tsize’;fsk“
fastade p&4 denna forsamling och dem, som har upptréda i denna i Ao
sak, anser jag det vara nodvindigt att med néigra ord klargtra att afsluta dk-
min och de med mig lika tinkandes stillning i fragan. tenskap infor

Det dr helt naturligh att man, sdsom redan af diskussionen ""yb"khg le.”e”
kunnat skdnjas, kommer att brannmaérka vissa representanters upp- m;;%i;;ft
tridande bér sésom en begynnelse till en stormlépning emot &l-  (porig)
driga, heliga institutioner. Det 4r for att betaga dem, som hysa
en sddan mening, alla farhigor, som jag nu begirt ordet, dfven-
som, da jag for min del vill tillstyrka bifall till motionen, for att
angifva de sirskilda synpunkter, ur hvilka den enligt min &sigt
vil later forsvara sig.

Jag vill d& forst och framst visa, huru den ur rent kristlig
synpunkt later forsvara sig; for det andra huru den stimmer
ofverens med den gamla katolska kyrkans asigter; for det tredje
huru den haller stind, #afven om man ser den fran Inthersk stand-
punkt, och slutligen huru den, dfven fran svensk konstitutionel
synpuukt sedd, bor vinna deltagande och bifall.

Mot dem, som frukta for att man genom denna motion an-
griper kristendomen sjelf, vill jag till en borjan hanvisa till trenne
ovrd af kristendomens stiftare, vittnande om att han alldeles icke
gjorde ansprik p& nigon myndighet eller domsritt i rent borger-
liga angeligenheter. S4, di man satte i frdga om han ville er-
ligga den vanliga tempelgirden, gjorde han for sin del intet un-
dantag derifrin (Matt. 17: 24 o. f), och pa tillfrigan, om man
borde gifva kejsaren skatt, svarade han: »Gifver kejsaren hvad
kejsaren tillhorer». (Matt. 22: 21.)

Dia man uppfordrade Kristus att skifta arf mellan broder,
svarade han: »Hvem har satt mig till domare eller skiftesman
ofver eder?> (Luk. 12: 14)

Det #r séledes icke pa nigon Kristi utsago eller befallning
man far stédja sig, d4 man yrkar pi att den #ktenskapliga for-
eningens ingaende skall klddas i en religivs drigt eller bekriftas
med en religits ceremoni.

Tvirtom, sdsom Hagenbach uttrycker sig i sin kyrkohistoria
(I, 293), »till sin borgerliga sida voro dfven de kristnas dktenskap
hénvisade till den hedniska (romerska) lagen om giftermél>. Man
har silunda icke nagon den ringaste rattighet att péstd, att det
skulle std i strid med Kristi lara eller vara emot hans ord att
vicka eller understddja ett forslag sddant som det, hvilket hir
foreligger.

Jag ofvergdr nu till den gammalkyrkliga eller katolska syn-
punkten. Motiondren har redan erinrat om, att det drojde 300
ar, innan nagon foreskrift om vigsel sdsom nddvindig for dkten-
skapets giltighet kom i fraga. Af atskilliga katolska kyrkolirares
skrifter framgér det ocksd alldeles otvetydigt, att det borgerliga



N:o 10,

36 Lordagen den 14 Februari.

Ang. valfriket iktenskapet ansiigs sisom #ktenskapets visende. Teoretiskt &t-

Jor svenska
statskyrkans
medlemmar

att afsluta ik-

minstone vidholl man detta; och det var endast ur praktisk syn-
punkt man stkte konformera alla dktenskap genom att hoja dem
till kyrkliga. Klarast uttryckte de katolska kyrkorittslirarne denna

tenskap infor skilnad =4, att det borgeriiga dktenskapet kallades matrimonium

kyrklig eller
borgerlig

myndighet.
{Forts.)

legitimum, och det af kyrkan ratificerade deremot matrimonium
ratum. Shledes hvarken ur kristlig el'er gammalkyrklig katolsk
synpunkt kan civilaktenskapet stimwplas sdsom négot konkubinat,
utan alltid anségs det siasom ett fullt lagligt och hederligt ktenskap.

For det tredje den lutherska synpunkten. Det har redan af
foregiende talare anforts atskilligt af Luthers egna uttalanden i
frigan, s val i hans risterliga skrift »om fiktenskapssaker> 1530
som dfven 1 hans sdktenskapsagenda for enfaldiga presters, ut-
gifven 1546. I béada dessa skrifter uttalar han alldeles tydligt
sin 4sigt, att dktenskapet #r en civil inrittning, med hvilken pre-
sterna alls icko borde hafva ndgot att skaffa. PAa ett stille ut-
trycker han detta si: »Ty borja vi forst med att blifva domare i
dktenskapssaker, si ryckas vi med i strdmmen, s& madste vi ocksa
decretera straff, sd maste vi till sist doma 6fver lif och gods och
blifva helt och hallet indragna uti och likasom 6fversvimmade
af de verldsliga drendena». Derfore ansig han betinkligt och
ogillade bestimdt, att det evangeliska ordets tjenare skulle sdsom
sddana hafva nigot att gdra med #ktenskapets sanktionerande.
Och gi vi till den lutherska kyrkans bekinnelseskrifter och fore-
tridesvis Augsburgiska bekdnnelsen, si finna vi der i art. 16 och
18 uttaladt, att »aktenskapet hor till de borgerliga ting, som on
kristen m& brukas, och att »det har sin plats i det omrdde, som
ar lemnadt &t den menskliga frihetens. 1 28 art. heter det vidare:
»d4 biskoparne fingo makt eller jurisdiction att falla utslag i vissa
saker, sisom dktenskap och tionde, s& hade de det blott genom
mensklig rdtt». For att anfora ytterligare ett ord, som visar den
lutherska teologiens standpunkt i fragan, dd denna teologi stod
som hogst, ber jag att fi citera ett utldtands af Johannes Gerhard
i hans loci theologici; han yttrar der loc. XXVI: »Vil medgifva
vi, att vigseln &r infoérd i en nyttig och god afsigt, och att spar
dertill finnas i Guds ord; men dock maiste vi erkinna, att det
¢ derom fins nAgon uttrycklig befallning i detta ord, och folj-
aktligen kan den ej hora till #dktenskapets visende. Dertill kom-
mer, att dktenskapet sjelf mycket vil kan bestd utan den kyrk-
liga vilsignelsen, ty en lagformlig 6fverenskommelse rittsgiltiga
personer emellan om ett oskiljaktigt samlif kan ega rum utan att
vilsignelsen kommer dertill». (Sa Civildktenskapet, af Doktor A.
G. Rudelbach, Stockholm 1868, pag. 60). Silunda mi man icke
komma med den invindningen, att det ar nagra fran kittare eller
sekimakare lanade idéer, som legat till grund for motionirens
framstillning, utan &r det p4 pura, genuina lutherska grundsatser,
som denna framstillning stodjer sig.
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For det fjerde vill jag tillstyrka motionen ur svensk kon- 4ng. valfrihet
stitutionel synpunkt. I det afseendet ber jag att fi &beropa hvad fb?"f i”""]fk“
den lutherske teolo;en Rudelbach yttrar i sin bok om civilikten- s,,f“?l,.,y,:miﬁs
skapet, sid. 89. »En stat», siger han der, »som har gifvit reli- att afsluta ik-
gionsfriheten rum och herberge, kan icke bibehalla vigseln sisom tenskap infor

det enda giltiga tecknet pa iktenskapets notorietet; den mdste Fyrklg eler

nddvindigt, bdde for att forsikra sig sjelf och sitta sig i ritt for- ,,I:;:%;%t
hallande till alla religionssamfund, af hvilka dess medborgare &ro (Forts.)

medlemmar, bestimma civiliktenskapet sdsom dktenckapets funda-
mentala lug och ritt och betrakta sisom en fri sak sivil vigseln
som alla 6friga kyrkobruk, hvarmed de sirskilda religionspartierna
terde omgifva dktenskapet.»

Nu siger man: ja, det md vara, der det finnes fullstindig
religionsfrihet. Jag scvarar, att vi just hir 1 Sverige hafva full-
stindig religionsfrihet oss tillforsikrad, icke genom sekundira lagar
och forfattningar, utan genom den lag, som stir 6fver alla andra
lagar, nemligen grundlagen. Om vi gi till dldre grundlagar och
efterse hvad de uti detta hidnseende stadgade, si finna vi 1 1772
ars regeringsform foljande lestdmmelse: »sd skall hirefter, som
tillforene, sd vdl Konungen som alla Embetsmin och Undersiter
hér 1 Riket, forst och framst blifva vid Guds rena och klara ord,
sasom thet uti the Prophetiska och Apostoliska skrifter forfattadt,
uti Christeliga Symbolis, Lutheri Cathechismo, then oftrindrade
Augsburgiska Confession forklaradt, och i Upsala Concilio, samt
forra Riksens Beslut och Forklaringar therdfver stadgadt &r.»
Enligt nyssndmnda regeringsform fans alltsd ingen relicionsfrihet,
utan konungen, embetsmannen och alla 6friga undersitar skulle
da erkidnna och vidblifva alla de nyssnimnda skrifter och be-
kannelser. Sedermera finna vi, hurusom Kongl. Majt ar 1781
antoz Riksens Stéanders forslag om en mera utstriickt religionsfrihet.
Konung Gustaf III utfirdade nemligen d& ett dppet bref, deri
han sager: »Wi wele forthenskul hirmed samt igenom thetta Wart
Opna Bref och Pibud, til alla wederbdrandes efterrittelse si in-
som utom Riket, almiinneligen kungora och tillkdinnagifva, thet
Wi ofwer "hela Wart Rike, med thes underliggande Provineier,
tillatit, under en fri och otwungen Religions-Ofning, en fullkomlig
Samwvets-frihet. Wi forsikra tillika, at the af fremmande Religio-
ner, som antingen eig hiar i Riket nedsatt eller framdcles sig har-
stades nedsatta, skola icke allenast niuta sin Religions-frihets etc.
Af den senare punkten finner man, att pabudet afsig 1 forsta
rummet svenska undersilar. S& stod saken, di 1809 Ars stats-
hvilfning kom och det i regeringsformen inférdes helt andra be-
stammelser rorande religionsfriheten. Om konungen stadgades det,
att han alltid skall vara af den rena evangeliska ldran, och det-
samma skulle gilla de ecivile embetsménnen, sa att till statsrad,
justitierdd o. s. v. endast skulle fi4 utnidmnas personer, som be-
kdinde nyssndmnda lara. Men i § 16, som handlar om undersétar
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Ang. valfriheti allminhet heter det, att Konungen bor »ingens samvete tvinga
for svenska gller tyinga ldta, utan skydda hvar och en vid en fri utéfning

statskyrkans
medlemmar

af sin rehigion, sévidt han derigenom icke storer samhillets lugn

att afsiuta dk-eller allmin forargelse astadkommer». 1809 érs regeringsform
tenskap infor skilde sig shlunda visentligt frdn 1772 ars deruti, att i den forra

kyrklig eller

borgerlig
myndighet.
(Forts.)

stadgades rorande undersitar i allminhet, att hvar och en skulle
lemnas fri och otvungen i utdfningen af sin religion. D& forsla-
get till 1809 ars regeringsform forehades till behandling i Kon-
stitutions-Utskottet, anmirktes af biskopen, doktor Nordin, att
han icke kunde i annan mening bifalla hvad i denna 16 § stad-
gades om en fri religionsofning, &n att derigenom icke skulle va-
ra forandradt hvad allméinna lagen om svensk mans religion for-
ordnade. Men denna reservation lemnades af de tre verldsliga
stainden utan afseende. Uti Utskottets utlitande ofver de an-
mirkningar, som hos rikstinden gjorts emot forslaget, heter det
med anledning af det i prestestindet gjorda yrkande att, dfven
konungahuset borde vara af den rena evangeliska ldran, att »detta
stadgande ir, savidt det betriffar de Kongl. prinsarne, i sucessions-
ordningen intaget, och man ldrer ej kunna forestilla sig, det
en regent skulle underldta att uppfoda sina soner i den lira, som
ar ett hufvudsakligt vilkor for tronfoljden. Det vore kan hiinda
pd en ging opolitiskt och onyttigt, att &n vidare utstricka denna
foreskrift. Det dr endast Konungens bojelse, i forening med af-
seende pd fiderneslandets fordelar, som torde bora bestimma
hans val af en gemal; prinsessorna dter ega ingen arforitt till tro-
nen och kunna sdledes ej af nigra staisskil berdfras den hvarje un-
dersate tillagda religionsfrihet.> Man hade siledes yrkat att hela
koiungahuset skulle vara af den rena evangeliska ldran, men
Konstitutions-Utskottet satte sig deremot och forklarade, att de
Kongl. prinsessorna borde hafva samma religionsfrihet som hvarje
annan undersite.

Vidare hade 1 prestestandet yrkats, att det hdgn, som lan-
dets religion bor atnjuta, matte i 16 § utmirkas genom foljande
tilligg: »sd vidt derigenom icke tillskyndas men och skada for
den rena evangeliska liran, icke stores samvetets lugn» ete. Derpé
svarade Utskottet: »DA alla bsnd pa samvetet snarare tjena att
tillskapa skrymtare, &n ritta kristne; di tvanget, langt ifrin att
skinka Ofvertygelse och forbittra hjertat, ofta foit af sig fanati-
ska sekter och blodiga forfoljelser; da dndtligen religionen sikrast
forsvaras genom sin egen gudomliga kraft; anser Utskottet en
fri religions6fning, med iakttagande af de i § foreskrifne forbindel-
ser, ej vara vadlig for religionens sanning, ej kunna betagas eit
samhille, der hvarje nyttig, lugn och laglydig medlem njuter
skydd.»

Hérmed blef det alltsa, lika tydligt som att tva gdnger tvi dr fyra,
uttryckligen forklaradt, att 16 § Regeringsformen medgifver hvsrje
svensk medborgare i allmédnhet sadan religionsfrihet, att han icke
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behofver tillhora den rena evangeliska liran. Om sdlunda en Ang.valfrihet
far tillhor statsreligionen, si behofver han likvil icke uppfostra Jor svenska
sin son i densamma. Det var just denna frihet, som Stats- sﬁ,‘fj;’;%’;ﬂ':
Utskottet ville hiagna at de Kongl. prinsessorna, s& att, om deras att afsiuta dk-
fader tillhorde luterska ldran, de likvil icke skulle behdfva upp- tenskap infor

fostras i samma lara, utan i stillet finge i det afseendet atnjuta kyrklg eller

samma frihet, som tillforsikrats hvarje svensk undersiate. Danu ”? %quig
E ; N 9, yndighet.
Sveriges grundlag tillerkdnner hvarje svensk undersite, utom (pos)

nimnda personer, full religionsfribet, si synes deraf naturligen
f6lja, att hvad den lutherske teologen Rudelbach yttrat angdende
nodvandigheten af civilaktenskapets inforande i de lander, der
religionsfrihet 4r radande, eger full tillimpning pd Sverige.

For min del skulle jag icke haft nigot att invinda, om
motiondren, i stillet for att foresld valfrihet mellan civil och pre-
sterlig vigsel, hade foreslagit inforande af obligatoriskt civiliktien-
skap. Det ma vil vara klart, att ett sddant forslag kauske skulle
hafva haft mindre utsigt till framgéng 4n det nu foreliggande,
och att si vil det ena som det andra forslaget nu torde falla,
men lika klart dr ocksd, att faller forslaget nu ,sa faller det fram-
stupa och icke baklinges. Derfore md vi nu icke misstrosta, utan
hoppas att den i vart land genom grundlagen oss tillfdrsikrade
frihet p& det religiosa omridet ocksd skall varda oss gifven be-
triffande den fréga, som nu foreligger.

P4 grund af hvad jag nu haft dran anfora anhéller jag ati
fi yrka bifall till motiondrens framstillning.

Herr Nyqvist: Nykommen som jag #r till Riksdagen, kan
jag icke hafva klart for mig huru landet ligger. I det allra lang-
sta vill jag dock bysa den forhoppning, att flertalet i denna
Kammare métte komma att bitrada motiondrens billiga framstall-
ning 1 detta dmne.

Det var med icke liten forvaning som jag tagit kdnnedom
om Utskottets i denna fraga afgifna utlatande. Utskottet siger
bland annat att i motionen blifvit for mycket begirdt. Ar det
verkligen f6r mycket begérdt, att svenska folket kommer i dtnju-
tande af vissa medborgerliga rittigheter, som det fatt sig i grund-
lagen tillerkinda? Jag fragar #nnu en ging om detta &r for
mycket. Om Utskottet i stillet blott insatt det enda ordet icke
framfor for mycket, s& skulle jag hatva varit belaten. Men det
ar nu en ging och det har alltid varit si, att si snart det gilt
presterliga privilegier och att statskyrkan skulle fi maka &t sig
ett litet grand, s4 har man sett hvarje forslag i sidant afseende
vara for mycket begirdt.

Herr Lektor Waldenstrom har vid innevarande riksdag
vickt en motion. Det skall blifva roligt att se, om man icke
afven angdende densamma skall séiga, att der blifvit for mycket
begirdt. I nimnda motion har framstillning blifvit gjord derom,
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Ang. ralfrihet att lekminnen skulle beredas rittighet att deltaga i biskopsval,

Jor svenska
statskyrkans
medlemmar

hvilket jag for min del icke kan finna vara annat dn en billig
begiran. Jag anfor emellertid detta icke derfore, att jag skulle

att afsluta ik- vara en beundrare af biskopsdémena, ty jag tror icke att de re-
tenskap infor ligiosa samfunden skulle forlora derpa, att biskopstjensterna in-

kyrklig eller

borgerlig
myndighet.
(Forts.}

droges, utan emedan jag #r viss derom, att den svenska staten
skulle fi god valuta genom denna indragning.

Jag skall icke vidare upptaga Kammarens dyrbara tid. Da
redan étskilliga talare tydligt ddagalagt att icke for mycket blif-
vit begirdt i motionen, skall jag &tndja mig med att yrka bifall
till densamma under uttalande af den férhoppning att, innan
klubban faller, Kammarens flertal skall instimma med mig och
salunda bitrdida motionen.

Herr Blomberg: Den siste talaren framhoil i synnerhet,
att icke for mycket blifvit begérdt i denna motion. Enligt min
uppfattning 4r det icke nog mycket begardt, och jag instimmer
derfore i det slut, hvartill Utskottet kommit. Om har blifvit yr-
kadt att civilaktenskapet skulle blifva den obligatoriska formen
for dktenskapets ingiende, s& skulle jag for min del varit med
derom, och jag gillar fullkomligt hvad i denna rigtning yttrats.
Men denna frihet till viljande mellan olika former for dktenska-
pets ingdende kan jag for min del icke gilla, och det synes mig
att den i sjelfva verket méste anses stridande mot de principer,
som uttalats af dtskilliga af den sidans talare. Ar det si, sdsom
det for visso ar, att dktenskapet till sitt visen dr en borgerlig
inrdttning, bor staten anordna en fast och bestimd form for
dess ingaende. Valet mellan olika former kan littelizen leda till
den forestillningen, att man har #ktenskap af olika valér, och
kan saledes verka till undergrifvandet af #ktenskapets helgd.
Det dr af detta skiil, som jag icke vill vara med om beviljandet
af sidan valfrihet, som ifragasatts, utan anser att det for nér-
varande 4r lampligast att forblifva vid hvad som #r. Det behof,
som af motionaren framhallits, synes mig icke heller hora till de
mest behjertansviirda, da han talar om statskyrkans medlemmar,
och da hela deras »samvetsnod» skulle bestd deri, att de utan
synnerlig andakt méste 4hora nigra boner.

Men, som sagdt, inforandet af obligatoriskt civilaktenskap
anser jag hogeligen Onskligt just for att forebygga de besynner-
liga forestdllningar, som redan #ro rddande, nemligen att det gif-
ves #dktenskap af olika valér. Som bekant, finnes civiliktenskap
redan nu, och s& snart det finnes, d&r dorren ppen for sidan
missuppfattning. Men d4 jag séger att jag skulle dnska civil-
dktenskapet sisom den enda formen fér dktenskap, torde jag fa
ndmna nigot om det sitt, p4 hvilket jag tinkt mig detta lattast
skola kunna éastadkommas, ehuru denna friga icke nu foreligger.
Man har di att bestdamma, hvilken civil myndighet hirvid skulle



Lordagen den 14 Februari. 41 N:o 10,

tagas i ansprdk och jag tinker mig d, att statskyrkans prester 4ng. valfrihet
i detta fall skullse vara de limpligaste. Lag -Utskottet anfor mye- C‘:;sz”eﬁfé‘gs
ket rigtigt, att dessa dro att betrakta icke blott sisom kyrkans ° 5o
tjenare utan ocksi sdsom statens tjenstema@n. Visserligen har att afsiuta ik-
hiaremot invindts, och detta med fullt skil, att det nuvarande tenskap infor
vigselformulidret ej gifver stod for denna uppfattning, men hela kybrkhg fi”e"
reformen, som d4 behofdes for att stalla alla berittigade ansprak m;;%ighgt.
till freds, vore, enligt min uppiattning, att detta vigselformuldr —(goris)
delades i tva delar, en del, i hvilken vigselférrittaren — jag be-
gagnar hir ordet vigsel i dess allménna och ritta mening —-
handlade uteslutende som statstjensteman och hvari €j inginge
ndgra konfessionella eller kyrkliga uttryck, och en annan del, i
hvilken han upptridde sisom kyrkans tjenare och & statQkyrkan%
végnar invigde dktenskapet, hvilken del hanicke skulle begagna annat
#n efter sarskildt framstild begiran. En sidan anordning skulle med-
fora sirdeles stora fordelar utan att b-hfva rubba forutvarande for-
héllanden eller kasta en ny sysse'sattning 6fver pa andra tjenstemén.

Detta kan med skil sdgas ligga utom dmnet Jikasom atskil-
ligt annat, som under diskussionen yttrats. Det hufvudsakliga,
gsom jag velat sdga, dr det, att jag icke kan vara med om en ytter-
ligare utstrackt valfrihet mellan olika former {6r dktenskaps in-
giende, dfvensom att jag anser att ett sidant medgifvande icke
skulle vara ett steg pa vigen till civiliktenskapets inforande sa-
som den enda formen, utan snarare ett steg ifrdn detta mél.

Herr Thomasson: Kammaren delar otvifvelaktigt den grund-
sats, Lag-Utskottet alltid brukar folja, foretrddesvis 1 afsecende &
lagstiftning pad det kyrkliga omrédet, att nemligen icke tillstyrka
forindringar 1 det bestiende, forr dn fullt giltiga skl gifvas for,
att detta icke langre motsvarar tidens kraf och det allminna ritts-
medvetandet. Sadana bevis har dock Utskottet icke funnit fore-
bragta i denna sak. Det hufvudsakliga, som den drade motio-
ndren anfort till stod for sitt yrkande, torde kunna sammanfattas
deri, att den forna pieteten for svenska statskyrkan och for dess
presterskap vore i aftagande, och att det skulle kdunas som ett
samvetstving for dtskilliga af demn, som std qvar i denna kyrka,
att lita sig af dess prester vigas. Hvarken arf det ena eller andra
torde folja, att icke det oaktadt den kyrkliga vigseln &r det vér-
digaste och det allminna askidningssittet mest tilltalande satt
att knyta en {or lifvet gillande forbindelse. Af dessa statskyrkans
medlemmar, som k#nna samvetsbetinkligheter for att lita sig af
kyrkans tjenare vigas och som jemvil i andra ting icke vilja lata
sig af dem betjenas, kunna vil knappast grundade ansprak fram-
stillas derpd, att staten for deras skull skulle fordndra den form,
som staten funnit mest dndamadlsenlig for att gifva helgd &t ak-
tenskapet, s linge nemligen denna form af allménna meningen
uppbéres, hvilket jag dr o6fvertygad dnnu ar forhallandet i Sverige
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Ang. valfriketmed den kyrkliga vigseln. Om nu denna sdsom religios akt

Jor svenska
statskyrkans
medlemmar

icke tillfredsstiller vissa personers »smak» — det &r motioniren
och icke jag, som dragit ner saken till en smakfriga — maste de

att afsluta ak- vdl kunna underkasta sig att lata vigseln gilla ssom en borgerlig
tenskap infor bekriiftelse pd den dktenskapliga foreningen, sisom den ju ocksa

kyrklig eller

borgerlig
myndighet.
(Forts.)

ir, och sedan lata denna borgerliga forrittning atfoljas af de re-
ligio=a ceremonier, som bist motsvara deras andliga uppfattning.

Det dr utan tvifvel, att svenska statskyrkan behofver refor-
meras, men efter min mening bor detta ske derigenom, att kyr-
kan upptager och gor sig till mélsman for stora allmingiltiga
religidsa sanningar, som dro egnade att kring sig samla och till
kyrkan dterfora alla dessa, som irra kring i alla rigtningar utan
ro eller fotfiaste nigonstides, som icke finna sig till freds vare sig
inom kyrkan eller utanfor henne. Men icke bor reformstrafvan-
det g& ut pi att genom ett stindigt naggande och tummande pa
kyrkans ordning och lagar svka behaga vissa individers subjek-
tiva tycke och smak, ty pi sidant sitt skulle svenska kyrkan
snart reformera i hjel sig sjelf, hvilket, om &n en eller annan icke
skulle hafva nadgot deremot, dock icke af svenska folkets flertal,

jag dr viss derom, anses onskvdrdt. Jag anhdiller, Herr Talman,

om bifall till Utekottets afstyrkande hemstéllan.

Herr A. G. Jonsson: Aktenskapet har af mig alltid ansetts
for en helig forbindelse. Denna ofvertygelse har icke blifvit rub-
bad af den debatt, som héir egt rum, men deremot har jag under
densamma blifvit klart upplyst derom, att formen for dktenska-
pets ingdende bor vara fri. Jag tycker alltsa, att det skulle vara
ogent att neka slatskyrkans medlemmar att begagna den form for
ingdendet, de sjelfva anse foretriidesvis lamplig. 1 detta afseende
bar en liten bild foresviafvat mig under debatten. Jag har tinkt
mig ett rum, till hvilket menniskor hafva tilltride under vissa
vilkor och forutsittningar, ibland dem den att vara forsedd med
biljett. Till detta rum finnas tva ingéngar, en stdrre och en min-
dre. Vid den ena stir preston sisom portvakt, och vid den an-
dra kronofogden. Under siddana omstidndigheter kan det vil icke
anses nddvindigt att blifva dissenter for att fi intride genom
den senare dorren, utan dr vil for sddant dndamal nog att hafva
i behorig ordning skaffat sig biljett, d. v. s. lysningsattest frin
presten. Genom motiveringen till motionen och den hir forda
diskussionen hafva vi blifvit fullt 6fvertygade om, att det fran krist-
lig synpunkt icke ar nddvindigt att begagna kyrklig vigsel; kyrko-
historiska auktoriteter hafva anforts till stod derfor, att det méste
anses alldeles fritt att vilja den form vi vilja for dktenskapets af-
slutande. Jag vet da icke, hvarfore svenska Riksdagen af smaaktig
ogenhet skulle neka en del personer att ingd genom den ena af
dorrarne, d& tvd dorrar finnas. En talare har hir visserligen
deremot erinrat, att man e borde dfverflytta besviret med #kten-
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skaps afslutande till andra myndigheter &n dem, som nu ombe- dng. valfrihet
styra detta, men for min del tror jag, att en kronofogde aldrig Jor svenska
skulle neka ait mottaga ett dylikt uppdrag, helst han ju derfor iﬁ“?{‘yrz‘;ﬁs
erhaller protokollslosen samt dessutom fir vara den férnimsta atteafse{;’m ik

gisten pa brolloppet. Jag yrkar siledes bifall till motionen och tenskap infir

vill icke uppehilla Kammaren med ett lingre foredrag. kyrklig eller
borgerlig
Herr Joh. Ohlsson: Det kan méd hinda anses dfverflodigt m(y];!;i:tgsfft-

att forlainga diskussionen i denna fraga, da, sisom redsn antydts,
dess utgéng i denna Kammare pd forhand torde kunna anzes
gifven. Det har for ofrigt redan anforts ¢4 myecket till motionens
forsvar och for det tidsenliga 1 dess syfte, att jag, d& jeg instdm-
mer med dem som i denna riginirg yttrat g, e] kan hafva si
mycket att tilligga. In talares yitrande har dock sirskildt for-
snledt mig att begira ordet. Han talade om ropen pi frihet och
tyckte att de gd négot {or langt. Mine herrar, ropen pi frihet
hafva alltid gjort sig gillande och komma alltid att géra det.
Men hir synes vara frga om ndgot mer #n frihet, om en rit-
tighet, om legal lkstillighet. Vi statekyrkans medlemmar éro nem-
ligen stdlda i en mindre gynsam stillning #n de statens med-
lemmar, hvilka ur kyrkan uttridt, ja, de lojala statskyrkans red-
lemmar std 1 en ogynsammare stillning &n de illojala. Genom
Kongl. forordningen af ar 1880 #r det tillatet for dem, som icke
uppfylt statskyrkans vilkor i afseende pi sakramenten, att ingd
borgerligt dktenskap, men {or dem, som i allt uppfylla desea vil-
kor, finnes icke denna rittighet. Och dnpu mera; vi hafva alltid
haft och hafva dnnu et! slags civiliktenskap, grundadt p4d 1734 &rs
lag och p& 1680 #4rs kyrkoordning, bvilket icke blott ar tilldtet,
utan i vissa fall 4lagdt sdsom en pligt, om nemligen parterna be-
gitt en handling, som ndrmar sig sedlighetsbrott och som blir
det 1 fall icke dktenskspet gdr ifullbordan. Under sadana forhdl-
landen syunes det mig vara en vil grundad rittighet, statskyrkans
medlemmar begira, di de fordra atminstone samma férmén som
de illojala, for den hiindelse de skulle vilja begagna sig deraf.
Men Utskottet anser, att svenska folkets dskddningseitt icke skulle
dfverensstimma med den lagforindring, som hir dr ifrdgasatt.
Hur Utekottet kommit till denna slutsats, kan jag naturligtvis
icke veta, men, si vidt jag kunnat erfara, synes meningen vara
mycket sllmén derom, att den af motioméren nu féreslagna for-
sudringen, som ju ej skulle tvinga nagon alt fringd det gamla,
méatte komma till stdnd. Utskottets pastdende innebidr dessutom,
att de civilikt nskap, som nu ingés, icke skulle ega det anseende,
som andra #ktenskap. Jag tror dock icke, att det kan uppvisas
ett enda fall, d4 man visat dkta makar, som ingatt aktenskap pa
grund af nu gillande undantagslagsr, mindre aktning in sfdana
makar, som anlitat kyrklig vigsel. De af Utskottets ledamdoter,
gomn varit i tillfille att tfvervara vigselceremonier, torde vl icke
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Ang. valfriket sakna erfarenhet om, hur det i allmanhet tiligar vid brollop. En
s’;‘;’;szv%”:;s religids ceremoni &r snart sagdt alldeles oforenlig med alla de
mcdle!r/nmar yttre anordningar, som der forekomma. FEn sidan religivs hand-
att afsluta k- ling kan endast forsvaras under den forutsittning, att den forsig-
tenskap infor yhr i kyrkan, sdsom ursprungligen var fallet, men si snart det
k-‘g(’)’f’g l’l”” blef medgifvet att utfora den hvar som helst, kan den litt yrofa-
mynili:ﬂ:gt. neras. Jag for min del anser det icke fullt viirdigt, att en kyrk-
(Forts) lig ceremoni stilles i samband med alla de anordningar, som van-
ligen forekomma vid broilop. H-ar dro val brudparets tankar
vid ett shdant tillfalle, om icke hos hvsrandra, hvsr foraldrars
och malsmins tankar, om icke hos brudparet, deras kladsel, upp-
forande och dylikt? Men till andakt &ro sinnena vid en sidan

ceremoni sillan stdmda.

Det &r ocksd nigonting annat, som jag skulle vilja séiga, dé
jag nu hur ordet. Det vigtigaste sporsmalet blir nemligen: lig-
ger nagon vicentlig vigt uppd en kyrklig vigsel? Naturligtvis si
linge vi ega ett lagstaigande, som for statskyrkans lydiga med-
lemmar gor presterlig vigsel till ett vilkor for aktenskapets giltig-
het. Me-p ligger det négon viisenilig vigt pi vigeeln med hinsyn
till #ktenskapets natur? For ait i det hinseeudet kunna skapa.
mig ett klart begrepp, har jag sokt gbra mig reda for nagra vig-
tiga moment 1 #ktenskapets historia och dervid kommit till det
resultat, att hos alla folk, der ett ordnadt #ktenskapsfsrhallande
forekommer, och #dfven hos oss frdn urminnes tider, det visent-
ligast bindande legat i det ekonomiska aftalet och i trolofningen.
For att narmare klargora detta nodgas jag erinra om négra drag
ur vigselns historis, och jag vill hirvid isynnerhet fasta mig vid
huru vida #ktenskapet, huru vida vigseln har ndgon rot i kristen-
domen och séledes ingdr sédsom ndgot vigligt moment 1 den kristna.
kyrkans grundsatser och foljaktligen &fven i den svenska stats-
kyrkan. Ouw vi forska i den urkund, som delvis ligger till grund
for var religion, nemligen gimla testamentet, s& finna vi icke der
den ringaste antydan om att kyrklig vigsel eller vilsignelss fore-
kommit vid adktenskaps ingdeude. Denna ceremoni infordes hos
judarne forst efter Jerusalems forstoring, antagligen till foljd af
de egendomliga omstdndigheter, hvari detta folk d4 kom. Och
se vi efter i sawma wkunds fortsittuing, uya testamentet, finna
vi icke hell'r der deu ringaste antydan derom, att presterlig vig-
sel var ndgot inghende moment i den ursprungliga kristendomens
larosatser. Tvirt om antyder berittelsen om vér religionsstiftares
dtgdrande vid brollopet 1 Kana, att han for sin del uppfatta le
brollopet med dess anordningar sisom nigonting rent verldsligt,
sdsom ett samqgvim fOr materiella njutningar.

Vidare finner man af apostlarues skrifter, der de pa nagot
sdit vidrora denna Omtédliga fraga, att de funno nagot motbju-
dande i vigselceremonierns med hausyn till det pral och den flird,
som dervid gjorde sig gillande. Det var under sédana forhallan-
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den i kristendomens bdrjan icke ens friga om det i sitt ursprung Ang. valfrihet
rent hedniska bruket af vigsel for fktenskapets faststillelse; det 707 3”"@"“
blef forst i slutet af andra drhundradet en sed, att de, som ville s,,'i‘ﬁfﬁ’éi’,,’,’,ﬁ';ﬁs
ingd giftermal, stulle anmila sin forlofning hos forsamlingens att afstuta ik-
forestindare eller #ldste, och sedermera blef det #fven sed, atttenskap infor

denna forlofning skulle vid #ktenskapeis fakiiska borjan vilsignas yrklyg eller

for de makar, som det onskade, men nigot tving hartill {Srefans n?%%%ﬁft'
icke. Sedermera blef under det grekiska kejsardomet i lagen for (Forts.)

dess vestland intaget elt moment, som angaf, att vigsel vore ni-
gonting tillradligt och nvttigt, men alldeles icke nddvandigt, och
vidare var kyrklig vigsel allt framgent, #fven da sktenskapet i
den romerska kyrkan hade fatt karakteren af ett sakrament, icke
obligatorisk. Det kown féirst sensre, om det ens finnu, med hin-
syn till aktencskapets borgerliga giltighet, finnes en absolut obli-
gatorisk fordran ph vigsel inom den romerska kyrkan. Vigseln
ar der likvil sa till vida obligetorisk, att de mekar icke ances
for sanua katohker, som icke invigt fktenskapet med kyrklig vil-
signelse och messa. Vi hafva hir i dag hort, hvad som var vdr
reformators mening om #ktenskapet, och likval &r det forst efter
reformationen och mof hans tydligt uttalade onskan vigseltvinget
blef infordt. [t protestantiskt land har i detta hinseende bildat
ett undantag, och det dr Holland, som redan fore reformationen
hade stadgandet om obligatoriskt civiliktenskap inférdt i sin grund-
lag, men der har det varit och #r&nnu tilltet for dem, som vilja,
att erhalla kyrkans vilsignelse derjemte, och jag ar viss p& att,
om Utskottet gjort sig mdodan att studera den hollandsks #kten-
skapsstatistiken, Utskottet skulle, gent emct hvad det nu pastéar,
funnit, att just lutheranerna i Holland mycket allméint anlita den
frivilliga kyrkliga vigseln.

Bland stater, som infort vigseltvinget, &tergick England
redan &r 1836 till civiliktenskap utan vigseltving, och vi samt
véra grannar hafva si smaningom nérmat oss samma stindpunkt.
Det aterstar blott, sisom jag yttrade i borjan, att statskyrkans
lojala medlemmar fi samma ritt som dissenters och de illojala.
Det &r, mine verrar, sfsom medlem af statskyrkan jag yrkar pa
denna ritt, icke for min skull eller deras, hvars naturlige mals-
man jag ir och som jag latit upptaga i statskyrkan, utan for
statskyrkans egen skull. Ty det #r fullkomligt siikert, att, om
icke statskyrkan, i vir upplysta tid i den man upplysningen sti-
ger och i dea mén folket 1 f5ljd héraf borjat tinka eller, sisom
t en annan till Riksdagen ingifven moticn antydes, sedan folket
blifvit myndigt, inser, att hon maste lita de myndiga barncn
skota sina enskilda angelsgenheter sjelfve efter bista forstdnd och
omddme, méste foljden blifva, att hon sisom hvarje annan hals-
starrig fostermoder icke s& ldngt bort i tiden kommer att sta all-
deles ensam och &fvergifven af sina egna medlemmar. Och dock
tror jag, att de fleste lika med mig gerna skulle vilja egna henne
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Ang. valfriet gin tacksamma voérdnad och omvirdnad. Men gor hon det sjelf

JSor svenska
statskyrkans
medlemmar

omojligt genom sina malsméns flertal, &r det deras fel, icke vart,
som yrka pé tidsenliga reformer, om hon en dag blott finnes till

att afstuta k-1 historien.

tenskap infor
kyrkiig eller

borgerlig
myndighet.

(Forts.)

Herr Wretlind: Jag skall be att endast ett par minuter
fa taga Kammerens tid i ansprak, da redan tillridckligt blifvit
taladt om frigan i allménhet. Det synes mig dock vara skil
ytterligare betona, att har icke ir fraga om nigon smaksak, sdsom
man hir sagt, utan om likstéllighet infér lagen, och om en rittighet
som icke bor formenas den ena mer &n den andra. Ty det ar kandt
och dfven har papekadt, att den ritt, som nu ar fraga om att utvidga,
finnes redan for en stor del medlemmar af svenska staten, nemligen
dissenters samt icke dopta eller konfirmerade. Man kan vil icke
neka, att mangen, som si att siga utan eget bifall blifvit dopt
och konfirmerad, kan med goda skél begidra samma ritt for sig
som de, som icke &ro dopta eller konfirmerade. Vidare ar det
ju skal betona, att hir dr fraga om en sak, som har sitt berit-
tigande ur sanningens synpunkt, d. v. s. det giller att gifva san-
ningen sin ritt.

Utskottet siger i sitt afstyrkande af forslaget, att det icke
ofverensstimmer med det svenska folkets &skidningssitt och on-
skan. Ja, om hir vore friga om att paldgga svenska folket ett
tving att underkasta sig civiliktenskap, sd dr det rigtigt, som
Utskottet anfort. Men da man betinker, att det #r fraga om att
befria mangen af svenska folket {ran en for dem osann handling,
sa tror jag man kan siiga, att forslaget ofverensstimmer med
svenska folkets &skddningssdtt. Som det nu ér, kan man der-
emot siiga, att svenska kyrkan tvingar sina medlemmar att begd
en for dem ofta osann handling. Den kan vara osann pd tva
sitt, antingen di& man icke aktar statskyrkans min och derfor
icke vill hafva nigot med dem att skaffa, eller ocksid d& man
icke alls aktar religionen. Det &r dessa tvd partier, man nu vill
skaffa en riatt, som andra redan ega.

Det dr vidare for mangen en osanning uti sjelfva det sitt,
hvarpd vigseln forsiggar, churu hirvid kan invindas, att moj-
ligen vigselformuliret skulle kunna #ondras. Men da man vet,
huru konservativ svenska statskyrkan #r, kan man nog ténka sig,
huru svir en sidan forédndring ar att dstadkomma. Nir presten
nu t. ex. fragar: »Infér Gud och denna kristna forsamling», me-
dan nagon af kontrahenterna kanske icke ens tror pd en Gud,
sd' 4r ju allt detta en osanning. Eller om presten talar om ett
soupplosligt dkta forbund», medan det kanske &r tvd franskilda
makar, som sammanvigas; eller presten ber Gud vilsigna deras
forbund och de icke tro p& Gud; hvilken hidelse blir da icke
hela denna handling! Det &r siledes for sanningens skull och for
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att gifva den sin ritt, som man bor fista afseende vid den fram- Af"9 ;(}ljﬁ;;chet
stilda motionen och Onska dess framgéng. st‘;’;skyﬁm;s
Har ar ocksd sagdt, att dktenskapets helgd skulle forringas medlemmar
genom ett bifall till motionen; men man mé komma ihag, attde att afsiutadk-
fleste derfor icke skulle forneka sig religionens vilsignelser. Tala- t‘;‘"S’;c‘;l’ Zl‘ﬁ;"
ren pa elfsborgsbiinken hoppades den tid vara afligsen, di véart ybror;se}rhg
folk 1cke mera ville emottaga religionens vilsignelse. Det hoppas myndighet.
jag ocksd; men jag ftror, att de fleste, som Onskade ingd civil- (Forts.)
dktenskap, dndock skulle pakalla religionens vilsignelse, ehuru
méihinda under en annan form &n den nu af statskyrkan pa-
bjudna.

Jag vill slutligen papeka en omstéindighet, som motioniren
kunnat anfora till stod for sin motion, nagot som siikert icke heller
Lag-Utskottet kint till och somn kanske ingen af Kammarens ledams-
ter tinkt pd, nemligen att helgden af det kyrkliga dktenskapet
ar for en del samhillsmedlemmar sd stor, att den icke blott icke
befordrar deras”aktenskap, utan till och med hindrar dem derifran.
Jag har ssom likare kommit i berdring med samhiillets ligsta lager;
sdsom ldkare vid Goteborgs barnbordshus under nio ér, har jag
der ar cfter ar triffatt samma qvinnor, hvilka pd mina fragor
uppgifvit, att fadren vore densamma till alla deras barn och att
de bodde tillsammans. Jag har da frigat: hvarfére later ni icke
lagligen viga er? Derpd har d& svarats: vi hafva icke rad dertill.
Detta liter besynnerligt, men i folkets forestillning ingér, att mau
for att viga sig maste hafva hogtidsklider, och s miste man
hafva négot att gifva presten i gratifikation samt dfven ndgot
till en liten fest for att fira brolloppet. Detta hafva de emeller-
tid icke rad till, och derfore lefva de i konkubinat. Sadant skulle
sikert icke forekomma, om man blott behofde gi infor
magistraten for att varda lagligen f[orenade. Det vore icke si
hogtidligt. Saledes skulle efter mitt formenande civildktenskapet,
1 stillet for att medverka till, motverka konkubinat, ty kontra-
henterna skulle blott behofva ett protokollsutdrag pi att de blif-
vit forenade. Derfore anser jag visst icke, att de skulle blifva
mer eller mindre trogna i sitt dktenskap #n aunars, men det ir
klart, att barnens stillning blir en helt annan, om de blifvit fodda
inom eller utom ett lagligt #ktenskap.

Jag inskranker mig hirtill och yrkar bifall till motionen.

I detta anforande instimde Herr Thermenius.

Vidare yttrade:

Herr Ekman: D4 Kammarens uppmirksamhet redan si
linge blifvit tagen i ansprék, skall jag afsta fran ordet.
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Herr Lewin: Jag vill till en boérjan forklara, att jag hvar-
ken kan eller vill std till vars for alla de satser, som uttalas 1
Lag-Utskottets betinkande. Sirskildt giller detta om sista satsen,

att afsluta ik-mot hvilken vil kunde vara Atskilligt att erinra, men som méi std
tenskap infor for forfattarens rikning. For mig har det varit hufrudsak att

byrklig eller

borgerlig
myndighet.
(Forts.)

tillse, huru vida min tanke kommit till slut lika med Utskottets,
Jag skall villigt vara med om att inféra obligatoriskt civildkten-
skap, gora denna form till den enda lagligen, nédvindiga for dk-
tenskaps ingdende, hvarefter det m& ankomma pé kontrahenterna
gjelfva, om de si onska, att tilligga den kyrkliga bekriftelsen,
men att sasom gillande regel lata det bero pAd en hvars sand-
liga smak» att bestimma om formen for dktenskaps inglende,
anser jag for min del icke vara att tillrida. P& dagens andliga
smak blir l4tt en annan i morgon, och mé& hinda skall snart sam-
ma smak befinnas ovillig att underkasta sig nigon yttre form,
som ur det allménnas synpunk &r nodig for att konstatera till-
varon af ett dktenskap. Jag instammer for ofrigt till alla delar
i yttrandet af en foregaende talare, Herr Blomberg, som gifvit ett,
sd4 vidt jag nu kan doma, lyckligt uppslag till frigans praktiska
losning.

Jag far vidare bekinna, attjag ej ritt vil forstar den samvets-
omhet, som icke til att hora nagra vilsignande, formanande ord ut-
talas af hvilken menniska som helst, dfven om denna menniska
lik alla andra har sina fel och svagheter. En &rad talare pa
elfsborgsbinken har hir ordat om siu vidstréckta erfarenhet i
hithérande fragor, och jag méste medgifva att denna erfarenhet
ofta synes omfatta allt, som fimnes till under himmelen och p&
jorden. Han sade att de lifliga andliga roérelserna inom Elfsborgs
lan numera skulle hafva visentligen upphort att finnas till. Jag
vagar att emot denna hans erfarenhet sitta min egen, som séger
mig att dessa rorelser pd senare tiden alltmer tilltagit och utgatt
i allt vidare kretsar. Derjemte ber jag att fi inligga min gensaga
mot de uttryck af ringaktning, hvarmed samme talare ej sillan
upptrader mot meningar, hvilka icke 8fverensstimma med hans egen.

Herr Dickson: Vi hafva hir under diskussionen fatt hora
ménga linga anféranden och kraftiga argument uttalas, icke for
motionen, men for de obligatoriska civiliktenskapen. Hade denna
sonare fraga nu varit pa tal, hade jag obetingadt elntit mig till
ett forslag 1 sddan rigtning, ty jag hyser den fulla Sfvertygelsen,
att det enda sitlet att l16sa tvister af detta slag ir, att staten iakt-
tager sin skyldighet att lagstifta i alla frdgor, som rora borgerliga
forballanden, utan afseende pa de sirskilda medlemmarnes religitsa
tro, och att staten silunda bor gora civiliktenskapet obligatoriskt.
Jag har den fasta ofvertygelsen, att detta forr eller senare kom-
mer att ske, och jag dnskade upplefva den dag, da sidant skedde,
hvilket jag dock ej vagar hoppas. For sjelfva motionen Ater har
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icke ett enda giltigt skal blifvit anfordt. Hvad motiondren och Ang. valfrihet

de med honom liktinkande asyfta #r i sjelfva verket icke frihet 7 Z”’ms"“

utan snarare sjelfsvald; de vilja bo qvar i det gamla huset och s;‘@aegle%%;s

vjuta af det skydd, detla kan forlina dem, s& linge det 8fverens- att afsluta dk-

stimmer med deras egna tycken, mwn de vilja icke riitta sig efter tenskap infor

det gamla husets ordningsregler. S snart ordningsreglerna icke ki‘/gkhg eller

laingre passa dem, vilja de g& ut och in hur de behaga. m;:%;%gt
Under tillstyrkande af bLifall till Utskottets motionen afstyr- (Forts.) '

kande forslag och urder uttrycklig forklaring, att jag for min del '

hyllar civilaktenskapet sisom obligatorisk institution, ber jag att

fa bestimdt motsatta mig ett cadant steg som det, hvarom hér #r

fréga, och till motiondren och de med honom liktinkande ber jag

att fa siiga, att de mé ritta sig efter ordningsreglerna, och strida

ordningsreglerna emot deras uppfattning, <4 &r dérren dppen; de

mi gé utl

Herr Grefve Sparre: Jag ber blott att me? anledning af
den &4rade representantens pé vestgdtabénkon bestridande af att
de religivsa rorelserna inom Elfsborgs lén varit i aftagande, sporja
honom: Hur vet han det? P& den tid, hvarom jag i mitt forra
anférande talade, tillhorde han icke linet, och jag tror icke han
bar négot begrepp om de dévarande religiosa rorelserna pa Dals-
land, hvilka voro af den omfattning, att till och med biskopen
ansig sig bora gora en stirskild resa till orten for att taga itu
med dem. Desea rorelser voro onekligen i hdg grad genomgri-
pande och de som nu finnas &ro i jemférelse med dem af ringa
omfattning. Jag star shdledes vid hvad jag sagt och péstér att

jag kinner denna sak béttre &n han.

Herr Ekman: Jag afstod nyss frdn ordet, men ber att nu
med anledning af en senare talares yttrande f& Aaterupptaga det
och yttra nigra ord. Den #rade talaren rigtade den anmirkning
emot mig och de med mig liktinkande, att ehuru vi vilja bo
qvar i det gamla huset, vi icke vilja ritta oss efter dess ordnings-
regler, och han slutade med att siiga, att om vi icke ville ritta
oss derefter, i stode dorren oppen: vi kunde g& ut. Derpa vill
jag endast svara:

En {6rstindig man, sem yill behalla sitt husfolk, soker be-
reda det trefnad i hemmet. Ar detta for trangt, s& tillser han,
att viggarne blifva utflyttade, sd att han kan f& behélla detta
sitt husfolk. Den tid kan eljes komma, d4 skaror af tusende vinda
det gamla huset ryggen. Det vore vil, om vi derfér moite en
sddan vilvilja i detta gamla hus, att vi kunde forblifva deri, och
uttrycket af en sidan vilvilja skulle utan tvifvel ligga i tillmotes-
ghende af den forevarande motionen. Derigenom skulle vi mé
héinds kunna trifvas i det gamla hemmet, atminstone till en tid.

Jag yrkar fortfarande bifall till min motion.

Andra Kammarens Prot. 1885. N:o 10. 4
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Sedan ofverliggningen hérmed forklarats slutad, framstélde
Herr Talmannen proposition & dels bifall till Utskottets hemstal-
lan och dels afslag & densamma och bifall till den i dmnet vickta
motionen ; och fann Herr Talmannen den forra propositionen vara
med ofverviigande ja besvarad. Votering blef emellertid begiird,
i foljd hvaraf nu uppsattes, godkindes och anslogs en omrdst-
ningsproposition, s& lydande:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemstilt i Utlatandet
N:o 3,

rostar Ja;
Den, det ej vill,
rostar Nej;

Vinner Nej, har Kammaren, med afslag & Utskottets fore-
varande hemstillan, bifallit Herr E. J. Ekmans i #mnet vickta
motion.

Omrdstningen, i vanlig ordning foretagen, utfoll med 109
Ja och 63 Nej, och hade Kammaren alltsd biiallit Utskottets hem-
stdllan.

§ 10.

Afgafvos nya motioner af:

Herr J. Andersson i Knarrevik, N:o 145, om skrifvelse till
Kongl. Maj:t angdende utredning och framléiggande af forslag, i
friga om forindrade foreskrifter rorande vérden af medelldsa sin-
nessjuka i riket; och -

Herr J. G. Grawlund, N:o 146, angdende skrifvelse till Kongl.
Maj:t om utredning betriffande undervisningen i enskilda hogre
skolor for gvinlig ungdom, m. m.

Degaa. motioner bordlades,

§ 11.

Till bordliggning anmiildes Stats-Utskottets Utlatande, N:o 5,
angfende foreslagna:statsbidrag till viigars anliggning och forbatt-
ring, bro- och bamnbyggnader, vattenkommunikationer och torr-
laggning af vattensjuka marker, samt angiende vilkoren for sé-
dana statsbidrags, #fvensom odlingsléns erhéllande.
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§ 12.
Lecighet fran riksdagsgoroméalen Leviljades: -
Herr J. Bengtsson under b dagar fr. 0. m. den 20 dennés,
» O A. Oléhn » 11 » > 18 »
» A. Persson i Rinna » 11 » » 183 »
»  And. Hansson > 6 » » 16 »
» O, J. Petersson » 9 » 16 »
oci » A. E. Pelersson » 8 » » 19 >
§ 13.

Justerades protokollsutdrag for detla sammantride; hvar-
efler Kammarens ledamoter &tskildes kl. Ys 4 e. m.

In fidem
H. A. Kolmodin.
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