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N:0 9.

Af Herr P. Waldenstrom: Angdende dndring i gallande be-

stimmelser rirande odkia barns arfsrdtt.

Upprepade génger har fragan om odkta barns rittigheter i for-
hallande till sina fordldrar varit foremal for offentlig 6fverliggning, men
annu synes deras stillning icke alls vara, hvad den bor vara. Genom
nirvarande lagstiftning dr om oédkta barn, som icke ar afladt under
dktenskapslofte, bestdmdt, att det skall njuta underhall intill viss tid af
sina foraldrar, afvensi att det skall ega ritt till arf efter sin moder,
sivida, 1:0) det icke #r afladt under moderns édktenskap, 2:0) modern
sjelf latit i kyrkoboken anteckna det sisom sitt barn. Denna arfsritt
giller dock blott sidan egendom, som icke utgor brostarfvinges laglott.
Efter fader har oidkta barn ingen arfsritt.

Det torde vara mycket svéart, att i dessa bestdmmelser uppticka
nagon foérnuftig grund. Bér oidkta barn i nagot fall anses ega ratt till
arf efter forildrar, s& bor vil denna dess ritt bestimmas endast deraf,
att det #r barn. Men d& synes den enklaste rittvisa fordra, 1:0) att
dess arfsriitt efter moder icke gores beroende af, huruvida modern later
eller icke later i kyrkoboken anteckna det sisom sttt barn; 2:0) att det
far samma ritt till arf efter fader som efter moder, eftersom det ér lika
mycket barn af honom som af henne. Men icke blott det. Da det icke kan
nekas, att oiikta barn 4r barn lika vil som &kta barn, si finnes ingen
fornuftig grund att icke tillerkinna det férra samma ritt som det se-
nare. Har icke barnet ritt till arf pad den grund, att det &r barn, s
blir det vil i lingden svért att gentemot kommunismen uppritthalla
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dkta barns arferitt. Att det odkta barnet &r afladt utom &ktenskapet
eller utan iktenskapslofte ér icke dess fel och bor siledes icke gora
nagon inskrinkning 1 dess barnavédtt. Denna grundsats, hvars rigtighet
vil icke kan med fornuftiga skl bestridas, dr ock i ett fall uti var lag-
stiftning erkidnd. Arfdabalken kap. 8 § 6 stadgar nemligen, att om
qvinna »ir valdtagen och varder deraf hafvande och féder barny, si
skall »det barn njuta samma ritt som annat dkta barn». Men ar odkta
barns arfsriitt 1 ett fall erkind, sd synes den enklaste rittvisa fordra
dess erkinnande d#fven 1 andra fall. Hvarfor skulle barn af vdldtagen
qvinna njuta ritt framfér barn af qvinna, som till exempel blifvit af
skamliga frestelser frdn mannens sida 6fvervunnen och af honom f6rférd?

Utom denna rent rittsliga sida har saken dfven en sedlig. Om
4t odkta barn medgifves full barnaritt, si skulle detta utan tvifvel
blifva ett 1 minga afseenden verksamt medel mot det littsinne, hvarmed
nu ofta qvinnor forforas och bringas i namnlést elidnde.

P4 grund af hvad jag sailedes anfort, beder jag att fa foresls,

att Riksdagen métte fér sin del besluta sidan
dndring af hvad som hittills genom Arfdabalken samt
Kongl. Férordningen den 14 April 1866 ir stadgadt
om oédkta barns arfsritt, att saddan rdtt ma i hvarje
fall tillerkiinnas oikta barn lika med barn af laggift
sdng.

Om remiss till Lag-Utskottet anhélles.

Stockholm den 23 Januari 1885.

P. Waldenstrom.
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