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Till Riksdagen.

Af sistlidna 4rs Riksdag forordnad att, i de hindelser 98 § regerings-
formen omformaler, 1 embetet eftertrida Riksdagens Justitie-ombudsman,
kommendoren med st. k. af Kongl. Maj:its nordstjerne-orden Nils
August Froman, blef jag, sedan herr Justitie-ombudsmannen Froman,
efter att i tjugotre ar hafva bekladt justitie-ombudsmansembetet, afsagt
Just.-ombudsmannens embetsberdiitelse till 1885 ars Riksdag. 1
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sig detta fortroendeuppdrag, af Riksdagens fullmagtige i banken och riks-
gildskontoret den 14 augusti nastlidna ar i justitiec-ombudsmansembetet
insatt; och aligger det mig nu att till Riksdagen afgifva redogorelse for
forvaltningen af embetet under den tid, som forflutit efter det min fore-
tradares senaste embetsberittelse till Riksdagen afgafs; hvarvid jag en-
ligt vedertagen ordning har att i forsta rummet redogora for de enligt
Justitiec-ombudsmannens forordnanden mot embets- och tjenstemin an-
stalda atal for fel eller forsummelse i utofning af embete eller tjenst,
hvilka blifvit slutligen afgjorda eller af atminstone ¢n domstol profvade
efter den tid, senast afgifna embetsberittelse omfattade.

I en af militarchefen for flottans station i Carlskrona till Justitie-
ombudsmannen insind klagoskrift hade batsmannen vid Tjusts roterings-
kompani N:o 42 Carl Johan August Lund anfort: att han den 8 mars
1882 antagits till batsman for nyssnamnda nummer och af kompanibe-
falet Dlifvit underrattad, att ordres om hans uppfordring till undergiende
af ett drs rckrytkurs vid kongl. flottans station i Carlskrona ankommit
frin militirchefen vid nimnda station; att Konungens Befallningshafvande
i Kalmar lin hade att ombesdrja transporten till Carlskrona af Lund,
hans saker och kronobeklidnad; samt att han skulle, enligt hvad Ko-
nungens bemilde befallningshafvande forordnat, af sina rotehillare den
13 september skjutsas till Lunds gastgifvaregird, som vore kompaniets
samlingsplats vid landsvagstransporter, for att derifrin med kronoskjuts
fortskaffas till Vestervik och vidare pi jernvig till Carlskrona.

Emellertid hade rotehallarne underlatit och, pa Lunds framstalda an-
hillan om skjuts, vigrat att sinda sidan for Lund och hans saker, och i foljd
deraf hade han icke hunnit i tid installa sig vid sagde gastgifvaregard
for att begagna den anordnade kronoskjutsen till Vestervik. Vid detta
forhillande hade Lund ansett sig icke hafva annat att gora, an att pa
sitt tjenstetorp afvakta ordres om transport till Carlskrona. Som emeller-
tid nagra sidana ordres icke afhorts, hade Lund begifvit sig till sin
kompanichef, kaptenen vid kongl. flottan F. W. Lennman och omfor-
milt, huru sakerna stodo, samt begirt att {3 komma till Carlskrona for
att fullgora den honom aliggande tjenstgoring. Kompanichefen hade da
lofvat att om saken skrifva till Konungens Befallningshafvande i Kalmar lan
och till lansmannen U. F. Theorin, inom hvilkens distrikt Lunds tjenste-
torp vore beliget, samt beordrat Lund att fortfarande stanna & torpet
till dess Konungens Befallningshafvande besorjde om hans transporterande
till stationen eller andra ordres honom meddelades.
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Stallande sig denna befallning till efterrattelse, hade Lund ¢var-
stannat pa torpet till den 17 november, da han, till sin forvining och
fortrytelse, blifvit derstiades af fjerdingsmannen Carl Johan Johansson,
pa lansmannen Theorins skriftliga ordres och oaktadt fjerdingsmannen
val kint orsaken till Lunds uteblifvande fran stationen, gripen, under
forklarande att Lund komme att sasom efterlyst rymmare med fang-
skjuts transporteras till Carlskrona, hvilket afven blifvit forhallandet.

Siasom finge hade Lund blifvit ford till Vesterviks cellfingelse och
der qvarhallits till den 22 november. da han forts till Kalmar. An-
kommen dit den 24 novewmber, hade han i dervarande cellfangelse fitt
tillbringa tiden till den 29 1 samma méanad, da han afforts till Carls-
krona, dit han anliandt den 30 november eller 1 december och forvarats
i lanscellfingelsct derstades till den 4 i sistnimnde méanad, da han af
stationsbefilet afhemtats och blifvit insatt i kasernarresten samt pafol-
Jande dag instild till forhor infor chefen for stationens sjotrupper och
vid slutet af forhoret ur arresten befriad; hvarefter Lund erhillit under-
rattelse, att militirchefen vid stationen, efter inhemtad kinnedom om
hvad vid nyss nimnda forhor forekommit, forklarat, att Lund borde
upptagas for genomgiende af rekrytkursen, och att nigot ansvar for
forsenad instillelse vid stationen icke kunde Lund alaggas.

Om anledningen dertill, att Lund blifvit pd nyss anforda sitt be-
handlad sasom rymmare, hade han inhemtat, att, da han icke den 15
september ankommit till stationen, befalhafvaren for rekrytkompaniet,
med tillampning af 16 och 41 §§ i instruktionen for batsmanskompani-
cheferne den 18 december 1874, hos militarchefen den 23 september
begiart, att Lund matte allminneligen efterlysas sisom rymmare, och att
militarchefen den 4 palsljande oktober harom aflitit skrifvelse till Konun-
gens Befallningshafvande i Carlskrona. Sistbemilde chef hade utan
tvifvel varit i sin goda ratt att lata efterlysa Lund sdsom rymmare, all-
denstund det varit honom obekant, att denne utan eget forvallande
nodgats qvarstanna i hemorten, men deremot syntes det Lund uppenbart,
att Konungens Befallningshafvande i Kalmar lan och kronobetjeningen,
som varit vil medvetna derom, att Lund icke ens gjort forsok till rym-
ning utan tvirt om begagnat de medel, som stitt honom till buds, for
att blifva transporterad till stationen, forfarit felaktigt derutinnan, att
Lund hiktats och transporterats sisom finge. Samma myndigheter hade
for ofrigt bort, efter fran kompanichefen erhillen underrattelse om
Lunds rotehallares forsummimelse att skjutsa Lund och hans bekladnad
till motesplatsen, foga anstalt om siddan transport, hvarigenom ILund
undgatt den nesliga behandling, for hvilken han varit utsatt.



Pa grund af hvad han salunda anfort och da han utan ndgot slags
eget forvallande blifvit obehérigen fingslad och sasom fange transpor-
terad fran sin hemort till Carlskrona och derigenom utsatt for lidande
och vanéra, och enidr anledningen hartill maste vara att soka i felaktigt
forfarande af de myndigheter eller personer, som haft med forevarande
sak att skaffa, pakallade Lund Justitie-ombudsmannens bitrade att for-
skaffa honom upprittelse for det honom ofsrskyldt tillfogade lidande,
hvarvid Lund tillika hemstilde, att den eller de embetsmyndigheter
eller personer, hvilka kunde befinnas hafva genom felaktigt forfarande
varit till saken vallande, matte varda tilltalade, till laga ansvar domde
samt forpligtade att till Lund utgifva skadeersiattning med ett belopp,
som med afseende dera, att Lund under aderton dagar varit bersfvad
sin frihet, borde bestimmas till minst tvd hundra kronor; och var klago-
skriften atfsljd af handlingar, som skulle styrka de angifna forhéllandena.

Af de forklaringar, som i anledning af denna klagoskrift fran atskil-
liga vederborande infordrades, framgick, utom hvad redan blifvit antydt,
att batsmannen Lunds kompanichef, forr bemilde kaptenen Lennman,
med foranledande af den honom meddelade underrattelse, att till fsljd
af vederbsrande rotchéillares underlitenhet att pd den bestammda dagen med
skjuts fortskaffa Lund och hans utredningspersedlar till den utsedda motes-
platsen, Lunds gastgifvaregard, Lund fortfarande vistades pé sitt tjenstetorp,
om detta forhallande under den 15 september 1882 aflatit skriftlig anmalan
till lansmannen U. F. Theorin, inom hvilkens distrikt Lunds tjenstetorp
var beliget, men att denne icke vidtagit nagon atgird for Lunds beford-
ran i foreskrifven ordning till kongl. flottans station i Carlskrona, dit Lund
varit uppfordrad, utan forst, nar allman efterlysning efter Lund ankommit,
haktat och till narmaste kronohikte med fingskjuts inskickat honowm.

Till urskuldande af sitt forfarande i nyss berdrda hanseende hade
Theorin 1 sin forklaring ¢j att anfora annat, &n att, ehuru han genom
ofvan omnamnda anmalan vetat, att Lund den 20 i forr berdrde méanad
vistats pa sitt tjenstetorp, han likval formodat, att Lund sedermera pa
ett eller annat satt blifvit instald i Carlskrona, hvarom han funnit sig
forvissad, d& han last Konungens Befallningshafvandes kungorelse den
18 pafoljande oktober, i hvilken Lund, bland andre, efterlystes sisom
fran kongl. flottans station i Carlskrona »olofligen afviken».

D4 enligt gallande forfattningar Konungens Befallningshafvande
eller linets administrativa myndighet &lage att i foreskrifven ordning
fortskaffa uppfordrade batsman till deras motesplatser, och d& i foljd
haraf instruktionen for cheferne vid flottans batsmanskompanier den
18 december 1874 hi#nvisade desse chefer att i fall, sidana som det
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har intraffade, vanda sig med anmilan till narmaste kronobetjening,
méaste deraf ofelbart folja, att den kronobetjent, som wottoge en dylik
anmilan, hade till tjenstepligt att, derest han ansige sig ej ega befogen-
het att sjelf meddela den handrickning som dSlxatS om forhallandes
ofordrojligen afgifva rapport till sin ni wmaste forman, Llonofogden, eller
till Konungens Befallningshafvande i lanet. Hade lansmannen Theorin
vidtagit slik &tgard omedelbart efter emottagande af kaptenen Lennmans
anmilan, hvilken Theorin erkiant sig hafva bekommit den 20 i mera-
nimnde september méanad, sia hade Lunds efterlysande, haktande och
forslande med fangskjuts samt deraf foljande arekrankning och lidande
undvikits.

Pa grund haraf uppdrog Justitie-ombudsmannen i skrifvelse den 19
april 1883 4t den allminne dklagare, Konungens Befallningshafvande i
Kalmar lan pa Justitic-ombudsmannens begaran ft‘)lOldnade, att  vid
vederborlig domstol 1 laga ordning anhanglggom och utfora atal emot
lansmanuen Theorin for ofvanbeskrifna forsummelse i tjensten, hvar-
jemte Justitie-ombudsmannen foreskref, att ansvar efter lag och sakens
utredda beskatfenhet borde yrkas, de ersattningsansprak Lund, i saken
hord, komme att framstilla, efter befogenhet understodjas, samt tillika
pastiende framstillas, att Theorin matte forpligtas godtgdra Kongl. Maj:t
och Kronan det belopp, hvarmed kostnaden fér Lunds forslande med
fangskjuts och underhall under aderton dagar ofverstege kostnaden for
Lunds forslande med kronoskjuts sdsom uppfordrad batsman och under-
hall under resan, samt slutligen att utgifva alla med atalets utforande
forenade kostnader.

Efter det kronofogden C. M. Robach, enligt Konungens Befallnings-
hafvandes formdnande vid Norra och Sodra l]usts haradsratt tilltalat
Theorin for det asidosattande af tjenstepligt, hvartill Justitie-ombuds-
mannen salunda funnit Theorin hafva gjort sig skyldig, samt jemnval
yrkat alaggande for Theorin att till Lund utcrlfva den skadeersittning,
denne skahcren kunde fordra, samt Lund vid haradsritten fullfoljt ofvan-
berorda af honom i den till Justitie-ombudsmannen ingifna klagoskriften
framstilda ersiattningspastaende, meddelade hiradsriatten den J januar:
1584 utslag, och yttrade: att héradsratten af hvad 1 malet ingifna hand-
lingar utvisade inhemtat, att ilitdrchefen vid kongl. flottans station
i Carlskrona i skrifvelse af den 19 augusti 1882 till Konunuens Befall-
ningshafvande i Kalmar lin meddelat, att till Genomcraende af ettarig
rekrytkurs vid stationen komme att uppfordras, for att vid stationen in-
monstra den 15 piafoljande september, bland andre, af Tjusts kompani
tvd man, N:o 42 Lund och N:o 68 Qvist, hvilka skulle dit befordras
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efter Konungens Befallningshafvandes forordnande; att denna skrifvelse
ankommit till Konungens Befallningshafvande den 23 augusti; att Konuu-
gens Befallningshafvande den 26 1 sammma ménad derom utfirdat kun-
gorelse samt forordnat, att bitsmiannen N:o 42 och »48» skulle af veder-
horande rust- eller rotehéallare den 13 september klockan half ett cfter
middagen instillas & Lunds gastgifvaregird, derifrin de pi foreskrifvet
satt skulle vidare befordras; att namnda kungorelse ankommit till krono-
fogden i hiradet den 10 september och blifvit 1 kyrkorna uppliast den
17 september; att rotemnistaren C. F. Jansson 1 Lappserum den 11
augusti erhallit tillsagelse att instilla Lund & Lunds gastgifvaregird
den 13 september klockan tolf pa dagen; att C. I'. Jansson i skrifvelse
af den 12 september underrattat delegaren i stroroten Alfr. Carlsson i
Firo, som skulle varit skjutsskyldig, att Lund pafoljande dag borde in-
stallas & forenamnde giastgifvaregard; att Lund icke infunnit sig a ut-
satta motesplatsen, eniir han ¢j crhallit skjuts fran roten; att strorote-
delegarne forklarat, att de icke i riatt tid erhallit underrittelse om den
dem aliggande skyldigheten att Lund installa; att Lund latit underratia
sin kompanichef, att han af forut uppgifvet skal vistades pa sitt tjenste-
torp, samt att kompanichefen i skrifvelse den 15 september, hvilken
skrifvelse af Theorin mottagits den 20 1 samma manad, meddelat Theo-
rin, att Lund vistades pd tjenstetorpet, eniir han ej af rotehillarne be-
fordrats till motesplatsen; att Theorin icke 1 anledning af denna skrifvelse
vidtagit nigon itgird; att, sedan Lund den 1 november personligen
infunnit sig hos kompanichefen och anmilt orsaken till sin utevaro,
kompanichefen i skrifvelse samma dag derom underrittat savil militar-
chefen vid kongl. flottans station i Carlskrona som Konungens Befall-
ningshafvande i Kalmar lan; att, efter det anmilan ingitt derom, att
Lund icke & utsatt tid instalt sig & stationen, militarchefen den 4 okto-
ber aflatit skrifvelse till Konungens Befallningshafvande i Blekinge lan
med begiran om Lunds efterlysning sisom rymmare; att Konungens Be-
fallningshafvande 1 Kalmar lin i kungorelse den 18 i samma ménad efter-
lyst Lund sisom frian kongl. flottans station i Carlskrona olofligen af-
viken; att Theorin i skrifvelse till Konungens DBefallningshafvande i
Kalar lan af den 13 november rapporterat, att han sagde dag {ill
kronohiktet i Vestervik forpassat efterlyste batsmannen Lund; att till-
syningsinanunen vid namnda kronohikte 1 skrifvelse al den 18 november
till Konungens Befallningshafvande 1 Kalmar lan tillkannagifvit, att Lund
med forst derefter intraffande fangtransport skulle {6r vidare befordran
afsindas till Konungens Befallningshafvande i Blekinge lin; att Konun-
gens Befallningshafvande i Kalmar lin i skrifvelse den 25 november till
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Konungens Befallningshafvande i Blekinge lin meddelat, att Lund skulle
med nist derefter afghende fangtransport afsandas till Carlskrona for
att ofverlemnas till militarchefen vid namnda station; att Lund den 1
december af landshofdinge-embetet 1 Blekinge lin ofverlemnats till be-
milde militdrchef, samt att Lund, efter hallet forhor, den 5 december,
allt ar 1882, frigifvits fran kasernarresten; och som kompanichefen i sin
skrifvelse till Theorin icke begirt handrickning for Lunds installande
uppgifven ort eller annorledes pikallat Theorins embetsverksamhet, samt
Theorins atgard att till Konungens Befallningshafvande i Kalinar lan for-
passa en af samma myndighet efterlyst person icke finge sisom tjenste-
fel betraktas, forklarade hiradsritten, att ansvar eller ersittningsskyldig-
het icke kunde Theorin adomas.

Med detta domslut fann Justitie-ombudsmannen sig icke kunna #t-
nojas, utan anmodade advokatfiskalsembetet i Kongl. Gota Hofratt, att
hos Kongl. Hofratten derofver anfora besvir, Lvarvid anmarktes, att
miélets beskaffenhet vore i Haradsrattens protokoll omstandligen utredd
och icke behofde vidare beskrifvas, men att deremot sjelfva utslaget
tarfvade nigon granskning. Der hette, att da kompanichefen i sin
skrifvelse till Theorin icke begart handrickning for batsmannens in-
stallande 4 uppgifven ort cller annorledes pakallat Theorins embets-
verksambhet, samt Theorins dtgird att till Konungens Befallningshafvande
1 lanet forpassa en af samma myndighet cfterlyst person, enligt Harads-
rittens formenande, icke borde sasom tjenstefel betraktas, profvade
haradsratten lagligt forklara, att ansvar eller ersittningsskyldighet icke
kunde Theorin adowmas. Ivad nu forst anginge den omstandighet, att
kompanichefens i friga varande skrifvelse ej inneholle begiaran om hand-
rickning, skulle den mojligen kunna gilla sisom ursiakt, derest Theorin
forut varit alldeles obekant med det forhallande, hvarom fraga var; men
nu hade han, efter hvad han sjelf erkant, erhillit befallning fran sin for-
man, kronofogden, att uppbada Lunds rotehallare att skjutsa denne och
hans saker pa den uppgifna dagen till motesplatsen vid Lunds gastgifvare-
gird, och sisom han sjelf uppgifvit fullgjort denna befallning en eller
tvd dagar fore motesdagen. Derefter hade han frin kompanichefen er-
hillit anmalan, att Lund vore qvar pi roten, cmedan rotehallarne under-
litit att efterkomma Theorins tillsagelse att skjutsa Lund. Hvad gjorde
da Theorin? Intet. Ilan hade ej tagit ctt steg for att skaffa gehor it
den tillsagelse, han pd befallning meddelat rotehallarne. For hvad hade
han vial di ansett kompanichefens anmnalan? Eundast for ctt enskildt
meddelande af en nyhet. Om icke hans fattningsgifva tillatit honom att
begripa meningen med kompanichefens anmalan — ett oforstind, som
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icke ens hos en underordnad tjensteman vore forsvarligt — s& borde
han dock hafva forstatt, att trotsandet af den tillsigelse till rotehéllarne,
han pa kronofogdens befallning framfort, pikallade nigon étgérd fran
hans sida, dtminstone en anmalan derom till kronofogden, i hvilket fall
sikerligen icke intraffat hvad sedermera intriffade. Hirutinnan hade
val, savidt Justiticcombudsmannen kunde forstd, Theorin litit en tjenste-
forsummelse komma sig till last.

Hvad derefter betriffade Lunds hiktande och ins#indande till niir-
maste kronohikte, vore att miarka, det Theorin hade sig bekant, att
Lund den 15 september befann sig qvar pa roten, emedan rotehallarne
icke, enligt Theorins tillsigelse, skjutsat honom till den utsedda motes-
platsen. D& hade efterlysningen efter Lund, sisom den der olofligen
afvikit fran Carlskrona station, ankommit. Theorin erkinde, att han ej
visste, pa hvad satt Lund kommit till Carlskrona. Hvad gjorde da
Theorin? Jo, utan att sjelf gora sig nirmare underrittad om verkliga
forhallandet, huruvida Lund fortfarande vistats & roten och aldrig varit
i Carlskrona, och siledes blifvit efterlyst just derfor, att han ej der in-
stalt sig, skickade Theorin en fjerdingsman att hakta och med fangskjuts
affsra Lund. Hade Theorin, sisom hans tjenstepligt under for hand
varande omstindigheter fordrat, sjelf utredt namnda forhallande och
deroin underriattat Konungens Befallningshafvande, si hade utan tvifvel
hiaktningen blifvit instald och Lund besparad det lidande och den van-
ira honom tillskyndats. Justitie-ombudsmannen kunde hiiri e¢j se annat
an en straffvird liknojdhet i tjenstepligts utofvande.

D4 Lund obestridligen varit utsatt for en behaudling, s& upprorande
for rattskianslan, att den icke borde i ett lagbundet samhille utan ansvar
aflopa, och Justitie-ombudsmannen, af hvad i mélet blifvit utredt, ej
kunnat finna négon till den timade olagligheten i hogre grad skyldig
an lansmannen Theorin, uppdrog Justitie-ombudsmannen it advokat-
fiskalsembetet att hos Kongl. Hofratten péyrka den #ndring i hirads-
rittens utslag, att de pastienden, allminne aklagaren enligt Justitie-
ombudsmannens instruktion hos bemilde riatt framstilt, métte varda af
Kongl. Hofratten bifallna.

Sedan hos Kongl. Hofratten skriftvexling i anledning af detta mal
forsiggatt, meddelade Kongl. Hofratten den 21 oktober 1854 utslag och
fann dervid skal icke hafva forekommit, ledande till andring i hirads-
rittens utslag.

Lansmannen Theorins ansvars- och ersattningsskyldighet i forevarande
fall beror naturligen pa det mitt af eftertanka, omdome och nitialskan
{or det ritta, som fordras af en tjensteman i hans stillning. Da nu
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domstolarne sammanstimmande satt detta matt si lagt, att Theorin
blifvit fullstandigt frikand, och jag ej haft att aberopa nagot uttryckligt
laghud, som blifvit af honom dsidosatt, har jag ansett mig ej kunna med
hopp om framging vidare fullfolja den vickta ansvars- och ersittnings-
talan. Jag bor dock anmirka, att i den mén fordran pi ofvanberorda
egenskaper hos tjenstem#annen nedséttes, i samma man skola, om enskilde
personers anspriak pa ersittning af det allindnna fér lidande och for-
luster i foljd af statens tjenstemins forvallande, en gang vinna berattigadt
erkiinnande, dessa ansprak blifva talrika och betydande.

Uti en till Justitie-ombudsmannen ingifven skrift hade Cimon Fredrik
Ekman fran Fredriksberg i Strengniis landsforsamhrm anfort, bland annat,
som dJustitie-ombudsmannen ansett icke pakalla ndgon hans embetsatcmrd
att Ekman, pa angifvelse af hustru Catharina Lovisa Lundholm, Wlifvit
for oloﬂigt tillgrepp af en sparbanksbok haktad och infor radstufvu-
ritten 1 Strengnas tilltalad; att vid det med Ekman anstialda forhor han
stadse fornekat, att nagot brottsligt forfarande ]z‘ige honom till last; att
fore haktandet det ej ens blifvit utront, att nigon stold i verkligheten
blifvit begingen; att hvarken vid forhor infor pohsmyndlgheterna eller
infor domstolen nagon liknande owmstindighet, mnycket mindre hvad lagen
menade med »sannolikt skal forekommlt, som kunnat gifva anlednmﬂ
till misstanke emot Ekman att han begitt ndgon stsld; att, detta oaktadt
och #anskont IEkman egde fast bostad och icke under nagra forhallanden
kunnat misstinkas att vilja rymma, radstufvuratten, efter att hafva till-
latit hustru Lundholm att vittna, ehuru hon varit bade angifvare och
mélsegande samt ifven kunnat vinta nytta eller skada af sakens utgang,
forklarat Ekman skyldig att fortfarande hallas i hikte; och att, sedan
Ekman suttit hiktad i sju dygn, det blifvit utrént, att den formenta
stolden aldrig blifvit begingen, hvarefter Ekman, sedan det blifvit honom
dlagdt att lakttaga ytterligare installelse vid ratten, forklarats oskyldig
till det formenta brottet.

P4 grund haraf och af hvad Ekman vidare andragit till forringande
af de omstdndlgheter som emot honom forekomme i de vid klao*oskrlften
fogade ransakningsprotokollen, yrkade Ekman, atf ital skulle anstallas
emot radstufvuritten i Strengnas, for det eO"emnaLtwa och laglosa for-
farande, som i denna sak larre radstufvuratten till last.

Just.-ombudsmannens embetsberdtielse Gl 1885 drs Riksdayg. 2
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Af namnda protokoll inhemtades, att
den & mars 1883

stadsfiskalen N. H. Blomcreutz infor Ridstufvuratten upptradt och anmalg,
att han den 8 1 nimnda manad for stold hiktat bemilde Ekman och be-
girt ransakning med honom, samt, da Ekman frin haktet forchemtats,
hade forklarat, att han tilltalade Ekman for det denne under ar 1883
tillgripit en ogifta Anna Charlotta Lundqvist tillhorig, hos hustru
Catharina Lovisa Lundholm i Strengnas stad forvarad sparbanksbok med
sparbanken derstides och derd uttagit gqvarvarande beloppet af insatta
medel, etthundra nio kronor 28 ore; och hade aklagaren foretett dels
namnde bok, som varit utstild till bemalda Anna Charlotta Lundqvist
och hvari, 1 slutet af boken, varit antecknadt, att hela behéllningen,
etthundra nio kronor 28 ore, uttagits den 20 januari 1883, hvadan
boken varit ofverkorsad, dels ock det om Ekman infordrade prestbetyg,
hvilket, utfardadt den 5 mars 1883, innchillit, bland annat, att Cimon
Fredrik Ekman, son till skomakaren K. F. Ekman och hans hustru
Kristina Sofia Fredriksdotter, vore fodd i Strengnas landsforsamling den
22 juli 1862, hade val forsvarllcr kristendomskunskap, fritt tilltrade till
H. H. nattvard atnjote medborgerhfrt fortroende, icke varit for nagot
brott straffad och vore i nyss nimnda forsamhn(r kyrko- och mantals-
skrifven vid ldgenheten Fredriksberg.

Vid det derpa foljande forhoret med LEkman fornekade han till-
greppet afvensom att han 4 sparbanksboken uttagit det i fraga varande
beloppet. Han kiinde ej Anna Charlotta Lundqvibt och hade aldrig sett
hennes sparbanksbok. Han hade ¢j pé fyra dr varit i %par’bankslol\alen
och fol]aktlmen ej kunnat under januari manad 1883 uttaga ndgra pen-
ningar 4 boken.

Pa anméarkning af aklagaren, att Ekman vid forhoret med honom
fore haktandet erkant tillgreppet och velat betala hustru Lundholm spar-
banksmedlen for att fi saken nedlagd, formalde IEkman »tveksamt och
rodnande», att han gjort hustru Lundholm berorda anbud, men han kunde
¢j forklara anledningen dertill.

Derefter tillkannagaf aklagaren, att Ekman forst sagt, att den in-
sattning af sextio kronor han i januari 1883 & sin egen sparbanksbolk
latit gora genom hustru Lundholm utgjorts af tre tlokronsedlal hvilka
han under foregaende sommar fatt af sin syster i Stockholm, men sedermera
uppgifvit, att han fortjenat dessa penningar genom arbete i boningsorten.

Haremot erinrade Ekman, att han sagt, att han under sommaren
lanat trettio kronor i tre sedlar, & tio kronor hvar och en, afl systern,
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men ej att det varit dessa samma sedlar, han latit insitta i sparbanken.
De af systern linade trettio kronor hade han under sommaren anvandt
till betalande af skulder. De trettio kronor, han latit insitta 4 sin egen
sparbanksbok, hvilken han haft i fem &r, och & hvilken fyratio kronor
innestode, hade han fortjenat med arbete uti granngirdar och forsilj-
ning af applen och potiter fran fadrens landtbruk.

FEkman, anyo tillspord derom, kunde ej uppgifva nagot skal, hvar-
for han velat ersatta hustru Lundholm de Lundqvistska sparbanksmedlen,
da han vetat sig vara oskyldig till det brott, som honowm tillvitats, men
uppgaf, att han tinkt for detta andamal anvinda de i sparbanken inue-
staende fyratio kronor och af sin svager lana resten.

Sin nyss omnamnda sparbanksbok hade Ekman en lordag i slutet
af januari lemnat hustru Lundholin tillika med trettio kronor for att
insiittas & boken; och hade hustru Lundholm dervid yttrat, att hon hade
i forvar flere andra personers sparbanksbocker, hvilka hon iifven upp-
visat, och sagt sig erna pafoljande lordag verkstalla insittningen for
Ekman.

Yttterligare tvi lordagar hade Ekman besokt hustru Lundholn,
men huruvida han varit hos henne under januari minad, innan han
lemnade henne sina penningar, mindes han icke.

Vid ett af bescken hade han lemnat byraskyltar till Lundholn och
en aunnan ging mjolk. Som Ekman skotte Fredriksberg at foraldrarne,
finge han behélla hvad som saldes fran tradgarden.

Orsaken hvarfor den utlofvade ersittningen till hustru Lundholm
for de medel, som skulle blifvit uttagna pa den sasom bortstulen app-
gifna sparbanksboken, icke egt rum, hade varit den, att hustru Lundholm
sagt sig ej vilja emottaga penningarna, da Ekman ej erkinde brottet.

Ekman medgaf, att vid ett af besdken hos hustru Lundholm han
suttit ensam 1 hennes rum en god stund, men han hade under den tiden
last en tidning och ej dppnat hennes byra, der, enligt hustru Lundholms
nu meddelade upplysning, sparbanksboken forvarats i en lida, som vl
varit igensluten, men hvartill liset ej tagit fast och stangt ladan.

Derefter begardes af dklagaren forhor med nedan stiende vittnen.
Vid derom framstald fraga, hade Ekman sagt sig icke hafva jif att an-
mila emot de till vittnen aberopade personerna, men hustru Lundholm
upplyste, att hennes man vore kusin till Ekman, dock som detta for-
hillande icke ansags utgdra laga jaf, fingo vittnena aflagga vittneseden,
pa hvilken de, hvar for sig horde, berattade:
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1:0. Handlanden Henning Tornberg: att han tyckte sig vilja minnas,
att Ekman, eller en person liknande honom, varit i sparbankslokalen &
radhuset en lordag 1 januari manad 1883 och tagit ut samtliga inne-
stiende penningar &4 en foretedd sparbanksbok, som derfor i banken do-
dats, men vittnet mindes ¢j penningebeloppet. Lordagen niist fore vittnes-
méilets afliggande hade vittnet, sedan hustru Lundholhn varit uti vittnets
handelsbod och omtalat, att en sparbanksbok for henne forkommit, och
att hon misstinkte Ekman att hafva tagit den, frigat Ekman, di denne
senare inkommit i boden, »hvar han gjort af de penningar, han uttagit
i sparbanken», hvarvid Ekman rodnat och under en ling stund ej af-
aifvit nigot svar, men slutligen forklarat, att han ej uttagit nigra pen-
ningar. Kort derpd hade LEkman frigat vittnet, a hvilkens bok uttaget
skett, och fatt veta det, hvarpd Lkman ater sett mycket forlagen ut.
Vittnet, som af sparbanksrikenskaperna sett, att Ekman, veckan efter
det Anna Charlotta Lundqvists sparbanksmedel uttagits, insatt & sin egen
bok trettio kronor, hade tillsport Ekimnan, hvarifran han fitt dessa pen-
ningar, hvartill denne genmilt, att dem hade han arligen fortjenat.

2:0. Catharina Lovisa Lundholm: att Auna Charlotta Lundqvists
sparbanksbok under flera &r och intill januari manad ar 1883 innehafts
till forvaring af vittnet, frin hvilken den vid sistndmnda tid bortkowait.
En dag i borjan af januari hade Lkman lemnat byraskyltar till vittnets
man och sedan linge sutit qvar ensam i rummet, medan vittnet varit
i koket. Laset till vittnets 1 rummet stdende byrd var ej tillast och
Ekman hade haft sig nogsamt bekant, hvarest vittuet forvarade hans och
ofriga sparbanksbocker. Lordagen nist fore vittnesmilets afliggande
hade Ekinan kommit upp till vittnet, som talat med honom om till-
greppet af Anna Charlotta Lundqvists sparbanksbok, och yttrat, att vittnet
misstinkte Ekman att hafva begitt detsamma den dag, han sutit ensam
i vittnets rum. DLEkman hade da val nekat till gerningen, men erbjudit
sig pi samma ging att betala vittnet Anna Charlotta Lundqvists spar-
banksmedel, hvarpa vittnet, di Ekman sagt sig vara oskyldig, ej velat
inga. Den 27 merandwmnde januari hade vittnet 4 Ekmans sparbanksbok
insatt trettio kronor, hvilka han nigra dagar forut lemnat vittnet. Ekman
hade ofta besokt vittnets hem och varit der tre eller fyra ginger under
dr 1883. Pi morgonen samma dag vittnesmilet aflades hade Ekmans
fader erbjudit vittnets man full ersiattning for sparbanksmedlen, derest
forlikning kunde ske, si att sonen icke blefve ddémd och finge in nagot
om saken 1 sitt prestbetyg.

3:0. Poliskonstapeln J. A. Lagergren tog pi sin ed cn af honom
den 3 mars 1883 afgifven rapport af foljande hufvudsakliga innehall:



13

Hustru Lundholm hade for Lagergren anmalt, att hos henne forvarade
motboken med sparbanken i Strengnis N:o 6346 fran henne forkommit,
hvarom hon gjort anmalan hos kamreraren C. M. Dahlstrom, hvar-
vid denne upplyst, att nimndce bok blifvit foretedd i banken den 20
januari, penningarna, ctthundra nio kronor 28 ore, uttagna och boken
dodad. Hon misstankte for tilleveppet af boken ynglingen Cimon Fredrik
Ekman frin Fredriksberg, som pa besok hos henne i januari 1883 varit
cnsam 1 rummet, der boken varit forvarad, samt uppgaf, att han efter
den 20 januari aterkommit till henne och lemnat tre nya och slita
tiokronsedlar for att insiattas pd hans sparbanksbok, hvilka sedlar han
sagt, sig hafva fatt af sin syster i Stockholm, och att hans moder men
¢j hans fader derom hade kidnnedom. Handlanden Tornberg hade sagt
sig vilja minnas, att Ekman varit i sparbanken och uttagit penningar.
Vid fsrhor, som vittnet anstalt med Ekman, hade denne nekat for brottet,
men sagt sig vilja ersitta hustru Lundholm peunningarna. Han hade for
vittnet uppgifvit, att de trettio kronor, han lemnat hustru Lundholm,
hade han fortjenat »1 somras», och pa friga, af hvilken han tillvexlat sig
de tre tiokronsedlarne, hade han for tvd af sedlarne uppgifvit siarskilda
personer, men ej kunnat redogora for atkomsten af den tredje. Seder-
mera da fiskalen ville forhora Ekman, hade denne ej velat medfslja
upp i radstufvan, utan sagt sig hellre vilja bekanna for hustru Lund-
holm; och pa tillfrdgan, om han ville bekdnna sitt brott, hade han svarat
»jav, hvilken bekiannelse han hos fiskalen ej fornekat, men deremot icke
kunnat formas uppgifva, hvar han gjort af penningarna. — Derjemte hade
vittnet Lagergren infosr Ratten muntligen tillagt, att Ekmans foraldrar
vid besok hos vittnet dagen fore vittnesmalets afgifvande forklarat, att
det varit omdjligt att de trettio kronor, Ekman senast insatt & sin spar-
banksbok, kunnat vara andra penningar, 4n dem han bekommit af systern
i Stockholm, och om hvilka Ekmans fader ej skulle fatt kunskap; och
da vittnet derpa upplyst, att Ekman sjelf sagt till vittnet, att han for-
tjenat ifrigavarande trettio kromor péa dikning, hade fadren forklarat,
att hvad sonen fortjenat nog Atgatt, men modren hade andrat sin ut-
saga och forklarat, att det vore mojligt, att sonen pi siddant vis in-
besparat de trettio kronorna. Ekman hade, pa satt rapporten inneholle,
for vittnet erkant brottet i haktet och vid forhoret hos aklagaren ej
fornekat det, men da han aterkowmit till hiktet, hade han &terkallat
erkannandet.

P3 aklagarens begaran uppskots ransakningen till den 12 mars 1883,
hvartill malseganden Anna Charlotta Lundqvist skulle kallas eller yttrande
i saken fran henne infordras. LEkman aterfordes till hiktet.
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Den 10 mars 1883.

Efter meddelande af polisbetjeningen, att en sammma dag till staden
anland person skulle hafva meddelande af vigt att gora i det till den 12
1 manaden uppskjutna milet emellan stadsfiskalen Blomcreutz och hak-
tade Cimon Fredrik Ekman, angéende ansvar for tillgrepp af en spar-
banksbok och det derd insatta penningebelopp, hade radstufvurattens
ordforande till denna dag utsatt extra sammantrade af ratten och till
detsamma latit kalla allménne é&klagaren, hustru Lundholm och den
person, som begirt att fi meddela upplysningar i malet, hvilken var
Anna Charlotta Lundqvists moder, hustru Maria Charlotta Lundqvist;
och voro dessa personer tillstides, d4 Ekman instialdes for ratten.

Maria Charlotta Lundqvist, hord utan ed, berittade, att Ekman
omdjligen kunde hafva stulit hennes dotters sparbanksbok och deri ut-
taga nagra penningar, af det naturliga skil, att hustru Lundholm, som
haft till foérvar siaval hustru Lundqvists och hennes mans som dottern
Anna Charlottas sparbanksbocker, redan sistlidne host aterlemnat alla
tre bockerna till hustru Lundqvist, hvarefter dottern Anna Charlotta
bemyndigat sin broder F. A. Lundqvist att till hans forestiende gifter-
mal lyfta hela det & boken innestdende belopp, hvilket denne vid bsrjan
af dar 1883 afven gjort, dervid boken dodats.

Harsfver hord formalde hustru Lundholm under tirar, att hon ej
lingre kunde betvifla rigtigheten af denna hustru Lundqvists uppgift,
ehuru hon ej mindes, att hon under hosten aterlemnat Anna Charlotta
Lundqvists bok till dennas moder. Hustru Lundholm hade sasom kom-
missionar for atskilliga landsbor flera sparbanksbocker om hand, och d4
hustru Lundholm négon tid forut fitt genom Anna Charlotta Lundqvists
syster, Emma Lundqvist, mottaga hustru Lundqvists sparbanksbok, for
att inlemna den till afslutning hos sparbankskamreraren och nagra dagar
senare efterletat mannen Lundqvists och Anna Charlottas bocker, men
endast funnit den forra, hade hon, forgatande att hon redan pi hosten
afhandt sig den senare — hvilket hon ej ens nu, da vitnesmilet aflades,
bestimdt mindes — tagit for gifvet, att boken vore fran henne stulen,
hvarom hon di underrittat sparbankskamreraren, som upplyst henne, att
boken efter slututtagning den 20 januari blifvit dodad. Detta hade anuu
mera styrkt henne i den tro, att nigon person orittmiatigt lagt sig till
boken och uttagit penningarna, och hennes misstankar hade pa forut an-
gifna grunder vandt sig emot Ekman. Hon beklagade, att denne fatt lida
genom att vara haktad i foljd af hennes origtiga meddelanden, hvilka
hon dock i god tro lemnat. Hon aterkallade nu bade angifvelsen och
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vittnesmélet och ville halla Ekman fullt skadeslés fér hans oskyldiga
lidande.

Ekman upprepade sitt forklarande, att han vore oskyldig, men kunde
ej heller nu uppgifva nagot skal, hvarfor han erbjudit sig att betala
hustru Lundholm de forut sasom forlorade ansedda sparbanksmedlen

Aklacralen uttryckte sin férvaning ofver hustru Lundholms nu gjorda
meddelanden da han fore Ekmans hiktande flere ganger tlllspmt henne,
hurnvida hon vore fullt siker pa, att hon Dlifvit bestulen pa spmbanks-
boken i friga, och hon dertill jakat.

Shlatligen ingafs till ratten en af Anna Charlotta Lundqvists broder
F. A. Lundqv1st i Spangkarr afgifven skriftlig forklaring, att han, enligt
systern Anna Charlottas lofte att fa uttaga det qvalstaende beloppet a
hennes sparbanksbok och doda boken, verkstalt denna uttagning i bm]an af
februari 1883, och att boken ej varit i Strengnis sedan sommaren ar 1882,

Radstufvuratten forklarade, att Ekman ej lingre finge for detta mal
1 hikte héllas, och utstalde saken till ny handlagening den 2 april,
till hvilken dqo dklagaren hade att inforskaffa yttrande frin Anna Char-
lotta Lmlqulst i Stockholm och skulle Ekman och hustrn Lundholm
vid laga pafsljd nyss namnda dag komma tillstades jemte dklagaren.

Den 2 april 1853.

Ur det hos radstufvuratten denna dag hallna protokoll uti i friga
varande mal antecknas endast:

att 1 aklagarens, Ekmans och hustru Lundholins narvaro en skrif-
velse foreteddes fran Anna Charlotta Lundqvist, i hvilken hon formalde,
att hennes sparbanksbok hosten ar 1882 af hustru Lundholin lemnats till
Anna Charlottas moder, och att alltsi den for tillgreppet af samnma bok
misstinkte ynglingen vore oskyldig;

att Ekman derefter till ritten ingaf en lingre skrift, i hvilken han
sokte adagaligga sin oskuld med afseende pi det brott, for hvilket han
var tilltalad;

att hustru Lundholm, pa fraga, upplyste, att och pa hvilket sitt
hon angifvit till atal det fosrmenta brottet; och att dklagaren forklarade
sig vid d& upplysta forhallande frantrada all ansvarstalan mot Ekman

o
och nedlade malet;

hvarefter radstufvuratten afsade det beslut, att som Aklagaren fran-
tradt sin mot Ikman férda ansvarstalan, erfordrades ej nigot yttrande
om hustru Lundholms jafvighet eller annat besked i anledning af Atalet,
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an att, d& nagot tillgrepp ej egt rum, Ekmans oskuld isaken alltsd vore
fullstandigt ddagalagd.

Vid behandlingen af detta mal, sidan den enligt radstufvurattens
protokoll har ofvan blifvit skildrad, fann Justitie-ombudsmannen an-
mirkningsvéardt:

1:0) att under de omstindigheter, som voro for handen, hustru
Lundholm tillatits aflagga vittnesed och bara vittne i malet; och

2:0) att efter forsta ransakningstillfallet radstufvuriatten qvarhallit
tilltalade Ekman i hakte.

I det yttrande ofver klagoskriften, som Justitic-ombudsmannen infor-
drade, anforde radstufvurittens ordforande och ledamdter, betraffande
namnda punkter, hufvudsakligen foljande:

Efter den allminna anméarkning att radstufvurattens ofverklagade
beslut, s& val 1 det ena som det andra af ofvan angifna hinseenden
borde bedomas efter den utredning, som forelig vid tidpunkten for
beslutens fattande, yttrade radstufvuratten i den afgifna forklaringen,
betraffande forsta punkten eller hustru Lundholms horande sésom
vittne, att klaganden vid domstolen icke anmialde nagot jaf, ehuru han
derom tll]sp01deq Att hustru Lundholm varit anmfvare ville radstufvu-
ritten damera vitsorda, sedan detta vid sista réittegéngstil]fal]et, mer an
en vecka efter klagandens losgifvande, blifvit upplyst, men dessforinnan
hade ett sddant forhdllande hvarken varit anmaildt eller upplyst. Tor
dylika fall hade domstolarne utvigen att forklara ctt vittne for ater-
gangsvittne och att domstolen si ernat, ifall malet fullfoljts och kraft
dom skulle sista beslutet utvisa. Dercmot ansigs klagandens péstiende,
att hustru Lundholm haft af sakens utgdng nytta cller skada, krifva
utredning, under hvilken ansvarighet bemalda hustru haft spalbankq—
boken om hand, och derom hade klaganden ej utredt nagonting. Att
hon wvarit malse(mndc, troddes ¢j ofverensstimma med upplysnmﬂen
under rittegangen, att sparbanksboken tillhért Anna Charlotta Lundqvist.
Klaganden hade ocksa varit tilltalad for tillgrepp af en Anna Charlotta
Lundqvist tillhorig sparbanksbok och ett sidant atal hade aklagaren, utan
angifvelse af mélsegande, pd egen risk kunnat anstilla. Men afven om
hustru Lundholm betraktades sdsom mélsegande, hade hon skolat horas,
om an utan ed eller med malsegandeed, och samma origtiga meddelande
hade hon val d& ock lemnat, som det hon gjorde sisom vittne. 1 hvilket
fall som helst hade hon origtigt uppgifvit, att det Atalade brottet exi-
sterat, och detta hade varit nog for domstolen for att, pa aklagarens
akaran derom ransaka och att, di sannolika skil mot Lknan il en
borjan férekommit, qvarhéalla honom i hikte.
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I frdga om andra punkten, eller tilltalade Ekmans quarhdllande i hikte
efter forsta forhiret anforde ater radstufvuritten i den afgifna forklaringen,
att klagandens sakforare — hvarmed vil menades den person, som an-
tagits hafva forfattat Ekmans till Justitiecombudsmannen ingifna klagoskrift
— ansett klaganden, som vid domstolen derom icke sagt nigonting, ega
stadigt hemvist och ej ernat rymma, hvarfor haktningen skulle hafva
varit obefogad. Ransakningshandlingarna deremot upplyste, att klaganden
arbetat an har och an der i socknarne utan bestamdt yrke, och pa den
tid, ratten ansett klaganden misstankt, hade ratten ock haft den Aasigt,
att klaganden, som varit mycket ifrig att fi med penningar nedtysta
saken, skulle begagnat sin Atervunna frihet att dfvertala vederborande
malsegande att mottaga ersittning och erhalla frisedel mot atalet, hvar-
igenom sakens utredning kunnat forhindras och afven bevisning undan-
rodjas. Det vore siledes icke i strid mot 19 § 6 mom. i kongl. for-
ordningen den 16 februari 1864 om strafflagens inforande, som klagan-
den hallits hiktad. Men deremot formenade ridstufvuratten, att det
kunnat ifragasattas, huruvida icke 22 kapitlet 1 § strafflagen bort &
brottet, derest ett sadant egt rum, tillimpas, did detta, ehuru icke af
aklagaren si rubriceradt, innefattat eft uttagande af penningar & annans
sparbanksbok utan dennes medgifvande, medelst svikligt forfarande eller
under antagande af falskt namn, hvarigenom brottslingen bedragit sig
till penningar; och for sddant brott funnes sisom pafsljd till och med
tva ars straffarbete stadgadt. Ett brotts ritta karaktir tillkomme
det domstolen att utsitta, oberoende af de origtiga lagrum, aklagare
aberopat. Klagandens yttrande om betinkligheten deraf, att en person
skulle kunna blott pa en annans sanningslosa uppgift om ett beginget
brott inkastas i fingelse, bemottes slutligen i radstufvurattens forklaring
med den anmirkning, att det ej varit blott pa grund af hustru Lund-
holms berattelse som klaganden qvarhallits, utan pid grund af flera upp-
raknade, under ransakningen mot klaganden inlupna omstandigheter,
hvarjemte aberopades, hurusom radstufvaratten vid forsta upplysning
om atalets grundloshet hallit extra sammantride och gjort hvad som
kunnat goras for att forkorta Ekmans lidande.

Af hvad radstufvurittens ordforande och ledamoter salunda anfort
fann Justitieombudsmannen icke sina har ofvan framstilda anmirkningar
vid behandling af fosrevarande mal vederlagda, och ifven med iakttagande
deraf, att radstufvorattens klandrade beslut bedomdes »efter den utred-
ning som forefans vid tidpunkterna for beslutens fattande», framstode
dessa beslut ingalunda oklanderliga.

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1885 drs Itiksdug. 3
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Betriffande forst frigan om hustru Lundholms jafaktighet sasom
vittne i mélet, var det visserligen sant, att den tilltalade, nar han derom
af riittens ordforande tillfrigades, ej sjelf framstilde nigot jaf mot
detta eller ndgot af de ofriga vittnena, men deremot fritogs ej ratten
fran den skyldighet, 17 kapitlet 13 § rattegingsbalken alade domaren,
att, nar parten ej forstode att forete de jaf, som han kunde hafva skil
till, sjelf friga derefter innan eden finge aflaggas, och att Ekman ej
forstod att bevaka sin ratt, vare sig 1 detta eller andra afseenden, be-
visade hela hans beteende infor domstolen. Af de forhandlingar, som
egde rum infor radstufvuratten, innan vittnena ens iberopades, framgick
tydligen, att den sparbanksbok, hvarom fraga uppstatt, befunnits i hustru
Lundholms forvar och for henne forkommis, och att derfor den tilltalade
erbjudit sig att till henne utgifva ersittning for det forkomna. Dessa
voro ju omstindigheter, som icke bort undga rattens uppmirksamhet,
nir fraga uppstod om profning af hustru Lundholms behorighet att
vittna. Lagen stadgade ju uttryckligen, att, om inlagsfa och fortrodt
gods missfores eller forkomme genom innehafvarens vangdmmo eller
vallande, han skulle galda det ater. Och om afven d& 4nnu icke var
utredt, huru hustru Lundholm vardat det fortrodda godset — en utred-
ning, som pi ofvan angifna grund alegat ratten lika mycket som den
tilltalade att astadkomma — férefans dock stor sannolikhet, att hustru
Lundholm, som erkant sig hafva forvarat boken i en byrilada, hvilken
ej var list och ej kunnat lasas, skulle hafva forklarats skyldig att ersatta
det bortkomnas virde, och detta var tillrackligt att gora henne jifvig
att i saken vittna. Hon kunde ju vid detta forhallande betraktas sisom
pd visst satt malsegande, intill dess denne upptridde, och alltid sasom
den der kunde hafva nytta eller skada af sakens utgang. I poliskon-
stapeln Lagergrens vittnesmal, som visserligen afgafs efter det hustru
Lundholm vittnat, dberopades en af honom den 8 mars, siledes tva
dagar fore ransakningens borjan, afgifven rapport, hvilken blifvit i pro-
tokollet intagen och uttryckligen inneholle att, hustru Lundholm hos
honom anmalt brottet och angifvit Ekman sisom misstinkt att hafva
forsfvat detsamma. Af protokollet upplystes ej, till hvilken denna rap-
port afgifvits, men denne kunde icke hafva varit ndgon annan in en
forman, stadsfiskalen eller borgmastaren, sisom hogsta polismyndighet i
staden. Om rapporten ocksid i forsta hand afgifvits till stadsfiskalen,
kunde det ej gerna antagas, att borgmastaren i sin nyss namnda egen-
skap ej skulle af rapporten undfatt del fore ransakningens borjan. Det
kunde siledes ej gerna fela, att bade rittens ordfsrande och aklagaren
pé forhand haft kannedom om, att hustru Lundholm varit angifvare 1
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malet. Men om ock det besynnerliga forhallandet varit for handen, att
hvarken stadsfiskalen eller borgméstaren kant rapportens innehall, innan
densamma i vittnesmalet infor riatten aberopades, tva dagar efter sedan
den var afgifven, borde det dock for desse och for rittens ledamoter
i ofrigt hafva varit uppenbart, att underrittelsen om det formenta brottet
maste i forsta hand varit utspridd af henne, ty hon, hos hvilken till-
greppet skulle hafva skett, var den, som ursprungligen ensam hade vet-
skap derom. Hon borde alltsi atminstone betraktas sisom den, hvilken
om det formenta brottet och dettas formente gerningsman utspridt rykten.

Radstufvuriatten hade afvenledes beropat sig pa den utvag, som
skulle funnits att, der si behofts, forklara hustru Lundholm for ater-
gingsvittne, men tillvaron af en sidan utviag kunde vil icke rattfardiga
hemilda hustrus horande pa ed sasom vittne, di den omstindighet, pa
grund hvaraf hon sannolikt skolat for dtergangsvittne forklaras eller
hennes jafaktighet, var, efter hvad visadt blifvit, tydlig och klar, innan
hon tillats aflagga vittneseden och frambira sitt vittnesmal.

Alla dessa omstiandigheter syntes Justitie-ombudsmannen vara af den
vigt och betydelse, att deras forbiseende af radstufvuritten vid prof-
ningen af hustru Lundholms behorighet att som vittne i saken pa ed
horas icke kunde lemnas opataldt.

I fraga om anmdrkningen mot Ekmans quarhallande i hikte efter det
forsta ransakningstilifillet anfordes i radstufvurittens forklaring ursakter,
lika otillfredsstillande som de for hustru Lundholms horande siasom
vittne andragna.

Till en borjan hette det i namnda forklaring, att Ekman vid dom-
stolen icke sjelf sagt, att han hade stadigt hemvist; men hartill hade
han icke anledning, di nigon friga derom till honom icke framstildes
eller i ofrigt tycktes hafva varit 4 bane under ransakningen. Likvil
forekomme i protokollet vid det tillfille, di Ekman redogjorde for at-
komsten af de tretio kronor, han litit insitta pa sin egen sparbanksbok,
de orden »som svaranden skotte Fredriksberg at foraldrarne, finge han
behalla hvad som saldes frin tradgarden». Dessa ord, ehvad de utgjorde
en anmirkning af domstolen eller ett oemotsagdt yttrande af Ekman,
antydde dock, att Ekman hade sitt stadiga hemvist pa Fredriksberg. KEtt
sidant forhallande bekraftades ock af det till ratten angiaende Ekman
ingifna prestbetyg, som, utom det att deri vitsordades, att Ekman &t-
njote medborgerligt fortroende och ej varit for brott straffad, adagalade
att Ekman vore kyrko- och mantalsskrifven vid lagenheten Fredriksberg.

Haremot hade Radstufvuratten endast haft att invanda, att Ekman
arbetat har och der i1 socknarna utan bestamdt yrke, men detta vore ju
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ett vanligt forhillande med brukarne af sma hemmanslotter i vart land,
att de eller deras hemmavarande soner, nar deras obetydliga jordbruk
icke géfve dem tillracklig sysselsittning eller utkomst, tidtals miste sdka
sig nagon fortjenst genom tillfalligt arbetsbitradande hos grannar och
narboende, utan att de derfor betraktades sasom »loske man», da de
hade ett hem, der de mesta tiden vistades och der de vore mantals-
och skattskrifne.

Hvad radstufvuratten vidare ordade om faran af att Ekman skulle
med penningar nedtysta saken, hindra dess utredning och undanrodja
bevisning deri, syntes icke skaligen hafva bort foranleda Ekmans qvar-
hillande 1 haktet.

Radstufvurittens forsok slutligen att genom det italade brottets
hanforande under 22 kap. 1 § strafflagen géra 19 § 5 mom. i kongl.
forordningen om strafflagens inforande den 16 februari 1864 dera till-
lampligt miste betraktas siasom helt och hallet misslyckadt. 22 kap.
1 § strafflagen utsatte nemligen straffet for der omformalda brott, da
detta vore forenadt med synnerligen forsvirande omstandigheter, till straff-
arbete 1 hogst tvd ar och medgafve foljaktligen, att brott efter denna §
kunde beliggas med straffarbete under tvd ar; men 19 § 5 mom. i 1864
&rs kongl. forordning stadgade, att den som misstanktes att hafva be-
gatt brott, hvari dodsstraff eller straffarbete, dock ¢j under tvd dar, efter
lag folja kunde, skulle i hikte tagas. Saledes kunde detta lagrum ej
tillimpas i forevarande fall, afven om brottet skulle, annorledes &n som
skett, benimnas.

I betraktande af hvad silunda forekommit ansig Justitie-ombuds-
mannen radstufvuratten hafva olagligen forfarit genom att sisom vittne
péd ed hora hustru Lundholm, som uppenbarligen var i mer #n ett af-
seende jafvig att vittna i den sak, hvarom fraga var, samt genom att
hafva efter forsta ransakningstillfillet qvarballit Ekman i hékte i fem
dagar, hvarfor Justitie-ombudsmannen, som ansig laga rattegdngsord-
ning hafva genom radstufvurittens anmarkta forfarande blifvit pa be-
tankligt satt krankt, och icke ville undandraga sig att, pA Ekmans
klagan, lemna honom nodigt bitrade till vinnande af upprattelse for den
oférratt, han lidit, i skrifvelse den 21 maj 1883 forordnade advokatfiskals-
embetet i Kongl. Svea Hofratt att hos Kongl. Hofriitten lagligen till-
tala rddstufvurattens i Strengnis ordforande och ledamoter for hvad i
ofvan berdrda mitto lagts dem till last samt derfor yrka ej mindre an-
svar efter lag och sakens beskaffenhet an ock skyldighet att galda kost-
naden for Ekmans underhall i hikte under ofvan namnda tid; hvarjemte
Justitie-ombudsmannen foreskref, att de ansprak pd skadestand Ekman,
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i saken hord, kunde komma att framstalla, borde i man af befogenhet
understodjas.

Sedan advokatfiskalsembetet i1 anledning haraf anstalt atal emot
radstufvuratten, afgjordes malet af Kongl. Hofritten genom utslag den 4
mars 1584 af innehall att, enir med afseende & beskaffenheten af det
brott, hvarfosr Ekman varit tilltalad samt Ekmans forhallande vid forsta
ransakningstillfallet jemte de upplysningar, som dervid erhallits, radstuf-
vurattens anméarkta atgard att halla Ekman haktad icke kunde anses
hafva varit mot lag stridande; forty och da vid den tid, da hustru
Lundholm &beropades till vittne, nigot forhallande icke varit utredt, pa
grund hvaraf det kunnat anses sdsom uppenbart, att hon af malet haft
att vanta nytta eller skada eller om brottet utspridt rykte, samt hvad
advokatfiskalen 1 ofrigt lagt radstufvuratten till last icke vore af be-
skaffenhet att till ansvar for radstufvuratten foranleda, profvade Kongl.
Hofratten rattvist ogilla atalet.

Med detta domslut fann sig Justitie-ombudsmannen icke kunna &t-
nojas.

Upprepade exempel att persoper blifvit haktade och jemval efter
forhor infor domstol qvarhallits 1 hakte for brott, som i verkligheten
icke funnits till, hade ej kunnat undgéi att i a]lmanna omdowet nedsatta
laﬂsklpnmﬂens anseende, Hvarje laobundet samhille méste derfor lata
sig angelaget vara att si ordna utofnmrren af den straffratt, som till-
komme samhallet, att dylika for rattskanslan upprérande misstag kunde
forekommas, och denna fordran blefve allt mera befallande i samma mén
den personliga friheten med en stigande upplysning och odling stigit 1
virde och betydelse for alla samhillsmedlemmar.

For sagda andamal funnes — si lange allminna sakerheten for-
drade, att personer inmanades i hakte p& misstankar och innan de blifvit
till brott forvunne — nemligen icke mer &n tvd utvagar att tillgripa,
antingen den, att samhéllet stilde vid den hiaktade och anklagade per-
sonens sida infor riatten en lagkunnig forsvarare, eller ock den, att &
rattens vardnad lades att tillse, att den tilltalades ratt blefve i all métto
iakttagen och skyddad, hvartill val i forsta rummet horde att utreda,
huruvida det brott, for hvilket den haktade vore tilltalad, i verkligheten
blifvit beginget eller icke. Den forra utvigen hade kommit till anviand-
ning i fraimmande lander, men ej i1 vart land. Hos oss hade deremot
den senare utviagen varit af alder sasom rittssedvinja tillampad och
afven 1 lagstiftningen erkind, sisom syntes bland annat af stadgandena
1 15 kap. 9 § rattegédngsbalken, att den, som fatt af riatten lot att ratte-
gangssaker drifva, vore skyldig att utan betalning hjelpa de fattige in-
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for ratten, dd domaren det firelade, och i 17 kap. 18 § samma balk, att
om parten ej forstode de jaf att forete, som han kunde hafva skal till,
domaren dda sjelf skulle fraga derefter, innan ed finge afliggas.

En sidan domstolens eller domarens skyldighet 6fverensstimde vis-

serligen icke med en senare tids asigter om domstolens stallning till
parterne, men den vore af tvingande noédvindighet fordrad och kunde
ej eftergifvas, innan nagot annat skyddsvarn blifvit skapadt, sivida icke
de oskyldige och enfaldige, som icke forstode att sjelfva sig varja, skulle
prisgifvas at forfoljelser och kriankningar af hvarjehanda slag samt var
lagskipning fortfarande blottstallas for den missaktning, som ofvan an-
tydts.
Y Men som domstolarne hade en slik skyldighet, si finge denna icke
ansvarsfritt asidosattas. Derigenom méaste domstolarnes pligtkansla for-
slappas och den likndjdhet for rattvisans kraf och tilltalades val eller
ve, som hos en och annan domstol nagon gang synts hafva egt rum,
mer och mer gripa kring sig. Justitie-ombudsmannen ansage derfor det
vara sin pligt, ej mindre i det allminnas &n i enskilde klagandes intresse,
att nar och hvarhelst missforhallanden af ofvan beskrifna art yppat sig,
gora dem till foremal for atal, och af samma pligtkansla funne Justitie-
ombudsmannen sig manad att, enar de skal, pa hvilka Kongl. Hofrittens
forut anforda utslag grundade sig, i Justitie-ombudsmannens tanka icke
vederlade de anmarkningar, Justitie-ombudsmannen framstalt emot rad-
stufvurattens i Strengnas behandling af forevarande sak, i detta utslag
i underdanighet soka andring och annu en ging understilla hogsta do-
maremaktens profning de grundsatser, Justitie-ombudsmannen har ofvan
forfaktat, hvarfor Justitiecombudsmannen i skrifvelse den 24 mars 1884
uppdrog at advokatfiskalsembetet att hos Kongl. Maj:t 6fverklaga ifriga-
varande utslag och dervid fullfslja det ansvarspastiende, som mot rad-
stufvuratten framstilts, hvaremot den vid Hofratten forda ersattningstalan
finge forfalla, sedan visadt blifvit, att Ekman for sitt lidande blifvit godt-
gjord.

Kongl. Maj:t har #nnu icke i anledning af de utaf advokatfiskals-
embetet anfosrda underdéniga besvaren meddelat utslag.

I en till Justitic-ombudsmannen ingifven skrift hade Anders Erik
Andersson i Dynis fort klagan derdfver, bland annat, att, d& 4 tredje
rittegangsdagen af innevarande ars vinterting med Gudmundrd tingslag,
haradsratten skulle ofverlagga till beslut rorande framstald invindning
i ett forehafdt tvistemal, och tingsmenigheten blifvit tillsagdt att aflagsna
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sig ur den i ofre viningen af Gudmundrd sockens skolhus belagna tings-
salen, hvarvid tringsel uppstitt i forstugan till tingssalen, si att en del
af ahorarne icke kunnat komma ut och dérren stingas, ordforanden i
ratten uppstigit fran domaresiatet och begifvit sig ut i forstugan samt,
di han der traffat klaganden, som, utkommen i forstugan frin ett rum
bredvid tingssalen, statt vid sidan af den till nedre vaningen ledande
trappan, men si lingt it sidan att vagen till trappan fran tingssalen
varit fri, gripit honom i rockkragen och gifvit honom en stark knuff,
s att han flyttats ur sin stallning och fram till 6fversta steget af trap-
pan samt, i foljd af den hardhandta knuffen, tagit ofverbalans och
fallit hufvudstupa utfor trappan, kastats mot vaggen i nedra forstugan
och erhallit en blanad pi venstra knaet samt stotar 1 hufvudet, som med-
fort hufvadviark under ett par, tre dagar; och yrkade klaganden, som
iberopade en vid klagoskriften fogad vittnesattest, utfardad af L. E. Nas-
lund, Brita Naslund och L. M. Brumman, upprittelse for det skymfliga
satt, hvarpd han af haradshofdingen blifvit bemott.

I det yttrande, som ofver nyss anférda klagoskrift infordrats, anforde
hiradshofdingen bland annat, att vid ofvan omférmalda tillfalle polis-
tillsyningsmannen N. Nilsson och tingsvaktmistaren Per Alm, #fvensom
nagon eller nigra af nimnden, tillsagt flera ganger de i forstugan redan
utkomne ahorarne att begifva sig ut for trappan ned i nedra forstugan,
men utan onskad péifoljd. I stallet hade ute i forstugan uppstitt stoj
och ovisen, som allt mer och mer tilltagit. D4 de upprepade bemadan-
dena att vinna si mycket utrymme, att de siste Ahorarne kunde komma
ut i forstugan och dorrarna stangas, visat sig icke hafva nagon fram-
gang, och for hiradshofdingen blifvit anmaldt, att de utanfor varande
ej ville g undan, hade han ansett sig icke hafva annan utvig, an att
sjelf undersoka forhéllandet. Han hade derfor utgitt i forstugan och
da fatt se, att trappan var alldeles tom, men att i stallet strax ofvanfor
densamma samlat sig ett antal unga karlar, hvilka, titt slutne till hvar-
andra, afstingde allt tilltrade till trappan. Dessa, som salunda voro or-
saken till sival trangseln, som till det deraf fosranledda ovisendet, hade
haradshofdingen tillsagt att gi ned, hvilken tillsagelse de alla lydde
utom en, hvilken stitt narmast tingssalen just i den svingning, som
maste goras for att fran tingssalen komma ned i trappan. Denne, hvilken
haradshsfdingen da icke igenkant, men sedermera erinrat sig vara An-
ders Erik Andersson, hade haradshofdingen fattat i rocken och ryckt
till 1 rigtning mot trappan, utfor hvilken han genast begifvit sig atan
att gdra motstind; och hade det forefallit haradshofdingen alldeles som
om Andersson blott vantat att nigon annan skulle satta honom i rorelse.
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Sedan pa detta satt tilltrade till trappan beredts, hade allt blifvit tyst
och stilla och tingsforhandlingarna fortgatt utan att vidare storas.

Detta vore verkliga forhéallandet vid den tilldragelse, som i klago-
skriften omformaldes, och hvad derutofver lagts haradshofdingen till
last bestrede han sisom sanningslést. Han kunde ej medgifva, att An-
dersson genom haradshofdingens forvallande lidit ndgon kroppslig skada.
S& vidt mojligt vore, borde val domaren afhalla sig fran att personligen
ingripa for ordningens uppratthillande under pagaende ting, och hiarads-
hofdingen hade ej heller nigon gang forut ansett sig nodsakad lemna
sin plats vid dombordet for att afstyra ofog, likasom han hoppades att
ej vidare varda foranledd dertill; men d&, sisom denna ging fallet varit,
skriket och oviasendet mer och mer tilltagit och de upprepade tillsagelser,
som lemnades af dem, somn hade att verkstialla for ordningens uppratt-
hallande meddelade foreskrifter, blifvit utan verkan gent emot okynnet
hos en del af ahdrarne, hade haradshofdingen slutligen ej funnit annan
utvig an att personligen soka gora sig atlydd. Att haradshofdingen
dervid mojligen handlade oférsigtigt, enar det kunnat anses ovisst, huru
hans forsok komme att aflopa och hvad derigenom kunnat afventyras,
ville haradshofdingen till nidgon del medgifva, men han vagade #ndock
hoppas, att Justitie-ombudsmannen, efter vunnen kannedom om verkliga
forhallandet, ej skulle finna skal till dtals anstallande; och aberopade
haradshofdingen, till bestyrkande af att tilldragelsen aflupit i enlighet
med hiradshofdingens berattelse derom, intyg af polistillsyningsmannen,
tingsvaktmastaren och fyra namndemén.

Vid ofvervigande af hvad silunda forekommit, ansig Justitie-om-
budsmannen, ehuru de af klaganden och af haradshofdingen aberopade
vittnesattester i vissa delar skilde sig fran hvarandra, likval dessa vitt-
nens horande pa ed infor domstol icke vara af noden, endr haradshof-
dingens egen berattelse om den ifrdgavarande tilldragelsen utgjorde till-
ricklig grund for den talan, Justitie-ombudsmannen emot honom nodgades
anhangiggora.

Af sagda ‘berittelse framgick nemligen, att vid det tillfalle, hvarom
fraiga vore, haradshofdingen, nar tingsmenigheten icke nog skyndsamt
efter tillsigelse derom afligsnat sig ur tingssalen, stigit upp frin domare-
sitet och begifvit sig genom den vid tingssalen stockade menigheten ut
i forstugan och der forgripit sig pa klagandens person, i det han fattat
honom 1 rocken och ryckt honom i rigtning mot den till nedre viningen
ledande trappa, utfor hvilken klaganden fallit, icke osannolikt till foljd
af namnda ryckning i den uppgifna riktningen.

Haradshofdingen medgafve sjelf, att domaren, sividt mojligt vore,
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icke borde personligen ingripa for ordningens uppritthallande under
pagidende ting, men deremot hade hiaradshofdingen ej gittat visa, att i
forevarande fall ratt nodtvang péakallat en slik atgard. Haradshofdingen
hade till sitt forfogande for ordningens uppratthéllande bland tingsmenig-
heten ej allenast tingsvaktinistaren utan ock en polistillsyningsman, och
derest de muntliga tillsagelserna, sisom haradshofdingen uppgifve, icke
medfort behorig verkan, var det vil desse personer, och ej den i ratten
sittande domaren, som skulle 4t tillsigelserna gifva nsdigt eftertryck.

Haradshofdingen medgéifve ocksa till nigon del, att han mojligen
handlat oforsigtigt, enidr det kunde anses ovisst, huru hans forsok komme
att aflopa och hvad han derigenom kunde afventyra. Det var just detta,
som gjorde haradshofdingens forfarande betiankligt. Detta forfarande
kunde i alla hindelser ej undgd att hos den talrikt forsamlade menig-
heten vicka ett synnerligt uppseende och i dess 6gon nedsatta domarens
anseende for sans och viardighet 1 utdfningen af hans vigtiga embete,
och det var for detta och for det han pd samma gang till spillo gifvit
den helgd och vordnad, domareembetet tillkomme, som Justitie-ombuds-
mannen ansdg sig skyldig att stilla haradshofdingen till ansvar, hvar-
for han 1 skrifvelse den 31 augusti 1883 uppdrog at advokatfiskals-
embetet 1 Kongl. Svea Hofratt att for hvad i berorda afseende lage
haradshofdingen till last, hos Kongl. Hofritten lagligen tilltala honom
under yrkande af ansvar efter lag och sakens beskaffenhet; hvaremot,
da klaganden icke fordrat ersittning och ej styrkt den skada, han upp-
gifvit sig hafva lidit, men hvilken hiradshofdingen bestridt, nagon talan
i siadant hanseende icke syntes dJustitie-ombudsmannen af omstindig-
heterna pékallad.

P4 det atal, advokatfiskalsembetet 1 anledning haraf anstialde, med-
delade Kongl. Hofrdtten utslag den 15 januari 1864 af innehill, att, som
annat forhallande icke blifvit i malet adagalagdt, #n héiradshofdingen
uppgifvit, eller att, da vid ifragavarande tillfalle menigheten skolat ut-
rymma tingssalen och derunder i forstugan uppstate tringsel, hvarigenom
i tingssalen qvarvarande hindrats utkomma och ovisen framkallats, ha-
radshofdingen, sedan polistillsyningsmannens och tingsvaktmistarens be-
modanden att dstadkomma ordning visat sig icke medfora asyftad verkan,
och for haradshofdingen anmalts, att i forstugan varande personer icke
ville gi undan, begifvit sig till forstugan och tillsagt dem, som salunda
hindrat tingssalens utrymmande, att lemna rum, samt, enir Anders Erik
Andersson, hvilken befunnit sig bland dem, underlatit efterkomma be-
rorda tillsigelse, fattat honom i rocken och ryckt till honom i rigtning
mot ofvan omformilda trappa, utfor hvilken Anders Erik Andersson

Just.-Ombudsmannens embetsberittelse till 1585 dars Riksdag. 4
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genast utan motstand begifvit sig; alltsd, och di hiradshsfdingen icke
harigenom kunde anses hafva gjort sig forfallen till ansvar for fel i em-
betet, funne Kongl. Hofratten den af advokatfiskalen mot haradshof-
dingen i malet forda talan icke kunna bifallas. *)

Med detta utslag fann sig Justitie-ombudsmannen icke kunna atngjas,
utan uppdrog &t advokatfiskalsembetet att ofver detsamma hos Kongl.
Maj:t anfora underdaniga besvir.

I ofvannamnda skrifvelse, hvarigenom f{oérordnades om forevarande
atals anhangiggorande, atergafs ej mindre klagandens framstillning af
forloppet vid den tilldragelse, som utgjorde foremal for atalet, an ock
haradshofdingens ofver klagoskrifren till Justitie-ombudsmannen afgifna
yttrande. I detta senare omformaldes ett forhallande, hvarpa uppmark-
samheten ej blifvit tillborligen rigtad. Haradshofdingen berattade nem-
ligen att, sedan han lemnat domaresitet och utkommit i tingssalens for-
stuga, han der fatt se, att trappan, som ledde till viningen under tings-
salen, varit alldeles tom, men att straxt ofvanfor trappan samlat sig ett
antal unga karlar, hvilka, tatt slutne till hvarandra, afstingde allt till-
trade till trappan. Desse, som salunda voro orsaken till sivil trangseln,
som det deraf foranledda ovisendet, hade haradshofdingen tillsagt
att g ned, hvilken tillsigelse de alla lydde utom en, hvilken statt nir-
mast tingssalen just i den svingning, som maste goras for att fran tings-
salen komma ned i trappan. Siledes syntes denne hafva statt ensam,
skild fran den tatt slutna samlingen af unga karlar, som varit orsaken
till trangseln. Denne ensamme person kunde ej utgdéra hinder for me-
nigheten att utrymma tingssalen, och nigot nddtvang till ordningens
aterstallande kunde alltsd ej rattfardiga angreppet p4 hans person, hvilket
under sidant forhallande i askadarnes 6gon antagligen fick utseende af
en forgripelse mot den af lagens bud helgade rattegangsfriden.

I sitt yttrande hade haradshofdingen uppgifvit, att domaren, sividt
mojligt vore, icke borde personligen ingripa for ordningens uppratthal-
lande och att han vid ifragavarande tillfalle handlat oforsigtigt, enar
det kunde anses ovisst, huru hans forssk komme att aflopa och hvad
derigenom &fventyrades.

Med denna uppfattning af hans embetes fordringar kunde héiiradshaf-
dingen lika litet som dJustitie-ombudsmannen hafva vantat, att flertalet af

*) Fran detta utslag var en ledamot skiljaktig och yttrade: »D& efter mitt omdéme hirads-
hofdingen genom sin &tgard att vid ifrdgavarande tillfalle sjelf, pd satt han medgifvit, handgripligen
inskrida, gdtt utéfver grinsen for sin befogenhet och af férhastande &sidosatt den virdighet, honom
sdsom domare Alegat, profvar jag lagligt, i formigo af 25 kapitlet 17 § strafflagen, att doma hirads-
hofdingen for vardsioshet i embete att bota femtio kronor.»
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Kongl. Hofrattens ledaméter skulle ansett honom icke hafva gjort sig
forfallen till ansvar for fel i embetet.

I strafflagens 25 kap. 17 § finnes stadgadt: visar embetsman vérds-
loshet, forsummelse, oforstind eller oskicklighet i sitt embete och ir ej
sirskildt ansvar derd satt, straffes med boter ete. Efter Justitie-
ombudsmannens omdéme vore det icke den minst straffvirda arten af
vardsloshet, oforstand och oskicklighet i embetet att sa skicka sig under
embetets utdfning, att ej blott domareembetets utan ock domarens per-
sonliga anseende 1 menighetens dgon nedsattes.

Under aberopande af den utaf en bland Kongl. Hofrattens ledamoter
till protokollet i malet afgifna skiljaktiga mening, uppdrog dJustitie-
ombudsmannen alltsd 4t advokatfiskalsembetet att i de underdaniga
besviaren fullfolja det ansvarsyrkande mot haradshofdingen, som hos
Kongl. Hofratten blifvit framstaldt.

Pa dessa underdaniga besvir meddelade Kongl. Maj:t utslag den 28
april 1584 och fann skil ¢j vara anfordt, som kunde verka andring i
Hofrattens ofverklagade utslag.

Till foljd af anmarkning vid granskning af de fran lansfangelset i
Hernosand hit_inkomna fangforteckningar for 1882 infordrades fran dowm-
hafvanden i Angermanlands norra domsaga Natra tingslags hiradsratts
protokoll och den 2 mars 1882 meddelade utslag i ett af bemalde harads-
ritt slutligen handlagdt ransakningsmél angaende for olofliga tillgrepp
med mera tilltalade och haktade bondesonen Per Lundin fran Bolen.
Af berdrda utslag inhemtades, att haradsritten, enar Lundin erkant,
att han, som, under foregifven egenskap af kolportor for evangeliska
fosterlandsstiftelsen, inom atskilliga byar af tingslaget under hosten 1881
upptrads och hallit andliga foredrag, dels i denna egenskap inom Grund-
tjerns och Myckelgensjo byar tillnarrat sig penningar, dels, jemval i be-
rorda egenskap, der och pa andra stillen, fatt rum och mat utan ersitt-
ning, dels nagon dag i oktober ménad 1881 frin Jakob Jakobsson den
yngre i Vestergensjo, afvenledes i samma foregifna egenskap, tillnarrat
sig ett silfverur, hvilket Jakob Jakobsson dock aterfitt, dels vid ett till-
fille i berorde manad, di han haft nattqvarter hos bonden Jonas Hallin
i Hamra, fran dennes piga Kristina Larsdotter tillgripit fem kronor 25 6re
i penningar, och dels fran bemalde Hallins son vid samma tillfalle till-
egnat sig en till 75 ore varderad psalmbok; forty och da Lundin den
17 november 1881 af Nordingri haradsratt forklarats saker till ansvar
enligt 20 kap. 6 § 4 mom. samt 18 § strafflagen, for det han i Docksta
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forofvat olofligt tillgrepp i en last nattsick med deri forvarade persedlar
till ett virde af nittionio kronor 90 ore, jemlikt samma lagrum samt
20 kap. 1 § 2 mom. och 12 § afvensom 22 kap. 1 § strafflagen, domt
Lundin, som, haradsritten veterligen, icke forut varit for tjufnadsbrott
straffad, att for forsta resan inbrottsstold héllas till straffarbete i sju
manader och i ett dr utéfver samma tid vara medborgerligt fortroende
forlustig, att for forsta resan & olika tider och stillen forsfvadt snatteri
bota femtio kronor och att for bedrigeri hallas i fangelse en ménad,
hvilken fingelsetid jemlikt 2 kap. 11 § och 4 kap. 6 § strafflagen skulle
ofverga till femton dagars straffarbete, hvarjemte foreskrifvits att, om
Lundin saknade tillging till boternas gildande, han komme, jemlikt sist
aberopade lagrum och 7 § i sistnimnda kapitel, att hallas till straffarbete
ytterligare tolf dagar, eller tillsammans sju manader och tjugutva dagar.

Det slut, hvartill haradsratten sdlunda kommit, fann Justitie-ombuds-
mannen, efter tagen kiannedom af protokollen i malet, vara anmarknings-
vardt, forutom i flera andra afseenden, hvilka icke ansigos nodiga att
narmare framhélla, sarskildt med hansyn till bestimmandet af de olika
ansvarspafoljderna for de sarskilda brottsliga handlingar, till hvilka
hiradsratten funnit Lundin saker. Enligt haradsrittens asigt voro dessa
handlingar, frin strafflagens synpunkt betraktade, af tva skilda slag,
namligen dels bedriageri och dels olofliga tillgrepp; och adomdes Lundin,
i enlighet med denna haradsrattens &sigt, siarskildt ansvar for hvartdera
slaget af dessa olika forbrytelser.

Vid bestammandet af detta ansvar hade emellertid haradsratten
uppenbarligen forfarit lagstridigt med afseende & saval det for bedrage-
rierna bestdmda gemensamma straff, som de for de sarskilda olofliga
tillgreppen stadgade olika ansvarspifsljder. Betriffande forst ansvaret for
de bedrageribrott, till hvilka haradsratten funnit Lundin skyldig, hade
haradsratten, sedan i borjan af utslaget uppriknats de olika af Lundin
forofvade handlingar, hvilka haradsratten ansett vara att till bedrageri-
brott hanfora, slutligen under &beropande i detta afseende af allenast
22 kap. 1 § strafflagen domt Lundin att for bedrageri hallas i fingelse
en ménad. Ehuru siledes haradsratten ansett Lundin vara lagligen
dfvertygad om flera af haradsritten sisom bedrageribrott ansedda brotts-
liga handlingar, hade haradsratten likval icke d6mt Lundin till sarskilds
ansvar for hvar och en af dessa brottsliga handlingar, utan for dem alla
gemensamt foreskrifvit ctt enda straff. Haradsriatten maste foljaktligen,
oaktadt 4 kap. 3 § strafflagen icke i utslaget #beropats, hafva ansett,
att ifragavarande brottsliga handlingar till hvarandra stitt i det samman-
hang, att de innefattade fortsattning af ett och samma brott, hvilket jem-
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val syntes framgd deraf, att haradsratten i utslaget uttryckligen om-
pamnt, att samtliga dessa handlingar forofvats af Lundin i foregifven
egenskap af kolportor for evangeliska fosterlandsstiftelsen.  Berorda
omstindighet kunde emellertid vid bestimmandet af straffet for de olika
brottsliga handlingarna utdfva ett sadant inflytande allenast under den
forutsattning, att dessa handlingar af samma omstindighet 1 visentlig
man betingats eller mojliggjorts. Men detta var, savidt protokollen 1
malet utvisade, 1 forevarande fall icke handelsen. Afven om Lundins
forfarande att i uppgifven egenskap af kolportor & olika stallen mottaga
dels penningar dels ock utan ersitining foda och husrum, skulle, sisom
haradsratten antagit, kunna anses innefatta flera brottsliga handlingar af
beskaffenhet att utgora fortsattning af ett och samma brott, kunde lik-
val det Lundins tillviigagiende, hvarigenom haradsratten funnit honom
hafva af Jakob Jakabsson tillnarrat sig ett silfverur, svirligen betraktas
sisom fortsittning af forut nimnda brott. Enligt hvad protokollen for
den 18 februari 1882 utvisade, linade Lundin omférmalda ur for att
kunna bestamma ldngden af ett andligt foredrag, som vid samma till-
¢ille skulle af Lundin hallas, och cfter hvars afslutande Lundin, med-
forande uret, plotsligen aflagsnade sig frin platsen for foredragets hal-
lande. Icke Lundins uppgift, att han vore kolportor, utan hans begiran
att for uppgifvet andamil lina uret, var den bestimmande grunden for
Jakob Jakobsson att lemna Lundin detsamma, om &n berdrda uppgift dertill
bidrog, likasom denna Lundins uppgift afven for honom mojliggjorde
tillgreppet af psalmboken och penningarna i Hallins bostad. Med sin
uppfattning af det brottsliga 1 de af Lundin begingna handlingar, om
hvilka nu vore frdga, borde hiradsratten démt Lundin till sarskildt
ansvar dels for hans tillvigagiende att i uppgifven egenskap af kolportor
mottaga penningar, foda och husrum och dels for det svikliga forfarande,
hvarigenom han frin Jakob Jakobsson tillnarrade sig uret.

Likasom haradsratten hirutinnan telaktigt fovfarit, hade harads-
ratten i fraga om bestammande af straffet for de af Lundin forofvade
olofliga tillgrepp gjort sig skyldig till uppenbart forbiseende eller full-
komlig missuppfattning af det verkliga innehdllet af ett, af haradsritten
sjelf aberopadt, lagrum, namligen 20 kap. 12 § strafflagen. I denna
paragraf foreskrifves i forsta inomentet, att, ow nigon under en lag-
foring blefve forvunnen att hafva a sarskilda stallen eller tider forofvat
snatteri, skulle han, der det tillgripnas sammanlagda virde ofverstege
femton kronor, for stold straffas, och i andra momentet, att om nagon
3 sarskilda stallen eller tider begatt stold eller inbrott, derfor han pa
en gang lagfordes, skulle han straffas enligt bestammelserna 1 4 kap.
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3 §. Haraf framginge otvetydigt, att lagstiftaren omfattat den grund-
sats, att sirskilda olofliga tillgrepp, for hvilka nigon pi en ging lag-
fordes, stode till hvarandra i det sammanhang, att de maste anses inne-
fatta fortsattning af ett och samma brott. Detta lagrum tillstadde siledes
icke, att nagon pa en gang domdes till ansvar for sarskilda stolder eller
for stold och snatteri, for hvilka han pa en gang lagfordes. I strid har-
emot hade emellertid hiradsratten genom nu ifragavarande utslag domt
Lundin dels for forsta resan inbrottsstold till straffarbete 1 sju méinader
jemte forlust af medborgerligt fortroende viss tid derutsfver, dels ock
for forsta resan & olika tider och stallen forofvadt snatteri att bota femtio
kronor. Att haradsratten det oaktadt kunnat i sitt utslag &beropa,
bland andra, just samma lagrum, 12 § af 20 kap. strafflagen, hvars
innehall haradsratten salunda forbisett eller missuppfattat, forefsll all-
deles oforklarligt, da, utom i nu omformalda afseende, som just blifvit
af haradsratten forbisedt, namnda paragraf kunnat vara med afseende &
de af Lundin begingna olofliga tillgrepp tillimplig, endast for det fall
att Lundin genom det »3 olika tider och stallen» forsfvade snatteribrott,
derfor haradsratten falt Lundin till ansvar, tillgripit gods till samman-
lagdt varde, ofverstigcande femton kronor, hvilket har icke var handelsen,
och i hvilket fall Lundin, jemlikt paragrafens foreskrift, skulle hafva
domts till ansvar icke for snatteri utan for stold.

Da haradsrattens ifragavarande utslag 1 anm#rkta hinseenden strede
mot tydlig lag, ansag Justitic-ombudsmannen sig icke kunna underlata
att beifra den véardsloshet och det oforstind i domareembetets utdfning,
hvartill haradsritten derigenom gjort sig skyldig, och uppdrog for den
skull i skrifvelse den 4 december 1883 at advokatfiskalsembetet 1 Kongl.
Svea Hofratt att & den tillforordnade domhafvande, hvilken, da bersrda
utslag at hiradsratten meddelades, der forde ordet, och forty vore for
detsamma ansvarig, for hvad han med h#iradsratten salunda latit komma
sig till last yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

Ifrigavarande mal afgjordes sedermera af Kongl. Hofrditten genom
utslag den 4 juni 1884 af innehall, att, som Natra tingslags haradsratts
ofvan omformalda beslut i fraga om de af Lundin mot Jakob Jakobsson
den yngre jemte andre personer forséfvade och sisom bedrigeri ansedda
brottsliga handlingar icke kunde anses vara af beskaffenhet att foranleda
till ansvar for hiradsrattens ordforande; alltsd funne Kongl. Hofratten
den af advokatfiskalsembetet mot tillfsrordnade domhafvanden i berorda
hanseende forda ansvarstalan icke kunna bifallas, men emedan Harads-
riattens beslut i 6frigt, hvarigenom Lundin for de af honom 4 sirskilda
tider och stillen forofvade olofliga tillgrepp, derfor han pa en géng varit
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lagford, blifvit till ansvar démd sarskildt for stold och sarskildt for

snatteri, vore stridande emot 20 kap. 12 § strafflagen, samt tillforord-

nade domhafvanden sisom ordfsrande i haradsritten, di beslutet med-

delades, vore for detsamma ansvarig, funne Kongl. Hofritten lagligt att,

i formago af 25 kap. 17 och 22 §§ strafflagen, doma bemilde dom-

hafvande, for hvad honom salunda till last lage, att bota femtio kronor.
Detta utslag har icke blifvit ofverklagadt.

Uti en till Justitie-ombudsmannen ingifven, & aktiebolaget Stockholms
handelsbanks vagnar undertecknad skrift anfordes, att i en till Norra
och Sodra Tjusts tingslags haradsratt den 6 juni 1883 inlemnad skrift
bemilde bank, sisom innehafvare af nitton sirskilda skuldebref 4 till-
hopa tvahundra attiofem tusen fem hundra kronor, for hvilka egaren
medgifvit inteckning i sarskilda Eds och Vinis bruksegendomar under-
lydande fastigheter inom namnda tingslag, anhallit att haradsratten méatte
faststalla inteckningar for berorda skuldebref, samt att dessa nya in-
teckningar matte tillaggas olika formansratt sins emellan, pa sdtt nir-
roare angdfves i den till haradsratten inlemnade skriften. Da handels-
banken den 30 augusti 1883 bekommit haradsrattens protokoll ofver
inteckningsansdkningen, inhemtades af dessa protokoll, hvilka voro pé
haradsrittens vagnar undertecknade af en tillforordnad domhafvande,
att haradsratten vil den 23 Juli samma ar faststalt inteckningar for de
inlemnade skuldebrefven, men att hiradsratten, pa det anforda skal,
»att ej visadt blifvit, det jordegaren till den sokta dtgarden lemnat sitt
medgifvande», afslagit anhillan om olika forméansratt for de sokta in-
teckningarna.

Emedan detta haradsrattens beslut vore uppenbart stridande mot
lag och komme att for handelsbanken medfora, forutom ej obetydlig,
fullkomligt onodig penningutgift, afven oligenheter i atskilliga andra
hanseenden, hade handelsbanken trott sig bora gora anmilan om for-
hallandet, pa det att Justitie-ombudsmannen métte vidtaga de atgirder,
som kunde leda derhan, att banken blefve ersatt den genom beslutet
tillskyndade forlust, och att den domare, som meddelat beslutet, hvilket,
i anseende dertill att banken forst efter besvarstidens utging deraf er-
hallit del, ej kunnat hos hogre domstol dfverklagas, icke métte fore-
stalla sig, att beslutet vore rigtigt och en annan ging meddela beslut
af enahanda beskaffenhet.

Visserligen stadgade 22 § i kongl. forordningen angiende inteck-
ning i fast egendom den 16 juni 1875: »vill nigon lata inteckning under
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annan nedsittas, forfares i enlighet med hvad forut angaende inteck-
nings dodande blifvit sagdt», d. v. s. att, om atgarden soktes af annan
an fastighetens egare, den ej finge beviljas utan egarens samtycke.
Grunden till detta lagstadgande angaende vilkoren for postposition vore
tydlig och klar och anfordes afven i lagbyrans motiv for samma stad-
gande samt lydde salunda: »det bor icke fa ankomma pi borgenirens
godtycke att ensidigt utan fastighetsegarens begifvande vidtaga sadana
atgarder, hvarigenom den inteckningssikerhet denne lemnat forsamras.
Det ar nemligen uppenbart, att genom ett sidant forfarande viasentliga
oligenheter skulle for fastighetsegaren uppstd, t. ex. om han behofde
for ny belaning anvénda en inteckning, men funne sig genom en dylik
utan hans vetskap af inteckningshafvaren vidtagen atgard ur stand till
att, pa satt han beraknat, anvianda inteckningen for ndmnda andamal.
Det nu aberopade lagstadgandet syntes emellertid icke gifva ens det
obetydligaste stod for rigtigheten af det anmérkta beslutet, ty, afven
med anvindande af den minsta grad af eftertanke, borde det vara for
hvar och en tydligt, att lagens stadgande o nedsittning, postposition
eller forsamring af inteckning ovilkorligen forutsatte tillvaron af en redan
befintlig inteckning, som skulle forsiamras till férmansratten och att
namnda stadgande silunda icke i ndgon mén kunde gilla det forhallande,
som hir vore i fraga, eller att nya forut ej befintliga inteckningar skulle
faststallas med olika formansratt sins emellan. Ett ytterligare skil, om
sadant behofdes, hvarfor lagstiftaren omojligen kunnat anse, att jordegarens
samtycke skulle erfordras for beredande af olika forménsratt at nya in-
teckningar, lage i 6ppen dager. Handelsbanken hade ju i detta fall, sasom
innehafvare af ifrigavarande nitton skuldebref, & hvilka galdensren
tecknat bevittnadt medgifvande. af inteckningssikerhet, kunnat soka de
dskade inteckningarna pa nitton olika rattegdngsdagar, och inteckningarna
hade ju i sidant fall erhallit olika férménsritt sins emellan, utan af-
seende pa jordegarens vilja.

Handelsbanken yrkade, att forbemalde tillfsrordnade domhafvande,
sdsom ansvarig for ifragavarande beslut, mitte forpligtas godtgora handels-
banken for de utgifter, som kunde komma att tillskyndas banken for losen
af protokoll och bevis i anledning af de ansokningar, handelsbanken i
foljd af meranamnda beslut méaste gora hos hiradsratten om postposition
af aderton bland de nya inteckningar, som haradsritten den 21 juli
1883 faststalt 4 ofvanndmnda fastigheter.

Bland de olagenheter, som handelsbanken tillskyndades genom nyss
berorda beslut och som icke kunde med penningar ersattas, vore den
risk, handelsbanken lopte derigenom, att de ifrigavarande inteckningarna
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till varde af nara 300,000 kronor méste dnyo uttagas frin bankens for-
var for att sindas den ganska langa viagen till Gamleby tingsstille och
derefter flera veckor forvaras af en for handelsbanken obekant person,
som icke vore ansvarig for den skada, de dyrbara handlingarna genom
vida kunde lida; och ville handelsbanken slutligen anmirka, att det
hufvudsakligen vore i det allménnas intresse, som handelsbanken velat
anmila i fraga varande domstolsbeslut till laga beifran.

Vid klagoskriften var fogadt ett utdrag af inteckningsprotokollet
vid lagtima vartinget med Norra och S8dra Tjusts harads tingslag den
6 juni och den 20 juli 1883.

Ofver denna klagoskrift infordrades yttrande fran den tillforordnade
domhafvanden, som i skrifvelse den 22 oktober 1883 anforde: Handels-
banken ansige haradsrattens i friga komna beslut lagstridigt, pa4 den
grund att 22 § i gallande inteckningslag, hvilken paragraf inneholle det
stadgande att, om annan #n fastighetens egare ville inteckning under
annan nedsatta, dtgirden ej borde beviljas utan jordegarens samtycke,
icke skulle vara tillamplig pa det fall, di flera inteckningar soktes samma
dag och dervid samtidigt anholles, att desamma matte forklaras gallande
med olika formansratt sins emellan.

Siasom grund for nimnda stadgande éberopade banken den i lag-
byrans motiv anforda, att det icke borde fi ankomma p4 borgenirens
godtycke att ensidigt, utan fastighetsegarens begifvande, vidtaga sidana
atgirder, hvarigenom den inteckningssikerhet, denne lemnat, forminskades.
T. f. domhafvanden fosrmente deremot samma lagens grund vara gillande
i nu forevarande fall, ty, da lagen stadgade, att inteckningar, som soktes
samma dag, hade lika ratt, blefve ju den inteckningssikerhet en jordegare
lemnat, derest han ej lemnat sitt medgifvande dertill, att de sokta in-
teckningarna skulle gilla med olika forménsratt, forsimrad; och till dess
annat blifvit visadt, kunde man ej presumera jordegarens vilja vara
nigon annan 4n den, att de inteckningar, som stktes samma dag, skulle
enligt lagens bud hafva lika ratt.

Sedan t. f. domhafvanden silunda, enligt sitt formenande, visat, att
samma lagens grund forefunnes for forevarande fall, som di en forut
beviljad inteckning till forméansratten forflyttades efter en annan, ville
t. f. domhafvanden &dagalagga, att grunden for det af honom meddelade

beslut jemval stode i ofverensstimmelse med lagens ordalag.

I klagoskriften anférde banken, att lagens bud 1 22 § intecknings-
lagen forutsatte tillvaron af en redan befintlig inteckning, som skulle
till formansratten forsamras, och formente, att dermed icke kunde afses

Just.-ombudsmannens embetsberdittelse téll 1885 drs Riksday. I



34

fall, sidana som det forevarande, d& flera nya, forut ej befintliga inteck-
ningar skulle faststillas med olika forméansratt.

Det forefolle deremot t. f. domhafvanden, som om jemval i detta fall
den inteckning, hvilken skulle till forménsratten forklaras gillande efter
en annan, vore befintlig, ty, om afven inteckningen till formansratten for-
klarades gillande efter en annan under samma paragraf, hvarunder den
faststaldes, maste val inteckningen vara faststald, innan man kunde gifva
den nagon plats i formansriattsordningen, enar man nappeligen kunde
foretaga nigon atgard med en inteckning, som &nnu icke funnes till.

Det vore visserligen en sanning, att banken kunnat stka inteckning
for i fraga varande skuldforbindelser pa nitton olika rattegingsdagar, 1
hvilket fall inteckningarna skulle hafva erhallit olika forméinsratt utan
afseende 4 jordegarens vilja, men att banken ej vidtagit denna &tgird
vore dess ensak.

P4 grund af hvad sdlunda vore anfordt, och da t. f. domhafvanden
fortfarande ansage haradsriattens meromformalda beslut vara lagligen grun-
dadt, syntes honom handelsbankens yrkanden vara fullkomligt obefogade.

Efter att hafva tagit del af detta t. f. domhafvandens yttrande, an-
forde handelsbankens styrelse i afgifna pdminnelser, bland annat:

T. f. domhafvanden hade sagt, att den lagens grund, som funnes for 22
§ inteckningslagen, 4fven borde vara gillande for det fall, att en jordegare
till en langifvare 6fverlemnat flera sirskilda skuldebref med ratt till in-
teckning, men dervid icke tillika medgifvit inteckningarnas faststillande
med olika ratt sinsemellan, emedan, d& lagen stadgade, att inteckningar,
som soktes samma dag, hade lika ritt, den inteckningssikerhet en jord-
egare pi namnda sitt lemnat skulle i annat fall utan hans samtycke
kunna blifva forsamrad. Denna tanke syntes handelsbanken ndgot oklar
och vittnade derom, att t. f. domhafvanden icke tillrackligt uppmérksammat,
att det icke vore genom det i fordringsbeviset lemnade intecknings-
medgifvandet, utan forst genom rattens atgard att i sitt protokoll in-
taga fordringsbeviset, som den asyftade realsikerheten vunnes, samt att
i det fall, som hidr forelige, det icke vore friga om nagon intecknings-
siikerhet, som jordegaren lemnat fran sig och som utan hans samtycke
skulle kunna forsamras, utan att hiar vore fraga om flera af jordegaren
till banken aflemnade fordringshandlingar, som icke kunde forsimras
derigenom, att banken begagnade sig af den medgifna ratten att derfor
soka inteckningssikerhet, antingen sd, att inteckningar faststildes for
alla fordringsbevisen med lika ratt, eller si, att somliga af dem erholle
battre ratt an de andra.
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T. f. domhafvanden hade vidare sagt, att, till dess annat blifvit visadt,
man ej kunde presumera jordegarens vilja vara nagon annan &n den,
att de inteckningar, som soktes samma dag, skulle enligt lagens bud
hafva lika ratt; men nagon presumtion angéende Jordeaarens v1lJa syntes
ej vara erforderha vid det forhallande, att Jordecraren hvarken 1 sitt
medgifvande af mtecknmv eller el]est lemnat nagon foreskrift om, att
samtlma inteckningarna borde sokas & samma dag, utan lemnat langifvaren
full frihet att, nar helst han ville, for ratten forete hvart och ett af
skuldebrefven for intecknings faststillande. I foljd af lagens stadgande,
att alla inteckningar, som soktes samma dag, hade lika ritt, vore egent-
ligen alla samma dag sokta inteckningar att betrakta sisom en enda in-
teckmng, ehuru de fordrlngshandhngar som inskrefves i rattens protokoll,
vore flera. Svarligen troddes nigon giltig grund kunna uppgifvas, hvar-
for det icke borde lagligen tillatas innehafvare af dessa fordringshand-
lingar att bfverenskomma, att den ene af dem skulle erhalla battre real-
sikerhet for sin fordran &n den andre, och oméjligen kunde en sadan
ofverenskommelse anses inverka pd jordegarens ratt. I stallet for att
jordegaren skulle genom en sidan atgird kunna tillskyndas nagon skada,
hvarfor lagen borde skydda honom, bereddes honom derlgenom en ofta
af honom o6nskad fordel, i det att, d4 de i hans egendom meddelade
inteckningar hade olika ratt, han kunde vid afbetalning af sin skuld
utan den besvarliga omgangen med postposition aterbekomma si minga
af inteckningarna, som motsvarade den infriade gilden, samt vid en for-
nyad uppldning af penningar hade lattare att pa flera hander placera
inteckningar, som hade olika ratt an siddana, som hade samma ritt.

Sedan banken salunda visat, att den lagens grund, som funnes for
att fordra jordegarens samtycke till postposition af redan faststalda eller
gamla inteckningar, ej kunde galla for sadant samtycke till olika formans-
ratt 4t nya mteckmnﬂar ville banken adacaldfrcra, att t. f. domhafvanden
ej heller hade lagens bokstaf till stod for sin lagtolkning. Lagen talade
i 22 § om att nedsitta en inteckning wunder annan, men da de inteck-
ningar, som sitktes samma dag, hade lika ratt, och lagen ej talade om
att inteckningar kunde sodkas pa olika timmar, minuter eller sekunder
af samma dag, foljde deraf, pa sitt redan namnds vore, att de inteck-
ningar, som siktes pd samma dag, vore delar af samma inteckning. D4 nu
en del af en inteckning péd samma dag tillades battre ratt an en annan
del deraf, kunde man omdjligt saga, att nigon annan inteckning forut pa
samma dag faststilts, och silunda ej i detta fall tillimpa lagens stad-
gande om nedsattnlnfr af en inteckning under en annan vedan forut
beﬁm‘hg wnteckning.
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T. f. domhafvanden medgifve, att banken hade kunnat utan jordegarens
samtycke bereda sig olika forméansritt 4t den inteckningssikerhet, banken
onskat forvirfva sig for i friga varande nitton skuldebref, genom att
soka inteckning for dem pa nitton olika rattegingsdagar, dervid t. f. dom-
hafvanden tillade, »att banken ej vidtagit denna atgird, vore dess ensaky,
men t. f. domhafvanden hade mojligen ej betankt, hvilken ringaktning han
uttalade mot lagstiftaren, di han sade att, ehuru lagen fordrade jord-
egarens samtycke till faststillande af nya inteckningar pi samma dag
med olika formansritt, ett sidant stadgande med latthet kunnat kring-
gis derigenom, att inteckningarna utan jordegarens samtycke soktes pa
olika dagar.

Handelsbanken trodde ej, att anledningen till det i friga varande
felaktiga domslutet vore att soka i lagen utan hos domaren, och for-
mente, att hvad lagen i 25 kap. 17 § strafflagen kallade oforstind har
forelage. [Ett bevis derpd, att var inteckningslag icke vore otydlig i
forevarande hinseende, hade banken trott sig finna deri, att vid de
ménga tillfallen, di banken efter den 16 juni 1875 sokt inteckningar
for flera skuldebref pa samma dag, men med olika forménsratt, banken
ej nagonsin forr an vid Norra och Soédra Tjusts haradsritt den 21 juli
1883 rakat ut for missodet att f4 en i sidant hinseende framstald an-
hallan afslagen; och bankens styrelse vagade tro, att bland landets
domare nigon meningsskiljaktighet hirutinnan cj vore ridande.

Bemilda styrelse yrkade derfor, att genom atals anstillande mot t. f.
domhafvanden banken matte forhjelpas till sin ratt och till ersittning
for den genom haradsrittens klandrade beslut vallade forlust. Denna
kunde ej for det narvarande pa siffran uppgifvas, men di banken, som
till foljd af meranamnda beslut nodgats till haradsritten anyo ofver-
sanda de intecknade skuldebrefven for vidtagande af postpositionsitgarder,
komme att i anledning deral f4 vidkannas utgifter for 13sen af protokoll,
utdrag af inteckningsboken, stampelpapper dertill samt bevis & inteck-
ningshandlingarna, ansige sig banken hafva giltigt skil att bestamma sin
forlust till enahanda belopp, som blifvit banken paforda for faststallande
af aderton bland i friga varande nitton inteckningar. Dessa belopp vore:
tor en 11 kronor 50 ore, for en 7 kronor, fér en 7 kronor 55 ore, for
en 7 kronor 65 ore, samt for fjorton 9 kronor 65 ore for hvarje, eller till-
hopa 168 kronor 80 ore. Till denna summa borde dessutomn liggas 40
kronor 60 o6re, dem banken mést till postkontoret utbetala for sjutton
af i fraga varande skuldebref & tillhopa 245,000 kronor, hvilka allenast
i andamél af postposition af de den 21 juli 1883 faststilda intecknin-
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garna mést anyo ofversindas till domhafvanden i Vestervik och som
skulle derifran framndeles hit atersiandas.

Hvad i detta arende salunda forekommit, tog Justitie-ombudsmannen
under ofverviagande; och da galdenaren i de i fraga varande skulde-
brefven utan forbehall medgifvit desaminas intecknande i honom till-
horiga uppgifna fastigheter och dermed méste anses hafva berattigat
fordringsegaren att pa en gang eller, om han det hellre onskade, pa
sirskilda dagar soka inteckning for skuldebrefven i andaméil att at hvart
och ett af dem bereda den olikhet 1 forméansritt till betalning, hvarom
fordringsegaren i sin hos haradsratten tillika med skuldebrefven ingifna
skrift framstalt begaran; samt d& har icke vore friga om en forut be-
viljad intecknings nedsittande till formansritten under annan, utan om
de i ett sammanhang och pd samma dag sdkta inteckningarnas ordnande
sinsemellan, sisom ske skolat, derest skuldebrefven hvart for sig till
inteckning foretetts pa sarskilda dagar — hvilket ordnande desto mindre
finge anses landa till inteckningssikerhetens forsimring, som det péa-
yrkades af fordringsegaren, hvilken i denna sak méste anses hafva haft
lika stort intresse som gildeniren — och di 22 § inteckningslagen
siledes icke vore pa detta fall tillamplig, fann Justitic-ombudsmannen
haradsrittens beslut om afslag & handelsbankens ofvan niamnda begaran
hafva saknat stod af lag; och som genom detta olagliga beslut skada
skett, i det klaganden, for att uppnéd sitt berattigade syftemal, mést vid-
kannas eljest onddiga kostnader, anmodade Justitie-ombudsmannen i skrif-
velse den 22 november 1883 advokatfiskalsembetet i Kongl. Gota Hofritt
att hos Kongl. Hofratten lagligen tilltala t. f. domhafvanden, hvilken
med haradsratten fattat meraniamnda beslut och derfor vore ansvarig,
samt for hvad honom i ofvan berdrda matto lige till last payrka dels
ansvar efter lag och sakens beskaffenhet, dels ock skyldighet att galda
den ersittning, klaganden fordrat, om denna till beloppet lemnades
obestridd, och i annat fall det belopp, hvartill klaganden, i saken hord,
kunde visa, att kostnaderna uppgatt.

Efter det advokatfiskalsembetet 1 anledning héraf anstalt atal mot
t. f. domhafvanden och skriftvexling forsiggatt, meddelade Kongl. Hofrditten
utslag den 7 maj 1884 af innehill, att enir den af haradsratten abe-
ropade omstandighet, att jordegaren icke medgifvit olika formansratt for
ifrigavarande inteckningar ej, pa sitt t. f. domhafvanden formenat, enligt
22 § i kongl. forordningen den 16 juni 1875, utgjort hinder for hirads-
ritten att for samma inteckningar meddela forméansritt i den ordning,
aktiebolaget begart, samt hiradsrattens beslut hirutinnan saledes saknat
stod af lag, profvade Kongl. Hofratten, jemlikt 25 kap. 17 § strafflagen
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lagligt doma t. f. domhafvanden, som for besluten vore ansvarig, att for
det oforstind i domareembetets utofning han silunda latit komma sig till
last bota tjugofem kronor; hvarjemte t. f. domhafvanden forpligtades till
bolaget utgifva ersittning ej mindre for den bolaget genom niamnda
beslut tillskyndade forlust, hvilken enligt bolagets hos Kongl. Hofratten
gjorda, af t. f. domhafvanden obestridd lemnade uppgift uppgitt till
etthundra nittiosex kronor 20 ore, an afven for kostnaderna & malet 1
Kongl. Hofratten med tjugofem kronor.

Ofver detta utslag anforde t. f. domhafvanden besvir hos Kongl.
Maj:t, som i wutslag den 24 november 15584 utlat sig: att, ehuru den af
haradsriatten aberopade omstindighet icke bort utgora hinder for hirads-
ritten att vid meddelande af de sokta inteckningarna jemvil, pa satt
bolaget begirt, bestamma inbordes ordning dem emellan; likvil och som
haradsrittens beslut, hvarigenom omférmalda begiran afslagits, icke vore
af saddan beskaffenhet, att klaganden, sisom ordforande i haradsritten,
finge anses hafva derigenom visat oforstand i embetet, profvade Kongl.
Maj:t lagligt, med andring af Kongl. Hofriattens utslag, forklara ansvar
eller ersattningsskyldighet i mélet icke kunna klaganden &4domas¥).

Sedan Justitie-ombudsmannen, till foljd af anm#rkningar vid gransk-
ning af de fran kronohaktet i Haparanda inkomna fangforteckningar for
dr 1882, fran tillsyningsmannen vid namnda hikte infordrat dels Pajala
tingslags hiradsratts utslag den 19 april 1882 angiende Isak Vilheln
Sofiasson Alaniemi i Kardis, dels ock Neder-Tornei och Carl Gustafs
tingslags hiradsriatts siarskilda utslag af den 5 december 1882, angiende
arbetarne Krispin Jakobsson i Haparanda och Johan Abraham Johansson
Daneli frain Wuono, insinde bemilde tillsyningsman ej mindre berorda,
tor verkstallighet honom tillhandakomna utslag, an ifven Kongl. Hof-
rittens utslag af den 19 mars 1884 angdende Daneli och af den 21 i
sistnamnde manad angdende Krispin Jakobsson.

Genom ofvan forstnamnda utslag hade Pajala tingslags haradsritt,
under &beropande af 20 kap. 1 och 18 §§ strafflagen, domt Alaniemi
att for forsta resan stold hallas till straffarbete tre manader och att tva

manader derutdfver vara medborgerligt fortroende forlustig. -— Neder-
Tornea och Carl Gustafs tingslags haradsratt ater hade genom ofvan-

berorda tvd utslag af den 5 december 1882, under dberopande af 20 kap.
1 och 16 §§ strafflagen domt Krispin Jakobsson och Daneli likaledes

*) Fran detta utslag var en ledamot skifjaktig och forklarade sig {or sin del ¢j finna skil att i
Kongl. Hofriittens utslag gbra dndring.
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for forsta resan stold, Krispin Jakobsson till fyra manaders och Daneli
till fem manaders straffarbete, men deremot icke foérklarat dem skola
viss tid utéfver den en hvar af dem ddomda strafftid vara medborgerligt
fortroende forlustige.

I anledning af vederborande &klagares derdfver anforda besvir,
hade Kongl. Hofritten, genom ofvan omférmalda utslag af den 19
och den 21 mars 1884 domt Daneli och Krispin Jakobsson att
vara medborgerligt fortroende forlustice tvi ar utofver den strafftid,
som, pd sitt nyss blifvit anfordt, af Neder-Torned och Carl Gustafs
tingslags hiradsratt dem éalagts, hvarjemte Kongl. Hofritten genom sist-
berorda utslag, i anledning af de besvar &klagaren anfort, jemval der-
ofver, att haradsratten underlatit yttra sig i anledning af den utaf ikla-
garen emot Daneli forda talan om ansvar for fylleri, tillika foreskrifvit,
att haradsratten hade att pd anmalan af dklagaren meddela yttrande i
berorda afseende.

Vid ofvervagande af hvad utaf dessa utslag sadlunda inhemtades,
fann Justitie-ombudsmannen Pajala tingslags haradsratts ofvan anmirkta
utslag vara lagstridigt i si métto, att Alaniemi derigenom domts att
allenast tvi ménader utdfver den honom &domda strafftid vara med-
borgerligt fortroende forlustig, ehuru 2 kap. 19 § strafflagen uttryckligen
foreskrefve, att sidan pafoljd ej finge sattas kortare &n ett ar utofver
den adomda strafftiden.

Det af Neder-Torned och Carl Gustafs tingslags haradsratt angdende
Krispin Jakobsson gifna utslag ater fann Justitie-ombudsmannen vara
felaktigt derutinnan, att, ehuru haradsratten, under dberopande af, jemte
den 16, afven den 1 § 1 20 kap. strafflagen, démt Krispin Jakobsson
till straffarbete for forsta resan stold, haradsriatten likval, med férbiseende
af den 1 18 § i samma kapitel gifna foreskrift, att den, som gjort sig
forfallen till stold efter bland andra den 1 § i sagda kapitel, skulle till
forlust af medborgerligt fortroende pa viss tid domas, uraktlatit att
foreskrifva saddan péfoeljd; till foljd hvaraf vederborande dklagare mast
draga haradsrattens utslag under Kongl. Hofrittens profning for att
harutinnan erhilla rattelse.

Genom det angdende Daneli meddelade utslaget hade slutligen sist-
bemilde haradsratt felat i dubbel méatto, nemligen dels pé sidtt i fréga
om Krispin Jakobsson nyss blifvit omformaldt, dels ock derigenom att,
ehuru iklagaren i sammanhang med den af honom mot Daneli for olofligt
tillgrepp forda ansvarstalan, & Daneli yrkat ansvar jemval for fylleri,
haradsratten underldtit att, pa sitt vederbort, hirsfver meddela yttrande.

For hvad ofvanbemalde haradsratter sdlunda latit komma sig till
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last, vore en tillfsrordnad domhafvande, hvilken d& berorda utslag af
haradsritterna meddelades, der fort ordet, ansvarig; och ansdg Justitie-
ombudsmannen sig s mycket mindre kunna lemna utan beifran de felaktig-
heter, till hvilka bemalde t. f. domhafvande med h#aradsratterna i ofvan-
anmirkta hinseenden gjort sig skyldig, som han icke blott vid ett sar-
skildt tillfalle utan sasom ordforande i olika héaradsritter och i flera
afseenden visat uppenbar vardsloshet vid domareembetets utdofning. Pa
grund hiraf uppdrog Justitiecombudsmannen &t advokatfiskalsembetet i
Kongl. Svea Hofratt att for hvad silunda forts t. f. domhafvanden till last,
& honom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet; och meddelade
Kongl. Hofritten, efter slutad skriftvexling, utslag den 30 maj 1854 och
utlat sig, att som i ofvan omformalda afskrift af Pajala tingslags ha-
radsratts utslag tiden, hvarunder Alaniemi forklarats skola vara med-
borgerligt fortroende forlustig, upptagits till tvd manader i stallet for
till tva ar; samt Neder Tornei och Carl Gustafs tingslags haradsritt
vid meddelande af dess ofvanberorda utslag lagstridigt forfarit derut-
innan att, ehuru hiradsratten med &beropande af 20 kapitlet 1 och 16
§§ strafflagen domt Jakobsson och Daneli till ansvar for stold, harads-
ratten uraktlitit att jemlikt 18 § samma kapitel och lag dsma Jakobsson
och Daneli att viss tid utofver den hvar och en af dem &domda straff-
tid vara medborgerligt fortroende forlustige, afvensom derutinnan att
haradsridtten, ehuru &klagaren i sammanhang med den af honom mot
Daneli forda ansvarstalan for olofligt tillgrepp yrkat ansvar & Daneli
jemval for fylleri, dersfver icke meddelat yttrande; alltsa profvade Kongl.
Hofratten, jemlikt 7 och 17 §§ i Kongl. Maj:ts fornyade nadiga forord-
ning angiende expeditionslosen den 30 november 1855, samt 25 kapitlet
17 och 22 §§ strafflagen, rattvist doma tillfsrordnade domhafvanden, for
det han sisom expeditionshafvande underlatit tillse, att ifragakomna af-
skrift varit felfri, att bota tjugu kronor och att for den vardsloshet i
domareembetets utofning, han genom samma utslag latit komma sig till
last, bota femtio kronor eller tillhopa sjutio kronor.
Detta utslag har icke blifvit dfverklagadt.

Till foljd af anmarkning vid granskning af de fran lansfingelset 1
Luled hit inkomna fingforteckningar for senare hilften af ar 1882 in-
fordrades radstufvurattens i namnda stad yttrande derofver, att rad-
stufvurattens den 26 september 1882 meddelade utslag, hvarigenom
hiktade firgaregesillen Johan Alfred Johansson blifvit domd till straff-
arbete for brott mot 18 kap. 7 § strafflagen, icke forrin den 17 pafol-
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jande oktober kommit Konungens Befallningshafvande i lanet for verk-
stillighet tillhanda; och tillkinnagaf till svar hiri borgmistaren i Lulea
i skrifvelse den 18 _}anuarl 1884, att det anmirkta drojsmalet med berorda
utslags expedierande varit valladt af borgm#staren i foljd af forbiseende
af »konol forordningen’ den 30 maj 1873» hvarjemte borgmistaren,
med ofverlemnande af bevis, att han till landtranteriet i Luled inlevere-
rat 6 kronor 46 ore, utgorande ersittning till Kongl. Maj:t och Kronan
for Johan Alfred Johanssons underhall i li:insfangelset under sjutton
dygn, samt med forklarande, att borgmistaren vore villig ersitta Johan
Alfred Johansson, om det pafordrades, for det honom genom den obe-
horigen forlingda fangelsetiden tillskyndade lidande, anhallit, att ifrdga-
varande forseelse icke métte till ndgon Justitie-ombudsmannens vidare
dtgard foranleda.

Enar likval i forevarande fall den i Kongl. kungorelsen den 16 sep-
tember 1873 foreskrifna tid, inom hvilken underréitts i stad utslag an-
giende hiktad person bor expedieras, blifvit med nira tvd och en half
veckor ofverskriden, och borgmastaren icke gittat anfora annan ursikt
for det drojsmal med utslagets expedierande, som silunda egt rum, an
den ofvan omformilda, ansig Justitie-ombudsmannen sig icke kunna
lemna en sd lingvarig forsumlighet obeifrad; hvarfor Justitie-ombuds-
mannen 1 skrifvelse den 12 februari 1884 uppdrog at advokatsfiskals-
embetet 1 Kongl. Svea Hofratt att infor Kongl. Hofratten lagligen
tilltala bemailde borgmastare, som erkint sig vara Gl drojsmalet villande,
samt for den forsummelse i embetets utofning, hvartill han i ofvanbe-
rorda matto gjort sig skyldig, & honom yrka ansvar efter lag och sakens
beskaffenhet, afvensom att efter befogenhet understodja de ansprak pa
ersittning Johan Alfred Johansson, i saken hord, kunde komma att
framstilla.

Efter det Johan Afred Johansson i honom affordradt yttrande fram-
stalt ansprdk pd ersdttning med en krona for hvarje af de sjutton dygn
han genom berorda forsummelse fatt sin fangelsetid forlingd, meddelade
Kongl. Hofrdtten den 25 juni 1§64 utslag af innehall att, som borgmi-
staren erkant, att han genom forbiseende af i imnet stadgade foreskrifter
varit vallande dertill, att ofvan omformilda af radstufvuratten i Luled
den 26 september 1882 meddelade utslag angiende hiktade och & lins-
fingelset 1 Luled forvarade Johan Alfred Johansson icke inom den i
Kongl. kungdrelsen den 16 september 1873 stadgade tid, utan forst den
17 oktober 1882, kommit Konungens Befallningshafvande tillhanda, samnt
att Johan Alfred Johansson i foljd deraf fatt 1 hakte forblifva sjutton
dygn langre, 4n som ritteligen bort ega rum; alltsi funne Kongl. Hof-

Just.-ombudsmannens embetsberditelse tll 15855 ars Rilsdag. G
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ratten skaligt att, jemlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen, doma borgma-
staren att for hvad honom silunda lige till last bota fyratio kronor till
Kronan, samt att ersitta Johan Alfred Johansson det 1 berorda hinse-
ende honom tillskyndade lidande med fordrade sjutton kronor.

Ofver detta utslag hafva besvar icke blifvit anforda.

Vid granskning af 1882 &rs fangforteckningar fran Upsala lans cell-
fangelse anmérktes, att

dels Vesslands tingslags héradsrdtt, som genom utslag den 9 november
1882, under aberopande af 12 kap. 5 § och 4 kap. 2 § strafflagen samt
52 § i gallande legostadga, domt forre artilleristen Elof Julius Rosen-
gren for hvar och en af fyra medelst begagnande af falska betyg be-
gingna forbrytelser att hallas till straffarbete tre ménader eller sam-
manlagdt ett ar och for afvikande ur tjenst att bota halften af den be-
tincade lonen med sextiofem kronor, tillika forordnat, att dessa boter,
i saknad af tillgang till deras galdande, skulle aftjenas med straffarbete
ytterligare fyra dagar, dels Vesslands och Elfkarleby tingslags hirads-
rdtt, genom utslag den 1 december 1882, domt banmistaren Car] Erik
Saaf, jemlikt 12 kap. 5 § och 22 kap. 17 § strafflagen, att for forfalsk-
ning hallas till straffarbete tre manader och for en mot battre vetande
gjord uppgift bota sjutiofem kronor eller att, i saknad af tillgdng till
fulla gildandet af dessa boter, enligt 4 kap. 7 § strafflagen hallas till
straffarbete ytterligare fem dagar.

Nar de ofvan anforda besluten om de adémda boternas forvandling
till kroppsstraff och sammanlaggning med forut 4domda sidana straff
jemfordes med hvad lag stadgade 1 4 kap. 6 och 7 §§ samt 2 kap. 11 §
strafflagen angaende slik forvandlings och sammanlaggnings verkstallande,
visade det sig, dels att det forstnamnda botesbeloppet sextiofem kronor
motsvarat tjugusju dagars fanglse och halften deraf blifvit, da det brutna
dagatalet forfallit, tretton, i stillet for fyra, dagars stratfarbete, dels ock
att den sistnimnda botessumman, sjutiofem kronor svarat mot tio dagars
fingelse vid vatten och brod, tretio dagars fangelse och femton, i stallet
for fem, dagars straffarbete.

Vid fattandet af mera nimnda beslut hade stindige domhafvanden
fort ordet i de sarskilda haradsritterna.

I den skrifvelse, som &tfoljde de pa Justitie-ombudsmannens be-
garan insinda utslagen, yttrade domhafvanden, att af utslagen rérande
Elof Julius Rosengren och Carl Erik Saaf syntes, att vid forvandling af
dem adomda boter till straffarbete tiden derfor beraknats till halften
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af boterna motsvarande fingelsetid vid vatten och brod, i stallet for,
si som ske bort, till halften af densamma motsvarande tid af enkelt
fangelse, 1 foljd hvaraf Rosengren adowmts nio och Saaf, som likval skulle
hafva erlagt boterna, tio dagars straffarbete mindre &n vederbort.

For omfsrmalda, straxt efter det senare utslagets afkunnande upp-
dagade felaktighet, hvarfor domhafvanden icke egde négot till ursaktande
att andraga, underkastade han siz, i handelse beifran skulle anses erfor-
derlig, laga pafsljd utan att vidare varda i saken hord.

Vid ofvervigande af hvad silunda forekommit, fann Justitie-ombuds-
mannen det uppenbara forbiseendet af tydliga lagbud, hvartill domhaf-
vanden gjort sig skyldig, ej allenast vid ett utan vid tva till tiden skilda
tillfallen vittna om en vardsloshet i domareembetets utdéfning, den Ju-
stitie-ombudsmannen icke kunde undgd att beifra, hvarfore Justitie-om-
budsmannen i skrifvelse den 5 december 1883 &t advokatfiskalsembetet
i Kongl. Svea Hofratt uppdrog att hos Kongl. Hofratten lagligen tilltala
domhafvanden och for hvad honom i ofvanbersrda matto lige till last

rka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet; och meddelade Kongl.
Hofritten efter slutad skriftvexling utslag den 13 mars 1564 af innehall,
att som ifragavarande boter bort jemlikt 2 kap. 10 och 11 §§ samt 4
kap. 6 och 7 §§ strafflagen forvandlas, de Rosengren idomda till tretton
och de Saiaf adomda till femton dagars straffarbete, men samma boter
forvandlats, for Rosengren till fyra dagars och for Saaf till fem dagars
sidant arbete; alltsi profvade Kongl. Hofratten, i formago af 25 kap.
17 § strafflagen, riattvist doma domhafvanden, som vore for haradsrat-
ternas ifragavarande beslut ansvarig, att for hvad hav silunda vid tvd
olika tillfallen latit komma sig till last, bota, for hvardera forseelsen,
tjugu kronor eller tillhopa fyratio kronor.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

Vid granskning af de frin lansfingelset i Falun hit inkomna fang-
forteckningar for nastlidna ar anméarktes och bestyrktes genom infor-
drande af det ifrigakomna utslaget, att Svardsjo tingslags haradsratt,
hvarest dringen Erik Lindberg i Kyrkbyn blifvit stild under tilltal for
olofliga tillgrepp, 1 utslag den 19 september 1882 forklarat Lindberg
vara lagligen forvunnen att hafva dels vid ett tillfalle utan inbrott olof-
ligen tillgripit gods till varde understigande femton kronor, dels ock vid
ett annat tillfille medelst sarskilda inbrott forofvat olofliga tillgrepp,
samt forty, med aberopadt stod af 1 § 2 mom., 6 § 4 mom., jemfordt
med 9 § 1 mom. och 18 §, allt 20 kap. strafflagen, domt Lindberg,
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hvilken, ritten veterligt, tillforene icke undergitt bestraffning for tjuf-
nadsbrott, att for snatteri bota tjugu kronor och for forsta giangen i
forening med sarskilda inbrott forofvad stold hallas till straffarbete ett
ar, afvensom att fem ar derutofver vara medborgerligt fortroende forlustig.

I 12 § af ofvan aberopade kap. finnes emellertid foreskrifvet, i for-
sta momentet, att, om nagon under en lagféring blifver forvunnen att
hafva & sirskilda stiallen och tider forofvat snatteri, skall han, der det
tillgripnas viarde ofverstiger femton riksdaler, for stold straffas, samt i
andra momentet, att da nigon & sarskilda stallen eller tider begatt stold
eller inbrotf, derfosr han pi en ging lagfores, skall han straffas enligt
bestammelsen i1 4 kap. 3 § af samma lag.

I forevarande fall hade siledes haradsratten bort, med aberopande
jemval af nu anforda paragraf, som icke tillstadde, att nigon pa en
gang domdes till siarskildt ansvar for stold och snatteri, derfor han pa
en gang lagfordes, hafva domt Lindberg till ansvar allenast for forsta
resan & sarskilda stdllen och tider till en del medelst inbrott for-
ofvad stold.

Da haradsrattens utslag i nu anmirkta hinseende uppenbarligen
vore lagstridigt, uppdrog Justitie-ombudsmannen i skrifvelse den 29
november 1883 it advokatfiskalsembetet 1 Kongl. Svea Hofratt att & stan-
dige domhafvanden, hvilken, di berorda utslag af haradsratten med-
delades, der fort ordet och forty vore for detsamma ansvarig, for den
vardsloshet i domareembetets utéfning, som han siledes latit komma sig
till last, yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

Efter foregingen skriftvexling meddelade Kongl. Hofritten utslag den
27 mars 1554 af innehall: att Kongl. Hofratten, med afseende pa stad-
gandet i 20 kap. 12 § 2 mom. strafflagen, jemfordt med hvad samma
kapitel i ofrigt inneholle, funne det vara uppenbart, att bersrda lagrum
borde tillimpas for det fall, att nigon, som & sirskilda stallen och tider
forofvat stold och snatteri, derfor p4 en gang lagfordes, samt forty med
bifall till den af advokatfiskalsembetet forda talan profvade rattvist doma
domhafvanden, hvilken vore ansvarig for Svardsjo tingslags haradsratts
beslut, att, jemlikt 25 kap. 17 § strafflagen, bota tjugu kronor.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

Till foljd af anmarkning vid granskning af de fran linsfingelset i
Kalmar hit inkomna fingforteckningar for ar 1882 infordrade Justitie-
ombudsmannen fran Konungens Befallningshafvande i Kalmar lan Olands
Norra Mots haradsratts den 29 mars 1882 meddelade utslag angiende
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arbetaren Johan Peterssons fran Sorby hustru Emilia Sofia Zetterberg;
och inhemtades af berdrda utslag, att haradsritten, med aberopadt stod
af 20 kap. 1 § 2 mom. och 18 § strafflagen, domt Emilia Sofia Zetter-
berg, som veterligen icke tillforene varit straffad for olofligt tillgrepp,
att for snatteri forsta gangen underga fingelse en ménad samt ett ar
derutdfver vara medborgerligt fortroende forlustig.

Da emellertid det af hiradsritten iberopade lagrum, 20 kap. 18 §
strafflagen, innehiller att den, som gjort sig forfallen till straft efter 6
eller 11 §§ af samma kap., afven skall domas medborgerligt fortroende
for alltid eller pa viss tid forlustig, samt att enahanda pafoljd pa viss
tid skall 4domas den, som gjort sig forfallen till straff for stold efter
1, 3, 4 eller 5 §§ eller till ansvar efter 9 §, hade haradsratten genom
omformilda utslag, enligt hvilket Emilia Sofia Zetterberg, ehuru domd
endast for snatteri enligt berdrde 1 § af ifrdgavarande kap., #ndock
forklarats forlustig medborgerligt fortroende, uppenbarligen handlat i
strid mot det till stod for domslutet dberopade lagrum; och uppdrog
Justitie-ombudsmannen for den skull i skrifvelse den 12 januari 1884 at
advokatfiskalsembetet i Kongl. Gota Hofratt att for den vardsloshet i
domareembetets utdfning, hvartill haradsratten salunda gjort sig skyldig,
hos Kongl. Hofratten lagligen tiiltala den tillférordnade domhafvande,
som med hiradsritten fattat ifrigavarande beslut och foér detsamma
siledes ensam borde ansvara, samt att derfor 4 honom yrka det ansvar,
hvartill lag och sakens beskaffenhet foranledde.

Efter slutad skriftvexling meddelade Kongl. Hofritten utslag den 9
maj 1884 och yttrade: att, enir Emilia Sofia Zetterberg for det henne
till last forda brott icke lagligen bort fsrklaras forlustig medborgerligt
fosrtroende, alltsd och di t. f. domhafvanden erkiant, att detsamma till-
kommit af forbiseende, profvade Kongl. Hofratten, med stod af 25 kap.
17 § strafflagen, rattvist doma honom att fér virdsloshet vid domare-
embetets utofning bota tjugufem kronor.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

Hemmansegaren Carl Johan Carlsson Glad i Lilla Laxemar forde i
en till Justitie-ombudsmannen insind skrift klagan derofver att han, pa
satt ett klagoskriften bilagdt protokoll utvisade, vid Tunalins hirads
varting i Ishult den 9 april 1883 blifvit domd att for forsta resan stold
i forening med inbrott héllas till straffarbete sex manader och der-
utofver under fyra ar vara forlustig medborgerligt fortroende, hvilket
straff gatt i verkstallighet.
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Det brott, for hvilket klaganden tilltalats oclh domts, vore utan gen-
sigelse att han gatt in i malsegandens olasta bostad, uppsokt nyckeln
till en byraliada & den plats, der den forvarades, samt derefter med
nyckeln oppnat byridlidan och tillegnat sig deri forvarade sju kronor.

Att pa brottet skulle folja straff, vore med rattvisa forenligt, men
straffet borde vara rattvist och lagenligt. Straffpafoljden i detta fall
borde hafva blifvit boter for snatteri och icke, sasom nu skett, straff-
arbete och vanfrejd for stold i forening med inbrott.

Om han icke — fortfor klaganden — en tid efter domens afkun-
nande varit si att siga alldeles forsoffad, hade han val i vanlig ordning
ofver utslaget anfort besviar hos vederborande Hofratt, men som han icke
forr an det var for sent insett, att utslaget vore origtigt, anholl han,
att af Justitie-ombudsmannen maétte vidtagas de atgirder, till hvilka ut-
slaget kunde foranleda, samt yrkade, att han matte forklaras fortfarande
dtnjuta det medborgerliga fortroende, han genom utslaget domts for-
lustig, samt att den eller de, som dertill kunde kannas skyldige, matte
forpligtas ersitta honom med minst femton kronor for hvarje dag han
suttit haktad eller fran den 7 april till den 24 september 1883.

Det vid klagoskriften i afskrift fogade utdraget af domboken vid
Tunalans harads lagtima varting den 9 april 1883 utvisade, att enligt
iklagarens, malsegandens och den tilltalades sammanstimmande berat-
telser vid det ifragavarande olofliga tillgreppet sa tillgatt, att sedan den
tilltalade fredagen den 6 april 1883 af malseganden begart att fa lina
penningar, och denne i f8ljd haraf i den tilltalades nirvaro dppnat en
byrilada, hvarur han framtagit de begarda penningarna, och derefter
ter tillast ladan och lagt nyckeln till densamma i dess forvaringsrum,
den tilltalade dagen derpa ater instalt sig och anhallit om ett penninge-
lan, hvilket malseganden nekat honom; att den tilltalade, sedan mals-
eganden och hans husfolk begifvit sig till sitt arbete, gatt in i mals-
egandens olasta bostad, uppsokt nyckeln till byralidan 4 den plats, der
den foregiende dag af malseganden lagts i forvar, och bemagtigat sig
densamma, hvarefter den tilltalade med nyckeln oppnat byrilidan och
tillgripit deri forvarade sju kronor, samt att, di malseganden dagen derpa
saknat sina penningar, han aterfordrat dem af den tilltalade, hvilken
dock’ ej kunnat betala dem; och hade di malseganden angifvit honom.
Vid denna berittelse anmarkte den tilltalade, att han blott dmnat lina
penningarna, men att, da mélseganden &terfordrat dem, han icke kunnat
betala, samt att nyckeln ej forvarats inom lis.

Mélseganden forklarade infor ratten att han afstode fran ansvars-
yrkande, om han blott aterfinge sina penningar.



Aklagaren fullfsljde talan och yrkade, att den tilltalade skulle fallas
till ansvar enligt 20 kap. 1 och 6 §§ strafflagen for forsta resan stold
i férening med inbrott.

Med stod af 20, kap. 1, 6, 7 och 18 §§ strafflagen domde hirads-
ratten den tilltalade till det ansvar och den straffpifoljd, som hir ofvan
uppgifvits.

Denna klagoskrift meddelades den tillforordnade domhafvanden, som
vid ifrdgavarande tillfalle fort ordet i Tunalans haradsritt; och anforde
han i derofver afgifven forklaring, att enligt klagandens férmenande det
brott, fér hvilket Glad varit tilltalad, skulle blifvit till arten oratt be-
domdt och att silunda hufvudfrdgan vore, huruvida brottet, sidant det
blifvit genom klagandens eget infor riitta afgifna frivilliga erkannande
karaktiriseradt, vore snatteri eller inbrottsstold.

Tillfsrordnade domhafvandens ofvertygelse vore, efter bista forstand
och samvete, i nimnda utslag uttalad, ehuru ej tillrackligt noggrant
motiverad, beroende pa den ringa ofning, han hittills haft i strafflagens
tillampning och ledande af en ransakning. Denna vore nemligen den
andra han haft, och den forsta hade han omedelbart férut samma dag
hallit.

Da tillfalle dertill nu erbjudit sig, ville tillfésrordnade domhafvanden
soka att mera fullstandigt uppgifva de skil, som bestamt honom att
doma klaganden sd som skett.

I det sitt, hvarpd klaganden vid brottets forsfvande gitt till vaga,
hade tillfsrordnade domhafvanden trott sig finna ett listigt forfarande.
Han hade derfor 4 brottet tillampat 20 kap. 6 § 4 mom. strafflagen,
med dess hinvisning till 9 § i samma kap., hvilken sistnamnda paragrafs
3 mom. han ansett vara det mest tillampliga, jemférdt med 7 § i samma
kapitel.

I 9 § 3 mom. omtalas, utan att vidare hvarken der eller annor-
stades angifves exempel pd eller pd annat sitt antydes, hvad som bor
betraktas sasom list, »att med list 6ppna skap etc. eller annan forvarings-
persedel, som med lis etc. tillsluten dr». D& lagen si allmant satte ordet
»list» 1 motsats till ordet »vald», tycktes det t. f. domhafvanden som om
lagstiftaren tankt sig en hel del fall, som icke beqvamligen kunnat i en
kortfattad lag nirmnare beskrifvas, bora komma under detta lagrum. Att
bestamma hvilka, syntes lagstiftaren hafva lemnat 4t domarens omdomes-
formaga.

Enligt t. f. domhafvandens ofortydbara mening hade ett listigt opp-
nande forhandervarit i detta brott; och hade t. f. domhafvanden trott
sig finna skal dertill jemval uti 9 § 2 mom., der, i friga om att for-
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skaffa sig tilltrade till gard, hus, rum etc. lagen tydligen fordrade falsk
nyckel, hvadan, om den for egaren till rummet, huset cller girden ratta
nyckeln anvandes, inbrott ej forelige. I nu tllldmpade mom. af 9 §
funnes icke nagon bestimmelse JOI‘d hvilket derfor tycktes angifva, att
ett listigt oppnande af skdp etc. dfven under vissa omstindigheter kunde

ske med den ratta nyckeln.

Sédana siaregna omstandigheter hade t. f. domhafvanden ansett fore-
ligga vid detta brott, och han dfverlemnade till Justitie-ombudsmannen att
bedoma, huruvida han gjort ratt eller oratt, i senare fallet underkastande
sig Justitie-ombudsmannens beslut.

Nigot yttrande angiende klagandens ersattningsansprak ansige t. f.
domhafvanden sig for det narvarande ej behofva afgifva.

Med denna forklaring fann Justitie-ombudsmannen sig icke kunna
atnojas.

D4 lagstiftaren till skydd for eganderiatten med si strangt straff
belagt inbrott, hade det skett under forutsittning, att egaren, si vidt
pé honom berott, vidtagit alla nodiga atgarder for att med stingsel och
las forsvara sin egendom; och endast den, som med vald brutit eller
med list undanrdjt namnda hinder for oloflig dtkomst af den silunda
forvarade egendomen och deraf satt sig i besittning, borde siledes anses
skyldig till detta strangare straff.

I forevarande fall hade den tilltalade ostridigt icke med vald och,
enligt Justitie-ombudsmannens omddéme, ej heller med list beredt sig
tillgdng till hvad han olofligen tillgripit. Det var uppenbarligen endast
egarens ovardsamhet om sin egendom, som beredde den tilltalade en
latt utvag att tillegna sig densamma, ty icke hade han af noden att bruka
list for att Atkomma den nyckel, som dagen fsrut midt for hans ogon
blifvit lagd i oldst foérvaringsrum i egarens ostingda bostad och som
dagen derpd pa samma stille antraffades. Det vore ocksa mojligen med-
vetandet om denna vardsloshet, som foranledde mélseganden att infor
ratten afstd frdn yrkande af ansvar & den tilltalade.

Kunde af nu anforda skal den tilltalade ej anses hafva brukat list
vid forofvande af det olofliga tillgreppet, sia funnes for haradsrittens
domslut icke stod i nigot af de lagbud, som i utslaget och i t. f. domhaf-
vandens forklaring &beropades. Den tilltalades ansvar skulle, sasom i
klagoskriften anfordes, kunnat stanna vid penningboter, och hvarken
straffarbete eller den vanfrejdande forlusten af medborgerligt fortroende
kommit i frAga. P4 sin hojd hade ansvaret kunnat blifva fingelse lika
manga ménader, som for straffarbetet bestidmdes.
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Nu skulle det val kunna sigas, att klaganden finge skylla sig sjelf
for foljderna af hans underlatenhet att i laga tid och ordning hos Kongl.
Hofratten ofverklaga haradsrattens utslag, men denna owmstandighet maste
lemnas ur sigte vid betraktande af den fara for rattssikerheten, som
kunde uppsta deraf, att en sa betanklig missuppfattning af lagens ratta
mening och grund, som haradsriattens utslag lade i dagen, finge aflopa
utan atal och ansvar.

Pa dessa skal uppdrog Justitie-ombudsmannen &t advokatfiskals-
embetet i Kongl. Gota Hofratt att hos Kongl. Hofratten lagligen tilltala

f. domhafvanden for haradsrattens ifrégavar'ande olagliga utslag, for
hv11ket han ensam vore ansvarig, och & honom yrka ansvar efter lag och
sakens beskaffenhet; med foresknft tllllka, att klagandens ansprak pa er-
sattning for oforsl\yldt lidande borde i man af befogenhet understodjas.

Pa det ital advokatfiskalsembetet i anledning haraf anstilde med-
delade Kongl. Hofrittens utslag den 11 juli 1854, dervid Kongl. Hofratten
forklarade t. f. domhafvanden genom hvad mot honom blifvit anmarkt icke
hafva begatt fel at den beskaffenhet, att ansvar och ersattningsskyldighet
deraf maste folja, hvarfor atalet ogillades*).

Med denna utgang af saken fann Justitie-ombudsmannen sig icke
kunna atndjas, hvarfér Justitie-ombudsmannen i skrifvelse den 29 1 sist-
nimnda manad uppdrog &t advokatfiskalsembetet att, med iberopaude
af den utaf en ledamot i Kongl. Hofratten yttrade sklljaktlga mening,
genom underdanigt besviar hos Konol Maj:t soka den #ndring, att de af
advokatfiskalsembetet hos Kongl. Hofratten framstalda ansvars- och er-
sattningspastdenden méatte 1 ndder bifallas.

I denna skrifvelse anmirkte Justitie-ombudsmannen till en borjan,
att emot forsatsen, att t. f. domhafvanden »ej begatt fel af beskaffenhet, att
ansvar och ersittningsskyldighet deraf maste folja», eftersatsen, att »atalet
ogillades» icke svarade. Till niamnda forsats vore den naturliga efter-
satsen, sasom t. f. domhafvanden i sin forklaring till Kongl. Hofritten
yrkat, att ansvar och ersittningsskyldighet ej kunde t. f. domhafvanden
adomas, eller att pastdendet derom icke bifolles.

Att dtalet ogillades, hade varit en berattigad slutfoljd endast i det
fall, att Kongl. Hofratten ansett t. f. domhafvandens forfarande fullkomligt

*} Frén detta utslag var en ledamot skiljaktig och yttrade: »Jag finner tillférordnade dom-
hafvanden vid bedomandet af Glads ifrigavarande brott hafva visat sldant oférstind i domare-
embetets utéfning, att tillférordnade domhafvanden icke lagligen kan undgd att derfor ansvara; och
profvar jag alltsd, med stéd af 25 kap. 17 § strafflagen, rittvist doma tillfsrordnade dombafvanden
att for det oforstind i utéfningen af domareembetet han sdlunda l&tit komma sig till last béta 50
kronor; hvarjemte tillférordnade domhafvanden férpligtas att till Glad, sdsom godtgérelse fér honom
genom 'fribetens forlust dbragt lidande, utgifva 800 kronor.

Just.-ombudsmannens embetsberiittelse till 1885 drs Riksdag. 7
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rigtigt, men ett sidant antagande syntes strida emot ordalagen i dom-
slutets fdrsats.

Hvad sjelfva saken betraffade, aberopades, sisom i den underdéiniga
besvarsskriften ordagrant intaget, innehallet af ofvannamnda skrifvelse,
hvarmed dJustitie-ombudsmannen anmodade advokatfiskalsembetet om
dtalets anhangiggorande, i hvilken skrifvelse, enligt Justitie-ombuds-
mannens asigt, vederlades hvad t. f. domhafvanden 1 sin till Justitie-
ombudsmannen afgifna forklaring till forsvar for det ofverklagade dom-
slutet anfort.

Hos Kongl. Hofratten hade t. f. domhafvanden uti afgifven forklaring
anfort, att, derest Glad med egen nyckel eller med nagon i milsegandens
lokal antraffad nyckel, som, ehuru forfardigad till annat lis, dock passat
till det, hvarmed ifrdgakomna byrd var tillsluten, oppnat densamma
och tillgripit penningarna, ej den ringaste tvekan om brottets beskaffen-
het forefunnits, ;samt att Glads brottslighet ej vore mindre derfor, att
han, som under ett foregiende besdk hos malseganden tillfalligtvis fatt
kannedom om, hvarest nyckeln till byrdn brukade forvaras, da han for
tillgreppets forofvande infunnit sig 1 malsegandens bostad och lyckats der
dterfinna nyckeln, dermed 6ppnat byran, utan ansiage t. f. domhafvanden
tvartom, att Glad i sistnamnda fall gatt till viga pi ett si lomskt, svik-
ligt och listigt satt, att brottet derutinnan sammanfolle med det forst
angifna fallet och fortjenade att lika strangt bestraffas.

Harvid anmarktes, att begagnandet af egen, det ville har siaga, falsk
nyckel, samt uppsokandet, vare sig i mailsegandens bostad eller annor-
stides, af en mnyckel som, ehuru forfirdigad for ett annat las, likval
passade till laset for den byra, der penningarna forvarades, och begag-
nandet af denna nyckel for att oppna byran och tillgripa penningarna,
med skidl kunde hianforas under de aberopade lagrum, som stadgade
straff for inbrott. Glads forfarande hade likvil varit ett annat och borde
annorlunda betraktas. Han hade for sagda #ndamal anvéndt icke en
falsk, utan den ratta nyckeln, endar han, utan att genom uppletande
af en nyckel, som, ehuru forfirdigad for ett annat lis, likval passade
for det, som var i friga, listeligen bereda sig tillgang till penningarna —
om hvilken nyckels tillvaro eller anvandbarhet for slikt andamal pen-
ningarnas egare kunde vara fullkomligt okunnig — med begagnande af
den ratta nyckeln, som han fann pé samma plats, der den dagen forut
i Glads narvaro blifvit lagd, oppnade byran och tillgrep penningarna.
Vid detta forhallande syntes Justitie-ombudsmannen penningarnas egare
genom det vardslosa sitt, hvarpd han fsrvarat nyckeln till byran hafva for-
verkat det skydd, lagen genom stadgandet af torokadt ansvar for olofligt
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tillgrepp med inbrott velat bereda en om sina tillhérigheters forvarande
aktsam egare. Det borde ej heller lemnas ur sigte, att, nar sa tillgatt
som i forevarande fall, det icke varit svart att finna gerningsmannen till
det olofliga tillgreppet, nir det tillgripnas egare visste, i hvilken per-
sons narvaro nyckeln till byran, der det tillgripna forvarats, blifvit undan-
lagd. Det vore foljaktligen sa lingt frin att Glad kunde anses hafva
vghtt till viga pa ett si lomskt, svikligt och listigt satt, att hans brott
derutinnan sammanfolle med de har ofvan forst anforda tva fallen och
borde lika strangt bestraffas», att tvartom i Glads forfarande ej funnes
spar till sadan list, som bort foranleda detsammas betraktande sisom
olofligt tillgrepp, forenadt med inbrott.

Hvad anginge Glads emot t.f. domhafvanden vickta ersattningsansprik,
hade t. f. domhafvanden 1 forklaringen till Kongl. Hofratten anfort, att
Glad sjelf adragit sig det lidande, hvarfor han fordrade ersittning, genom
sin underlatenhet att dfverklaga det ifrigavarande utslaget, och, afven
om Glads tillgrepp beddmts som snatteri, detta, sisom forenadt med
ofvervagande forsvarande omstandigheter, bort umgallas med hogsta straff
for snatteri, eller fangelse under sex wénader, hvarfor Glad i allt fall
skulle hafva blifvit berdfvad friheten till och med lingre tid, 4n som nu
varit fallet; pa grund af hvilket allt domhafvanden hemstilt, att atalet
icke matte till ansvar eller ersittningsskyldighet foranleda.

Hvad forst betraffade, att Glad skulle sjelf adragit sig det lidande,
hvarfosr han fordrade ersiattning genom sin underlatenhet att ofverklaga
utslaget, vore dervid att erinra, att, derest Glad skulle hafva ofverklagat
utslaget, hvilket 1 sadant fall borde hafva blifvit andradt, efter hvad t. f.
domhafvanden sjelf tycktes forutsatta, Glad icke desto mindre, till foljd
af haradsrattens stranga dom, mést i fangelse uthirda den tid som for
andrings vinnande atgatt, hvilken tid utan tvifvel blifvit langre, an den,
som enligt lag afkortats 4 straffarbetet, genom hvilken afkortning sex
manaders straffarbete efter t. f. domhafvandens berakning medfort kortare
tids forlust af friheten #n sex manaders fangelse. Héiradsratten vore
saledes icke utan skuld till Glads lidande. Vidare hade t. f. domhafvanden
forgitit, att straffarbete, bidde efter lagens mening och allminna fore-
stallningssittet, vore ett strangare straff in fangelse, hvilket jemval be-
visades af det afdrag 4 tiden, som for det forra straffet vore medgifvet;
och slutligen tycktes t. f. domhafvanden for intet skatta forlusten af med-
borgerligt fortroende, hvilken atfoljt straffarbetet, men icke skulle hafva
foljt pa fangelsestraff, och som blifvit i haradsrittens utslag sa ofver
hofvan utstrackt eller anda till fyra ar.

Harmed ansdg Justitie-ombudsmannen vara vederlagdt, hvad t. f.
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domhafvanden hos Kongl. Hofratten ytterligare till sitt urskuldande
andragit.

Det vore den betydliga skilnaden i straff och straffpafsljd, hvilken
harflutit frin haradsrittens i Justitie-ombudsmannens tanke origtiga upp-
fattning af det ifrdgavarande brottets beskaffenhet, som foranledt atalet
emot bemalde ratts ordforande vid utslagets meddelande och nu foran-
ledde Justitie-ombudsmannen att i Kongl. Hofrattens utslag soka ofvan
omfsrmalda andring.

I en till Justitie-ombudsmannen ingifven klagoskrift anmalde forre
soldaten J. Kewmpe i Kempinge till laga beifran

att kyrkoherden i Rings och Stora Hammars forsamlingar i 1880 ars
rikenskaper sasom tillgdng icke blott for Rings utan afven for Stora
Hammars kyrka upptagit ett och samma af kantorn H. Persson i Ring
till Rings kyrka utgifvet skuldebref & ett tusen kronor, hvarigenom, en-
ligt angifvarens formenande, ett tusen kronor icke kommit att for om-
formalda ar redovisas;

att ett af Erik Olsson i Kempinge till Rings kyrka utgifvet skulde-
bref &4 ett tusen tre hundra kronor, for hvilket kyrkokassan lemnat
valuta forst den 10 mars 1884, redan i 1883 ars rikenskaper redovisats
sasom en Rings kyrkas tillgang, hvarigenom en brist vid 1883 ars slut
af motsvarande belopp icke kommit att i rikenskaperna blifva synlig ;

att ett af Lars Olsson i Hermanstorp till Rings kyrka ar 1884 ut-
gifvet skuldebref & ett tusen fem hundra kronor, pa hvilket borgens-
forbindelse tecknades den 31 maj 1884, redan i 1883 ars rikenskaper
redovisats sisom tillgang; samt slutligen

att 1 ingaende balansen i Rings kyrkas rakenskaper for ar 1888 upp-
tagits sasom tillging dels under titeln »pa deposition» ett tusen sex hundra
kronor, dels under titeln »pa upp- och afskrifning», sex hundra kronor,
utan att 1 rakenskaperna upplystes, hvarest dessa medel befunnits;

och fann Justitie-ombudsmannen, med afseende deri att klaganden
aberopade bevisning till stod for hvad han silunda uppgifvit, skaligt
ofverlemna klagoskriften till dowmkapitlet i Lund for den atgard, som
kunde finnas af omstindigheterna pakallad. Emellertid hade, nagon tid
efter det berdrda klagoskrift blifvit af Justitie-ombudsmannen till dom-
kapitlet ofverlemnad, biskopsvisitation med Rings och Stora Hammars
forsamlingar egt rum, dervid forcnamnde Erik Olsson i Kempinge till
visitationsforrattaren framlemnat och denne derefter till domkapitlet for
vederborlig atgird ingifvit en till visitationsforrattaren stild, af Erik
Olsson undertecknad skrift, hvari anmaldes
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att till Justitie-ombudsmannen blifvit af Kewmpe inlemnad ofvan
bersrda klagoskrift, hvars innehall fans i Erik Olssons skrift ordagrant
atergifven och i anledning hvaraf yrkades, att undersdkning matte ske
angéende deri angifna forhallanden;

att kyrkoherden dessutom, under uppgift, att de till Rings skolor
anslagna statsmedel icke blifvit i vederbérande landtranteri lyftade, pa
hosten ar 1883 affordrat forsamlingens skolrdd fullmagt att lyfta ifraga-
varande statsmedel, oaktadt genom officielt intyg frin landtranteriet 1
Malmo styrkts, att sagda medel redan den 1 juni samma ar blifvit af
kyrkoherden lyftade;

att kyrkoherden den 13 augusti 1883 vagrat att till kustvakten J.
Starck ur Rings forsamlings skolkassa utbetala en for uppkopande och
hemforsling af ved och stenkol till skolorna i socknen afsedd penninge-
summa, ehuru Starck foretett ej mindre en af skolraddsledamédterna Erik
Olsson och Per Hansson undertecknad fullmagt att ifragavarande summa
uppbira, an afven ett af vice ordforanden i skolridet undertecknadt ut-
drag af ett i skolridet den 19 juli 1883 fordt protokoll, enligt hvilket
skolradet uppdragit at bemilde Erik Olsson och Per Hansson att mot
kontant betalning for skolornas behof uppkopa och lita hemforsla ifraga-
varande ved och stenkol; samt slutligen

att en post a sjutiofem kronor, hvilken i1 1882 ars rakenskaper for
Rings forsamling upptagits siasom till Stora Hammars kyrka utbetald,
men sedermera skolat till Rings kyrka aterga, icke i Rings kyrkas raken-
skaper for ar 1883 blifvit upptagen.

Efter det kyrkoherden lemnats tillfalle att 6fver hvad salunda blifvit
wot honom angifvet sig forklara, meddelade domkapitlet den 3 december
18§84 utslag af innehall, att domkapitlet af hvad i malet blifvit & dmse
sidor anfordt funnit vara ddagalagdt:

att ett och samina af kantor H. Persson i Ring till Rings kyrka ut-
vifvet, sedermera af kyrkoherden pa Stora Hammars kyrka transporteradt,
skuldebref 4 1,000 kronor i 1880 ars kyrkorikenskaper blifvit upptaget
bland tillgaingarna saval i Rings som Stora Hamwmars kyrkokassor, och
att 1 foljd haraf i endera kyrkokassan beloppet af utlinta medel ratte-
ligen bort utforas med 1,000 kronor mindre, och af kontant inneliggande
wedel med 1,000 kronor mer, &n som i dessa afseenden blifvit uppfordt;

att vidare de af Erik Olsson i Kempinge och Lars Olsson i Her-
manstorp till Rings forsamlings kyrka utfardade sirskilda skuldforbindel-
ser, den ena & 1,300 kronor, den andra & 1,500 kronor, for hvilka forst
under ar 1884 valuta blifvit till lantagarne fran kyrkokassan utlemnad, 1
Rings kyrkokassas rakenskaper for ar 1883 blifvit upptagna sisom tillging



54

1 stillet for ett motsvarande kontant penningebelopp, som maste antagas
hafva varit i kassan inneliggande;

att yttermera det af kyrkoherden den 1 juni 1883 i Malmohus lins
ranteri for Rings forsamlings skolkassas rakning lyftade, till forsamlingens
skolor for samma ar utgiende statsanslag annu icke den 13 derpifoljunde
augusti blifvit af kyrkoherden till skolkassan aflemnadt och i lopande
kassarakning upptaget;

att slutligen ett i Stora Hammars kyrkas rakning for ar 1883 affordt,
Rings kyrka tillkommande belopp af 75 kronor icke blifvit i Rings kyrkas
rikenskaper for samma ar kyrkokassan tillgodofordt;

och eniar vid sadant forhallande ifragavarande af kyrkoherden &
cmbetets vagnar forda rakenskaper, i afseende pa kassornas inneliggande
kontanta behallning, icke med vederborlig noggranhet angifvit den verk-
liga for handen varande kassastillningen, utan att dock, si vidt visadt
blifvit, nagon forlust derigenom tillskyndats vederbsrande kassor, samt
kyrkoherden forty, fastin ansvarsfrihet for forvaltningen blifvit af for-
samlingen beviljad, sisom rikenskapsforare gjort sig skyldig till oordent-
lighet och felaktigheter, funne domkapitlet, som lemnade utan afseende
hvad i éfrigt mot kyrkoherden blifvit anmaldt, sig foranlatet att med stod
af kongl. cirkularet den 21 augusti 1786 forehalla kyrkoherden, hvad
han silunda latit komma sig till last, med erinran att fér framtiden for
slik oordentlighet och felaktighet taga sig i akt, sa kirt honom vore
att undvika ansvar.

Till foljd af anmarkning vid granskning af den fran lansfingelset i
Mariestad hit inkomna fangtorteckning for december méinad ir 1882 in-
fordrades fran Konungens Befallningshafvande i Skaraborgs lin Laske
hiradsratts den 18 i nimnde manad meddelade utslag angiende, for-
utom annan person, for misshandel m. m. hiktade August Andersson
Brink frin Wessby. Efter det berdérda utslag kommit Justitie-ombuds-
mannen tillhanda, befanns detsamma vara anmarkningsvirdt, utom i andra
afseenden, som ansetts icke bora till nagon atgird foranleda, siarskildt
i nedannimnda hanseenden:

Hiradsratten hade i omformalda utslag, i hvad detsamma anginge
Brink, anfort, bland annat, att genom vittnena Anders Bengtssons och
Anders Hbjers i malet afgifna berittelser, jemforda med hvad Brink
sjelf vidgatt, vore lagligen styrkt att, sedan Brink omkring klockan tolf
pa natten den 10 januari 1881 i sallskap med Hojer blifvit inslappt i
malseganden Anders Larssons i Laran bostad, Brink med en kapp slagit
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mélseganden, si att blinader a4 hans kropp uppkommit, hvarefter, och
sedan malseganden blifvit upplagd p& en stol och der gvarhallen, Brink
ytterligare tilldelat honom flera slag, afvensom att till foljd af misshan-
deln mun och niasa sprungit i blod, samt forty, med aberopadt stod af 11
kap. 15 § och 14 kap. 13 § strafflagen, domt Brink att for hvad han salunda
brutit hillas till fangelse fyra manader, hvarforutom Brink forpligtades ut-
gifva ersittning till ofvanbemalde sasom vittnen i mélet afhorde personer
for deras installelse vid ratten med uppgifna belopp. Vidare hade harads-
ritten, jemte det Brink domdes att bota for fonsterinslagning, som maste
anses hafva skett af ondska och ofverdad, ett hundra kronor och for
det han mot andra personer lossat revolverskott femtio kronor, eller
tillhopa ett hundra femtio kronor, tillika forordnat, att, derest Brink
saknade tillging till boternas fulla gildande, desamma skulle, jemlikt 2
kap. 10 och 11 §§ strafflagen, ofvergi, ett hundra kronor till fangelse
under en minad tre dagar och femtio kronor till fangelse under tjugu-
fyra dagar. 1 bdda dessa hinseenden ansig Justitie-ombudsmannen,
att haradsratten forfarit origtigt.

Vid bestammandet af straffet for ofvan omformalda af Brink mot
Anders Larsson forofvade misshandel hade hiradsratten aberopat dels
14 kap. 13 § dels ock 11 kap. 15 § strafflagen, sasom, enligt harads-
rittens uppfattning, innehdllande de lagbud, under hvilkas straffbestam-
melser ifrdgakomna misshandel vore att hanféra. — Sistnamnda lagrum
lyder silunda: »Goér man oljud eller ovisende eller far 6fverdadigt fram,
si att annan deraf skadas kan, eller kommer eljest forargelse astad, &
allmin vag, gata eller torgplats, eller der allmidn marknad eller auktion
halles; straffes med boter hogst ett hundra riksdaler. Valdférer man
annan 4 sadant stialle, somn nu sagdt ar; da skall den omstandighet vid
straffets bestammande for vildet, sdsom forsvarande anses.» Att harads-
ratten kunnat finna detta lagens rum tillampligt & ofvan omfsérmailda af
Brink wmot Anders Larsson forofvade vald, sidant detsamma funnes 1
utslaget nidrmare beskrifvet, forefolle oforklarligt, da af beskrifningen
uppenbarligen framginge, att Atminstone det vild mot Anders Larsson,
for hvilket Brink blifvit till ansvar fald — och om nagot annat kunde
ej har vara friga — forofvats i Anders Larssons bostad och alldeles icke
& allman vag, gata eller torgplats eller stille, hvarest allmian marknad
eller auktion vid tillfallet hallits. Da emellertid jemte 14 kap. 13 §
strafflacen afven ofvan anforda lagrum af hiradsritten aberopats vid
bestammandet af straffet for sagda vild, maste deraf folja, att harads-
ratten, huru oforklarligt det an kunde synas, ansett valdet hafva forofvats
under nagon af de omstindigheter, som i samma lagrum forklarades



56

bora vid straffets bestammande fér det vild, som under dessa omstin-
digheter forsfvades, sisom forsvirande anses. Foljaktligen maste ock
haradsratten hafva &domt Brink hogre straff for ifrdgavarande vild, an
omm haradsritten ansett nigon sidan forsvirande omstindighet vid vildets
forsfvande icke hafva forefunnits. Men di det Brink adomda straffet €j
vore strangare, an det, jemnlikt 14 kap. 13 § strafflagen, kunnat och 1n0]~
ligen bort bllfva anmarkte Justitie-ombudsmannen detta endast sisom
ett bevis pa virdsloshet vid utslagets affattande, men funne i nedan om-
formalda forhallande ett ytterligare bevis pa véardsloshet eller oforstind
i domareembetets utofning och detta af betinkligare beskaffenhet.

I 2 kap. 12 § strafflagen finnes foreskrifvet, att, nar boter skola
fosrvandlas, de der genom flera domar dlagda aro, den forvandling skall
ske efter boternas sammanlagda belopp, pa satt 1 10 eller 11 § af samma
kapitel sigs. Af denna foreskrift maste ovilkorligen folja, att forvand-
ling af sarskilda béoter, som vore alagda genom samma dom eller utslag,
likaledes skulle verkstallas efter boternas sammanlagda belopp, hvilken
grundsats jemvil 1 lagskipningen vore allmint erkand och tillampad.
Da haradsratten i friga om de DBrink adomda boterna, tillhopa ett
hundra femtio kronor, férordnat, att desamma skulle, vid bristande till-
gang till deras galdunde, forvandlas salunda, att boterna & ett hundra
kronor skulle ofverga till fingelse under en mdnad tre dagar och boterna
a femtio kronor till fingelse under tjugufyra dagar, eller tillsammans
till fangelse under en wénad tjugusju dagar, hade Brink alagts att, derest
han ej egde tillging till béternas fulla gildande, aftjena desamma med
fangelse under icke mindre &n aderton dagar utdfver den tid af tretio-
nio dagar, hvartill fangelsestraffet skolat uppgd, om boterna, sisom
ratteligen ske bort, forvandlats efter deras sammanlagda be]opp Men
som, enligt hvad de frin lansfangelset hit insanda fangforteckningar for
ir 1883 utvisade, Brink, hvilken ej formatt gilda boternas fulla belopp,
i stallet hallits till endast.en manad tjugufyra dagars fangelse utdfver
den honom omedelbart adomda fangelsetid, hade haradsrittens origtiga
fOrvandlmgsbeslut icke foranledt mer #4n femton dagars obehorig for-
langning i strafftiden for Brink.

P& grund af hvad salunda aunforts, uppdrog Justitie-ombudsinannen
i skrifvelse den 7 April 1884 &t advokatfiskalsembetet 1 Kongl. Gota
Hofratt att hos Kongl. Hofratten lagligen tilltala den tillférordnade dom-
hafvande, hvilken, da ifragavarande utslag af hiradsritten meddelades,
der fort ordet och saledes vore for rattens beslut ansvarig, samt 4
honom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet, afvensom forplig-
telse att ersitta ej mindre Kongl. Maj:it och Kronan kostnaden for Brinks
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underhall i fangelset under femton dagar, &n ock till Brink utgifva
skalig ersattning for forlangdt lidande, om han kunde antriffas och
derpa gjorde ansprak.

Efter det t. f. domhafvanden fatt harofver sig forklara och Brink
i afgifvet skriftligt yttrande fordrat sisom skadestind i1 nyssndmnda
hianseende sju kronor 50 ore, samt Konungens DBefallningshafvande i
Skaraborgs lin angiende ifrigastilda kostnaden for Brinks underhall
insindt behdrig utrakning, enligt hvilken samma kostnad uppgatt till
fyra kronor 19 ore, meddelade Kongl. Hofratten utslag den 11 december
1884 af innehill, att d& uppenbart vore, att, sisom t. f. domhafvanden
i sin forklaring anfort, 11 kapitlet 15 § strafflagen genomn misskrifning
kommit att betraffande Brinks forbrytelse mot Anders Larsson dberopas i
stallet for 14 § 1 samma kapitel, hvilket lagrum varit & denna forbrytelse
tillampligt, funne Kongl. Hofratten hvad advokatfiskalsembetet harutinnan
fort t. . domhafvanden till last icke fortjena vidare afscende; men emedan,
pa sitt advokatfiskalsembetet anmirkt och t. f. domhafvanden i forklaringen
jemvil vidgitt, ifrAgavarande boter, jemlikt 2 kapitlet 10, 11 och 12 §§
samt 4 kapitlet 7 och 8 §§ strafflagen bort forvandlas efter boternas
sammanlagda belopp till trettionio dagars fangelse, och Brink siledes
genom haradsrittens forvandlingsbeslut alagts fangelsestraff under aderton
dagar langre an som vederbort; ty, och da t. f. domhafvanden siledes i detta
afseende visat vardsloshet vid domareembetets utofning, profvade Kongl.
Hofratten, med stod af 25 kapitlet 17 § strafflagen, rattvist doma t. f. dom-
hafvanden att harfor bota femtio kronor; lLivarjemte t. f. domhafvanden
forpligtades godtgora ej mindre Brink for det lidande, som tillskyndats
honom derigenom, att han obehérigen hallits i fingelse femton dagar,
med fordrade sju kronor 50 ore, an afven Kongl. Maj:t och Kronan for
Brinks underhall i fingelset under samma tid med fyra kronor 19 ore.

Forutom de vid granskning af inkomna fingférteckningar gjorda
anmirkningar, som foranledt atal och for hvilka, sa vidt i anledning af
dessa atal, efter den tid senast afgifna embetsberittelse omfattade, utslag
meddelats af Atminstone en domstol, har ofvan blifvit redogjordt, har
vid berorda granskning upprepade ganger forekommit den anmirkning,
att 1 atskilliga orter af landet flera sirskilda hiradsritters utslag angi-
ende haktade personer icke blifvit till verkstallighet insinda forran efter
utgingen af den i Kongl. kungorelsen den 16 september 1873 foreskrifna
tid, inom hvilken underdomstols & landet utslag angiende hiktade per-

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1885 drs Riksday. 8
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soner bora expedieras. Pa framstalda forfrigningar om orsaken till det
drojsmal med ifragavarande utslags expedierande, som siledes syntes
hafva forelupit, har i flera fall blifvit af haradsritternas ordforande huf-
vudsakligen anfordt: att de haktade personer, forfrigningarna afsett, in-
for domstolarna omedelbart efter utslagens afkunnande forklarat, att de
amnade ofver desamma anfora besvir; att i foljd deraf de ofta ganska
vidlyftiga ransakningsprotokollen i dc nal, uti hvilka utslagen meddelats,
blifvit for ifragavarande personers rikning utskrifna och, si fort ske
kunnat, till vederbsrande Konungens Befallningshafvande eller tillsynings-
méan ofversinda; samt att domhafvandena icke kunde tanka sig, att
dberopade kongl. kungorelse skulle afse jemval det fall, da en fange,
efter utslagets afkunnande, genast infor haradsratten tillkannagafve, att
han amnade ofverklaga utslaget, enar en sddan finge icke vore mycket
betjenad med endast utslaget utan ransakningsprotokollen och det i
manga fall kunde vara alldeles omdjligt att f4 samtliga ransaknings-
protokoll jemte utslag angiende en hiktad person uppsatta och utskrifna
inom sex dagar fran sista ransakningstillfallet.

I alla dessa fall har jag fast vederborande domares uppmirksamhet
pd de oeftergifliga tidsbestammelser, som forekomma i dberopade kongl.
kungorelse, dafvensom derpa, att genom uraktlitenhet att stalla sig den-
samma till bokstaflig efterlefnad ett oforskyldt lidande latteligen kan
varda den sakfalde tillskyndadt. Det ar nimligen denne obetaget att,
utan afseende 4 det missnoje, han vid riatten ma hafva anmilt mot ut-
slaget sedermera, i den ordning Kongl. forordningen angiende verk-
stallighet i vissa fall af straff, adomdt genom icke laga kraft egande
utslag den 30 maj 1873 bestdmmer, forklara sig nojd med utslaget och
fa fore besvarstidens utgang boérja undergi straffet; men da en sadan
forklaring icke kan afgifvas eller straffet bringas till verkstallighet forr,
an utslaget till fangelset ankommer, ar deraf en gifven foljd att afven
i fall sadana som de, om hvilka har ar fraga, utslagens expedie-
rande icke bor utdfver den i lag stadgade tiden fordrojas; och nagon
svarighet att inom denna tid hinna fi sjelfva utslaget utskrifvet och
ofversindt till den, som ofver fingelset, der den sakfilde forvaras,
har inseende och tillsyn, lar val aldrig eller dtminstone ytterst sillan
intraffa.

Da i nu ifragakomna fall de sakfilde verkligen fullfoljt talan hos
vederborande ofverdomstol och nigon skada af utslagens expedierande
efter den i lag foreskrifna tiden saledes icke foljt, samt jag trott mig
kunna forvinta, att de doware, for hvilka jag framhallit min uppfattning
af aberopade kungorelse, framdeles i likartade fall skola stalla sig den-
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samma till efterrattelse, har jag latit de i omformalda hanseende fram-
stilda anmarkningarna efter de gjorda erinringarna forfalla.

I fraga om lagskipningens tillstdnd ¢ riket har jag endast att meddela, att
under det forflutna arets lopp icke forekommit nagot, som kunnat gifva
mig anledning friangd de omdomen derom, som i flera foregiende be-
rattelser blifvit af min foretridare afgifna.

Foljande forslag till andring i allmén lag far jag understilla Riks-
dagens profning.

1) Efter den &r 1877 af Konungen och Riksdagen antagna forandring
af § 28 regeringsformen ega bekinnare af mosaiska troslaran tilltrade
till domareembeten. For dem, sival som for andra, galler stadgandet i
1 kap. 7 § rattegdngsbalken att ej nagon ma till domareembetet trada,
forr an han aflagt domareed, hvilken enligt det i samma § stadgade
edsformular skall aflaggas vid Gud och hans heliga evangelivin, och
nidgon ratt till afvikelse frin edsformularet, di eden skall aflaggas af
jude, har annu icke blifvit genom lag medgifven. Det allmanna stad-
gandet 1 16 § af Kongl. forordningen om fraimmande trosbekannare och
deras religionsdfning den 31 oktober 1873 derom, att Konungen férord-
nar, huru forfaras bor da frammande trosbekannare ar af saddn lara,
som icke tillstidjer honom  ats afligoa ed, da den enligt lag erfordras,
kan namligen ej ega tillimpning pa bek#nnare af den mosaiska troslaran,
hvilken ingalunda forbjuder edgang utan fasthellre tillerkanner eden en
ovilkorligen forbindande kraft.

Di nu en ed vid Guds heliga evangelium icke rimligen kan affordras
bekannare af mosaiska troslaran, och, enho"t hvad jag inhemtat, oaktadt
mer an fjorton ar forflutit sedan det tillforene genom grundlagen stad-
gade hinder for bekiénnare af namnda lara att beklida domarecmbeten
blifvit undanrsjds, tva bland rikets hofratter annu icke utfardat nagot
domareférordnande for jude, ehuru atminstone i den ena af dessa hof-
ritter blifvit till erhallande af sddant forordnande anméald medlem af
mosaiska troslaran, om hvilken ej funnits skil antaga, att han i kunska-
per eller for domareembetes utdofning nodiga egenskaper statt efter andra
auskultanter eller e. o. hofrattstjensteman, som forsta gangen erhallit
domareférordnande, samt detta forhallande kan hafva sin grund i be-
tinklichet mot att forordna jude att utdfva ett embete, i hvilket han
enligt lagens ordalydelse ej far intrada forr an han aflagt en ed, hvars
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innehall ar stridande mot hans religionslara, har jag — utan att afvakta
det lagforslag, som, i foljd af Riksdagens underdaniga skrifvelse den 2
juni 1883 angéende revision af gillande foreskrifter om eder, ma vara
-att torvinta — funnit mig bora hos Riksdagen gora framstallning om
ett sidant tillagg till 1 kap. 7 § rattegangsbalken, att bekinnare af
mosaiska trosldran méa berittigas afligga domareed i en form, som ofver-
ensstimmer med deras religionslara.

Af enahanda skil som i fraga om domareeden blifvit anforda, torde
i sammanhang dermed bora tagas i ofverviagande, huruvida icke, i
ofverensstimmelse med hvad genom Kongl. forordningen den 6 februari
1879 betraffande vittneseden redan ar foreskrifvet, 4ndring i de stad-
gade formuldren jemval for andra i lag och forfattningar foreskrifna
eder borde medgifvas, da edging skall fullgéras af bekinnare af mosaiska
troslaran. Jag vagar alltsd foresld:

att Riksdagen for sin del beslutar en forordning af innehall att, d3
bekiannare af mosaiska troslaran skall afligga domareed eller annan i lag
eller allman forfattning foreskrifven ed, som enligt stadgadt formular
skall aflaggas vid Gud och hans heliga evangelium, dessa ord skola utbytas
mot orden: vid Gud och hans heliga lag.

2) I 121 § utsdkningslagen stadgas, att, sedan fast egendom blifvit
utmitningsvis forsald, de, hvilka anse sig hafva ratt till betalning ur
kopeskillingen, s4 ock gildeniren ega att a fyratioandra dagen cfter
auktionen & utsatt ort och timme infor auktionsforrattaren sammantrada
for att horas angiende kopeskillingens fordelning, samt att, derest pa
klagan ofver auktionen hogre myndighet férordnat om installande af
vidare atgird i mélet och sammantride forty ej kan héillas a4 den derfor
bestamda tid, siddant, sividt ske kan, skall i foreskrifven ordning kun-
goras fore den fér sammantridet bestamda tid. I 179 § samma lag ater
foreskrifves, att den som vill klaga ofver auktion, som af sfverexekutor
hallen ar, skall ingifva sina besvar till Hofratten i mal fran Norrbottens,
Vesterbottens, Jemtlands och Vesternorrlands lin & fyratiofemte dagen
samt 1 mal frin ofriga delar af riket 4 trettionde dagen eller, da klagan
fores mot ofverexekutor for stad, der Hofratt har sitt site, 4 tjugonde
dagen efter auktionsdagen.

Angaende tillkomsten af tidsbestimmelserna i dessa paragrafer in-
hemtas af 1877 ars riksdagshandlingar: att uti det af Kongl. Maj:t med
nadig proposition till Riksdagen ofverlemnade forslag till utsokningslag
tiden for anforande af besvar ofver auktion, forrattad af sfverexekutor,
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afvensom ofver ofverexekutors beslut i andra mal, blifvit, i 6fverens-
staiinmelse med nya lagberedningens forslag, i mal fran Norrbottens,
Vesterbottens, Jemtlands, Vesternorrlands och Gotlands lian foreslagen
till trettio dagar och 1 mal fran ofriga delar af riket till tjugo dagar:
att det sarskilda utskott, som behandlat namnda proposition, i sitt forst
derofver afgifna utlitande ansett besvirstiden bora bestammas i mal
fran Norrbottens och Vesterbottens lan till fyratiofem dagar, i mal fran
Jemtlands, Vesternorrlands och Gotlands lan till trettio dagar och imal
fran rikets ofriga delar till tjugo dagar; samt att, efter anméirkning un-
der ofverlaggningarne 1 kamrarue, att den foreslagna besvirstiden i all-
mianhet vore for kort, och arendets dterforvisande till utskottet, detta
gjort framstillning om och Riksdagen antagit bestiimmelserna om tid
for besviars anforande siddana de, efter Kongl. Maj:ts godkiannande af
Riksdagens beslut, sedermera blifvit i utsokningslagen stadgade.

[ de fyra nordligaste lanen skall alltsi, der utmatningsauktion 4
fast egendom ar hallen af ofverexekutor, sammantridde angiende kope-
skillingsliqviden ega rum, innan tiden for klagan o6fver auktionen annu
ar ute, ett forhallande, som uppenbarligen maste leda till oreda och
osikerhet, och hvilket i ofrigt star i strid mot forutsittningen i senare
delen af 121 § utsokningslagen att hogre myndichet kan, pa besvir
ofver auktionen, hafva fore kopeskillingsliqgvidssammantradet forordnat
om instillande af vidare atgarder i mélet, i hvilket fall liqvidssamman-
trade cj kan hallas & den bestamda dagen. Denna oegentlighet, upp-
kommen derigenom att Riksdagen #andrat de af Kongl. Majt i 179 §
foreslagna tidsbestammelser, utan att i sammanhang dermed vidtaga
jemkning i motsvarande bestammelser 1121 §, synes det vara nodvandigt
att genom lagforandring afhjelpa. For detta andamal ar att vilja mellan
tva utviagar: den ena att forkorta besvirstiden uti ifragavarande mal
fran de fyra nordligaste lanen, denlandra att for dessa lin bestimma
en senare dag, #n den nu faststalda, for kopeskillingsliqvidssammantridet.
Den senare utvigen torde mojligen icke finnas lamplig, da de omstiandig-
heter, hvilka foranledt bestammandet af tiden for berorda sammantride
till sex veckor efter auktionen, icke undergatt nagon] forandring. Mot
den forstnamda utvigen ater forekommer, att Riksdagen vid behandlingen
af forslaget till utsokningslag ar 1877 enhilligt ansig en besvirstid af
fyratiofem dagar i mal fran ifrdgavarande lin nodvindig. Sedan dess
har likval genom nya jernvigar postforbindelsen mellan de nordligaste
delarne af riket och hufvudstaden visentligt forbéttrats, si att numera
tor befordran af bref fran det nordligast beligna ofverexekutorssitet till
hufvudstaden vintertiden dtghr under vanliga forhallanden endast sju
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dagar och sommartiden annu kortare tid. Det under ofverlaggningarna
i kamrarne om utsokningslagens antagande anforda skil for den lingre
besvarstiden eller att &afven i de provinser, hvilkas centralorter sti i
beqvim och skyndsam postkommunikation med sitet for vederborande
Hofratt, befolkningen i de mera afligsna socknarna si sillan hade be-
roring med nirmaste poststation, att bref i allmanhet sent framkomme,
synes mig icke heller vara af den vigt, att pa4 grund deraf frigan om
forkortad besvirstid bor odfvergifvas, endar det val méste antagas, att
den, som har att bevaka s vigtiga angeliagenheter, som dem, hvilka st4
i sammanhang med utmétningsauktion & fast egendom, icke lirer under-
lata att, den tid sidan bevakning maste ega rum, vidtaga sarskilda &t-
giarder for brefbefordran mellan sitt hemvist och narmaste poststation.
For att likval ej, genom att foresld afhjelpande af det anmirkta miss-
forhallandet endast genom besvarstidens forkortande, hvarfor Riksdagen
mojligen icke ar benagen, afventyra afslag pi min framstallning, hvars
andamal Ar att vinna en oundgingligen erforderlig ofverensstammelse
mellan de 1 121 och 179 §§ utsokningslagen stngade tider for kope-
skillingsligvidssammantrade och for klagan ofver utmatningsauktion i
mil fran de fyra nordligaste linen, vigar jag hemstalla:

att Riksdagen for sin del métte besluta sidan andring i tidsbestim-
melserna 1 vare sig 121 § eller 179 § utsokningslagen, att, vid det i
forstnamnda § foreskrifna sammantrade angaende forde]nmg af kope-
skillingen for utmiatningsvis forsald fastwhet ma, betraffande mal, som
handlaggas af ofverexekutor inom Norrbottens, Vesterbottens, Jemtlands
och Vesternorrlands lan, derest ej i sarskilda fall oférutsedda hinder
mellankomma, kunna vara att tillgd besked, huruvida besvir ofver den
forutgangna utméitningsauktionen blifvit anforda eller icke.

Ofver de klagomal, som under ar 1884 varit foremal for Justitie-
ombudsmannens hdndlaggnmg, meddelas har foljande ofversigt:
Vid 1884 ars borjan voro af forut mkomna klagomal “forttarande

under handlaggning ... . B,
under édret inkommo klaﬂomal tlll antal af [T 70,

Af dessa hafva Summa 73.
utan atgard lemnats ... . e e 89,
efter vederborandes horande fatt forfalla . . 25,
till atal hinvisats . ... . e T
vid arets slut, sdsom fortfarande under handldgomng, ‘balanserats .. 2,

Summa 73.
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Under &r 1884 hafva &tal forordnats for embetsfe], upptackta vid
fangforteckningarnes granskning, .. .. . S
hvartill komma de under aret forordnade atal som foranledts af

ford klagan, likaledes. ... et e e i e e e

Summa 14.

I den hos Hogsta Domstolen jemlikt Kongl. stadgan den 21 april
1876 forda minnesbok hafva foljande under aret meddelade domslut
blifvit antecknade:

»Sedan en person, som &r 1876 tillhandlat sig en mattvifnad, i borjan
af 4r 1883 instamt saljaren, med yrkande om kdpets atergang, har
Hogsta Domstolen, ehuru omfsrmilda mattvifnad innehallit arsenik till
sadan myckenhet, att vafnadens begagnande sasom mattor kunnat med-
fora for menniskors helsa skadliga foljder, och varan foljaktligen varit
behiftad med sidant fel, som enligt lag kunnat till kopets dterging for-
anleda, likval ansett, att, di af namnda tyg kort efter kopet forfardigade
crolfmattor blifvit af koparen begagnade under flera ar, atminstone till
och med &r 1882, koparen icke vore lagligen bemttlfrad att mot &ater-
stallande af mattorna i deras nuvarande skick aterbekomma den for
varan erlagda kopeskilling.»

(Dom den */; 84 i mal mellan sterbhusdelegarne efter handlanden
August Boije, & ena, och apotekaren C. G. Ringstrom, a4 andra sidan.)

»Enar infsrsel till Lappmarken af branvin vore genom Kongl. brefvet
den 29 november 1839 vid vite af 33 riksdaler 16 sk. banko forbjuden
samt Johan Fredrik Olofsson erkiant, att han &r 1875 till Sorsele socken
i Lappmarken infért branvin, hvilket, jemte det karl, hvari det forvarats,
af klaganden tagits i beslag, har Hogsta Domstolen démt Johan Fredrik
Olofsson att utgifva det stadgade vitet med femtio kronor samt forklarat
i beslag taget branvin och kiarl forbrutna; och skulle savil boterna som
vardet af det forbrutna godset tillfalla kronan.»

(Utslag den °/;; 84 pi linsmannen J. G. Lindbergs underdiniga besvir.)

»Sedan gastgifvaren C. O. Janson, hvilken & det honom tillhoriga
ett fjerdedels mantal gastgifverihemman i Broddbo by i Sala socken
idkade handel med spiritudsa drycker, i juli manad 1880 till bitrade i
namnda spirituosaaffar antagit killarmistaren C. H. Berggren, och denne,
efter mottagna dels till Janson personligen och dels till vin- och spirituosa-
handeln i Broddbo adresserade skriftliga reqvisitioner 4 branvin till mindre *
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myckenhet dn etthundra kannor, 14tit ej mindre vid den & Sala stads om-
ride beligna Broddbo jernvagsstation afhemta och till Jansons hemman
i Broddbo by forsla reqvirenterna tillhoriga tomkarl an ifven, efter det
i kiarlen tappats den myckenhet spirituosa, som blifvit reqvirerad, till
Broddbo jernvigsstation ater transportera kirlen med deras innehall och
desamma till reqvirenterne afsinda, samt efter anstildt &tal mot Janson
for berorda forfarande, ridstufvuratten i Sala och Svea hofratt genom
sammanstimmande utslag, emedan Janson icke vunnit rattighet att i Sala
stad eller a4 dess omrade idka mindre partihandel med branvin, och
Berggren maste anses genom ofvan omfdérmalda forfarande hafva vid
Broddbo jernvagsstation eller 4 Sala stads omrade till koparne utlemnat
det silda branvinet och foljaktligen “fvertradt det i 4 § 2 mom. i for-
ordningen den 24 augusti 1877 stadgade forbud for innehafvare af rattig-
het till forsiljning af branvin att lata genom ombud 4 annat stalle an
det, der han sin forsaljningsrattighet utodfvade, till képare utlemna brian-
vin 1 mindre myckenhet #@n etthundra kannor, ty och som det méste
antagas, att Janson egt vetskap owm Berggrens &tgoranden i afseende &
utlemnande af branvin till képare, jemlikt 50, 45 och 54 §§ i namnda
forordning, falt Janson till ansvar {for oloflig forsaljning af branvin; si har
Hogsta Domstolen, der Janson sig besvirat, funnit skil icke vara an-
fordt, som i Hofrattens utslag kunde verka andring.»

(Utslag den /;, 84 pa gastgifvaren C. O. Jansons i Broddbo under-
déniga besvar.)

Den embetsresa, som under sistlidna ars host af mig foretogs, striickte
sig till storsta delen af Kalmar lan, hela Blekinge lin samt dstra delarne
af Kristianstads, Malmohus, Kronobergs, Jonkspings och Ostergstlands
lan. Jag besokte derunder, utom de allmianna domstolarna, nimligen
Kongl. Hofratten ofver Skane och Blekinge samt landt- och stadsdom-
stolarna, jemvéil landskanslien, landskontoren och dowmkapitien #fvensom
lans-, krono-, stads och héaradshiktena jemte straff-fangelserna i Carls-
krona och Norrkoping. Vid domstolarna och i embetsverken var i friga
om #4rendenas gang, sividt derom af diarier och rotlar kunnat inhemtas
kinnedom, foga att anmirka; i fingelserna syntes ordning och snygghet
vara radande och ofver fingarnes behandling forspordes icke nagra be-
fogade klagomal.

De iakttagelser, som under resan gjordes, finnas omstandligare an-
gifna i resediariet, hvilket jemte expeditionens diarier och registratur
till Riksdagens lagutskott inlemnas.
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Frin herr statsrddet och chefen for Kongl. justitiedepartementet
har, p4 forfragan, det besked erhallits, att nagon forklaring ofver lagen,
i den ordning § 19 regeringsformen utstakar, icke blifvit meddelad under
den tid, som efter borjan af sistlidna ars riksdag forflutit.

Till fullgérande af den i § 14 af instruktionen for Justitie-ombuds-
mannen lemnade foreskrift om afgifvande af redogdrelse for behandlingen
af Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmilda beslut och 1 underdinighet
gjorda hemstillningar, har jag fran Kongl. statsdepartementen fdrskaffat
mig uppgifter:

dels om de af Riksdagen ar 1884 aflitna underdéaniga skrifvelser,
samt om de atgarder, som i anledning af dem blifvit vidtagna; varande,
i enlighet med dessa uppgifter, en forteckning jemval upprattad dfver
de genom nyssnamnda skrifvelser anhingiggjorda arenden, som icke hos
Kongl. Maj:t forevarit till slutligt afgdérande;

dels ock rorande sidana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl.
Maj:t aflitna underdaniga skrifvelser anhingiggjorda arenden, hvilka i
den till nastlidna 4rs Riksdag afgifna embetsberattelse upptogos sisom
i sin helhet eller till nigon del oafgjorda. Angiende dessa #renden
aro uppgifter meddelade om de atgiarder, som med dem blifvit vidtagna
under tiden efter afgifvande af senaste embetsberattelse.

Omfornalda uppgifter, tillika med en tabell ofver de underdaniga
skrifvelser, nistlidna ars Riksdag till Kongl. Maj:t aflat, finnas intagna i
bilagan till denna beruttelse.

Stockholm 1 januari 1885.

L W. LOTHIGIUS.

D. G. Restadius.

Just.-ombudsmannens embetsberdittelse il (885 drs Riksdag. 9
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I.

Uppgifter frdan de sirskilda Kongl. statsdepartementen pd de af Riks-
dagen dr 1884 afldtna underdaniga skrifvelser jemte anteckningar om de
atgérder, som i anledning deraf blifvit vidtagna®).

1:0. Kongl. justitie-departementet.

I:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 22 Februari, i anledning af Kongl.
Maj:ts proposition med forslag till forordning angaende vitt till betalning i visst
fall foér borgade varor. (1.)
Foérordning 1 dmnet utfirdad den 21 Mars 1884.
2:0 af samma dag, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till for-
ordning angiende kungérande af tiden for allmanna tingssammantraden i vissa
domsagor samt for afslutande af ting. (2.)
Forordning i dmnet utfirdad den 21 Mars 1884.
3:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till for-
ordning angaende fordndrade bestimmelser om prestexamen. (3.)
Forordning i dmnuet utfirdad den 18 april 1884.
4:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till for-
ordning anghende fordndrad lydelse af 3, 58, 69, 88 och 89 §§ i Kongl.
Maj:ts fornyade nadiga stadga om skiftesverket 1 riket den 9 november
1866. (4.
Forordning i dmnet utfirdad den 21 mars 1884.
5:0 af den 27 februari, angende val af Justitie-ombudsman och hans suppleant. (5.)
1884 den 7 wars 1 Statsridet anmild och lagd till bandlingarna.
6:0 af den 4 mars, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med férslag till lag
angéende tillsyn & formyndares forvaltning af omyndigs egendom. (8.)
Lag i dmnet utfirdad den 18 april 1884.

) De vid slutet af hvarje rubrik utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i tionde samlingen af bi-
hanget till Riksdagens protokoll.



7:0 af samma dag, om beredande &t sammankomster for gemensam andaktséfning
af hittills saknadt nodigt skydd. (9.)
Ofver ett inom justitie-departementet utarbetadt forslag till lag om dndring i 11 kap. 1,
2, 3, 5 och 6 §§ strafflagen har Hogsta Domstolen afgifvit infordradt utldtande, hvar-
efter frigan o6fverlemnats till nya lagheredningen for att komma under behandling i sam-
manhang med foreskrifven revision af strafflagen i allméinhet.

8:0 af den 15 mars, om indrad lydelse af § 104 konkurslagen. (12.)

Sedan Hogsta Domstolen blifvit hovd, har Kongl. Majit den 5 juli 1884 utfardat lag i
dmnet. :

9:0 af samma dag, om antagande af en lag angiende skyldighet att deltaga i kost-
naden for byggnad och underhail af tingshus och hiradsfingelse. {13.)

Sedan Hogsta Domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 26 september 1884 utfirdat
lag 1 dmnet.

10:0 af samma dag, om éndring af 19 § skiftesstadgan. (11.)

Etter det Hogsta Domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 5 juli 1884 utfirdat for-
ordning i dmnet.

11:0 af den 21 inars, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till for-
ordning angaende prestmite. (20.)

1884 den 18 april i Statsradet ammild och lagd till handlingarna.

12:0 af den 9 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag

om skydd for varumérken. (23.)
Lag i damnet utfirdad den 5 juli 1884.

13:0 af den 30 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med ftorslag till for-
ordning angiende upphifvande af 20 kap. 2 § och andring i 21 kap. 2 §
kyrkolagen. (31.)

Forordning i dmnet utfirdad den 16 maj 1884.

14:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag

angdende undervattenstelegrafkablar. (32.)
Lag i dmnet utfirdad den 9 januari 1885.

15:0 af samma dag, om antagande af en lag angaende ogift qvinnas ritt att vid
viss alder vara myndig. (33.)

Sedan Hogsta Domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 5 juli 1884 utfirdat lag i
dmnet.

16:0 af samma dag, om anlagande af en lag angende skyldighet att deltaga i
kostnaden fo6r byggnad och underhdll af prestghrd. (34.)

Efter Hogsta Domstolens horande har Kongl. Maj:t den 26 september & forslaget vigrat
sanktion; och har Hogsta Domstolen sedermera afgifvit utlitande ofver ett inom Justitie-
departementet utarbetadt lagforslag i amnet, hvilket Kongl. Maj:t den 9 innevarande januari
beslutat foreligga riksdagen.
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17:0 af den 7 maj, om framliggande af forslag till vissa dndringar och tilligg i

gillande lagstiftning angfiende dkta makars inbordes egendomsférhallanden. (39.)
1884 den 30 augusti i Statsradet anmild; och ofverlemnad till nya lagheredningens
handliggning,

18:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
om npphéfvande af strafflagens stadganden angaende fangelsestraff vid vatten
och brod jemte dermed sammanhang egande forfattningar. (40.)

Lagar i dmnet utfirdade den 16 wmaj 1884.

19:0 af den 9 maj, om framliggande af forslag till lagbestimmmelser i syfte att
storre trygghet mot forlust, n nu géllande forordning anglende forlagsinteck-
ning lemnar, beredes forlagsgifvare, div forlagstagare till annan ofverldter bruk,
orufva, fabrik eller invdittning, for hvars drifvande forlagslan blifvit mot for-
lagsinteckning lemnadt. (41.)

Remitterad till nya lagheredningen for afgifvande af utlitande.

20:0 af samma dag. angaende laghestimmelser for ordnande af de rittsforhallanden,
som uppsta mellan kommunerna och euskilde 1 foljd af faststdllande af planer
for eller vid utforande af beslut om reglering af gator, torg eller allminna
platser 1 stad eller i képing eller a annan ort, for hvars bebygganden stadgan-
den lika med de for stad géllande, anses béra pa grund af befolkningens tédthel
tillampas. (42.)

1884 den 3 oktober i Statsradet anmild; och uppdrogs at komiterade att utarbeta lag-
forslag i dmnef.

921:0 af samma dag, om antagande af en lag anghende utstrickt tillimpning af dei
forordningen den 15 oktober 1880 meddelade sirskilda foreskrifter anghende
lagfart, inteckning och utmitning af jernvig, si ock i friga om forvaltning af
jernviig under konkurs. (43.)

Sedan Hogsta Domstolen blifvit hord, har Kongl. Majt den 5 juli 1884 utfirdat for-
ordning 1 dmnet.

22:0 af den 13 maj, angitende reglering af utgifterna under viksstatens andra hul-
vudtitel. (45.)

1884 den 29 juni i Statsridet anmild; och foreskrifter i dmnet vederborande meddelade.

23:0 af samma dag, angaende statistisk utredning med hidnsyn till en mer eller
mindre utvidgad politisk rostréitt. (71.)

1884 den 16 oktober i Statsradet anmild; och dfverlemnad till statistiska centralbyrin
for afgifyande al underdiniot forslag rorande utarbetande af den i skrifvelsen omfirmilda
statistiska redogorelsen, hvilket forslag den 9 januari 1885 inkommit.

Stoekbolm den 10 januari 1885.
Ex officio

Carl Boleman.



2:0. Komngl. utrikes-departementet.

24:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 10 maj, anglende reglering af ut-
gifterna under rikssstatens tredje hufvudtitel. (46.)

1884 den 18 juli i underdinighet foredragen, och Statskontoret genom nidigt bref for
skeende anordningar om Riksdagens berorda skrifvelse underriittadt.

25:0 af den 11 maj, med framstillningar i anledning af Riksdagens &r 1883 for-
samlade revisorers berdttelse angfende verkstild granskning af statsverkets samt
andra af allmdnna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning
under ar 1881, hvilken skrifvelse, i hvad den anginge utrikes-departementet,
blifvit till detsamma genom finans-departementet meddelad. (53.)

Foredragen den 18 juli 1884; och endr enligt gillande foreskrifter departementets ex-

pensmedel, af hvilka inkdp al bocker for dess rikuing bekostas, icke fi anvindas for andra

utgifter &n sidana, som dro for departementets egentliga verksamhet behofliga. fann Kongl.

Maj:t nhgon sirskild foreskrift i det af Riksdagen angifna syfte icke vara erforderlig.
Stockholm den 31 december 1884.

Alfr. Lagerheim,

Kabinettssekreterare.

3:0. Kongl landtforsvars-departementet.

26:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 11 maj, angfende regleringen af ut-
gifterna under riksstatens fjerde hufvudtitel. (48.)
Foredrogs den 30 maj och meddelades sivdl arméforvaltningen som statskontoret till
kinnedom och efterrittelse, dfvensom ock, i erforderliga delar, Gfrige vederborande dels till
kidnnedom och dels for atgirders vidtagande.

I anledning af forhéjning i anslaget utfirdades ny stat for Gotlands nationalbeviiring,
hvarefter Kongl. Maj:t under den 31 oktober forordnat om tringhbataljonens blifvande or-
ganisation samt faststilt stat for denna bataljon att frin 1885 frs borjan i min af batal-
Jjonens uppsittning tills vidare tillimpas.

27:0 af den 13 maj, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde

hufvudtitel. (52.)
Anmild genom finans-departementet den 30 maj och transsumt af skrifvelsen, i hvad
den tillhorde landtforsvars-departementets handliggning, detta departement meddeladt.

Foredrogs genom landtforsvars-departementet den 10 juli; och blef, jemte det riks-
dagens beslut i friga om nedsittning i anslaget for blesserade officerare och underofficerare
af Kongl. Maj:t godkdndes, genom nédigt bref forordnadt, att den ritt till pension, som i
foljd af Rikets Standers beslut och Kongl. brefvet den 16 mars 1858 under stadgadt
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vilkor tillkomme ldrare vid de hdgre wmilitdrlaroverken, skulle upphéra, si vidt anginge
vid dessa ldroverk sisom ldrare anstilde officerare, med undantag for dem, som vunnit
anstédllning fore den 10 juli 1884.

Vidare utfdrdades i vanlig ordning cirkulir till linsstyrelserna angdende det for &r
1885 anvisade anslag till gratifikationer &t de frin 1808 och 1809 #rens krig qvarlef-
vande landtvirnsmin, och underrittades direktionen ofver arméns pensionskassa om Riks-
dagens beslut i fiiga om det & extra stat uppforda kreditivet till uppriitthallande af arméns
pensionering.

28:0 af den 11 maj, i anledning af Riksdagens &r 1883 forsamlade revisorers be-

rittelse angiende verkstild granskning af statsverkets samt andra af allminna

medel bestdende fonders tillstand, styrelse och {6rvaltning under &r 1881. (53.)
Anmild genom finans-departementet den 23 maj och transsumt expedieradt till landt-
forsvars-departementet, si vidt skrifvelsen afsig gjord framstillning rérande tillhandahdl-
lande af vissa persedlar &t manskap, som under métena vore forlagdt i talt.

Foredrogs genom landtforsvars-departementet den 18 juni; och behagade Kongl.
Maj:t, i enlighet med Riksdagens anhéllan, bemyndiga arméforvaltningen & intendents-
departementet att, i den min anslaget till underhill af singklider m. m. & motesplatserna
dertill lemnar tillging, uppkdpa och utlemna filtar och handdukar &fven till det manskap,
som forligges i télt.

29:0 af den 11 maj, i anledning af viickta frigor rorande littnader i rustnings- och

roteringsbesviiren. (59.)
Anmild den 30 maj och ofverlemnad till arméfoxvaltningen & artilleri- och intendents-
departementen for afgifvande af erforderliga utlitanden och férslag i dmnet.

Den hérigenom vunna utredningen kommer att foranleda sirskilda framstillningar
till Riksdagen, men har Kongl. Maj:t emellertid, under den 21 november, forordnat om
vidtagande af de atgirder, som kiilvas for att rusthillarne vid de beridna rusthillstrup-
perna mé, p& sitt Riksdagen &syftat, redan frin och med &r 1885 komma i &tnjutande
af den ifrigasatta lindringen i rustningshesviret.

Stockholm den 30 december 1884.
J. E. Elliot.

4:0. XKongl. sjoforsvars-departementet.

30:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 11 maj 1884, anglende regleringen
af utgifterna under riksstatens femte hufvudtitel. (48.)
Den 23 maj 1884 foredragen och innehllet af den underdiniga skrifvelsen delgifvet
vederboraude till kinnedom och efterrittelse, dfvensom foreskrifter meddelade om verkstil-
lighet af i dmnet fattade beslut.
Bikh. till Just.-ombudsmannens embetsberdttelse 11l 1885 Grs Riksday. 2



31:0 af den 11 maj, rérande vissa littnader 1 de besvir, som dligga dels rusthillarne
vid det berustade kavalleriet samt det berustade infanteriet, dels ock rust- och
rotehéllare vid batsmanshéllet. (59.)
Sedan frin landtforsvars-departementet ofverlemnad bestyrkt afskrift af denna skrifvelse
den 23 maj 1884 anmilts for Kongl. Maj:t och ofverlemnats ill marinforvaltningen med
foreskrift for forvaltningen att med anledning af samma skrifvelse, i hvad den afsige rust-
och rotehdllare vid bitsmanshéllet, inkomma med underdinigt utlitande, har Kongl. Maj:t,
efter det marinforvaltningen sidant utlitande afgifvit, under den 21 november 1884 med-
delat kungorelse i de delar af amnet, hvilka tillhérde sjoforsvars-departementets foredragning.
32:0 af den 13 maj, angliende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde
hufvadtitel. (52.)
Den 30 maj 1884 genom finans-departementet i underdanighet anmild infor Kongl. Maj:t
och transsumt af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag ofverlemnadt till sjoférsvars-
departementet, hvarifrin den 13 paféljande juni nadiga foreskrifter vederborande till efter-
rittelse meddelades.

Stockholm den 30 december 1884.
1o den R. . Eckerstrim.

b:0. Kongl. civil-departementet.

33:0 Riksdagens underddniga skrifvelse af den 9 april, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition angdende upplafande till Stockholms stad af en del utaf den under
Djurgirden lydande mark. (22.)

Anmildes den 10 juli, och fann Kongl. Maj:t, med godkinnande af Riksdagens beslut,
skiligt upplita de ifrigasatta omridena & Djurgarden till Stockholms stad pd de i Riks-
dagens skrifvelse omformilda vilkor, att af staden tilltridas 4 vissa bestiinda tider och
med skyldighet {or staden att senast den 1 april 1885 hafva ofverlemnat till Djurgirden
den mark, som af staden skulle aftridas; hvarforutom Kongl. Maj:it meddelade ofriga, af
beslutet foranledda bestammelser.

34:0 af den 9 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till for-
ordning angéende patent. (24.)

Anmiéldes den 16 maj, och utfirdades dia Kongl. Maj:ts nddiga forordning angiende
patent. .

35:0 af den 10 maj, anglende forbindelse medelst angfirja emellan Helsingborg
och Helsingdr eller Malmd och Képenhamn. (28.)

Anmildes den 23 maj, hvarvid Kongl. Maj:it bemyndigade chefen for civil-departementet
att utse komiterade for att afgifva betinkande i fraigan. Sedan betdnkandet frin komite-
rade derefter inkommit, blef #rendet den 3 oktober remiiteradt till styrelsen for statens
jernvagstrafik och viig- och vattenbyggnads-styrelsen att gemensamt afgifva utlatande.

Detta utlitande har &nnu icke inkommit.
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36:0 af den 30 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposilion med forslug till for-
nyad grufvestadga. (30.)
Den 16 maj anmildes drendet och utfirdades Kongl. Maj:ts fornyade grufvestadga.
37:0 af den 10 maj, angliende beviljande af vissa forméner for enskilda jernvigs-
anliggningar. (35.)
Anmildes den 23 maj och meddelades vig- och vattenbyggnads-styrelsen.
38:0 af den 10 maj, angiende statsbidrag till vigars anliggning och forbittring,
hamu- och brobyggnader, vattenkommunikationer samt torrliggning af vatten-
sjuka marker. (36.)
Anmildes den 23 maj, dervid Kongl. Maj:t fovordnade, att underrdttelse om Riksdagens
heslut skulle till efterrittelse meddelas statskontoret samt vdg- och vattenbyggnads-
styrelsen, med befallning till styrelsen att, i anledning deraf, vidtaga de pd styrelsen
ankommande tgdrder, och att, vid afgifvande af yttrande och forslag angfiende anvisande
af statsbidrag for arbeten af beskaffenhet, att deras utforande af styrelsen kontrollerades,
taga 1 ofverviigande, huruvida séirekilda vilkor och kontroller utéfver de i Riksdagens
skrifvelser af den 27 april 1881 och den 11 juni 1883 angifna och af Kongl. Maj:t
godkinda vilkor syntes bora for hvarje sirskildt foretag foreskrifvas.
390 af den 13 maj, dels om jernvidgsbygonader for statens rikning samt om inkdp
och ombyggnad af Sundsvall—Torpshammars jernvig, dels om lin at vissa
enskilda jernvigsbolag. (38.)
Anmiildes den 30 maj, hvarvid Kongl. Maj:t forordnade:

dels att skrifvelsen, i hvad den anginge anslaget till fortsittning af arbetena a stam-
banan emellan Bricke och Solleftea for ar 1885. skulle meddelas vidg- och vattenbygg-
nadsstyrelsen;

dels ock att, betriffande laneanslagen af 795,500 kvonor till Skéne—Hallands
jernvigsaktiebolag och al 1,550,000 kronor till mellersta Hallands jernvigsaktiebolag,
bemilda bolag skulle underrittas om Riksdagens beslut i dessa delar; och har Kongl.
Maj:t derefter, i friga om dessa laneanslag, meddelal sirskilda nédiga beslut, enligt hvad
hir nedan under punkten 41:0 nirmare angifves.

I fréga dter om inképet och ombyggnad af Sundsvall—Torpshammars jernvig hade
Kongl. Maj:t den 23 maj, jemte forklarande att banans ombyggnad skulle af vig- och
vattenbyggnads-styrelsen verkstillas, uppdragit at general-direktérerne C. O. Troilius och
C. G. Beijer att i samrad uppgora forslag till aftal med Sundsvalls jernvigsaktiebolags
styrelse och Sundsvalls stad angiende banans inkdp och upplitelse af erforderlig jord for
jernvigsanliggningen, samt att, sedan forslaget uppgjorts och af vederbdrande antagits,
understilla detsamma Kongl. Maj:ts nadiga profning.

Sedan forslag i berorda afseenden derefter upprittats och af vederborande antagits,
har Kongl. Maj:t den 5 december derd lemnat sitt godkénnande och inkdpet af banan
silunda kommit till stind.
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40:0 af den 11 maj, anghende regleringen af utgifterna under riksstatens sjette
hufvudtitel. (49.)

Skrifvelsen anméildes den 30 maj, hvarvid Kongl. Maj:t — med godkinnande af de beslut,
som af Riksdagen blifvit fattade utofver eller med afvikelse fran hvad Kongl. Majit fore-
slagit, samt med forklarande, att i friga om tillgodonjutande af de utaf Riksdagen beviljade
tillfilliga loneforbattringar skulle ldnda till efterriittelse hvad derom vore eller blefve fore-
skrifvet — forordnade, att innehallet af Riksdagens skrifvelse skulle meddelas statskontoret
till kiinnedom och efterrittelse, dfvensom ofriga vederbérande forvaltande verk, styrelser och
chefer i de delar, som dem sarskildt anginge, med bemyndigande att hos statskontoret
lyfta beviljade exira anslag; och hatva for ofrigt, i friga om vissa punkter i Riksdagens
skrifvelse, meddelats sirskilda nadiga beslat, hvarigenom Kongl. Maj:t, bland annat, den 3
oktober tillsatt en komité med uppdrag ej mindre att utreda, om och i hvad mén &tgarder
kunde finnas limpliga for ordnandet af forhillandet mellan arbetsgifvare och arbetare be-
triffande mdjliga olycksfall i arbetet, afvensom for beredande af &lderdomsforsikring &t
arbetare och med dem jemforliga personer, n dfven att derefter afgifva de forslag, hvar-
till utredningen gifve anledning.

41:0 af den 14 maj, angfiende sittet for anskaffande af medel till vissa beslutade

utgifter for statens jernvigsanliggningar och till lin it enskilda jernviigar. (75.)

Anmildes den 30 maj och bemyndigades vig- och vattenbyggnads-styrelsen att i riks-
gildskontoret efter behof lyfta de af Riksdagen anvisade tvd millioner kronor till norra
stambanan emellan Bricke och Sollefted, #fveusom en million sexhundra tusen kronor till
Stderhamns jernvdgs inkdp och ombyggnad, i den mén de funnes disponibla; hvarjemte
Kongl. Maj:t meddelat sdrskilda nidiga beslut

den 5 september angdende lineunderstodet till Skine—Hallands jernvigsaktiebolag; samt

den 5 december angfiende dels anslaget till Sundsvall—Torpshammars jernvigs in-
kdp och ombyggnad, dels angiende lineunderstodet till mellersta Hallands jernviigsaktiebolag.

Stockholm den 31 december 1884,

V. L. Groll.

6:0. Kongl. finans-departementet.

42:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 15 mars, angfende val af fullmagtige
i riksgildskontoret. (15.)
Den 21 mars i underdanighet anmald, och, sisom icke pikallande nigon atgird, lagd till
handlingarna.

43:0 af den 9 april, angiiende Kongl. Maj:ts forslag rorande de kongl. teatrarne. (21.)
Sedan Stockholms stadsfullmégtige i infordradt yttrande anmilt, att ett belopp af 50,000
kronor utaf medel, som blifvit stilda till stadsfullmigtiges forfogande, komme att i borjan
af oktober ménad under hvart och ett af fren 1884, 1885 och 1886 wur stadskassan
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hillas vederborande tillhanda sisom bidrag till kostnaden fér uppritthillande af de Kongl.
teatrarnes verksamhet under nirmast foljande tre spelir, har Kongl. Maj:t den 4 juni for-
klarat, att de kongl. teatrarnes verksamhet skall under ndvmast foljande tre speldr, rdknade
frin och med den 1 juli 1884, fortgh efter hufvudsakligen enahanda plan som bittills,
i hvilket afseende erforderliga foreskrifter jemvil blifvit vederbérande meddelade.

44:0 af den 19 april, anglende forfindringar i vissa for den invikes posttrafiken
gillande portosatser. (25.)
T ofverensstimmelse med Riksdagens i forestiende skrifvelse anmilda beslut har Kongl.
Maj:t den 5 juli latit utfirda nidig kungorelse angiende fordndring i portoafgifterna for
inrikes bref och brefkort samt i afgiften for inldndsk postforsindelses rekommendation,
hvarjemte Kongl. Maj:t forklarat, att frén och med nistkommande drs inging afgiften for
alla bref, hvilka genom postverkets formedling utvexlas, skall ingé till postkassan.

45:0 af den 26 april, angiende virkesunderstod for anliggning af jernvig frén Lulea
till norska grinsen. (29.)
Vid foredragning den 2 waj af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t godként de for-
behill och vilkor. hvarunder Riksdagen lemmat sitt medgifvande till Kongl. Maj:ts den
16 november 1883 afgifna proposition i dmnet, samt forordnat att hvad Kongl. Maj:t
och Riksdagen silunda beslutit skulle meddelas vederborande till kénnedom och efter-
rittelse.

46:0 af den 9 maj, angiende val af fullmigtige 1 riksbanken. (14.)
Den 16 maj i underdanighet anmild och, shsom icke pakallande nigon atgird, lagd till
handlingarna.

47:0 af den 10 maj, anghende tullbevillningen. (64.)
Den 5 juli har Kongl. Maj:t, i ofverensstimmelse med Riksdagens beslut i forevarande
amne, 1tit utfirda nidig kungodrelse angfende nedsittning i tullafgiften 4 thé, att linda
till efterrittelse friin och med den 1 januari 1885.

48:0 af samma dag, anglende stimpelafgiften. (65.)
1 ofverensstimmelse med Riksdagens i forestiende skrifvelse anmilda beslut har Kongl.
Maj:t den 9 augusti 1atit utfirda nidig forordning angiende stimpelafgiften, att gélla frin
och med ér 1885.

49:0 af samma dag, angende vilkoren for forsiljuing af brinvin. (66.)
Vid foredragning den 16 maj af Riksdagens ifragavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t
anbefalt ofverstithallare-embetet samt Kongl. Majits befallningshafvande i ldnen att ofver
Riksdagens forevarande skrifvelse afgifva underdiniga utlitanden, hvarjemte enahanda be-
fallning meddelats generalbefilhafvarne i militardistrikten, den i 4:de wmilitdrdistriktet
jemvil sisom chef for lifgardesbrigaden, kavalleriinspekidren och militdrbefilhafvaren pa
Gotland betriffande det af Riksdagen for dess del beslutade forbudet mot utskiinkning af
brinvin vid liger eller der trupp eljest &r for flera dagar sammandragen. Och dr detta
arende pa Kongl. Maj:ts profning beroende.
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.....

september 1883 angiende bevillningsafgifter for sérskilda forméaner och rittig-
heter. (67.)
Den 16 maj har Kongl. Maj:t, med foranledande af hvad Riksdagen i forevarande dmne
beslutit, latit utfirda nadig forordning angéende bevillningsafgifter for sirskilda forméner
och rittigheter.

51:0 af den 14 maj, angéende bevillning af fast egendom samt af inkomst. (78.)
Enligt Riksdagens i forevavande skrifvelse framstilda begiiran har Kongl. Maj:t den 16
maj latit utfirda nadig kungdrelse angfende den vid 1884 &rs riksdag Atagna bevillning
af fast egendom samt af inkomst.

52:0 af den 10 maj, angdende de i 63 § vegeringsformen foreskrifna kreditiv-
summor. (37.)
Den 23 maj har Riksdagens i férevarande skrifvelse anmilda beslut meddelats statskontoret
till kidnnedom.

53:0 af den 11 maj, angdende Riksdagens revisorers berittelse for ar 1881. (53.)
Vid foredragning den 28 maj af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat. att
transsumt af densamma jemte protokollsutdrag skulle expedieras till utrikes-departementet,
i hvad skrifvelsen anginge framstillning rorande detta departements bokinkop, och till
landtforsvars-departementet, si vidt den afsige gjord framstillning rorande tillhandahallande
af vissa persedlar it manskap, som under motena vore forlagdt i talt: hvarjemte Kongl.
Maj:t dels anbefalt direktionen for de kongl. teatrarne att lita vid teatrvarnes rikenskaper
foga transsumt af kontrakt eller direktionsbeslut, innefattande bestimmelser angfende af-
loningen at dem af teaterpersonalen, hvilkas loneforminer icke utgh efter forut faststild
stat, dels ock, med anledning af Riksdagens framstilluing, latit utfirda nidig kungovelse
anglende skyldighet for vederbrande verk och inrittningar att, i och for deras riken-
skapers granskning af Riksdagens revisorer, afgifva beriittelser och rikenskapssammandrag.

Sedan vig- och vattenbyggnads-styrelsen samt general-tullstyrelsen afgifvit under-
underddniga utlitanden, har Kongl. Maj:it den 12 september forordnat, att den genom
nddiga brefven den 22 augusti 1855 och den 18 februari 1863 medgifna tullfiihet for
de materialier, instrumenter och effekter, som frin utrikes ort inforas for statens jern-
viigars behof, skall upphéra med 1884 ars utgéing.

Riksdagens skrifvelse har dermed blifvit i alla de punkter, som beréra finans-
departementet, slutligen handlagd.

54:0 af samma dag, angiende forsiljning af kronoligenheten Lastads qvarnstensbrott
1 Bergs socken af Skarabovgs lin. (54.)
Den 23 maj har Kongl. Majits och Riksdagens beslut i detta drende meddelats domin-
styrelsen till kidnnedom och efterrittelse, hvarjemte bemilda styrelse blifvit anbefald att
foranstalta om auktion & ifrigakomna ligenheten.
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55:0 al samma dag, angiende forséljning af indragna militiebostillet Tureholm eller
Haapakyld N:o 13 i Norrbottens lin. (55.)

Sedan domédnstyrelsen, efter Kongl. Maj:ts befallningshafvandes i Norrbottens lin horande,
den 8 augusti afgifvit infordradt underddnigt yttrande anglende sittet for verkstillande
af den ifrigavarande egendomens forsiljning, har Kongl. Maj:t den 5 september forordnat,
att den till forsdljning afsedda del af egendomen skall i sin helhet utbjudas & offentlig
auktion till forsiljning &t den hogst bjudande under de i nidiga brefvet den 29 maj
1874 stadgade vilkor med tilltrédesritt for koparen den 14 mars ir 1885; hvarjemte
Kongl. Maj:t uppdragit at dominstyrelsen att i vederborlig ordning foranstalta om
auktion.

56:0 af samma dag, angdende eftergift af kronan tillerkdnd ersdttning for forsummad
byggnads- och odlingsskyldighet & krononybygget Lantto N:o 12 i Norrbottens
lan. (57.)
Hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i forestiende drende beslutit har den 23 maj meddelats
vederbdrande till kdnnedom och efterrittelse.

57:0 af samma dag, angiende vickta frigor om statens inlosande dels af skatte-
fralserintor, dels af kronotionde, som &tfoljer patronritt m. m. (58.)
Kongl. Maj:t har den 23 maj anbefalt kammarkollegium att 6fver Riksdagens forevarande
skrifvelse afgifva underdanigt utlitande, hvilket dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

58:0 af samma dag, angiende afsondring af jord frin indragna militiebostéllet Hammar
i Vermlands lin. (61.)
Kongl. Maj:ts och Riksdagens beslut i forestiende drende har den 23 maj meddelats
doménstyrelsen till kiinnedom samt for vederborandes forstandigande.

59:0 af den 13 maj, angfende eftergift af kronans viitt till vissa danaarf. (62.)
Den 23 maj har Kongl. Majts och Riksdagens beslut i forevarande drende meddelats
vederborande till kidnnedom och efterriittelse, hvarjemte Kongl. Maj:t funnit godt anbefalla
statskontoret alt under forskottstitel anordna och till advokatfiskalen L. G. Linde utbetala
aktoratsarfvode i mal mot géstgifvaren Gronbergs enka, Maria Catharina Gronberg, med
587 kronor 20 ore, att framdeles ersittas af de vid enkan Gronbergs dod inflytande
danaarfsmedel.

60:0 af den 11 maj, angende kronohemmanet Norrbackas upplitande p# vissa vilkor
till sillskapet Bugeniahemmet. (63.)
Hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i detta #rende beslutit, har den 23 maj meddelats
dominstyrelsen till kinnedom och eftervittelse samt for sillskapet Eugeniahemmets sty-
relses och ofriga vederborandes forstindigande.

G1:0 af den 13 maj, angiende berdkningen af statsverkets inkomster. (72.)
Den 30 maj i underdénighet anmild samt statskontoret till kiinnedom och efterrittelse
meddelad.
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62:0 af den 14 maj, angéende upprittadt nytt reglemente for riksgildskontoret. (76.)
Denna skrifvelse har den 23 maj blifvit for Kongl. Maj:t anmild och, sisom icke pikal-
lande ndgon atgird, lagd till handlingarna.

63:0 af samma dag, angdende fond for nytt riksdagshus och forstirkande af stats-

verkets grundfond. (77.)
Tunehillet af denna skrifvelse har den 23 maj meddelats statskontoret till kinnedom och
efterrittelse, med befallning till statskontoret att fore utgingen af &r 1885 till riks-
géldskontoret ofverlemna det belopp, Riksdagen beslutit afsitta till fond for nytt riks-
dagshus.

64:0 af den 10 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens forsta

hufvudtitel. (44.)
Innehéllet af denna Riksdagens skrifvelse har den 30 i samma méanad meddelats riks-
marskalksembetet och statskontoret till kinnedom och eftervittelse.

65:0 af den 13 maj, ang. regleringen af utgifterna under riksstatens sjunde hufvud-

titel.  (50.)
Vid foredragning der 30 maj af forestdende skrifvelse har Kongl. Maj:t, med godkinnande
af Riksdagens beslut rorande anslagen under sjunde hufvudtiteln, i hvad besluten skilde
sig frin Kongl. Maj:its nadiga framstillningar i dmnet, forordnat, att skrifvelsen skulle
delgifvas statskontoret till kiinnedom och efterriittelse, i hvad pi detta embetsverk ankomme,
dfvensom att innehallet af skrifvelsen i de delar, som rorde andra embetsverk och myndig-
heter, skulle dessa meddelas; hvarjemte Kongl. Maj:t den 31 oktober 1884 utfirdat

instruktion for finans-departementets kontroll- och justeringsbyra samt den 28 péfoljande

november meddelat foreskrift om utforande af hamnbyggnad vid stora Rér.

66:0 af samma dag, ang. vegleringen af utgifterna under riksstatens nionde hufvud-

titel.  (52.)

Vid foredragning haraf den 30 maj har Kongl. Maj:t forordnat, att Riksdagens berdrda
skrifvelse skulle i de delar, som tillbdrde handliggning af annat departement #n finans-
departementet, for sadant adndamal till vederborande departement ofverlemnas samt att
innehillet af skrifvelsen i 6frigt skulle till kinnedom och efterriittelse meddelas statskon-
toret, hvarjemte pensionsresolutioner utfirdats for justitie-ombudsmannen Nils August Fro-
man och ofverstelojtnanten Edvin Hippolit Stroms enka, Johanna Mathilda Strom, fodd
Taube.

67:0 af den 14 maj, ang. stimmoboters utbytande mot en viss indrifningsafgift. (69.)
Kongl. Maj:t har den 30 maj anbefalt statskontoret och kammarritten att i anledning af
Riksdagens forevarande skrifvelse afgifva gemensamt underdinigt utlitande, hvilket &nnu
icke till Kongl. Maj:t inkommit.

68:0 af samma dag med ny riksstat. (70.)

Vid foredragning den 30 maj af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t funnit godt att for
vederborlig handldggning 6fverlemna densamma, i hvad den afsige ett deri nyuppfordt an-
slag till folkskolelirarnes pensionsinrittning, till ecklesiastik-departementet, for hvilket

o e
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andamfl protokollsutdrag afgitt till niémnda departement; hvarjemte den ifrigavarande
skrifvelse bilagda riksstaten tillstilts statskontoret till kinuedom och efterrdttelse.

69:0 af den 13 maj med reglemente for riksbankens styrelse och forvaltning. (73.)
Med anledning af Riksdagens anhallan har Kongl. Maj:t den 27 juni latit utfirda nidig
kungorelse angfende riksbankens styrelse och forvaltning.

70:0 af den 11 maj, i anledning af vickt friga om en utredning rérande de s. k.

expensmedlens anvindande. (56.)

Vid anmilan af denna skrifvelse den 28 sistlidne november har Kongl. Maj:t uppdragit,

dels 4t chefen for civil-departementet att taga under behandling frigan, i hvad min
en inskrinkning i kostnaden for det statistiska frycket kunde ske;

dels it chefen for justitie-departementet att taga under ofvervigande, huruvida ge-
nom fordndradt aftal rovande post- och inrikestidningar anordningar kunde vidtagas, le-
dande dertill, att kostnaden for kungorelsers och legala annonsers inforande stildes si lag
som mdojligh samt att meddelanden fran Kongl. Maj:ts kansli kostnadsfritt offentliggjordes,

dels ock &t chefen for ecklesiastik-departementel att efter fragans utreduving tillse,
huruvida och under hvilka vilkor for statens rékuing skeende inkdp af statskalendrar kunde
ske mot ett nedsatt pris;

hvarjemte Kongl. Majit anbefalt statskontoret att, efter i uppgifna afseenden éstad-
kommen utredning samt vederborandes hérande, 1 ofrigt afgifva forslag till foreskrifter.

Stockholm den 31 december 1884.

Robert Dickson.

7:.0. Kongl. ecklesiastik-departementet.

71:0 Riksdagens underdéniga skrifvelse af den 26 april, angdende afskaffande af de
si kallade pastoralprofven. (27.)
Di Kongl. Maj:t redan den 18 april 1884 litit utfirda nadig kungorelse angdende pasto-
ralexamens upphérande m. m., har Kongl. Maj:t den 9 maj 1884 funnit Riksdagens ifraga-
varande skrifvelse icke till nigon vidare atgird féranleda.
72:0 af den 11 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upplitelse
under eganderiitt till Vexis stad af '/» mantal krono Vexié domprostegirden.
(60.)
Endr, pd sitt Riksdagen anmdlt, denna fraga for sistlidna riksdag forfallit, blef enligt
Kongl. Majits beslut den 23 maj 1884 ifragavarande skrifvelse, sisom ej foranledande
niigon ilgird, lagd till handlingarna.
73:0 af den 13 maj, rérande vidtagande af atgirder for att gifva undervisningen i
folkskolorna en mera praktisk karaktir. (68.)
Med anledning af denna Riksdagens skrifvelse har Kongl. Maj:t den 12 september 1884
uppdragit &t en komité att granska for handen vavande, till folkskolans tjenst utgifua Idvo-
Bik, till Just.-ombudsmannens embetsberdtielse till 1887 drs Rilsdaa 3
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bocker och afgifva utlitande rorande de grundsatser, efter hvilka sidana larobdcker limp-
ligen bora uppstdllas, hvilket utlétande dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.
74:0 af den 13 maj, anglende reglering af utgifterna under riksstatens attonde hufvud-
titel. (51.)
Kongl. Maj:t har den 30 maj 1884 meddelat vederbrande Riksdagens beslut med deraf
foranledda foreskrifter.

Stockholm den 31 december 1884.
Nils Clagson.
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Forteckning ofver de i forestdende uppgifter intagna, genom Riksdagens

dr 1884 afldina underddniga skrifvelser anhingiggjorda drenden, hvilka vid
utgingen af dr 1884 i sin helhet eller till nagon del icke hos Kongl. Maj:t
forevarit till slutligt afgirande.

17:0

19:0

20:0

23:0

35:0

Kongl. justitie-departementet.

Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 7 maj 1884, om framliggande af forslag
till vissa dndringar och tilligg i gillande lagstiftning angdende dkta makars inhdrdes
egendomsforhillanden. (39,

af den 9 maj, om framliggande af fovslag till lagbestimmelse i syfte att storre
trygghet mot forlust, in nu géllande forordning angfende forlagsinteckning lemnar,
beredes forlagsgifvare, d& forlagstagare till annan sfverlater bruk, grufvor, fabrik
eller invittning, for hvars drifvande forlagslin blifvit mot forlagsinteckning lem-
padt. (41))

af samma dag, angiende lagbestimmelser for ordnande af de rittsforhllanden, som
uppstd. mellan kommuner och enskilde i foljd af faststillande af planer for eller
vid utforande af beslub om reglering af gator, torg eller allmdnna platser i stad
eller i koping eller & annan ort, for hvars bebyggande stadganden lika med de for
stad gallande anses bora pi grund af befolkningens tathet tillimpas. (42.)

af samma dag, angfende statistisk utredning med hinsyn till en mer eller mindre
ubvidgad politisk rostritt. (71.)

Kongl. civil-departementet.

af den 10 maj, anglende forbindelse medelst dngfirja emellan Helsingborg och Hel-
singdr eller Malmd och Kdpenhamn. (28.)
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49:0
57:0

67:0
70:0

73:0

Kongl. finans-departementet.

af den 10 maj, ang. vilkoren for forsiljning af brinvin. (66.)

af den 11 maj, ang. vickta frigor om statens inlosande dels af skattefrilserdntor,
dels af kronotionde, som &tfoljer patronritt m. m. (58.)

af den 14 maj, ang. stimmobdters utbytande mot en viss indrifningsafgift. (69.)
af den 11 maj, i anledning af viickt friga om utredning yorande s. k. expensmedlens
anvindande. (56.)

Kongl. ecklesiastik-departementet.

af den 13 maj, rorande vidtagande af &tgiirder for att gifva undervisningen i folk-
skolorna en mera praktisk karaktir. (68.)




II.

Forteckning @ sddana vid senaste Riksdagarne fore ar 1884 till Kongl.
Maj:t aflatna underddniga skrifvelser, hvilka i Justitie-ombudsmannens till
1884 drs Riksdag afgifna embetsberdttelse finnas upptagna sasom i sin helhet
eller ©ll nagon del hos Kongl. Maj:t oafgjorda jemte wppgift @ de dtgéirder,
som sedermera blifvit med dem vidtagna.

1:0. Kongl. justitie-departementet.

I:0 Rikets Stinders underdiniga skrifvelse af den 19 juni 1866, angfende fore-

skrifter rorande ersittning i hindelse af olycksfall vid jernvigstrafik. (90.)
1884 den 15 november i Statsrédet &nyo anmild; och beslots att lagforslag i amnet
skulle inom justitiedepartementet utarbetas.

2:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 15 maj 1872, anghende dndring i
gillande stadganden rorande socknemins inbérdes skyldighet att deltaga i prest-
gardshyggnad. (84.)

1885 den 9 januari i Statsriidet anmild; och beslots att skrifvelsen icke skulle foranleda
nagon atgird.

3:0 af den 24 maj 1873, angfiende dels unga forbrytares inséttande i forbéttrings-
anstalter och dels inférande af det sd kallade progressiva fingelsesystemet. (92.)

Féngvirdsstyrelsens i drendet infordrade underdiniga utlitande har #nnu icke till Kongl.
Maj:t inkommit.

4:0 af den 18 maj 1875, om étgiirder for handelsdomstolars inférande i de storre
stdderna i Sverige. (44.)

Nya lagberedningen har i sitt betinkande angiende rittegingsviisendets ombildning af-
gifvit utlitande i frigan; och har, sedan den af Riksdagen begiirda utredning i imnet
silunda blifvit verkstild, Kongl. Maj:t forordnat, att ifrdgavarande skrifvelse ej skulle till
nigon sdrskild vidare atgérd foranleda.
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5:0 af den 28 april 1877, i friga om dndring af 3 kap. 23 § i Kongl. stadgan
angfiende forsvarslosa och till allmént arbete forfallna personer af den 29 maj
1846. (35.)
Sedan komiterade afgifvit forslag till lagstiftning angdende losdrifvare, hvardfver Hogsta
Domstolen blifvit hérd, har Kongl. Maj:t beslutit till Riksdagen aflita proposition i &mnet.
6:0 af den 17 maj 1879, angfiende forindrad lagstiftning om skilnad 1 trolofning
och dktenskap. (54.)
Avendet heror pa Kongl. Maj:ts profuing.
7:0 af den 9 maj 1880, anglende utstrickning af tiden for straffarbetes full-
gorande 1 enrum, samt om ombyte i vissa fall af ndmnda straffart mot annan
sidan. (40.)
Fangvardsstyrelsens i #rendet infordrade underdiniga yttrande har énnu icke till Kongl.
Maj:t inkommit.
8:0 af den 13 april 1881, angfende utredning huruvida och under hvilka vilkor
statsmagten mf kunna iklida sig ansvar for forluster, som af embetsmén
genon felaktig embetsforvaltning véllas. (36.)
1884 den 15 november i Statsridet anmild; och beslots att skrifvelsen ej skulle for-
anleda annan dtgdrd din att inom justitiedepartementet skulle utarbetas forslag till fore-
skrifter dels angfende ersittningar i hindelse af olycksfall vid jernvigstrafik och dels
rérande ersittning till oskyldigt hiktade eller till frihetsstraff domde.
9:0 af den 19 april 1881, om forbittrad lagstiftning angdende tillsynen & for-
valtningen af omyndigs egendom. (47.)
1884 den 18 april lag i dmnet utfirdad.
10:0 af den 26 april 1882, om laghestimmelser angaende de rittsforhallanden, som
uppstd genom samegendom i stadsfastighet samt betriffande delning af sidan
fastighet. (31.)
Frigan dr beroende pa Iongl. Maj:ts préfning.
11:0 af den 17 maj 1882, med forslag att laga skifte, hvara faststillelse meddelats,
métte kunna genom nytt skifte rubbas. (38.)
Forordning 1 dmnet utfirdad den 21 mars 1884.
12:0 af den 4 april 1883, angiende upphorande af vatten och brodstraffet. (13.)
Lag i dmnet utfirdad den 16 maj 1884.
13:0 af samma dag, om kungorande af tiden for allminna tingssammantriiden. (16.)
Forordning i dmnet utfirdad den 21 mars 1884.
14:0 af den 13 april 1883, om #ndringar 1 konkurslagen den 18 september
1862. (19.)
Frigan heror pa Kongl. Maj:ts profuing.
15:0 af den 2 juni 1883, angfende Andring af nuvarande edsformuldr och revision
af gillande foreskrifter. angfiende eder. (47.)
Sedan nya lagberedningen i sitt betdnkande anghende riittegingsvisendets ombildning
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upptagit jemvil forslag till forindrade ordalag vid edgings fullgdrande, har ofver ett pa
grund deraf inom justitiedepartementet utarbetadt forslag i dmnet Hogsta Dowstolen
blifvit hord, hvarefter Kongl. Maj:t den 9 innevarande januari beslutit proposition i dmnet
till Riksdagen.

Stockholm den 10 januari 1885.
Ex officio

Carl Boheman.

2:0. Kongl. landtférsvars-departementet.

16:0 Rikets Stidnders underdiniga skrifvelse af den b oktober 1860, angiende reg-
levingen af utgifterna under riksstatens fjerde hufvudtitel. (146.)

De forslag dels till fornyad forordning huru forhallas skall vid besigtningar och ofver-
besigtningar, di varor eller firdiga arbeten for landt- eller sjoforsvarets behof efter kontrakt
levereras, och dels till reglemente, hvarefter vederbirande vid kronoauktioner for landt- och
sjoforsvaret hafva sig att vitta, hvilka till foljd af Kongl. Majits den 19 juni 1866
fattade beslut bora af numera armé- och marinforvaltuingarna upprittas, hafva dnnu icke
till Kongl. Maj:t inkommit.

Stockholm den 30 december 1884.
J. K. Elliot.

3:0. Kongl. civil-departementet.

17:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 21 maj 1882, i anledning af Riks-
dagens ir 1881 forsamlade vevisorers berittelse angiende verkstdld granskning
af statsverkets samt andra af allminna medel bestiende fonders tillstind,
styrelse och forvaltning under &r 1879. (75.)

Sedan denna skrifvelse blifvit, i hvad den anginge Ultuna och Alnarps landtbruksinstitut,
foredragen den 20 oktober 1882 och dervid, betriffande Riksdagens framstillning i friga
om bokforingssittet vid nimnda institut, komitén for afgifvande af forslag till den lamyp-
ligaste organisationen af rikets landtbrukslivoverk erhillit nidig befallning att, i samman-
hang med fullgorande af sitt uppdrag, jemvil yttra sig om berdrda framstillning, har
komitén numera afgifvit sitt forslag, hvilket anmédldes den 19 september &r 1884 och
vemitterades till samtliga Kongl. Maj:ts befallningshafvande atf, efter vederborande hus-
hillningssiillskaps hovande, afgifva underdiniga utlitanden; och dro dessa utlatanden dnnu
icke till Iongl. Maj:t inkomna.
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18:0 af den 4 april 1883, om upphéfvande af sista punkten i § 16 mom. 1 af
nidiga forordningen om kommunalstyrelse pi landet den 21 mars 1862. (14.)
Anmildes den 30 januari 1884; och utfirdades nadig kungorelse angiende iindrad lydelse
af § 16 1 forordningen om kommunalstyrelse pi landet.
19:0 af den 2 juni 1883, angiende obligatorisk veterinivbesigtning vid export af
kreatur samt desinficiering af kreatursforande fartyg. (46.)
Anmildes, efter det vederborande Kongl. Maj:ts befallningshafvande och kommerskollegium
sig yttrat, den 12 januari 1884; och utfirdades di nidig kungérelse angfende hvad vid
utforsel till utlandet af kreatur iakttagas bor.
20:0 af den 13 juni 1883, angfende reglering af utgifterna under riksstatens sjette
hufvudtitel. (56.)
Sedan Kongl. Maj:t med anledning af Riksdagens framstillning under punkten 5:0, efter
statskontorets horande, till 1884 drs Riksdag aflitit nidig proposition betriffande lands-
hatdingeldneregleringsfondens indragning till statsverket, samt Riksdagen i underdinig
skrifvelse den 11 maj 1884 delgifvit sitt beslut i dmnet, har Kongl. Maj:t den 80 i
samma minad, med godkinnande af Riksdagens beslut, meddelat deraf foranledda nidiga
foreskrifter.
Stockholm den 31 december 1884.
V. L. Groll.

4:0. Kongl. finans-departementet.

21:0 Rikets Stinders underdiniga skrifvelse af den 25 juli 1863, i anledning af
vickt friga om ndrmare bestimmelser i afseende pi erhillande af skatteriitt
till krononybyggen. (109.)
Sedan ett af landshofdingen E. Poignant, enligh nidigt uppdrag, utarbetadt forslag till
forordning om &boombyte & kronohemman och ligenheter blifvit, jemte derdfver af lins-
styrelserna afgifna yttranden, remitteradt till kammarkollegium, och kollegium inkommit
med utlatande i dmnet, dr detta drende pi Kongl. Maj:ts profning beroende.
22:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 2 maj 1868, angiende upphorande
af arrendet utaf Sala silfververk. (37.)
Sedan kammar- och kommers-kollegierna, efter vederborandes hovande, den 19 januari
1884 afgifvit gemensamt underdinigt utlitande anglende den dem anbefalda utredning
af forevarande #drende, samt styrelsen for Sala bergslag den 21 oktober 1884 i dmnet
afgifvit infordradt underdanigt yttrande, si har Kongl. Maj:t den 5 december samma
ar anbefalt Kongl. Majits befallningshafvande i Vesterds lan att frin Sala bergslags
intressenter 4 bergslagsstimma infordva underdinigt yttrande, dels huruvida och under
hvilka vilkor de #ro villige att, i hufvudsaklig ofverensstimmelse med det af kammar- och
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kommers-kollegierna i det underdiniga utlitandet gjorda forslag, afstd frin arvendet af
Sala silfververk, dels ock, for den hindelse de icke till sidan ofverenskommelse dro villige,
huruvida och under hvilka vilkor de vilja afstd frin det vid Sala silfververk befintliga
sd kallade hyttans vattensystem.

23:0 af den 10 maj 1871, anglende &r 1870 verkstild revision af statsverkets
m. fl. allméinna fonders forvaltning &r 1868. (32.)

24:0 af den 21 maj 1874, i anledning af Kongl. Majits i den nidiga propositionen
angéende statsverkets tillstind och behof framstilda forslag angiende allminna
bevillningen. (94.)

Den 18 april 1884 har Kongl. Maj:t forordnat:

att linsrikenskaperna skola afslutas med kalenderir och att de skatter och afgifter,
som berdknas sisom statsinkomst for fret, men ej till betaluning forfalla forr iin efter arets
utging, skola balanseras till redovisning i nistfoljande s rikenskap;

att fogderiernas och stidernas specialrikningar skola afgifvas till linsstyrelsen s

tidigt, att ldnets landsbok kan vara upprittad och till kammarriitten insind inom ut-
gingen af mars méinad péféljande r;
att arbetet med rikshufvudbokens upprittande skall si ordnas, att densamma jemte
dfriga statsverkets vékenskaper, fullstindigt afslutade, kan vara tillginglig for granskning
af statsrevisorerne den 1 oktober et efter det kalenderir, rikenskaperna omfatta; samt
att denna forindrade anordning skall tillimpas vid uppgorandet af 1885 frs riken-
skaper.

Vidare har Kongl. Maj:t, efter det statskontoret och kammarritten afgifvit fornyadt

yttrande, den 5 juli 1884 latit utfirda nidiga kungorelser:

@) anglende forindrade foreskrifter i afseende & allménna utskylders uttagande hos

personer, som frdn skattskrifningsorten affiyttat;

b) angdende redovisning inom linen for verkstillighet af meddelade botesbeslut

och for influtna bétesmedel;
¢) angflende #ndring i vissa fall af reglementet for upphordsverket i Stockholm den
15 oktober 1880; och

d) angfende andring i visst fall af niidiga cirkuliret den 23 september 1870 med
foreskrifter i afseende pi dtskilliga skogsforvaltningen rorande dmmen; hvarjemte Kongl.
Maj:t faststdlt nya formulir for ldnsrikenskaperna samt meddelat i ofrigt erforderliga
foreskrifter.

Hirmed #dro de frigor, som afses i Riksdagens bida berorda skrifvelser och hittills

foranledt desammas balanserande, slutligen handlagda.

25:0 af den 24 mars 1871, angiende omarbetande af Kongl. forordningen om
mantals- och skattskrifningars forvittande. (6.)

Sedan kammarritten den 19 april 1880 till Kongl. Maj:t inkommit med yttrande ofver
det forslag i forevarande @mne, som afgifvits af den for reglering af landstaternas loner m. m.
tillsatta komité, dr detta drende pd Kongl. Majits profning beroende.

Bih. till Just.-ombudsmannens embetsberdtielse till 1885 drs Riksdag- 4
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26:0 af den 23 maj 1873, anglende ett Hogands stenkolsverk beviljadt och frin
statskontoret utbetaldt statsbidrag. (69.)
Sedan kammar- och kommers-kollegierna den 23 november 1876 afgifvit utlitande
angiende den dem anbefalda utredning, samt direktionen for nimnda stenkolsverk den 1
mars 1880 till Kongl. Maj:t inkommit med hérofver infordradt yttrande, &r detta drende
pi Kongl. Maj:ts profning beroende.

27:0 af den 28 april 1874, anglende nedsittning 1 kontrollstimplingsafgifterna. (25.)
Detta drende, deri kontrolldirektoren afgifvit infordradt underdanigt utlitande, dr pd Kongl.
Maj:ts profning beroende.

28:0 af den 11 maj 1876, i anledning af den &r 1875 verkstilda granskning af

statsverkets m. fl. allminna fonders forvaltning under &r 1873. (54.)

Sedan statskontoret den 81 december 1883 afgifvit infordradt underdinigt utlitande
angfende Riksdagens i forestiende skrifvelse gjorda hemstillan om forindring i den till
vissa verk eller inriittningar m. m. utgende ersittning for indragna rinte- och tionde-
anslag, har Kongl. Maj:t dels den 23 maj 1884 f{orordnat, att utlatandet, i hvad det
afsige andra, fjerde, femte, sjette och dttonde hufvudtitlarne, skulle af vederbdrande
departement till slutlig handliggning beredas, dels ock den 10 oktober 1884 anbefalt
kammarkollegium att, efter vederbdrandes hirande, afgifva underdinigt yttrande i de frigor
rorande sjunde hufvudtiteln, som omférmilas i statskontorets ofvannimnda utlatande, dfven-
som Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Kopparbergs lin att frin geschwornern Mathias
Griesbachs rittsinnehafvare infordra underdinigt yttrande; hvilka infordrade underddniga
utlitanden #nnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

29:0 af den 16 maj 1876, om atgirder for erhillande af #rliga offentliga redo-

gorelser rorande rinte- och kapitalforsikringsanstalternas forvaltning. (75.)

Vid underdinig anmilan den 2 december 1881 af Riksdagens forevarande skrifvelse har
Kongl. Maj:t, som den 11 februari samma &r uppdragit &t landshofdingen C. A. Sjoerona
att granska ett af forsikringsforeningen i Stockholm afgifvet utkast till forordning angiende
forsakringsanstalter samt afgifva utlitande och utarbeta forfattningsforslag i &mnet, for-
ordnat, att ifrigavarande skrifvelse skulle dfverlemnas till landshofdingen Sjocrona for att
tagas i ofverviigande i sammanhang med fullgorande af nyss berorda honom meddelade
uppdrag.

Den 7 juli 1883 har landshéfdingen Sjocrona till Kongl. Maj:t afgifvit underdinigt
betinkande med forslag till forfattningar angiende férsikringsviisendets ordnande.

30:0 af den 17 maj 1877, anglende vilkoren for tillverkning och forsiljning af

branvin. (54.)
1 filga om dndring i gillande lagstiftning rorande vilkoren for forsiljning af brénvin ir
detta drende fortfarande pd Kongl. Maj:ts profning beroende.

31:0 af den 19 april 1881, angiiende revision af gillande lagstiftning rérande en-

skilda banker med ritt att utgifva egna banksedlar. (50.)
Sedan fullmigtige i riksbanken och styrelserna for de enskilda bankinrdttningarna under
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februari och mars minader &r 1884 till Kongl. Maj:t inkommit med yttranden ofver det
utaf den med anledning af Riksdagens ifrfigavarande skrifvelse tillsatta komité afgifna
forslag i hithorande dmnen, & detta drende pd Kongl. Majits profning beroende.

32:0 af den 13 juni 1883, anglende stidmpelafgiften. (78.)
Under den 12 september 1884 har Kongl. Maj:t i ofverensstimmelse med Riksdagens
begiran meddelat foreskrifter om insindande till finansdepartementet af uppgifter frén
hofritterna och ofverstdthallareembetets kansli om beloppet af det stdmpelpapper, som
varit anvindt till kartering af dktenskapsforord, bouppteckningar, morgongifvobref och af-
handlingar om 1osovekdp, dfvensom af handlingar, hvilka foretetts vid domstol for vinnande
af lagfart eller inteckning.

33:0 af den 10 juni 1883, angfiende utredning och forslag i friga om anskaffande

af lampliga lokaler for Riksdagen, riksbanken m. m. (65.)

Den af Kongl. Maj:t den 29 juni 1883 tillsatta komité for afgifvande af utredning och
forslag i ofvan berorda afseende har den 15 november 1884 afgifvit utlitande angaende
anskaffande af utvidgade lokaler &t riksarkivet genom till- eller ombyggnad, hvaremot
komiténs betinkande i ofrigt dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

34:0 af den 13 juni 1883, anglende reglering af utgifterna under riksstatens sjunde

hufvudtitel. (57.)

I den till 1884 &rs Riksdag aflitna proposition om statsverkets tillstind och behof har
Kongl. Maj:t till Riksdagen afgifvit forslag om ordnande af de Kongl. teatrarnes stillning,
hvadan forestiende skrifvelse, som endast i hvad den rorde de Kongl. teatrarne balanserats,
ej vidare pakallar nigon atgird.

Stockholm den 31 december 1884.

Robert  Dickson.

5:0. Kongl. ecklesiastik-departementet.

35:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 14 maj 1867, anglende dndring i
stadgandena om prest- och pastoralexamina samt om andra vilkor for presterlig

befordran. (91.)
Efter det denna underdiniga skrifvelse blifvit frin justitie- till ecklesiastik-departementet
sfverlemnad och ej mindre kyrkomodtet fn kyrkolagskomitén fatt derdfver sig yttra samt
komiténs forslag jemte de af domkapitlen derdfver afgifna utlitanden blifvit af Hogsta
Domstolen granskadt, har Kongl. Maj:t den 3 september 1883 beslutit dels att foresla
kyrkométet att for dess del godkdnna ett framlagdt forslag till forordning angdende for-
andrade bestimmelser om prestexamen, dels ock att inhemta kyrkomdtets yttrande ofver
ett utarbetadt forslag till stadga rorande prestexamen och pastoralprof, hvarefter kyrko-
métet den 12 oktober 1883 inkommit med sdrskilda yttranden i dessa bida fragor, af
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hvilka den senare remitterats till samtliga domkapitlen, Stockholms stads Lonsistorium
och hofkonsistorium for afgifvande af utlatanden dersfver; och har Kongl. Maj:t, sedan
dessa utlitanden inkommit, den 18 april 1884 Iatit utfirda nidig stadga och kun-
gorelse 1 &mnet.
36:0 af den 10 maj 1870, anglende afskaffande af atskilliga fifin kyrkorna i de
provinser, som fordom tillhort danska monarkien, utghende afgifter. (53.)
Sedan ej mindre kammarkollegium efter vederborandes horande dn dfven kanslersembetet
for Lunds universitet, domkapitlen i Lunds och Goteborgs stift samt statskontoret hir-
ofver afgifvit infordrade underdiniga utlitanden, har detta drende, jemlikt Kongl. Maj:ts
den 16 December 1881 fattade beslut, varit ofverlemnadt till skattereglerings-komitén,
som i dmnet sig yttrat, hvarefter kammarkollegium och statskontoret erhillit nidig be-
fallning att, efter vederbérandes horande, inkomma med underdinigt utlitande, hvilket
dnnu icke blifvit afgifvet.
37:0 af den 19 maj 1871, anghende upphorande af blifvande konsistorienotariers
rétt till uppboérdsprovision & kollektmedel. (77.)
Arendet beroende pa Kongl. Maj:ts profning.
38:0 af den 22 maj 1873, angfiende omsiittning i penningar af den andel utaf kyrko-
tionden, som af forsamlingarna utgdres dels till kyrkorna och dels till akademier
eller andra stiftelser. (71.)
Sedan Kongl. Maj:t den 30 maj 1873 anbefalt kammarkollegium och statskontoret att,
efter vederbrandes horande, hiirdfver afgifva underdinigt utlitande och detta utlitande till
ecklesiastik-departementet inkommit, har detta drende, jemlikt Kongl. Majits den 16 de-
cember 1881 meddelade beslut, blifvit ofverlemnadt till skattereglerings-komitén, hvilken
1 dmnet sig yttrat, hvarefter kammarkollegium och statskontoret erhillit nadig befallning
att, efter vederborandes horande, med fornyadt underdanigt utlitande till Kongl. Maj:t
inkomna.
39:0 af den 10 maj 1876, om framligeande af forslag till ny ecklesiastik bostills-
ordning. (58.)
Sedan ett i drendet utarbetadt forslag, enligh Kongl. Maj:ts beslut den 1 november 1878,
blifvit ofverlemnadt till granskning af utsedde saklkunnige miin och desse den 20 maj
1879 till Kongl. Maj:t inkommit med beténkande och forslag i dmnet, hafva Kongl.
Maj:ts samtliga befallningshafvande &fvensom domkapitlen och Stockholms stads konsisto-
vium hérofver afgifvit infordrade underdiniga yttranden, hvarefter kammarkollegium den
30 december 1884 blifvit anbefaldt att, efter dominstyrelsens hérande, afgifva under-
danigt utlitande 1 dmnet.
40:0 af den 14 maj 1876, angfiende ordnande af dofstumundervisningen i riket. (71.)
Arendet beroende pi Kongl. Majits profning.
41:0 af den 16 maj 1876, anghende heredande af dkad kontroll & arbetare, som
utom deras hemort taga anstillning i arbete. (74.)
Arendet beroende pi Kongl. Maj:ts profning.
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42:0 af den 25 april 1881, anglende medgifvande i visst fall af forsiljning utaf
vissa kyrkoligenheter i Skine, Halland och Blekinge. (66.)
Avendet beroende pi Kongl. Maj:ts profning.
43:0 af den 29 mars 1882, i anledning af Kongl. Maj:ts nédiga proposition, an-
giende meddelande af bestimmelser om virden och forvaltningen af Stockholms
stads allménna begrafningsplatser. (23.)
Icke nfgon atgdrd ander r 1884 vidtagen.
44:0 af den 26 april 1882, om upphorande af de si kallade resekallspennin-
garna. (33.)
Kongl. Maj:t har den 5 maj 1882 anbefalt kammarkollegium att, sedan vederbérande
blifvit horda, i denna friiga afgiffa underdinigt utlitande, hvilket icke #nnu till Kongl.
Maj:t inkommit.
45:0 af den 20 maj 1882 i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upp-
latelse under eganderitt till Vexio stad af kyrkoherdebostillet Vexis domproste-
girden. (52.)
Sedan ej mindre kammarkollegium, efter vederborandes horande, dn #fven kyrkomotet uti
ifrtigavarande 4rende sig yttrat, har Kongl. Maj:t den 12 januari 1884 aflatit fornyad
proposition i dmnet till samma drs Riksdag, vid hvilken jemlikt Riksdagens underdiniga
skrifvelse den 11 maj 1884 frgan forfallit; och blef enligt Kongl. Maj:ts beslut den 23
maj 1884 sistnimnda skrifvelse, sisom ej foranledande nigon &tgird, lagd till handlingarna.
46:0 af den 4 april 1883, angiende &ndring 1 bestimmelserna om forsamlingars
ritt att forfoga ofver kyrkokassorna. (15.)
Fnligt Kongl. Maj:ts beslut den 20 april 1883 har kammarkollegium blifvit anbefaldt
att, efter vederborandes horande, afgifva underdinigt utlitande i dmnet, hvilket utldtande
annu icke inkommit.
47:0 af den 2 juni 1883, angfende skiirpta bestimmelser rorande kontrollen af
handel med fédodmnen och dryckesvaror samt deras beredning till afsalu. (48.)
Sedan medicinalstyrelsen fitt yttra sig i &mnet, har Kongl. Maj:t anbefalt sfverstithillare-
embetet och Kongl. Majits samtliga befallningshafvande att derdfver afgifva underdiniga
utlitanden, af hvilka en del till Kongl. Maj:t inkommit.

Stockholm den 31 december 1884.
Nils Claéson.




Tabell, atvisande hvarest &tgirderna i anledning af de vid Riksdagen &r 1884
aflitna, i tionde samlingen af bihanget till Riksdagens protokoll for samma &r inforda
skrifvelser finnas upptagna i de fréin statsdepartementen afgifna forteckningar.

(Forsta siffertalet utvisar skrifvelsens nummer i ofvanberdrda samling och det senare talet
nummern i férenamnda foreteckniugar.)

1 1 21 43 41 19 61 58
2 2 22 33 42 20 62 59
3 3 23 12 43 21 63 60
4 4 24 34 44 64 64 47
5 5 25 44 45 22 65 48
6 *) 26 — 46 24 66 49
7 *) 27 71 47 26 67 50
3 6 28 35 48 30 68 73
9 7 29 45 49 40 69 67
10 %) 30 36 50 65 70 68
11 10 31 13 51 74 71 23
12 8 32 14 52 27, 32, 66 72 61
13 9 33 15 53 25, 28, 53 73 69
14 46 34 16 54 54 74 oK)
15 42 35 37 59 59 75 41
16 *) 36 38 56 70 76 62
17 *) 37 52 57 56 77 63
18 *) 38 39 58 57 78 51
19 *) 39 17 59 29, 31

20 11 40 18 60 72

*) Uttirdade forordnanden.
**) Skrifvelse till herrar fullmégtige i riksgildskontoret.
***y Skrifvelse till herrar fullmigtige i riksbanken.
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Till Riksdagen.

Berdttelse
af

Komiterade for tryckfrihetens vard
afgifven ar 1:Ms:735,

Sedan sistforflutna ars Riksdags borjan har, efter det riksantiqvarien m. m. Bror Emil
Hildebrand aflidit, komiterade i ofverensstimmelse med 70 § riksdagsordningen kallat herr
fore detta Justitie-ombudsmannen, kommendéren med stora korset af Kongl. Maj:ts nord-
stjerneorden, juris doktorn Nils August Froman att det ibland komiterade efter Riksanti-
gvarien Hildebrand lediga rum intaga.

Komiterade hafva derjemte till behandling forehaft en skriftligen gjord anstkning,
att komiterade métte granska en vid ansokningen fogad skrift med titel: »Andens Ord
genom ett spiritistiskt medium, som boken skrifvit utan tankens hjelp, alltsd liksom utan
vetskap om det boken visar», ifvensom derdfver meddela bevis. Efter granskning af be-
rorda skrift hafva komiterade funnit att jemlikt 108 § regeringsformen kowiterade icke,
sisom sokanden syntes hafva forutsatt och forvdntat, tillkomme att ofver ifrigavarande, af
forfattaren innan tryckningen till granskning inlemnade skrift afgifva yttrande om annat,
in frigan, huruvida atal & skriften efter tryckfrihetsstadgan kunde ega rum; samt att so-
kanden, om han ville fullfdlja en begiran om tillforsikrande af ansvarsfrihet i sidant hin-
seende, hade att till komiterade lemna skriften i tvd lika lydande exemplar, si att, di
sokanden &terfitt sitt koncept jemte komiterades utlitande, det andra exemplaret, hos
komiterade forvaradt, finge béra vittne om verkliga lydelsen af den skrift, komiterade haft
till granskning.

Stockholm den 15 januari 1885.

L. W. LOTHIGIUS.
J. ARRHENIUS. CARL. J. SCHONING. R. M. BOWALLIUS.
JOH. AUG. SODERGREN. CARL GUSTAF MALMSTROM. N. A. FROMAN.

D. G. Restadius.



