Lag-Utskottets Utlatande N:o 49. 1

N:o 49.

Ank. till Riksd. Kansli den 18 April 1884, k1. 1 e. m.

Lag-Utskottets Utldtande, i anledning af sdirskilde motioner, dsyf-
tande att gemom dndringar i gdllande lagstiftning an-
gdende dkta makars inbordes egendomsforhdllanden bitire,
dn genom samma lagstiftning skett, tillgodose hustruns rdtt.

I ofvan angifna syfte afgafs vid sistlidne arsriksdaginom Andra
Kammaren af Herr Friherre O. Stackelberg, med hvilken flere af Kam-
marens ledaméter instimde, en motion, N:o 42, hvilken af Lag-Utskot-
tet afstyrktes 1 Utldtande N:o 42. Utskottets hemstillan bifolls af
Forsta Kammaren med 48 réster mot 22 samt af Andra Kammaren
med 71 roster mot 41.

Under erinran om de skil, hvilka anférdes i nidmnda motion,
och om de uttalanden, som forekommo i Lag-Utskottets 6fver motionen
afgifna utlatande, har vid innevarande riksdag Herr Friherre Stackelberg
uti en inom Andra Kammaren afgifven samt till Lag-Utskottet hinvisad
motion, N:o 64, forklarat, att, ehuru han icke erkinde, att det lagfor-
slag, han 1 fjor framlade, gjorde sig skyldigt till vare sig ofverdrift
eller ovarsamt bradstértande, utan han tvirtom vore &fvertygad att
inom en icke afligsen framtid samma forslag skulle i allt visentligt
komma till heder, han likvidl ansige sig, i afvaktan af bittre tider,
bora for det ndrvarande inskrdnka sitt férsok att ndrma oss en god
aktenskapslagstiftning till yrkandet pa ett framsteg, hvilket vil ingen,
som verkligen ville framét, rimligtvis kunde anse vara for lingt. Da
var gillande Giftermélsbalk redan medgéafve #dktenskapsforord, kunde
vil icke gerna nagon forebrd motiondren att vilja inleda vér lagstift-
ning pa frémmande osvensk mark genom den frihet, han toge sig att
foresla Riksdagen

Bih. till Riksd. Prot. 1884. 7 Saml. 32 Hdft. 1
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»att 1 vordsam skrifvelse begira, det Konungen ticktes till en
kommande Riksdag aflita forslag till sidan dndring af Gifterméalsbalken
med hithorande lagrum, att, utan &dktenskapsférord, man och hustru
komme till all den rdtt, som nu genom sidant kan dem beredas, att
rdda hvar ofver sin fore eller efter dktenskapet érfda eller forvirfda
egendom.» :

Med Herr Friherre Stackelberg hafva instimt Herrar Adolf Hedin,
Axel Key, J. Andersson fran Ostergotland samt Friherre A. E. Nordenskiold.

Herr Victor Ekenman har ater uti en inom Andra Kammaren af-
gifven samt till Lag-Utskottet o6fverlemnad motion, N:o 80, sokt nd
méalet p4 en annan Vvig.

Han andrager: »Var tid, som erkint den ogifta gvinnans myn-
dighet och i visentlig man s6kt gora hennes rittigheter i 6frigt lika
med mannens, bér vil ej kunna lingre férdraga, att den g¢ifta qvinnans
omyndighetstillstdnd bibehalles. Man anser ju redan, att vid gvinnans
uppfostran i visentlig man bor afses att bilda henne for sjelfstindig
verksamhet, och erfarenheten har #fven visat, att 1 de fall, hon fatt sig
anvisad slik verksamhei, hon skott sitt kall lika vdl som mannen; men
ehuru siledes forna tiders fordom, att qvinnan ej skulle formé att skota
andra ekonomiska angeligenheter dn hemmets hushéllsaffirer, dr borta,
sd qvarstdr dock lagens bud, som forhindrar den gifta qvinnan att pé
ett skiligt och liampligt sétt deltaga i skotandet af det gemensamma
boets angeldgenheter.

»Vil vet jag, att hvarje lagbud & detta omrade skall littare édn
eljest ar forhallandet till sin verkan upphidfvas genom o6fverenskommel-
ser kontrahenterna emellan, men detta lir vil ej f& anses sdsom skil
att bibehalla stadganden, hvilka dro nedsittande for qvinnans mennisko-
virde och gora det mojligt f6r mannen att med lagens hjelp skofla det
gemensamma boet och ti'lintetgora verkan af de bemdédanden gvinnan ej
sallan goér att genom egen ordning och idoghet uppehalla detsamma.»

»Uti var gillande lag finnes ett stadgande, som, behérigen ut-
veckladt, skulle efter min mening i ej ringa man kunna vara till gagn
uti hér ifragavarande hinscende. Jag menar siadgandet om &kten-
skapsforord. Emot denna min &sigt har man invéndt, att, om ock rit-
tigheten att ingd dktenskapsforord medfor méjlighet att bereda gqvinnan
en sjelfstindigare ekonomisk stillning inom #kienskapet, denna mojlig-
het dock af atskilliga forhéllanden utom lagen reduceras till en obe-
tydlighet. Man sédger sailunda, att det ej &r brukligt att inskrdnka man-
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nens f'drfoganderéitt ofver hustruns egendom, utan anses ogrannlaga
mot mannen och sd vidare, samt att derfére qvinnan eller hennes méls-
man ej gerna ifrdgasitter upprattande af forord.

»Men denna invindning undanrijdes, efter min mening, fullstin-
digt, om foreskrift lemnades, att forordet skulle vara obligatoriskt, sa-
lunda att, innan lysning till éiktenskap finge utfirdas, forord mste vara
upprittadt. Detta forord kunde allt efter kontrahenternas bestdmmande
innehélla, att makarne ville lefva 1 gemensamt bo, eller att forfogande-
ritten ofver viss egendom skulle i ett eller annat hédnseende for den
ena eller andra annorlunda bestimmas. Om staten sedermera afstode
frin nu foreskrifven stimpelafgift & forordshandlingen, och inregistre-
ringen vid domstol skedde 1 ungefir samma ordning, som nu iakttages
vid hédradsritterna med bouppteckningar, blefve kostnaden sa obetydlig,
att densamima ej skiligen borde kunna anses hinderlig fér sakens genom-
forande.

»Vidare har jag ansett, att en inskrinkning 1 mannens rétt att
genom forséiljning, forpantnlng eller gkifte forfoga 6fver makarnes ge-
mensamma fasta egendom under alla férhallanden borde ske, s att for
dessa atgirders giltighet fordrades hustruns samtycke.

»Som dessa foreslagna fordndringar emellertid éro af den viisent-
liga och omfattande beskaffenhet, att jag ej tilltror mig att derom for-
mulera sirskilda forslag, samt Lag-Utskottets hardt anlitade tid ej torde
medgifva utférande af sadant arbete, vill jag vérdsammuast foresla,

att Riksdagen i underddnig skrifvelse anholle, att Kongl. Maj:t
tacktes lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till sadana
fordndringar i nu gillande lag, att det bestdmdes, dels att forord skulle
upprittas emellan man och qvinna, innan lysning till dktenskap fér dem
finge utfirdas; och dels att mannen ej utan hustruns samtycke skulle
ega att makarnes gemensamma fasta egendom 4 landet eller hus och
jord i staden bortskifta, férpanta eller silja.»

Slutligen féreslair uti en fran Andra Kammaren till Utskottet
ofverlemnad motion, N:o 108, Herr J. Smedberg nigra sédrskilda &ndrin-
gar 1 nu giéllande lagstlf'tnmg om &dkta makars egendomsforhallanden

Motionen lyder salunda: »Uti 11 kap. 1 § Giftermalsbalken stadgas
vil forbud fér mannen att hustruns fasta gods 4 landet samt jord och hus
i staden bortskifts, forpanta eller silja, utan att han dertill hafver hen-
nes frivilliga ja och underskrift, i tvenne goda méins nérvaro, eller hon
for ritten det muntligen fillstar, Men enligt Kongl. férklaringen den
23 Mars 1807, punkt 2, giller detta forbud ej hustruns giftoritt uti den
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fastighet, som mannen sésom malsman forvirfvat i dktenskapet med
hustrun, utan endast sddan jord, hvari mannen ej kan fi nigon gifto-
riatt och hvilken sdledes édr hustrun enskildt tillhérig. D& likval for-
virfvande af fast egendom kan ske lika vil genom hustruns som man-
nens flit och sparsamhet och ofta nog med de léséren eller penningar,
som hustrun infort i boet — ma hinda éfven genom forsiljning af
hustruns enskilda fastighet, i hvilket senare fall hon ej &r berittigad till
vederlag i den inképta fastigheten, derest mannen eger nigon sadan
— s synes det mig vara lika billigt som rittvist, att sddan fast egen-
dom, som under idktenskapet forvirfvats, icke m4 af mannen bortskif-
tas, forpantas eller forsiljas utan hustruns frivilliga samtycke och under-
skrift. Ett sadant stadgande dr desto mera nédvindigt, som det ofta
héindt, att mannen utan hustruns vetskap upptagit ldn mot inteckning
i den gemensamma fastigheten eller rent af foérsalt densamma och med
linesumman eller kopeskillingen begifvit sig till Amerika eller annat
frimmande land och derigenom beréfvat sin hustru det hufvudsakligaste
af sin rétt i boet.

»En annan omsténdighet, som ofta visat sig fornirma den gifta
qvinnans eganderitt, dr den, att mannen under dktenskapet forbittrat
sin enskilda fastighet pa boets gemensamma bekostnad och i flere fall
tagit byggnadsmaterial & den skog, som tillhért hustruns enskilda egen-
dom samt dermed uppbyggt sin (mannens) enskilda fastighet, hvilken
senare vid hans franfille tillfallit hans arfvingar, utan att hustrun deri
fitt nagon del eller ersittning for hvad af hennes lott atgatt. For att
dfven 1 detta hinseende bereda hustrun en mera tryggad stillning torde
vara nodvindigt att lagen, som i dylikt fall icke innehaller niagon be-
stimd foreskrift, kompletterades med ett sddant stadgande, hvarigenom
hustrun berittigades till ersittning fér hvad af hennes lotti boet utgatt
till dylika omkostnader, hvilket stadgande limpligen kunde fi plats i
§ af samma kapitel och balk.

»Pa anférda skil far jag vérdsamt foresla, att Riksdagen matte
for sin del besluta,

att, med upphifvande af 2:dra punkten i Kongl. forklaringen den
23 Mars 1807, skola forsta och femte §§ma af elfte kapitlet Giftermals-
balken erhilla féljande fordndrade lydelse:

1 §. Mannen hafve ej makt hustruns fasta gods & landet eller
jord och hus i staden att bortskifta, férpanta eller silja,
ehvad de hafva barn samman eller ej, utan han dertill haf-
ver hennes frivilliga ja och underskrift, i tvenne gode mins
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nirvaro, eller hon for ritten det muntligen tillstdr. Lag
samma vare angiende den fasta egendom, som blifvit under
dktenskapet forviarfvad och hvari giftordtt kan ega rum.

5 §. Hafver endera, under dktenskapet, guldit sin enskilda gild
eller forbittrat sin enskilda egendom med begge deras del
i boet; da skall det vid arfskifte eller delning & dessegen
lott raknas.»

Alla tre nu anférda motioner hafva till syfte hvad Lag-Utskottet vid
sistlidne riksdag forklarade bora sasom o6nskvirdt efterstrifvas eller att
»at den gifta qvinnan inrymma storre sjelfstindighet, befogenhet och
trygghet 1 formégenhetsriittsligt afseendey.

Motionirerne gé emellertid foér detta dndamal olika vigar, ej
mindre i formelt 4n 1 materielt hinseende.

I forra hinseendet fororda Herrar Friherre Stackelberg och Eken-
man skrifvelse till Konungen i dmnet, hvaremot Herr Smedberg fram-
lagt forslag till lagéndring att af Riksdagen for dess del beslutas.

I senare afseendet vill Herr Friherre Stackelberg, att man och
hustru mé, utan dktenskapsforord, komma till all den ritt, som nu ge-
nom sddant kan dem beredas, Herr Ekenman &ter, att dktenskapsfirord
skall vid ingéende af dktenskap blifva obligatoriskt; och instdmma Herrar
Ekenman och Smedberg med hvarannan deruti, att mannen ej utan
hustruns samtycke skulle ega att makarnes gemensamma fasta egendom
4 landet eller hus och jord i staden bortskifta, forpanta eller sélja, hvar-
jemte Herr Smedberg payrkar, att, om endera under idktenskapet for-
bittrat sin enskilda egendom med begge deras del i boet, sadant skall
vid arfskifte eller delning & dess egen lott rdknas.

Hvad nu forst angdr Herr Ekenmans motion, s& vidt den afser
att den ifragasatta skrifvelsen skulle innefatta begiran om framliggande
af forslag till sddana fordndringar 1 nu géllande lag, att det bestamdes,
att forord skulle upprittas emellan man och qvinna, innan lysning till
iktenskap for dem finge utfirdas, s4 kan Utskottet hartill icke till-
styrka bifall.

Vil blefve enligt Herr Ekenmans férslag sjelfva uppréttandet
af dktenskapskontrakt obligatoriskt; men d3 kontraktet i hvarje fall
kunde och vil oftast komme att innefatta endast den bestimmelse, att
med makarnes egendom borde férhallas enligt lag, skulle otvifvelaktigt
samma skil och grunder, som for nirvarande kunna anses vanligen af-
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halla qvinnan, som &mnar ingd dktenskap, eller hennes giftoman frin
anlitande af den lagliga utviigen att genom #ktenskapsférord tillgodose
och trygga qvinnans ritt och bésta, jemvil framgent, om ock icke i
fullt samma grad som nu, afhilla frin afvikelser uti kontraktet fran
den allménvordna formeln; hvadan ock upprittandet af siddant kontrakt
synnerligen i de langt 6fvervigande fall, d& de blifvande makarne icke
hade eller kunde vinta att f4 ndgon afseviird egendom, hvarom kon-
trakt kunde uppréittas, endast blefve en tyngande formalitet utan éinda-
mél. Utskottet far sdledes hemstilla,

1) att Herr Ekenmans motion i denna del icke ma féranleda

nédgon Riksdagens atgird.

Utskottet, som med anledning af de i dmnet afgifna och till
Utskottet 6fverlemnade motioner, i synnerhet den af Herr Friherre Stackel-
berg vickta, funnit sig befogadt att i vidstricktaste man taga i 6fver-
viigande fragan, huruvida och i hvilka afseenden #ndringar i lagens
stadganden om mannens mélsmansritt for hustrun, om badas riitt 1bo,
huru deras gild skall betalas m. m. d. limpligen kunna och béra
vidtagas i syfte att béttre &n hittills skett tillgodose den gifta qvinnans
ritt och bista, har dervid, efter sorgfillig préfning af hit hérande for-
hallanden, kommit till den édsigt, att nu gillande lagstiftning i dmnet
bor dndras 1 nedanndmnda afseenden.

I. I den fasta egendom i stad, eller d stadens mark, som hustru
Jore eller under dktenskapet drft, eller forut forvirft, md mannen ¢ ega
giftordtt, hvadan sddan rdtt icke heller bor tillkomma hustrun i mannens
lika beskaffade egendom, dock att all drlig rinta ock afrad af dylik egen-
dom varder under losoren riknad.

En sddan bestimmelse upptogs sd vil af Lagkomitén som af Lag-
beredningen uti de af dem afgifna férslag till Giftermalsbalk (7 kap.);
och aberopar Utskottet den motivering, som Lagkomitén lemnade for sitt
férslag hérutinnan, och hvilken var si lydande:

»Ehuru lagen férordnat, att giftoritt icke skall ega rum 1iérfd jord
& landet, eller i den som endera maken fére gifterméilet der forvirtfvat,
har den likvil medgifvit giftoritt i all bdde 4rfd och férvirfd fastighet
1 stad, utan atskilnad om forvirfvandet skett fore eller efter giftermalet.
Lagstiftaren har utan tvifvel utgatt fran den synpunkt, att hus och
tomt i stiderna icke i allminhet utgjorde borgarens redbaraste férméo-
genhet, men att deremot & landet, der néringssittet egentligen bestode
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i jordbruk, fastigheten eller jorden vore brukarens forndmsta cgendom,
som séledes & honom eller hans sligt borde forvaras. I friga om
giftoritt emellan makar har dock komitén, vid dmnets nirmare gransk-
ning, icke kunnat godkinna denna skilnad. Nir bolaget emellan ma-
karne uppkommer, ér det icke egentligen sjelfva de 6msesidiga insat-
serna, som boéra sammanblandas, utan det dr forkofringen eller hvad
under #ktenskapet forvirfvas, som skall utgora det samfilda boet. Man
skulle kunna liampa detta foérhdllande dfven till penningar eller annan
los egendom, som hvardera sidan vid dktenskapets borjan medférde,
om det géfves en méjlighet att med sikerhet urskilja beloppet deraf;
men hvad angdr fast egendom, vare sig & landet eller i stad, s kan
for detta urskiljande ingen svéarighet méta. D& man foljaktligen maste
lata ankomma pa de bestimda formaliteter, under hvilka férord ega
rum, huruvida hvad af hvardera maken enskildt i 16s egendom inféres
mi kunna frin samfilligheten afséndras, &r man deremot oférhindrad
att bibehélla det ursprungliga forhallandet makarne emellan 1 afseende
pé fastighet. Genom det, att man undantager viss egendom fran sam-
tilligheten, afskir man alla ansprak af ena makens skyldemin pé sé-
dan egendom, tillhérig den andra. Utan att misskidnna makarnas egen
bojelse att med hvarandra dela sin formogenhet eller att gemensamt
bibehilla den &t sina barn, bér man likvil betdnka, att de svarligen
med likgiltighet skulle kunna forestilla sig mojligheten, att deras egen-
dom kunde omedelbarligen fringa dem sjelfva, for att ofverflyttas till
personer 1 en annan slagt.

»D4 de nu anforde skil gilla lika for fast egendom 1 stad och
pé landet, har kowitén med afseende derad stadgat ett lika forhallande
samt ansett tillrickligt utrymme vara lemnadt at makarnas inbordes
vilvilja, ndr dem blifvit tillitet att, efter eget behag, medelst férord
eller testamente, gifva hvarannan del i all deras egendom, och att for
dtnjutande deraf sjelfve utstaka vikoreny.

Utskottet vill endast hirtill ligga, att, om det redan i och for
sig maste vara oOnskligt, att all fastighet, vare sig & landet eller i
stad, 1 civilriittsligt hinseende, varder likstédld, det nu torde vara desto
mera pékalladt att ldta den enda i nidmnda hinseende dnnu qvarstiende
skilnad falla, som inga skil lingre torde kunna anféras for dess bi-
behéllande.

II. Gift quinna bor berdttigas att sjelf forvalta den egendom, som
dr henne enskildt tillhorig, utan att behifva genmom dktenskapsforord forbe-
hdlla sig sddan ritt.

Denna fordran synes Utskottet verkligen vara af billighet pakallad.
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Enligt 8 kap. 1 § 1 1784 é4rs lag kunde férord endast goras om ma-
karnes giftoritt; sa var ock fallet enligt forordningen den 13 Juli 1818,
och férst genom férordningen den 11 December 1874 utstricktes férord
att kunna omfatta dfven »forvaltningen af hustruns enskilda egendomy.
Hirigenom uppstdr emellertid det oegentliga forhallande, att, ehuru
qvinna icke genom ingdende af dktenskap forsdttes 1 omyndighetstill-
stand, utan snarare, derest hon icke redan dd uppnatt myndighetsildern,
blir myndig, den mannen tillagda férvaltning likvil utstrickes sd lingt,
att, der hustrun har egendom, hvari mannen icke enligt lag njuter
giftoritt, eller hvilken genom férord é&r forklarad for hustruns enskilda,
eller som genom gafva eller testamente dr henne gifven med vilkor,
att den henne enskildt tillhéra skall, hustrun icke eger att 6fver den
egendom och afkomsten deraf rdda, der icke sidant dr uttryckligen vare
sig 1 forordet aftaladt eller af gifvaren eller testator foreskrifvet. Ut-
skottet finner som sagdt detta innebdra en oegentlighet. Anser man
hustrun 6fver hufvud kunna fi rada 6fver egendom, sa synes det natur-
ligaste vara, att hon utan sirskildt aftal eller foreskrift om hennes be-
fogenhet i ifragavarande afseende far férvalta den egendom, som ér
henne enskildt tillhérig.

III. Mannen md icke hafva makt att utan hustruns samtycke bort-
skifta, forpanta eller silja boets fasta egendom d landet eller jord och hus
¢t staden.

En sidan foreskrift skulle, i Utskottets tanke, vara egnad att 1
méinga fall forekomma littsinniga kope-, forpantnings- eller bytesaftal om
fast egendom, som samfildt tillhérde bada makarne, och dymedelst at
boet och barnen ridda sddan egendom. D& derjemte makarne, atmin-
stone 1 allminhet, hafva lika lott i fast egendom, hvari giftoritt eger
rum, synes det ock vara af billighet och rattvisa mot hustrun pakalladt,
det dfven hon far hafva sitt ord med vid siddana aftal om samfild fast
egendom, som hir ofvan ndmnts. I allménhet ldrer ej heller vid ingé-
endet af dylika aftal nigon svirighet méta att inhemta hustruns sam-
tycke och &tminstone torde en sidan svarighet ytterst sillan vara
odfvervinnelig.

IV. Hustrun bir ¢ vara skyldig att med sin enskilda egendom
svara for gdld, som mannen under dktenskapet dsamkat boet, derest hon
wcke stg dertill wuttryckligen forbundat.

En dylik foéreskrift aterfinnes i Lagkomiténs férslag till Gifter-
méalsbalk 10 kap. 8 §, likasom i motsvarande § af Lagberedningens
forslag; och motiverar Lagkomitén forslaget salunda:

»Att mannen, som under dktenskapet rader ofver boets samfil-
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lighet, kan, utan inskrinkning, belasta den med gild, har man ansett
otvifvelaktigt. Nar han dr oférhindrad att alldeles forstéra hela sam-
falligheten, si linge hans malsmanskap icke #r honom frantaget, maste
han ock kunna med samfilligheten betala den skuld, han gor under
denna sin egenskap af boets representant. Om det bevises, att han
dertill 4r oskicklig, och om han af sidant skil stilles under annans
formynderskap, did forst upphor hans ritt att rada ofver samfilligheten;
men dessforinnan vore det for allménna fértroendet af mycken vada,
om en borgendrs betalningsritt skulle bedémas efter den storre eller
mindre férdel, ett bo kunde hafva haft af den férstrickning han till
malsmannen gifvit.

»Man har derfore antagit, att den gild, som af mannen under éikten-
skapet gores, skall betalas af samfild egendom, utan att nigon utred-
ning mi komma i fraga, huruvida boet deraf haft nytta eller icke.
Men i samma man mannens makt i allminhet att rada 6fver boet ir
inskrinkt, maste dfven réttigheten att anviinda boets egendom till skulds
betalning vara det. Hvad som enskildt tillhrer hustrun, bér ej kunna,
for de skulder mannen gjort, tagas i mit. Det synes innebdra en icke
fullkomlig o6fverensstimmelse i lagen, att sedan 1 § i 11 kap. Gifter-
malsbalken ovilkorligen férbudit mannen att, utan hustruns formliga
samtycke, silja eller forpanta hennes jord, 83 § i samma kapitel likvil
stadgar, att ifven denna jord skall héfta for en del af den gild, man-
nen gjort. Han eger icke att godvilligt bortlata sidan egendom, ehvad
det sker till boets nytta eller icke; men han kan, genom isamkande
af skulder, bringa den under en tvungen forsiljning.

Man har trott sig béra, med hvad forslaget till 9 kap. 3 §%)
mnehaller, p& det sitt sammanbinda det stadgande, som i forevarande
kapitel skulle inforas, att man utstakat, det hustruns enskilda egendom,
hvarken hel och hallen, cller till ndgon del, kunde for gild tillgripas,
der hon ej sjelf till ansvarighet sig bundit.»

V. Derest under dktenskapet mannen ¢ andra fall, dn det i 11
kap. 5 § Giftermdlsbalken omformdlda, till nytta ensamt fir sig sjelf an-
vindt makarnes gemensamma egendom i boet, skall jemvdl sddant vid del-
mang eller arfskifte d hans lott riknas; borande motsvarande lagbestim-
melse gilla for hustru som under dktenskapet med dylik egendom guldit
sin enskilda gald eller eljest obehorigen beredt sig enskild fordel.

*) Aberopade 3 § i 9 kap. af Lagkomiténs forslag lyder silunda: »Mannen ege
ofver boet r4da. Ej mid han dock for gild lata inteckna hustruns enskilda fasta egen-
dom eller henne den afhéinda, ej heller den bortférlina, der hon ej, genom sin under-
skrift i vittnens nirvaro, dertill samtycker eller infor Ratten sitt bifall gifver.»

Bih till Riksd. Prot. 1884. 7 Saml. 32 Haft. 2
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Detta synes vara af all rittvisa pékalladt, pa det att icke endera
maken — i de flesta fall antagligen mannen — mé kunna genom sina
atgirder pa ett eller annat siitt forbattra sin stéllning i boet. Nagra sitt,
hvarigenom sadant kan ske, dro af Herr Smedberg anférda, och méng-
faldiga andra skulle kunna uppgifvas. Nagon synnerlig svirighet vid
stadgandets tillimpning synes icke bora uppstd, di det naturligtvis blir
dens sak, som pa omformilda grund yrkar afdrag & andra makans lott,
att lagligen styrka det till stéd for yrkandet andragna férhéllande. Det
m4 nu visserligen vara sant, att sddan bevisning i méinga fall, sirskildt
efter lang tids forlopp, icke blifver litt, stundom omdjlig att forebringa,
men hiraf synes icke kunna eller bora folja, att i de fall, der forhal-
landet erkinnes eller tillricklig bevisning derom ir tillginglig, den af
rittvisa pakallade afrikningen vid bodelningen eller arfskiftet icke bdr

ega rum.

Utskottet &r ofvertygadt, att, derest i forevarande del af vér lag-
stiftning bestdmmelser i nu angifna syften inférdes, &t den svenska gifta
vinnan vore i afseende & hennes egendomsforhallanden inrymd en
sjelfstindighet, befogenhet och trygghet, som pd en ging vore storre
4n den hon for nirvarande eger, och dndock lite sig vil forena med
svensk sed, svensk rittsaskadning och en i dylika fall sirdeles 6nskvird,
att icke siga nodvindig Aistorisk utveckling.

Eniir emellertid de lagbestimmelser, hvilka fér uppnéende af
ofvan angifna syften kunna finnas erforderliga, bist torde utarbetas
genom #tgird frin Kongl. Maj:ts sida, far Utskottet, med anledning af
foreliggande motioner och pd grund af det anférda, hemstilla,

att Riksdagen ma i skrifvelse anhalla, att Kongl.
Maj:t ticktes lata utarbeta samt for Riksdagen fram-
ligga forslag till sidana dndringar och tilligg i den
angdende dkta makars inbordes egendomsférhallanden
gillande lagstiftning, som Utskottet hir ofvan forklarat
sig for sin del anse bora tillvigabringas i syfte att
battre &n i samma lagstiftning skett tillgodose gift
qvinnas ritt och bista.

Stockholm den 18 April 1884.

Pa Lag-Utskottets viignar:
AXEL BERGSTROM.
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Reservation:

af Herr Hasselrot, hvilken ansett, att Utskottet bort inskrinka sig
till att fororda den i utlatandet under II upptagna éndring inuvarande
lagstiftning angéende idkta makars inbordes egendomsforhallanden.

Herr Grefve Stromfelt har begirt f& hir antecknadt, att han icke
deltagit i drendets behandling inom Utskottet.




