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N:o 18.

Ank, till Riksd. Kansli den 10 Maj 1884, ki, 2 e. m.

Konstitutions-Utskottets Utldtande, ¢ anledning af vickt motion om
dndring af 107 § Regeringsformen.

Herr Friherre Klinckowstrom har genom en 1 Forsta Kammaren
vickt, till Konstitutions-Utskottet ofverlemnad motion, N:o 53, hem-
stilt om #dndring af ofvanndmnda lagrum.

Motiondren anmirker, hurusom det vore af vigt, att Riksdagen
kunde genom Konstitutions-Utskottet draga till ansvar den eller de
Konungens radgifvare, som mojligen felat, genom de rid de lem-
nat eller de atgirder de vidtagit rorande dispositionen af statsverkets
medel, emot Regeringsformens 64 och 65 §§ samt 5 § af ansvarig-
hetslagen for Statsridets ledaméter. Detta lite sig emellertid under
nuvarande forhallanden icke goéra, endr de statsrikenskaper, som mot-
svara de 1 Konstitutions-Utskottet till granskning foreliggande stats-
radsprotokoll, icke funnes for samma Utskott eller for Stats-Utskottet,
lika litet som for Riksdagen, tillgingliga eller reviderade. Enligt mo-
tiondrens formenande borde, oafsedt den granskning Konstitutions-
Utskottet vid hvarje riksdag foretager af Statsridets protokoll under
niarmast féregdende aret, Riksdagens med anledning deraf lemnade
décharge icke utgéra, sisom enligt nu gillande bestimmelser vore for-
hallandet, ett hinder for ett foljande Konstitutions-Utskott och en fol-
jande Riksdag att pi grund af verkstild revision, genom Riksdagens

Bih. till Riksd. Prot. 1884. 3 Saml. 13 Hift. 1



2 Konstitutions- Utskottets Utldtande N:o 18.

revisorer, af statsverkets rikenskaper, nir sidan revision pad behorigt
sitt till Riksdagens kunskap kommit, gora de anmirkningar mot Stats-
ridets ledamoter, enligt Regeringsformens 64 och 65 §§ samt 5 § af
ansvarighetslagen for Statsradets ledamoter, hvartill sistnimnda revision
kunde foranleda.

Motiondren foreslar derfor, att &t sista stycket af Regerings-
formens 107 § métte gifvas foljande fordndrade lydelse:

»Allt hvad Riksdagen efter granskning godként eller lemnat oan-
mirkt, bor anses hafva vunnit décharge i afseende pa det granskade,
och ingen ny, till ansvarighet férbindande, granskning af ny Riksdagi
samma mal vara tilldteny; utom hvad angdr det ansvar Statsradets leda-
moter, enligt §§ 64 och 65 Regeringsformen, dro underkastade och hvard
atal md ega rum vid den riksdag, som erhallit behorig del af senaste af
Riksdagens revisorer granskade statsverkets rikenskaper. »Dock bér, oak-
tadt den af Riksdagens Utskott — — — embetsbefattning tillkommer.»

Utskottet vill icke bestrida, att fall kunna férekomma, i hvilka
statsradsprotokollen ej lemna erforderlig ledning for bedomandpt
huru vida statsmedlen anvindts i full fverensstimmelse med hvad fast.
stialdt blifvit, och att hiindelser fordenskull kunna intréffa, da Konstitutions-
Utskottet, oaktadt all anviind uppmirksamhet, kommit att forbise fel-
aktlgheter, hvartill Konungens radgifvare gjort sig skyldiga ifriga om
anvindandet af statens medel. Men denna omstindighet ér enligt
Utskottets uppfattning icke egnad att utan vidare liggas till grund
for ett sddant forslag som det férevarande.

Det lagbud, hvars utstriickta anvindning detta forslag afser, dr 106 §.
Regeringsformen. Sédvdl grunderna 1 motionen som det sitt, hvarpi
den foreslagna lagforindringen affattats, gifva ofértydbart vid handen,
att ndgon annan form af Statsradets ansvarighet éin den, hvarom ndmnda
lagrum handlar, ej dr af motionidren asyftad. For att tillméita forslaget
giltighet maste man alltsd forutsitta, att af Konstitutions-Utskottet
skulle kunna forbises, och f6rst efterat genom statsrevisorerne upp-
tickas, felaktigheter af den betydelse att, derest de vid Konstitutions-
Utskottets granskning framtridt, de skulle hafva foranledt dtal infor
Riksritt. En dylik forutsittning ér emellertid 1 och for sig foga sanno-
lik och saknar jemvil allt stod af vunnen erfarenhet. Utskottet har
sig icke bekant nadgon hindelse, i hvilken forst genom statsrevisionen
kommit att uppmérksammas atgérder af den svard beskaffenhet att,
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om de tidigare iakttagits, ett atal infor Riksritt skulle hafva blifvit
deras antaliga pafoljd. Men ett visentligt vilkor for en lagfordndring
ar vil, att nagon faktisk anledning synts goéra {orindringen af néden.
P4 grund af blotta mdéjligheter, hvilkas intridande ej af vunnen er-
farenhet gjorts antagligt, bor en forindring icke genomféras.

Skulle mot férmodan forslaget asyfta att bereda utvdg for Riks-
dagen att fi dfven den ringaste felaktighet vid regeringens medel-
forvaltning gjord till féremal for ett riksrittsatal, si giller emot det-
samma, att det angifver en stidndpunkt, hvilken ej ofverensstimmer
med den hos oss af goda grunder hittills foljda uppfattning, att &tal
infor Riksritt m& ega rum allenast vid fall af nigon stérre betydelse.
For rittelses vinnande vid de smirre afvikelser, som genom statsrevi-
sionen kunna 4&dagaldggas, lirer Riksdagen ingalunda sakna utvigar,
dfven om rittigheten att anstéilla formligt atal ej lingre forefinnes.

Emot det framlagda forslaget skulle 1 6frigt kunna anmirkas,
att, ilven om man ansige detsamma vara bygdt pi giltiga grunder,
det dock ej kunde 1 dess foreliggande form godkénnas. Klart dr, att
nigot ansvar ej borde vid en senare riksdag kunna ifrdgakomma for
andra fall, dn der vid tidigare granskning en forelupen felaktighet
verkligen blifvit forbisedd.” Efter det sitt, hvarpa forslaget dr affattadt,
skulle emellertid en anmirkning, som vid en féregidende riksdag af-
handlats men funnits ej béra féranleda nagon atgédrd, kunna vid en
efterfoljande riksdag 4 nyo upptagas.

Med stod af det anforda hemstiller Utskottet,

att Herr Friherre Klinckowstroms {orevarande
motion ej mé af Riksdagen bifallas,

Stockholm den 10 Maj 1884.
Pa Utskottets vignar:
MAGNUS HALLENBORG.

Reservationer:

af Herrar L. Jonsson, Farup, Norén, Johnson, J. Andersson, Borg
och Wallenius;
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af Herr Rundbdck: »Sedan Konstitutions-Utskottet granskat statsrads-
protokollen och icke funnit de deri omfsrmilda regeringstgirderna
bora foranleda till ndgon anmarknlng, sd dr klart, hvilket ock 1 grund-
lagen tydligen bestimmes, att nidgon ny och gl anmarkmng ledande
framstillning icke bor, icke kan lfragakomma, i frdga om det granskade.
Samma forhallande maste édfven ega rum i allt hvad Riksdagen efter
granskning godként eller lemnat oanmirkt, men deraf foljer, enligt
min asigt, ingalunda, att sddana regermgsatgardel, som hvarken Riks-
dagen eller Konstitutions-Utskottet granskat, skola vara frikallade fran
framtida ansvarspafcljd blott derfsre, att protokollsgranskningen &r
verkstidld och décharge derfér lemnad.

Statens medelsférvaltning och granskningen af statsverkets riken-
skaper, som 1 minga fall icke sammanfaller, vare sig till tid eller sitt,
med protokollsgranskningen, kan icke af Konstitutions-Utskottet granskas
och bedomas samtidigt med protokollen; men om man anser, att en
origtig anordning eller felaktig forvaltning af statens medel icke kan
foranleda till ndgon framstillning eller anmérkningsanledning fran Riks-
dagens eller Konstitutions-Utskottets sida, sedan décharge lemnats efter
verkstéild protokollsgranskning; s& omintetgoras dermed bestimmelserna
uti Regeringsformens 64 och 65 §§, af Riksdagsordningens 39 § samt
af § 5 uti ansvarighetslagen. Kn misstydning och inskrinkning far
derigenom &fven 3 mom. 1 Regeringsformens 107 §, hvilket, enligt
min uppfattning och enligt sin nuvarande lydelse, lemnar lesdagen
oppen ritt att framstilla anmirkningar, om anledning derfor férefinnes
mot statens medelférvaltning, intill dess den i sin ordning hunnit granskas
och godkinnas. Med en sidan uppfattning synes mig den ifrigasatta
grundlagsforindringen icke vara behoflig, men di Utskottet uttalat en
motsatt, torde, for undvikande af framtida missforstind, det vara nyttigt
att motionirens forslag antages, likasom att ansvarlghetslagens 11 §
affattas i enlighet dermed.»




