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N:o 39.

Upplist och godkidnd hos Forsta Kammaren den 7 Maj 1884.
—- — — Andra Kammaren den 7 — —

Riksdagens skrifvelse till Konungen, om framliggande af forslag till
vissa dndringar och tilligg i gdillande lagstiftning angdende
ikta makars inbirdes egendomsforhdllanden.

(Lag-Utskottets utlatande N:o 49.)

Till Konungen.

Med anledning af sirskilda hos Riksdagen gjorda framstillningar
om iindrad lagstiftning angfende ikta makars inbérdes egendoms-
forhillanden, i syfte att battre #n hittills skett tillgodose den gifta qvin-
nans ritt och bésta, har Riksdagen, efter sorgfillig préfning af hit
hérande forhallanden, kommit till den &sigt, att nu géllande lagstift-
ning i dmnet bor #dndras 1 nedannimnda afseenden.

I. I den fasta egendom i stad, eller & stadens mark, som hustru fore
eller under dkienskapet drft, eller forut forvirft, ma mannen ej ega giftordtt,
hwadan sidan ritt icke heller bor tillkomma hustrun i mannens lika beskaffade
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egendom, dock att oll drlig rinte och afrad of dylik egendom varder wnder
losoren riknad.

En sddan bestimmelse upptogs s& vil af Lagkomitén som af Lag-
beredningen uti de af dem afgifna férslag till Giftermalsbalk (7 kap.);
och aberopar Riksdagen den motivering, som Lagkomitén lemnade for
sitt forslag harutinnan, och hvilken var si lydande:

»Ehuru lagen férordnat, att giftoritt icke skall ega rum i #rfd
Jord & landet, eller i den, som endera maken fére giftermalet der for-
virfvat, har den likvil medgifvit giftoritt i all bade idrfd och forviirfd
fastighet 1 stad, utan dtskilnad om férviarfvandet skett fore eller efter
giftermélet. Lagstiftaren har utan tvifvel utgitt fran den synpunkt, att
hus och tomt i stéiderna icke i allminhet utgjorde borgarens redbaraste
formégenhet, men att deremot & landet, der néringssittet egentligen
bestode 1 jordbruk, fastigheten eller jorden vore brukarens fornimsta
egendom, som séledes 4t honom eller hans slidgt borde forvaras. Ifraga
om giftordtt emellan makar har dock komitén, vid dmnets nirmare
granskning, icke kunnat godkinna denna skilnad. Nir bolaget emellan
makarne uppkommer, ir det icke egentligen sjelfva de 6msesidiga insat-
serna, som béra sammanblandas, utan det dr férkofringen eller hvad
under iktenskapet forvirfvas, som skall utgora det samfilda boet. Man
skulle kunna limpa detta forhallande #fven till penningar eller annan
16s egendom, som hvardera sidan vid iiktenskapets borjan medfsrde, om
det gifves en mojlighet att med sikerhet urskilja beloppet deraf; men
hvad angar fast egendom, vare sig 4 landet eller i stad, s kan for
detta urskiljande ingen svarighet méta. Da man foljaktligen miste
lata ankomma pa de bestimda formaliteter, under hvilka férord ega
rum, huruvida hvad af hvardera maken enskildt i 16s egendom infores
mi kunna fran samfilligheten afséndras, dr man deremot oférhindrad
att bibehalla det ursprungliga forhallandet makarne emellan i afseende
pa fastighet. Genom det, att man undantager viss egendom frin sam-
filligheten, afskir wan alla ansprik af ena makens skyldemiin pa sa-
dan egendom, tillhorig den andra. Utan att misskidnna makarnes egen
bojelse att med hvarandra dela sin formogenhet eller att gemeunsamt
bibehilla den &t sina barn, bér man likval betianka, att de svarligen
med likgiltighet skulle kunna forestilla sig méjligheten, att deras egen-
dom kunde omedelbarligen frangéd dem sjelfva, for att ofverflyttas till
personer 1 en annan sligt.

»Dé de nu anforda skil gilla lika for fast egendom i stad och
pi landet, har komitén med afscende derd stadgat ett lika forhallande
samt ansett tillrackligt utrymme vara lemnadt 4t makarnes inbordes
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vilvilja, ndar dem blifvit tillitet att, efter eget behag, medelst férord
eller testamente, gifva hvarannan del i all deras egendom, och att for
atnjutande deraf sjelfve utstaka vilkoreny.

Riksdagen vill endast hirtill ligga, att, om det redan i och for
sig maste vara Onskligt, att all fastighet, vare sig 4 landet eller 1 stad,
i civilrittsligt hiinseende, varder likstdld, det nu torde vara desto mera
pikalladt att lata den enda i nidmnda hinseende dnnu qvarstiende
skilnad falla, som inga skil lingre torde kunna anforas for dess bibe-
hallande.

II. Gift quinna bor berdittigas att sjelf forvalta den egendom, som dr
henne enskildt tillhorig, utan att behifva genom dktenskaps/orord forbehdlla sig
sddan 7dtt.

Denna fordran synes Riksdagen verkligen vara af billighet pé-
kallad. Enligt 8 kap. 1 § i 1734 ars lag kunde forord endast géras
om makarnes giftordtt; sd var ock fallet enligt férordningen den 13
Juli 1818, och férst genom férordningen den 11 December 1874 ut-
stricktes forord att kunna omfatta édfven »férvaltningen af hustruns en-
skilda egendom». Hirigenom uppstar emellertid det oegentliga {orhal-
lande, att, ehurn qvinna icke genom ingdende af dktenskap forsittes i
omyndighetstillstdnd, utan snarare, derest hon icke redan da nppnatt myn-
dighetsildern, blir myndig, den mannen tillagda forvaltning likvil ut-
strickes s& langt, att, der hustrun har egendom, hvari mannen icke
enligt lag njuter giftoritt, eller hvilken genom forord &r férklarad for
hustruns enskilda, eller som genom géafva eller testamente dr henne
gifven med vilkor, att den henne enskildt tillhéra skall, hustrun icke
eger att 6fver den egendom och afkomsten deraf rada, der icke sddant
ar uttryckligen vare sig i forordet aftaladt eller af gifvaren eller testator
foreskrifvet. Riksdagen finner som sagdt detta innebéra en oegentlighet.
Anser man hustrun 6fver hufvud kunna fa rdda 6fver egendom, sd synes
det naturligaste vara, att hon utan sirskildt aftal eller foreskrift om
hennes befogenhet i ifragavarande afseende far forvalta den egendom,
som dr henne enskildt tilthorig.

1II. Mannen md icke hafva makt att wtan hustruns samtycke bort-
skifta, forpanta eller silja boets fasta egendom G landet eller jord och hus i
staden.

En sadan foreskrift skulle, i Riksdagens tanke, vara egnad att 1
manga fall forekomma littsinniga képe-, férpantnings- eller bytesaftal
om fast egendom, som samfildt tillhorde bada makarne, och dymedelst
4t boet och barnen ridda sidan egendom. Da derjemte makarne, at-
minstone i allménhet, hafva lika lott i fast egendom, hvari giftoritt
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eger rum, synes det ock vara af billighet och ridttvisa mot hustrun pa-
kalladt, det dfven hon fir hafva sitt ord med vid sidana aftal om sam-
fald fast egendomn, som hér ofvan ndmnts. I allminhet lirer ej heller
vid ingdendet af dylika aftal ndgon svérighet méta att inhemta hustruns
samtycke, och &tminstone torde en sadan svarighet ytterst sillan vara
o6fvervinnelig.

IV. Hustrun bor e wvara skyldig att med sin enskilda egendom svara
for gdld, som mannen under dktenskapet asamkat boet, derest hon icke sig dertill
uttryckligen forbundit.

En dylik foreskrift aterfinnes 1 Lagkomiténs forslag till Gifter-
méalsbalk 10 kap. 3 §, likasom i motsvarande § af Lagberedningens for-
slag; och motiverar Lagkomitén forslaget silunda:

» Att mannen, som under dktenskapet rader ofver boets samfillig-

het, kan utan inskrdnkning belasta den med gild, har man ansett otvif-
velaktigt. Nér han dr oférhindrad att alldeles forstora hela samfillig-
heten, s linge hans mélsmanskap icke dr honom frantaget, méiste han
ock kunna med samfilligheten betala den skuld, han gér under denna
sin egenskap af boets representant. Om det bevisas, att han dertill &r
oskicklig, och om han af sidant skil stilles under annans férmynder-
skap, da forst upphor hans rétt att rdda 6fver samfillicheten ; men dess-
forinnan vore det for allménna fértroendet af mycken vada, om en bor-
genirs betalningsritt skulle bedémas efter den storre eller mindre for-
del, ett bo kunde hafva haft af den férstrickning han till milsmannen
gifvit.
N »Man har derfére antagit, att den gilld, som af mannen under
dktenskapet gores, skall betalas af samfdld egendom, utan att nigon
utredning mé komma i friga, huruvida boet deraf haft nytta eller icke.
Men 1 samma man mannens makt i allminhet att rdda ofver boet idr
inskrinkt, méste dfven rittigheten att anviinda boets egendom till skulds
betalning vara det. IHvad som enskildt tillhérer hustrun, bér ej kunna,
for de skulder mannen gjort, tagas i mit. Det synes innebira en icke
fullkomlig o6fverensstimmelse 1 lagen, alt sedan 1 § 1 11 kap. Gifter-
malsbalken ovilkorligen férbudit mannen att, utan hustruns formliga
samtycke, silja eller férpanta hennes jord, 3 § i samma kapitel likvil
stadgar, att dfven denna jord skall hifta for en del af den gild, man-
nen gjort. Han eger icke att godvgligt bortlata sidan egendom, ehvad
det sker till boets nytta eller icke; men han kan, genom asamkande
af skulder, bringa den under en tvungen forsiljning.

Man har trott sig bora, med hvad forslaget till 9 kap. 3 § inne-
héaller, pd det sitt sammanbinda det stadgande, som i1 foérevarande ka-
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pitel skulle inféras, att man utstakat, det hustruns enskilda egendom,
hvarken hel och hallen, eller till nagon del, kunde for gild tillgripas,
der hon ej sjelf till ansvarighet sig bundit.»

V. Derest under dktenskapet mannen i andya foll, dn det i 11 kap. 5
§ Giftermdalsbalken omformdilda, till nytta ensamt for sig sjelf anvindt makarnes
vemensamma  egendonr 1 Dboet, skall jemwdl sadant vid delning eller arfskifte
hans lott riknas; birande motsvarande lagbestimmelse gilla for hustru, som wn-
der dktenskapet med dylik egendom guldit sin enskilda gdld eller eljest obehirigen
beredt sig enskild fordel.

Detta synes vara af all vittvisa pakalladt, pa det att icke endera
maken — i de flesta fall antagligen mannen — ma kunna genom sina
atgiarder pa ett eller aunat sitt pa andra makans bekostnad {orbittra
sin stiillning i boet. Mangfaldiga sitt, & hvilka sidant kan ske, skulle
kunna uppgifvas. Nigon synnerlig svarighet vid stadgandets tilldmp-
ning synes icke béra uppstd, da det naturligtvis blir dens sak, som pa
omférmilda grund yrkar afdrag & andra makans lott, att lagligen styrka
det till stod for yrkandet andragna férhallande. Det ma nu visserligen
vara sant, att sidan bevisning 1 méanga fall, sarskildt efter ling tids
forlopp, blifver icke litt, stundom omdjlig att forebringa, men hiral
synes icke kunna eller bora félja, att i de fall, der forhillandet erkén-
nes eller tillriicklig bevisning derom #r tillgénglig, den af rittvisa pé-
kallade afrikningen vid bodelningen eller arfskiftet icke bér ega rum.

Riksdagen #r ofvertygad, att, derest i férevarande del af vér lag-
stiftning bestémmelser i nu afgifna syften inférdes, it den svenska gifta
qvinnan vore i afseende & hennes egendomsforhillanden inrymd en
sjelfstindighet, befogenhet och trygghet, som pd en géng vore storre
in den hon {6r ndrvarande eger, och indock lite sig vil forena med
svensk sed, svensk vittsaskadning och en i dylika fall sirdeles onskviird,
att icke sdga nodvindig historisk utveckling.

Eniir emellertid de lagbestimmelser, hvilka fér uppnaende af of-
van angifna syften kunna finnas erforderliga, bist torde utarbetas genom
atgiird fran Eders Kongl. Maj:ts sida, fir Riksdagen, pi grund af det
anforda, hos Iders Kongl. Maj:t anhilla, det ticktes Eders Kongl. Maj:t
lata utarbeta samt for Riksdagen framligga forslag till sidana dndrin-
gar och tilligg i den angdende ikta makars inbérdes egendomsforhal-
landen gillande lagstiftning, som Riksdagen hir ofvan forklarat sig {or
sin del anse bora tillvigabringas 1 syfte att battre dn i samma lagstift-
ning skett tillgose gift qvinnas réitt och bista.

Med undersatlig vordnad:

Stockholm den 7 Maj 1884.



