RIKSDAGENS PROTOKOLL
1884. Andra Kammaren. N:o 35.

Onsdagen den 16 April.

Kl 2 e. m.
Kammarens fsrhandlingar under detta sammantride leddes af Herr
vice Talmannen. :
§ 1.

Justerades de 1 Kammarens sammantriden den 3, 5, 7 och 9 in-
nevarande April forda protokoll.

§ 2.

Foredrogos och hinvisades till behandling af Stats-Utskottet Kongl.
Maj:ts pa Kammarens bord hvilande propositioner till Riksdagen

angdende anslag for tillbyggande af kronohiiktet & Langholmen;

angiende anslag till Kommerskollegium for ar 1880 m. m.; samt

angiende beviljande af anslag fér en hamnanliggning vid Stora
Rér pa Oland.

§ 3.
Efter foredragning vidare af Stats-Utskottets Memorial N:o 39,
med forslag till voteringspropositioner i anledning af Kamrarnes skilj-
aktiga beslut 1 atskilliga fragor rorande anslagen under riksstatens

nionde hufvudtitel, Dblefvo de 1 detta memorial foreslagna voterings-
propositioner af Kammaren godkanda.

§ 4.
Foredrogs men blef & nyo bordlagdt Andra Kammarens Tredje
Tillfalliga Utskotts Utlatande N:o 3 (i samlingen N:o 20).
§ 5.

Vid foredragning hirefter af Kongl. Justitiedepartementets i sena-
ste sammantridet bordlagda skrifvelse, rorande Ronneby stads inrym-
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mande i valkrets for val af riksdagsman i Andra Kammaren, begir-
des ordet af

Herr Sjoberg, som yttrade: Da Herr vice Talmannen #r forhin-
drad att sjelf framstilla forslag i detta @mne, tillater jag mig att i
hans stille framkomma med ett sadant. Som bekant skoia, 1 enlighet
med Riksdagsordningens stadgande i § 13 mom. 3, de stider, som ej
ega minst tio tusen invénare, s vidt ske kan, linsvis ordnas i sir-
skilda valkretsar, och hvarje sadan valkrets innehélla en folkmingd af
minst 6,000 och hégst 12,000 invanare. Nu édr def sa, att hufvud-
staden i Blekinge lin, Karlskrona, har mer #n 18,000 invanare, den
nu ifrdgavarande staden Ronneby 1,835, enligt senast tillgiangliga
statistiska upplysningar, Karlshamn 6,490 och Solvesborg 1,581 1in-
vinare, de tre sistnimnda siledes tillssmmans 9,906 invénare.

Jag tillater mig derfore hemstilla, att Kammaren métte besluta,
att staden Ronneby skall for riksdagsmannaval till Andra Kammaren
inrymmas 1 den valkrets, som for nérvarande utgores af Karlshamn

och Solvesborg.

Vidare anfordes icke. Med bifall till den af Herr Sjoberg silunda
gjorda hemstitllan, och efter af Herr vice Talmannen i sadant afseende
gifven proposition, beslst Kammaren, att staden Ronneby skulle for
riksdagsmannaval till Andra Kammaren inrymmas i den valkrets, som
for nirvarande utgoéres af stiderna Karlshamn och Sélvesborg; och skulle
underrittelse om detta beslut Kongl. Maj:t uti skrifvelse meddelas.

§ 6.
For motions afgifvande hade sig anmilt Herr Hedin, hvilken nu

aflemnade en motion, N:o 149, om #ndring af 6 § Regeringsformen.
Denna motion begiirdes pa bordet och bordlades.

§ 7.

Herr P. Hammarberg, hvilken, enligt hvad nu anmildes, icke be-
gagnat den honom i Kammarens sammantride den 31 néstlidne Mars
beviljade ledighet fran riksdagsgéromalen, erhéll nu, pa begiran, i
stillet sadan ledighet under &tta dagar fran och med morgondagen.

§ 8.

Till bordliggning anmildes foljande fran Lag-Utskottet inkomna
Utlatanden, nemligen:

N:o 39, 1 anledning af vdckta motioner om #ndrad lagstifining
rorande ogift qvinnas myndighetsalder,

N:o 40, 1 anledning af vickt motion med forslag till lag anghende
bankaktiebolag och kreditaktiebolag,

N:o 41, i anledning af vickt motion med forslag till fordndrad
lydelse af 14 § i Kongl. forordningen angiende aktiebolag den 6
Oktober 1848,
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N:o 42, 1 anledning af viickt motion om upphifvande af vissa stad-
ganden angaende stromrensning,

Niwo 43, i anledning af vickt motion med forslag till lag om af-
veckling medelst administration af gildbunden képmans bo, samt

N:o 44, i anledning af vickt motion om upphifvande af 10 kap.
samt 16 kap. 12 § Kyrkolagen.

Dessa nu bordlagda drenden skulle & foredragningslistan for nista

sammantride uppforas framfor de arenden, som blifvit tvenne ginger
bordlagda.

§9.

Justerades protokollsutdrag, hvarefter Kammarens ledamoter &t
skildes kl. 1/, 3 e. m.

In fidem
H. A. Kolmodin.

Lordagen den 19 April.
Kl 11 f m.

§ 1.

Herr Statsrddet m. m. J. C. E. Richert aflemnade Kongl. Maj:ts
proposition till Riksdagen angéende #ndring 1 72 § Riksdagsordningen.

Herr Talmannen emottog denna proposition, under férkiarande,
att Andra Kammaren skulle 4t den samma egna grundlagsenlig be-
handling.

§ 2.

Justerades den 1 Kammarens sammantride den 16 1 denna ménad
beslutade skrifvelse till Konungen, angiende Ronneby stads inrym-
mande 1 valkrets for val af riksdagsman 1 Andra Kammaren.

§ 3.

Upplastes ett till Kammaren inkommet sjukbetyg, sa lydande:

»Att Herr Riksdagsmannen Anders Magnusson, som lider af akut
lungkatarrh och virk i nacken, for nérvarande ej kan sig i Kamma-
ren infinna, intygas

Stockholm den 19 April 1884,

C. Th. Scholander,
Distriktslakare.

N:o 35,
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§ 4.

Hinvisades till Konstitutions-Utskottet Herr A. Hedins 1 senaste
sammantridet bordlagda motion, N:o 149; om #ndring af § 6 Regerings-
formen.

§ D

Fioredrogos med blefvo & nyo bordlagda Liag-Utskottets Utlitanden
N:is 39, 40, 41, 42, 43 och 44.

§ 6.

Till afgérande forelag Lag-Utskottets Utlitande N:o 37, i anled-
ning af Kongl Maj:ts propos1t10n med forslag till ny rufves’cadga

1 forevarande utlatande hemstilde Utskottet. aft lesdagen matte
qntaga berorda af Kongl. Maj:t afgifna forfattningsforslag, med atskil-
liga af Utskottet 1fracrasatta mindre visentliga forindringar.

§ 1 af forslaget hade foljande lydelse:

Foremal for inmutning och bearbetande af den, som sig dertill
anmiler, dro de minelalfyndivheter hvilka innehalla:

1: o) malmerna till foljande metaller, nemligen: guld, silfver, pla-
tina, qvicksilfver, bly, koppar, jern med undantag af )6- och myrmal
mer, mangan, k10m kobolt, nickel, zink, tenn, titan, molybden, wol-
fram Vlsmut "antimon och arsenlk

20) svafvelkls magnetkis och’ grafit.

Forut inmutad eller bearbetad mmeralfyndwhet som blifvit sénad,
mé & nyo Inmutas, si framt fyndigheten, enligt hvad ofvan &r sagdt
utgor féremal for mmutmno

Efter upplisande hiiraf anforde

Herr Grefve Sparre: Vid genomlisandet af den Kongl. propositionen
i ammet forekom det mig, som om Kongl. Maj:ts mening med den-
samma egentligen varit att erfara lesdqgens asigh 1 f1afra om inmut-
nmosratten Det ar pi den hela forslaget dr bygd’c och otv1fvelakt1gt
ar den ocksi den vigtigaste punkten 7 hela forslaget. Det yttrande,
som chefen for KonOI Clvﬂdepfutementet afgaf vid arendets foredrag-
ning 1 Statsridet, innehiller en temligen utforllo' redogirelse for de
olika asigterna 1 fragan och slutar med en 'mmalan att meningarne
om lamphorheten af 1mmutningsrittens borttagande dro >>synnerhgen
delade». Herr Statsradet tilligger, att, »édfven om man anser, att, teo-
retiskt taget, skiilen mof inmutnings1atten viga tyngre 1 vafrskalen dn
skilen for denna ritts bibehillande, och att fraoan om dess borttaoande
skulle vara endast en tidsfriga», mar dock bor ga till viga med vtter-
sta forsigtighet. Sjelf konservativ till mina aswtel kan jag icke an-
nat én instimma i denna asigt. Kragan ar blott den: hvari bestir
denna forsigtichet? Om man, 1 Tikhet med Herr Statsridet och Chefen
for Clvﬂdepdltementet sisom det hufvudsakligaste skilet for bibehal-
lande af inmutningsritten anfor den sallménna uppfattningen» 1 detta



Lordagen den 19 April, f. m. 5 N:o 35.

afseende, sa vill jag for min del till en bérjan tillkinnagifva, att denna Angdende
allménna uppfattning, om den #r en foljd af tidsandans utveckling och fi7siag till
af tidsférhallandena 1 allminhet, onekligen dr 1 allra yttersta mitto ”?{?tf:'ge-
behjertansvird, endr denna uppfatining egentligen maste anses sisom (Forfs;
en konseqvent tillimpning af dessa tidsférhallanden. Men om denna '
uppfattning deremot skulle byggas pd nagot annat, t. ex. pa en agita-
tion fran en eller flere, som 1 saken 1 nagon mén #ro infresserade, s
har denna si kallade uppfattning, som nagon ging genom flitig bearbet-
ning kan {2 utseende af att vara »den allméinna», en helt annan ka-
rakter. Den blifver da alldeles motsatsen. Det #r temligen klart
att de, som i allménhet forlita sig pa sin ratt, forhalla sig lugna och
stilla och med tillfsrsigt afbida sin rittvisa saks utgang; de aterigen,
som 1 ett eller annat afseende hafva en sjuk sak, de agitera, de an-
stalla mer eller mindre omfattande forsok att fa sina asigter att gilla
sasom den allm#nna uppfattningen, och ur denna synpunkt och 1 syn-
nerhet, om dessa agitationer foranstaltas af spekulanter, till exempel sa
kallade grufletare, eller bergsbruksidkare, som ej hafva nagon malm-
tilleang eller kapital o. s. v., hyser jag nigon tvekan om saken. For
ofrigt anser jag Riksdagen vara fullt kompetent att till Kongl. Maj:t
afgifva svaromal angiende denna allménna uppfatining 1 landet, samt
att si beskaffade agitationer eller petitioner for Riksdagen ej kunna
vara annat #n en uppmaning till att ytterst noga ofverviiga sjelfva
fraigan; men de kunna aldrig vara ett skil som Riksdagen kan anfora
for sitt beslut. Jag har tillatit mig anmirka detta till en bérjan och
ber att fa tilligga for dem af Kammarens ledaméter, som majligen
anse, att fragan 1cke si noga ror dem, eftersom det till exempel for nir-
varande 1 den Kongl. propositionen ej ir fraga om stenkol, som egent-
ligen forekommer 1 den sydliga delen af Sverige, att, om Inmutnings-
riitten skall bibehallas, det synes mig vara alldeles ovilkorligt nodvén-
digt att bibehalla densamma #fven 1 fraga om stenkol. Icke allenast
den komité, som 1872 nedsattes for att yttra sig 1 saken, afgaf sitt ut-
latande 1 denna rigtning; utan dfven Kommerskollegium hade vid af-
gifvande af sitt utlitande oOfver detta komiténs forslag vttrat samma
asigh. V1 maste vil ocksa vara ense derom, att, om metaller, sirskildt
jern, kunna med afseende a jernhandteringen anses sa nédvindiga, att
man pa allt mdjligt sitt bor befordra deras framkomst, stenkol 4 andra
sidan #4r ett brimnmaterial, som, icke blott for jernhandteringen, utan
for all fabriksindustri och, 1 detta angans tidehvarf, for kommunikatio-
ner med mera dr af si ovedersiigligt storre vigt, att, om inmutningsritten
for metaller bibehalles, den ifven miste bibehallas for stenkol, dfven
om, sisom Kongl. Maj:t i sin proposition siiger, sirskilda stadganden
1 detta afseende kunna erfordras. Det giiller saledes nu att bestdimma
sig for, om inmutningsrétten skall bibehallas med forutseende att den
1 sa fall dfven skall omfatta stenkol.
Jag skall nu tillata mig yitra nagra ord angiende inmutnings-
viatten 1 allménhet. Jag skall d& forst betrakta den ur rdftens syn-
punkt, hvilket jag 1 alla mgjliga afseenden anser vara det visent-
ligaste. Ty hvad man #n ma siga om den motsatta polen, om jag
sa far uttryeka mig, som framkallat deras asigt, hvilka férsvara in-
mutningsritten, sd kan den asigten icke grunda sig pa nagot annat én
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den s. k. »allminna nyttan», och denna allménna nytta &dr ett mycket
vagt begrepp, som 1 allménhet anfores af alla dem, hvilka kimpa for
sin enskilda nytta under bemddande att framstilla denna 1 den form,
att den far ufseende af att vara den allminna. Jag ber siledes att
till en bérjan uteslutande fa halla mig vid rittens stindpunkt och
jag vill tillagga, att, da jag hir talar om ritt, jag talar om densamma
sadan den ur det allminna medvetandet, ur folket sjelft och ur for-
hillandenas egen natur framgatt, icke sadan den nagon gang 1 foljd
af lagstiftningen blifvit; ty vi méste medgifva, att forhillandena stun-
dom kunna gestalta sig sa, att lagstiftningen, utan att egentligen grunda
sig pd rittsprinciper, mfér just sidana satser, som grunda sig pa den
s. k. allménna nyttan, om hvars beskaffenhet jag nyss tillatit mig
yttra nigra ord. Om jag saledes, som sagdt, stiller mig pa rittens
stindpunkt, s #4r det otvifvelaktigt — och derom #ro e) heller me-
ningarne delade — att riittsforhallandena i vara aldre forfattningar ej
gifva nigon den ringaste antydan om eller nigot stod for inmutnings-
ritten. Svenska folket har innehaft sin jord med odalritt 1 alla tider;
var jord har aldrig varit erdfrad af inkriktare, och den ritt svensken
har till sin jord ansags ursprungligen och, jag vigar séga det, anses
annu af folket omfatta icke blott grunden, utan dfven hvad som ligger
under grunden af densamma. Den motsatta asigten ar grundad pa en
numera forildrad princip, pa feodalviisendet, som, efter hvad vi veta,
tillkommit pa grund af ercfrarens riitt, 1 det att denne, da han lemna-
de jorden at sine vasaller, forbeholl sig visa foretridesrittigheter, som
af honom kallades regalia. Nagot sadant kénner var ritt icke till;
hvad vi hafva hir 1 Sverige af den sorten ir allenast en importartikel
fran Tyskland, som aldrg slagit full rot 1 svenska begrepp. Detta
visas ocksd af de ildre forfattningar, som herrarne finna omférmilde 1
de till detta iirende horande handlingar, och med bvilkas upprepande
jag icke vill trétta herrarne. Redan pa 1400-talet uttalades den grund-
satsen, att »jorden» likavil som »berget» vore en enskild egendom, och
att fran det ena savdl som fran det andra endast skulle utgéras »skatt»
eller tionde till kronan. Denna grundsats bibehoslls dnnu inpa 1500-
talet, da likvil, efter grundandet af Vasakonungarnes vilde, man ville
till nagon del hemta sina asigter 1 detta dmne frin Tyskland och si-
lunda bérjade tala om »Konungens ritt». Salunda talade Gustaf Vasa
vid ett tillfille om »sin och kronans ritt till berget», hvaraf man lik-
vil icke kan draga nagra bestimda slutsatser, likasom ej heller 1 verk-
ligheten sidana drogos. Forst pa 1600-talet borjade denna tanke om
kronans regale vinna insteg. Detta skedde 1 privilegiernas tidehvarf,
di staten var till den grad fattig och 1 saknad af fillgingar, att den
maste for att fa penningar forpanta jordegendomar. Man bérjade da
afven kasta lystna blickar pd bergshandteringen, att derifrin hemta er-
forderliga medel. Da utfirdades bergverksprivilegier efter monster, som
tydligen hemtats fran Tyskland. Under detta tidehvarf forekom uti en
forfattning af 1637 forsta gingen ordet »mutsedel, sisom det plagar
kallas»; ordet var hemtadt fran Tyskland. De grundsatser, som sa-
lunda gjorde sig gillande, utgingo pa, att alla nidringar skulle befordras
genom att locka in menniskor pa industriens bana och bevilja dem
ormaner pa andras bekostnad, medan man inskrinkte och forhindrade
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andra niringar. S& till exempel var det i detta tidehvarf, som jordegare Angdende
forbjodos att silja sina kol annat &n inom vissa distrikt. Vi hafyva Jorsiag till
lemnat detta tidehvarf lingt bakom oss och vilja utan tvifvel icke mera nyst%“{: “
dit atervinda. Annu inpa 1700-talet fortgick lagstiftningen i samma (Foré]s).
rigtning. 1723 ars plakat talar om inmutares ritt sisom en hittelon, ’
jemforlig med den hittelon, som tillkommer den, som upphittar en

skatt i jorden, och samma asigt utvecklades ytterligare genom 1741

och 1757 ars forordningar, hvarom jag dock icke nu vill vidare yttra

mig. Den foljande tiden, da partierna stredo med hvarandra om makten,

och det ena partiet ville gynna, det andra himma industrien, kunde

icke gora nagon forindring 1 dessa forhallanden. Derefter kom envil-

det och slutligen det nya statsskicket 1309. Efter dettas inférande
behofdes en lang tid, innan man kunde kasta blickarne ater pa de inre
angeligenheterna och taga dessa om hand. Forst efter ministerstyrelsens
inforande 1840 borjade man tinka pa bergsrirelsen och dess omgestal-

tande i det friare syfte, som, enligt hvad vi kénna, nu eger rum, och

under hvilket denna rorelse vunnit en forvanansvird utveckling 1
jemforelse med hvad den hade, da den stod under skydd af privilegier.

Det dr nemligen, enligt min asigt, temligen klart bevisadt, att genom

frihet och upphifvande af privilegier niiringarnes fortbildning 1 s vil ena

som andra afseendet fortskyndas. Sedan man silunda i manga afseen-

den frigifvit bergshandteringen, framkom slutligen pa 1850-talet tanke

pi ny grufvestadga. Nir denna friga framkom, yttrade di varande
justitiestatsministern sisom sin asigt, att inmutningsratten, sisom icke
dfverensstimmande med urgamla svenska rittsbegrepp, borde upphora,

och en ledamot i Hogsta Domstolen, som sedermera blef denne mi-

nisters eftertridare i embetet, uttalade samma asigt. Vid behandlingen

inom Riksdagen af Kongl. Maj:ts proposition till 1805 ars grufvestadga

ingicks ett slags kompromiss, genom hvilken man bibeholl inmutnings-

ritten endast for metaller och stenkol, men borttog den for sfriga
mineralier och fossilier, som hittills varit foremal for inmutning. Det

drojde dock icke lingre #n till 1872, forrin denna inmutningsritt 1

Skine befanns si odriglig, si outhirdlig, att klagomal derdfver allmént

ingingo till regeringen, och hon fann sig nodsakad att suspendera lagen.

Nu maste vi vil vara ense om, att, hvilka egenskaper en lag &n bor

hafva och hvilken #sigt man 4n har om dess rittvisa eller allménna

nytta, det allra bista beviset pa dess oldmplighet dr, om den just vid

det tillfalle, da den skall anvindas, maste suspenderas; och det var

fallet med 1855 ars grufvestadga i hvad den angick stenkol. Det blef
nemligen ett sadant fillopp pi inmutningar, att, efter hvad man pistod,

storre delen af Skénes jord inmutades. Regeringen lyssnade till de

gjorda framstillningarne och upphifde, som sagdt, tills vidare inmut-
ningsritten for stenkol. Samtidigt begirde Riksdagen en allmén om-
arbetning af grufvestadgan, och i den komité, som for detta dndamal

blef tillsatt, yttrade sig en af ledamoterna med en tydlighet och klar-

het, som enligt mitt formenande icke lemnade nagot tillfalle till gen-

saga, mot inmutningsrittens bibehdllande, visade dess ohallbarhet 1
juridiskt afseende och dess onytta och skadlighet i ekonomiskt. Vi

veta vidare af handlingarne, att divarande civilministern instimde i

denna ledamots asigt och framlade forslag till ny grufvestadga med
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Angdende borttagande af inmutningsratten. Detta framkallade naturligtvis stor
Jorstag tll fiyskrickelse bland alla de af mig nyss omnémnda personerna, speku-

ny grufve-
stadga.

(Forts.)

lanter och jernverksidkare, som med eller utan kapital ville skaffa sig
malm, och de samlades till ett antal af omkring 200 personer till ett
mote 1 Ludvika.  Resultatet hiraf blef en af 1,000 personer under-
tecknad petition om inmutningsrittens bibehallande. Nu vill jag lemna
osagdt, hvad sadana der agitationer och petitioner egentligen betyda
och sarskildt vid detta tillfille, da det ju &r klart, att just de, som pa
nagot sitt voro intresserade for saken, skrefvo pa, men alla andra lito
bli. Hvad jag deremot icke alls tvekar om, det &r att, om jag fragar
efter den allménna uppfattningen hos den stora mingden af Sveriges
jordegare, svaret skall blifva: »jag eger min jord, och ingen menniska
kan gora mig den stridig, si vida den icke erfordras for nigot allmin-
nyttigt dndamal>. Sadana allménnyttiga dndamil #ro till exempel jern-
viigsanldggningar, ty det dr vil obestridligt, att de #ro till nytta for
alla menniskor. For ett sidant dndamal anser den enskilde sig skyl-
dig att uppoffra sin eganderitt, men icke for det, att en annan skall
fa sin malm for béttre pris eller skaffa sig en mutsedel, som han sedan
kan silja it en annan. Detta kan icke hénforas till allmén nytta.
Ur rattslig synpunkt vill jag saledes forklara, att historiskt finnes hos
oss icke inmutningsriitt. Den har inkommit som en importvara frin
Tyskland under siregna forhallanden och under en tid, da lagstiftnings-
makten dnnu icke var fordelad mellan monarken och folket, utan mo-
narken ensam ansig sig kunna utfirda sidana stadganden i den ekono-
miska lagstiftningens vig; men négot rotfiste 1 folkets rdttsmedvetande
har den icke och kan aldrig komma att fi. Till stod for denna min
uppfattning vill jag, om man skulle anmirka, att jag talar nagot for
djerft, anfora icke allenast det uttalande af justitiestatsministern och
en ledamot af Hogsta Domstolen, som jag nyss aberopade, utan #fven
att ar 1832 da varande civilministern lit utarbeta ett forslag till ny
grufvestadga utan inmutningsriitt; att nuvarande civilministern erkint,
att af de skil, som & ¢mse sidor blifvit anforda, de varit sfvervigande,
som forebragts for inmutningsrittens borttagande; att tvenne af Hogsta
Domstolens ledamoter bestimdt forklarat, att inmutningsritten icke
ofverensstimmer med véara rittsbegrepp; att presidenten 1 Kommers-
kollegium i ett vidlyftigt utlitande yttrat sig for dess afskaffande; att
kollegiets ofriga ledamoter endast pi den grund yttrade sig for dess
bibehallande, att Kongl. Maj:t, nér han infordrade deras utlitande, icke
begirt deras yttrande om, huruvida inmutningsritten borde bibehallas
eller icke, emedan Riksdagen i sin skrifvelse till Kongl. Maj:t endast
talat om inmutningsrittens inskriinkning; och slutligen, att de friga
tedamoterna af Hogsta Domstolen yitrat, att, ehuru inmutningsritten
icke kunde juridiskt forsvaras, de likvil »icke tilltrodde sig for nir-
varande mot den mening, som di framstdldes genom en mingd petitioner
och méten, bora tillstyrka upphéfvandet af densamma». Jag tror si-
ledes, att jag ur allméntrittslic synpunkt temligen tydligt och med
auktoriteter bevisat, att inmutningsritten ingalunda kan forsvaras.

Jag ofvergar nu till den allménna nyttans synpunkt. Jag har
redan forut tillkdnnagifvis, att jag anser detta vara en mycket dalig
grund for lagstiftaren att bygga pa. Den ene anser sin enskilda for-
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del vara till nytta for det allménna, den andre sin; och for att kunna Angdende
komma ofverens om hvad som skall anses for det allmint nyttiga, forsiag till
afgbres frigan genom en votering eller mojligen en lottsedel. Hvad ":'{gt%q@;w'
som numera, sedan vi gitt forbi privilegiernas tid och lemnat den (Forfs;
bakom oss, anses vara grundvilkoret for allt naringslif, 4r att egande- ’
ritten skyddas, och att jordegaren édr siker om att den jord, som han
forviirfvat, och de byggnader, som han derd uppfort, vare sig till jord-
brukets behof eller for att stka efter metaller eller stenkol, #ro hans
egendom, som han kan bearbeta eller icke, allt efter sitt godtycke, si

att icke fridmmande personer under skyddet af en mutsedel kunna

tringa honom derifran och berdfva honom frukten af det arbete och

det kapital han & egendomen nedlagt. Detta dr enligt nyare tiders

asigh ett grundvilkor {or néringslifvets utveckling, och det #r pa denna

basis, men icke pa privilegier, vi bora bygga vara atgoranden. Jag
nidmnde, att det var under den tiden, da tillgang pad kapital i allmén-

het icke fans 1 Sverige, och da man forsokte alla medel att locka

fram inlédndingar eller utlindingar for att bearbeta de mineraltillgingar,

som kunde finnas, som man fann sig nédsakad att for det dndamalet

anlita inmutningsritten. Nagon sadan anledning finnes lyckligtvis icke

nu. Vi éro visserligen icke ett kapitalstarkt folk, men kapital saknas

dock icke hir 1 landet; hvarhelst hos oss tillfille 1l etf lagligt, nyttigt

och gagnande forvirf finnes, saknas numera icke heller kapital att
bearbeta det med. Men hvad vi ovilkorligen behéfva 1 vart land for

att komma 1 atnjutande af detta kapital, det &r realsikerhet; och det

ar just en sadan, som berdfvas oss genom att géra grufvorna till losegen-

dom; grufvan kan di icke lingre utgéra realsikerhet, och, som herrarne

veta, utan realsikerhet fa vi icke lan nu for tiden. Tillgang pa kapi-

tal mot realsikerhet &r det enda vilkoret for niringslifvets utveekling;

men denna tillgang dr oss bersfvad genom grufvestadgan, ty da gruf-

vor betraktas sasom 16s egendom, kunna de icke intecknas eller hypo-

tiseras. Var tid har, i motsats mot privilegiernas tidehvarf, for att
framkalla naringslif och foretagsamhet, skt bibringa folket upplysning;

vi soka genom skolor och undervisningsanstalter 1 alla mgjliga brancher

bereda folket tillriickliga insigter for att kunna skota sina néringar

utan att gifva den ene nagon formansritt framfsr den andre. Genom

att undersoka jorden soka vi lira folket att fa reda pa jordens skatter;

och de geologiska understkningar, som héar 1 landet pagatt, hafva 1

det hinseendet redan utréttat mycket. Vart land & icke lingre ett

sadant »terra incognita», att vi behéfva inbjuda spekulanter For att

s6ka reda pi hvad der fins, Vi kiinna sjelfve numera vil 1 hvilka

trakter malmanledningar finnas; vi behofva, for att fa reda pa sadana,

lika litet lemna privilegier at grufsskare, som till exempel at garfvare

for att komma at den bark, som de behifva for drifvande af sin niring;

det ena dr enligt min asigt lika onyttigt och oberittigadt som det andra.

Just 1 bergslagen ar kdnnedomen om de bésta malmtillgangarne sa

stor, att der allra minst behdfves nigon inmutningsritt; och pa slitt-

bygden lidra vil icke upptdckas nagra fyndigheter af vare sig jern,

guld, silfver eller vismut eller annat dylikt mineral. Jag tror icke

heller, att man 1 allminhet gor sadana upptickter af en tiilfillighet,

utan att de grunda sig pa den kénnedom om marken, som vunnits
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genom undersokningar, som redan skett eller framdeles komma att
goras.

Det bor heller icke lemnas obeaktadt, att dessa foreskrifter om
inmutning och utmal, hvarigenom en viss rymd bestimmes, inom hvil-
ken grufarbetet 4r begrinsadt, 4ro rent af hinderliga for upptagande
af nya grufvor, och att dessa stadganden, som innefatta en sa ytterlig
mingd detaljbestimmelser, 1 stillet for att befordra grufniringen, tvirt-
om blifva hinderliga for densammas utveckling. Hvad sirskildt be-
triaffar den si kallade mutsedelshandeln, hvarom si vidlyftigt ordats,
kunna vi vil ocksa vara ense om, att demna &r »ett skoj», som mer
och mindre oférsynt bedrifves af spekulanter och som vi icke béra
gynna. Vi hafva eljest pa manga sitt sskt motverka dylika spekula-
tioner; och jag tror icke, att vi bora befordra dem i detta fall.

Slutligen ber jag att fi aberopa ett par exempel fran min egen
erfarenhet. Jag deltog nemligen 1853, sasom ledamot af Lag-Utskottet,
i behandlingen af forslaget till den nu gillande grufvestadgan, och jag
lutade d& at den mening, som forsvarade inmutningsratten. Da kom
emellertid till stind en kompromiss, hvarigenom inmutningsritten till
kalk, stillsten och filtspat borttogs. Méangen pistod da, likasom nu i
friga om mineral, att inmutningsrittens bibehallande for dessa amnen
var oundgingligen nodvindig. Men har vil sedan dess kalkproduk-
tionen 1 nagon man minskat? Kalk ingdr numera i hvarje jordbruka-
res behof, och tillgingen derpd #r si stor, att ingen, som har behof
deraf, behofver sakna denna vara. Blott for fo dagar sedan radfragades
jag angiende anliggning af en jernviig, som skulle formedla trafiken
nistan uteslutande {fran ett kalkbrott. Det forefaller mig, att just detta
exempel, att frin den stund inmutningsritten till kalk borttogs, har
produktionen deraf inom landet sa ofantligt ckats, bor vara tillriackligt
for att Adagaligga obehdfligheten af bibehallande af denna inmutnings-
ritt, som, pi siitt jag redan ndmnt, #r i rittsligt afseende origtig och
frin allminnyttans synpunkt skadlig.

Pi grund af hvad jag yttrat tillater jag mig saledes hemstilla,
att Kammaren métte afsli den foredragna paragrafen och dermed ifven
gifva till kinna, att Kammaren, hvars beslut ju #r ett uttryck for den
allminna uppfattningen i landet, icke gillar inmutningsrittens bibe-
hallande. Jag anhaller om proposition pa afslag & den forevarande
paragrafen.

Herr Statsradet von Krusenstjerna: Da den foregiende talaren
bestridt rigticheten af den princip, pa hvilken Kongl. Maj:ts forslag ar
grundadt, och af sidan anledning yrkat afslag pa den forsta paragrafen
1 samma forslag, torde jag 1 korthet bora angifva de skil, som foran-
ledt Kongl. Maj:t att bygga den forevarande propositionen pa den af
den #rade talaren sisom origtig ogillade grundsatsen om inmutnings-
rittens bibehéllande. Jag will dervid icke ingd pa eller trétta Kam-
maren med nigon redogorelse for de teoretiska skil, som till ofverflod
anforts for och emot inmutningsritten, och jag gor det desto mindre,
som dylika skiil icke varit bestimmande for min uppfattning 1 fragan.
Dessa skil finnas dessutom i mojligast fullstindiga méan atergifnai det
yttrande till statsradsprotokollet, som atfoljer Kongl. Maj:ts proposition
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i damnet. Med anledning af den foregaende talarens yttrande samt Angdende
hvad en reservant inom Kérsta Kammaren emot Lag-Utskottets fore- /o7siag till
liggande betinkande anfort, ber jag endast fa fista uppmirksamheten ﬂzt%ﬁ;f;ve'
pa, att enligt min uppfattning man icke bér fatta inmutningsritten (Forts.;
sisom en krinkning af jordeganderitten, utan endast sasom en lag-
stadgad begrinsning eller inskrinkning i denna ritt. Ingen egande-
ritt #r absolut, utan alltid underkastad de inskrdnkningar, som staten
kan 1 det allminnas intresse finna nodigt foreskrifva. Hvad sirskildt
eganderiitten till mineral angér, sa, utan att inlata mig pa den sa om-
tvistade frigan om hvem eganderitten till dem inom landet mé anses
hatva af dlder tillhort, lar vil ingen kunna bestrida, att allt sedan
Gustaf Vasas tid kronan ansetts vara egare till mineralfyndigheterna
i vart land. Denna ritt har begagnats af kronan antingen si, att hon
sjelf brukat malmstrecken eller ock upplitit dem at enskilda jordegare
eller 4t andra personmer till begagnande pa vissa af kronan stadgade
vilkor. Da kronan sedermera under tidernas lopp fann, att férdelarne
af detta regale voro ringa, vidtogs samma atgird hir, som forut skett
1 Tyskland, och som der benimnts bergsbrukets frifsrklaring, eller att
kronan ofverlidt sin ritt till mmineralen pa uppfinnaren och till en del
pa jordegaren. Detta skedde 1723. Fran detta ar daterar sig inmut-
ningsritten 1 Sverige. Det dr salunda atminstone 300 ar, som minera-
len varit undandragna jordegarne, och 160 ar, som inmutningsritten
hos oss existerat. Hifd har den saledes for sig. Se vi nu till, huru
forhallandena 1 detta fall dro 1 andra land, s tror jag, att, med undan-
tag af England och Ryssland, icke finnes nagot kulturland, der icke
eganderiitten till mineralet varit och &r skild fran eganderiitten till
grunden.

Ehuru jag siledes icke anser, att man ur rittslig synpunkt kan
med fog framstilla yrkande om, att inmutningsritten skall afskaffas,
kan jag naturligtvis 1cke bestrida, att inmutningsrittens utéfning kan
for jordegaren medfira oligenheter, oligenheter, som, om #n hufvud-
sakligast forknippade med stenkolsinmutningen, dock #fven vid andra
inmutningar kunna vara ganska kinbara. Det vore derfire nskvirdt,
om detta pa jorden hvilande servitut kunde forsvinna helt och hallet
ur lagstiftningen, och oligenheterna derigenom upphiora. Att tidpunkten
for en sidan atgird ocksi en ging skall intriffa, och att fragan om
inmutningsrittens afskaffande salunda reducerar sig till en tidsfraga,
det #r min tro. Men & andra sidan tror jag icke att denna tidpunkt
nu ir inne, och for denna min asigt vill jag framligga nagra skil.

Skilen for, att denna tidpunkt #nnu icke ir inne, har jag hemtat
bland annat frin det starka motstind, som, enligt hvad Kammaren har
sig vil bekant, yppades mot det forslag till ny grufvestadga, som upp-
gjordes ar 1882 inom Civildepartementet pa uppdrag af davarande depar-
tementschefen. Detta forslag var, sasom kindt, bygdt pa grundsatsen
om inmutningsrittens borttagande och jordegarens ritt att fritt forfoga
ofver allt mineral som funnes pd hans grund. Detta var principen. —
Jag fister mig nu icke vid forslagets detaljer, som nog 1 och for sig
kunde 1 flera hinseenden gifva anledning till anméirkningar — och denna
princip ronte bestimdt motstind af samtlige bergsstatstjenstemin utom
en, af flertalet Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i de lin, der bergs-
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bruk 1dkas, sirskildt af Konungens Befallningshafvande i Orebro och
Vermlands lin, som borde vara med forhillandena 1 detta hinseende
fullt fortrogna, af Kommerskollegium samt af trenne utaf Hogsta Dom-
stolens ledaméter. Vidare har ett stort mote 1 Ludvika, der mer #n
200 bergsbruksidkare och jordegare voro nirvarande jemte grufveinge-
nisrer och andra for bergsniringen intresserade personer, enhilligt uttalat
sig emot borttagande och for bibehallande af inmutningsritten. Detta utta-
lande Dbitraddes sedermera af 6fver 1,000 bergsbruksidkare och jordegare
frin Dalarne, Vermland, Nerike och Vestmanland. Slutligen hafva
uti en mangd till Kongl. Maj:t inkomna petitioner ett betydligt antal
bruksegare, bergsbruksidkare och jordegare frin de flesta delar af landet
uttalat sig pd samma sitt.’ Och om dessa petitionirer kan jag sd mycket
mindre tillata mig att anvinda det af den forre talaren begagnade
epitet — eller att de skulle utgéras af spekulanter 1 inmutningssedlar
och bergsbruksidkare utan bergsbruk — som jag bland dem funnit flere
utaf denne Kammares ledaméter likasom manga fran Forsta Kammaren.

Bland den mangfald af skil for inmutningsrittens bibehallande,
som anforts s4 vid Ludvika-métet som af petitionéirerna, ber jag attur
motets resolutioner fa upplisa ett, nemligen: »att vid ingen tidpunkt
af svenska jernhandteringens tillvaro behofvet af malmer varit storre
dn 1 nuvarande tid, att aldrig forr fastats si mycket afseende vid be:
skaffenheten af malmerna och deras afpassande for sirskilda behof, och
att slutligen aldrig den mening klarare framstitt, att vira malmer all-
deles icke vore outtomliga, utan att det tvirtom behofdes allt det skydd,
all den uppmuntran till deras framdragande 1 ljuset, som lagstiftningen
formadde lemna, hvadan ock jernhandteringen och grufniringen skulle
lida obotlig skada, om man nu undanryckte dessa niringar deras star-
kaste stod.

Och en higt aktad ledamot af Hogsta Domstolen, som sjelf ar
med bergshandteringen synnerligen fértrogen, har angiende 1832 ars
forslag yttrat, att enligt hans formenande berodde pa inmutningsrittens
bibehallande eller upphérande jernhandteringens vara eller icke vara i
vart land.

Da nu for all ndringslagstiftning gilller som en allmiingiltig grund-
sats, att man dervid bér tillvigagd med synnerlig forsigtighet och icke
rubba det bestaende ensamt af teoretiska grunder, utan forst di nir
den allménna rittsuppfattningen, den allminna opinionen krifva en
forandring; da sa &r, #r det ju ganska forklarligt, att Kongl. Maj:ts
regering mot sa kraftiga uttalanden, som de nu anforda, ryggade till-
baka for att afskaffa ett sedan sekler bestiende rattsinstitut, som af
idkarne utaf den vigtiga niring, till hvars fromma detta rittsinstitut
blifvit tillskapadt, ansetts vara for denna niirings fortfarande bestind
alldeles nodvindigt. Kongl. Maj:ts regering har vid sadant forhallande
ansett sig bora insla pa just den vidg, som Riksdagen uti dess under-
daniga skrifvelse af 1872 sjelf anvisat, eller att, med bibehillande af
inmutningsritten, omarbeta 1855 ars grufvestadga, i syfte att forekomma
missbruk af inmutningsritten till men for jord- och grufegare. Ty man
mé vil ligga mirke till, att Riksdagen icke begirt inmutningsrittens
borttagande for annat dn stenkol, utan endast begirt, att Kongl. Maj:t
1 ofrigt skulle omarbeta grufvestadgan for missbruks undanrodjande.
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Da jag nu gar att viss Kammaren, i hvad man Kongl. Maj:ts fore-
liggande forslag soker uppfylla de fordringar, som 1872 ars Riksdags
skrifvelse stiller pa en ny gruflagstiftning, ber jag 1 forsta rummet
fa fista Kammarens uppmirksamhet derpa, att forslaget icke alls beror
stenkolsinmutning, och att till foljd deraf flertalet och dertill de mest
grava anmirkningar, som framstilts mot inmutningsritten och hvilka
haft sin grund i de oldgenheter, som stenkolsinmutningen medfsrt, och
det sitt, hvarpd denna industrl atminstone under en tid utvfvats, icke
kunna drabba det nuvarande forslaget. Pa sitt jag 1 mitt yttrande till
statsradsprotokollet anfort, #ro de forhallanden, under hvilka stenkol
forekomma, s olika mot forekomstsittet for andra mineral, att sten-
kol borde vara foremal for en alldeles stirskild lagstiftning. Hurudan
denna bor vara, derom tilltror jag mig dock icke nu att uttala nagot
omdome, ty en noggrann utredning af alla pa fragan inverkande for-
hallanden Dbor forega ett beslut 1 sadant afseende. Med anledning af
Grefve Sparres yttrande vill jag dock siiga, att jag for min del icke
kan finna det vara en ovilkorhg foljd, att immutningsritt skall stadgas
afven for stenkol derfor, att man stadgar om dylik ritt rérande andra
mineral, da forhallandena betriffande stenkol och andra mineral
dro sa olika. Stenkolsinmutningen fororsakar obestridligen for jord-
egaren storre skada #n andra inmutningar, beroende visentligen pa
den stora yta, hvilken stenkolsflotserna upptaga, samt derpa, att den
mark, hvarest de 1 vart land férekomma, bestar niistan uteslutande af
inrosningsjord. Att gruflagstiftningen 1 ett land kan i allménhet vara
byggd pa inmutningsritt, men stenkol #ndock varaundantagna fran in-
mutning, visar exemplet af Sachsen, der forhallandet #r sadant.

For att nu aterkomma till 1872 ars skifvelse, si anmirkte Riks-
dagen dexi, att den nu stadgade tiden af ett ar mellan mutsedelns ut-
firdande och arbetets pabérjande var allt for lang. Forslaget in-
skrinker denna tid till atta manader. Riksdagen anmiirkte, att de
vilkor, som 1855 ars grufvestadga stiller pa forsvarsarbete, dro allt for
billiga; fovslaget fordubblar 1 allménhet fordringarne och stadgar, hvil-
ket jag anser vara det vigtigaste 1 dessa bestdmmelser, att arbetet skall
afse verklig grufdrift, hvarigenom man undanrsdjer de anmérkningar,
som med skil kunna framstdllas mot forsvarsarbetet, sidant det nu
kan bedrifvas, nemligen att det dr ett blott spegelfakteri, ett improduk-
tivt arbete. Riksdagen anmirkte, att stadgandena om hvilostand lem-
nade rum for missbruk; forslaget har forkortat lingsta tiden for hvilo-
stindet fran »tlo ar eller meras till atta ar, hvarjemte forslaget stadgar,
att forldngning af hvilostandstiden icke utan jordegarens eller jordinne-
hafvarens samtycke far medgifvas, samt att hvilostind 1 intet fall
far ega rum forr dn utmal blifvit lagdt och man salunda vunnit trygg-
het for, att afsigten med inmutningen #r att idka verklig grufdrift.
Riksdagen anmirkte, att inmutaren kan bérja grufarbetet utan att der-
om hafva underriittat jordegaren; forslaget stadgar, attinmutaren minst
fjorton dagar, innan nagot arbete 1 det inmutade omradet borjas, skall
lemna bestyrkt afskrift af mutsedeln till sa vl det inmutade omriidets
egare som den, hvilken nyttjanderiitt dertill innnehar. Riksdagen an-
miirkte, att stadgande saknadles angiende riitt till icke nmutningsbara
dmnen, som antriffas inom utmal; forslaget innehaller fullstindiga stad-

N:o0 35.

Angaende

Sorslag till

ny grufve-
stadga.

(Forts.)



N:o 35.

Angdende
Jorslag till
ny grufve-
stadga.
(Forts.)

14 Lérdagen den 19 April, f. m.

ganden 1 detta fall och inskrinker inmutarens ritt, si att han icke far
tillegna sig icke-nmutningsbara #mnen 1 stéire man, 4n som behofs
for grufdriften.

Slutligen uttalade Riksdagen sisom en allmén onskan, att jord-
egarens ritt blefve mer tillgodosedd och bestimd, Med anledning deraf
vill jag, foljande paragrafernas ordningsfoljd, angifva nagra punkter for
att visa, att forslaget éfven 1 det fallet foljt Riksdagens anvisning.
I 1 § inskrinkes antalet mineral, som {4 inmutas och bearbetas,
till vissa i paragrafen bestimdt angifna, och #ro derigenom bland annat
§j6- och myrmalmer undantagna frin inmutning och ofverlatna till
jordegarens forfogande. Vidare har man genom stadgandet att endast
>malmer» fa inmutas och di med »malm» forstas mineralfyndighet,
som forekommer 1 sadan myckenhet, att den kan blifva foremal for
teknisk anvindning, sokt forebygga sddana missbruk af inmutnings-
ritten, att den skulle anviindas for annat dndamél 4n verklig grufdrift
eller for atkommande af icke-inmutningsbara #mnen. Man har sett
exempel pa, att en person uttagit mutsedel pa en jernmalm, som inne-
hallit endast ett par procent jern, blott for att atkomma kalk, som
funnits inom utmalet. Genom bestimmelsen 1 2 § om utmilens lod-
rita granser pa djupet har man till fordel for jordegaren borttagit den
inmutaren hittills medgifna rétt att i vissa fall fa folja en fyndighet
utanfor utmalets grénser, likasom deraf blir en konsegvens, att jord-
egaren alltid har ritt att ingd for hilften 1 hvarje grufforetag & hans
mark, och icke, sisom nu f6r vissa hindelser dr stadgadt, for mindre
andel #n halften. 1 3 § har den skyddscirkel, som jordegarven fatt
uppdragen omkring sina byggnader, blifvit utvidgad och nirmare be-
stimd, sa att han hérutinnan enligt detta forslag kommer att atnjuta
storre skydd, 4n enligt 1855 ars grufvestadga. Enlgt nu gillande stadga
finnes intet hinder for inmutaren vid anstillande af forsgksarbete att
folja fyndigheten si langt den stricker sig, men enligt 11 § af forslaget
inskriinkes hans riitt 1 detta afseende till en bestimd cirkel med 100
meters radie eller ungefir samma storlek som den gvadrat, hvilken
sedermera skall utgora utmalet. I 13 § stadgar forslaget ovilkorlig
skyldighet for grufegaren att stilla sikerhet for de éarliga afgifter eller
den framtida ersiittning, som han ér skyldig erligga till jordegaren, da
detta deremot nu beror pa jordegarens derom framstdlda yrkande. I
§ 21 innehaller forslaget skyldighet for grufegaren att inom viss tid
ingifva ansokning om utmal vid pafoljd af inmutningsrattens {orlust;
nu ater kan han till nachdel for jordegaren drgja dermed huru linge
som helst. I 31 § gifver forslaget narmare bestimmelser till fordel
for jordegaren 1 friga om utbekommande af loseskilling for den mark,
som till grufegaren aftrides. Hvad angir bestimmelserna om forsvars-
arbete och hvilostand, hvilka, sidana de forekomma i 1855 ars grufve-
stadga, framfor allt H:te kapitlet, som gifvit anledning till anmérknin-
garne, har jag redan angifvit i hvilka delar forslaget hirutinnan gjort
rittelser. Det har skirpt fordringarne pa forsvarsarbetet sa viil till
gvantitet som 1 synnerhet intensitet, och det har forsvarat mojligheten
att fa hvilostand. Vidare har i forslaget till forman for jordegaren in-
tagits den bestdmmelsen, att om grufegaren icke vill utgira forsvars-
arbetet, skall han 1 stillet betala en arlig afgift for hvart utmal af
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femtio kronmor, hvaraf hilften tillfaller jordegaren. I 48 § inne- Angdende
haller forslaget ett ovilkorligt stadgande att, si snart en grufanligg- /orsiag titl
ning blifvit sonad, skall si vdl jordegareandelen i grufvan som den wyst%«;]ze
mark, hvilken varit till grufegaren upplaten, hemfalla till jordegaren (Forts.)
utan ersittning. Nu dater #ro stadgandena hirom otydliga, och under
en viss tid har ny inmutare ritt att utan ersittning till jordegaren in-
trada 1 forre grufegavens ritt.
Med hvad jag nu yttrat tror jag mig hafva visat, att, da forslaget
icke beror inmutningsritt till stenkol, flertalet af de mest betydande
anmérkningar,” som blifvit framstilda mot inmutningsriitten, icke kunna
drabba detsamma; att vidare tidpunkten for borttagande af inmutnings-
ritten i afseende a andra mineral #n stenkol #nnu icke dr inne, sa
vida man icke vill riskera att tillfoga var bergshandtering, sarskildt
jernindustrien, ett afbridck, som den icke, minst under nuvarande tid-
punkt, skulle kunna uthirda; och att Kongl. Maj:t genom forslaget
sokt uppfylla de ansprak, Riksdagen sjelf stilt pa en ny gruflagstift-
ning, 1 ty att forslaget innebir ett viisentligt storre skydd {for jordegaren
an nu gillande lagstiftning. Och hvad blir foljden, om Riksdagen nu
afslir Kongl. Maj:ts forslag? Icke att inmutningsritten kommer bort,
ty nagot forslag derom ibreligger icke, utan blott att man har qvar
1855 ars grufvestadga, som, utom de brister den har, och hvilka detta
forslag sokt afhjelpa, bestimdt &r for jordegaren mindre forménlig én
det nu framlagda forslaget. Under sadana forhallanden vagar jag
hoppas, att Kammaren skall bifalla Kongl. Maj:ts proposition och deri-
genom bringa till slutligc och enligt mitt formenande for nirvarande
rigtic losning en fraga, som nu 1 tolf ar stitt pa dagordningen.
I sammanhang hirmed tillater jag mig forklara, att jag mot de
dndringar Utskottet 1 vissa delar foreslagit, for si vidt de inskrinka
sig till redaktionsindringar, icke har nagot egentligt att anmirka.

Herr Lundstrom: Da jag ir ofvertygad om att inmutningsriitten
ar nodvindig for bergshandteringens bestand och framtida utveckling,
och att dfven siadana stadganden vid dess tillimpning kunna goras, att
bade missbruken kunna forsvinna och oldgenheterna for jordegarne
blifva ytterst obetydliga, si tror jag att man bér vara regeringen tack-
sam for att det nu framlagda” forslaget #r grundadt pa denna ritts
bibehéllande. Jag sade, att inmutningsritten ar nodvindig for bergs-
handteringens bestand och framtida utveckling, och detta just for upp-
tagande af de malmer, som hdr i Sverige anvindas, nemligen berg-
malmer. Dessa forekomma nemligen i visserligen stundom linga men
vanligen smala lager, som std rétt uppat eller endast obetydligt afvika
frin lodlinien, hvilket gor, att det ar forenadt med stora svarigheter att
uppticka dem och jatt, fifven om de wupptickas, det fordras sir-
skildt arbete for att afgora om brytningen &r lénande eller icke.
Deremot torde denna ritt vara mindre behoflig for stenlkol, skiffer, lera
och dylika mineralfyndigheter, som ligga i mera vagrita lager.

Den forste talaren anforde sisom sannolikt, att det nu foreliggande
forslaget framkommit genom pitryekningar och agitationer fran en mingd
personer, som icke hade rad att skaffa sig malm pa annat satt, fran
mindre grufegare och si vidare, och forklarade tillika, att man icke
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borde fista afseende vid pa dylikt sdtt framkomna petitioner och agi-
tationer. Jag vill hiremot erinra, att motet 1 Ludvika, hvilket vil
hir 1 synnerhet asyftades, utgjordes icke allenast af bergsbruksidkare
utan #fven af jordegare, att de forre icke endast bestodo af egare till
mindre bergverk och sadana, hvilkas stillning man kunde nagot be-
tvifla, utan #fven af representanter fran flera af vara storsta jernverk,
att diven jordegarne voro for de vid métet gjorda uttalandena, att icke
mer #n en enda rost der hojde sig for inmutningsrittens borttagande,
och att icke ens denna rost var for ett fullstdndigt borttagande af
samma ritt, utan endast dess inskrinkande 1 vissa fall.

Vidare anfordes af den forste talaren, att om man antoge det fove-
liggande forslaget, sa skulle foljden deraf Dlifva, att dfven stenkol inom
kort blefve féremal for inmutning. Jag vill dock dervid erinra, att
stenkol forekommer pd helt annat sitt én vara bergmalmer, nemligen
1 vagrita lager och i vissa, bestimda geologiska formationer. Nar man
1 de trakter, der stenkolslager finnas, genom borrningar forvissat sig
om lagrens miktighet och lige, kan man af bergarternas beskaffenhet
1 dagen med temlig sikerhet sluta till lagrens utstrdckning. Den
geologiska undersskningen af bergarterna pa ytan ér har till mycken
hjelp. Man kan visserligen hafva olika tankar om inmutningsrittens
lamplighet eller olimplighet for stenkol, men jag tror icke att den,
som kinner till stenkolens och bergmalmernas sa helt olika férekomst-
siatt, med fog kan pastd det vara nodvindigt, att samma stadganden
béra och behsfva finnas for tillgodogirandet af dessa 1 naturen pa s
olika sitt upptridande fyndigheter. For stenkolen torde majligen nagot
slags koncessionssystem, sasom 1 Frankrike, vara lampligt, sa vida de
icke anses bora helt och hallet lemnas till jordegarnes disposition.

Det yttrande om olimpligheten af inmutningsréitten ur den allminna
rittens synpunkt, samme talare framstilde, har redan bhfvit af Herr
Chefen for Civildepartementet vederlagdt, sa att jag icke vidare anser
mig behofva beméta detsamma. Att den enskildes eganderitt maste
vika, nir det allminna intresset sa fordrar, derpa hafva vi méanga
exempel, sisom vid expropriation, vid laga skifte, i fraga om vattenritt
samt 1 fraga om jagt och fiske. Afven den vid denna riksdag antagna
lagen om forindring 1 redan verkstildt laga skifte visar, att denna
asigt fortfarande gjort sig gillande i lagstiftningen. Om det siledes
visat sig noédvindigt for bergshandteringen att inmutningsritten fort-
farande bibehélles, si bor man ur denna synpunkt icke hafva nagot att
mot densamma inviinda.

Forste talaren yttrade vidare, att man vid 1800 ars grufvestadgas
utfirdande borttog inmutningsriitten till alla andra mineraliska dmnen
in metaller. Med anledning deraf vill jag dock erinre, att dfven andra
dmnen, sisom svafvelkis, blyerts, stenkol med mera, iiro enligt nimnda
stadga inmutningsbara. Han tillade: att det icke dréjde linge forr
in starka klagomil 6fver nimnde ritt uppstodo 1 Skane. Men hvad
var det, som fororsakade dessa klagomal? Var det icke det stora an-
talet stenkolsinmutningar och missbruket med dera erhilla mutsedlar?
Kunna di dessa klagomil utgora skil for att forkasta det nu {ore-
liggande forslaget, 1 hvilket stenkol icke finnas upptagna?

Samme talare pastod ifven, att inmutningsriitten vore helt och
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hallet ohallbar si viill 1 juridiskt som ekonomiskt afseende. Men vore
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den ohillbar i juridiskt hinseende, si skulle vil icke flertalet af /ot fill

Hogsta Domstolens ledamoter eller de tva juridiska fakulteterna och flere
andra framstiende jurister yttrat sig for dess bibehallande. Angaende
inmutningsriittens ohallbarhet 1 ekonomiskt afseende anfordes, att fastig-
hetskrediten och realsikerheten skulle genom densamma minskas,
Detta skulle vdl bero derpa, att, da utmal till en inmutare lemnas,
en del af jordegarens mark skall till honom afstas. Men da denna
mark skall till inteckningshafvaren fullt ersittas och, om grufvan sonas,
aterfaller till egendomen, synes mig som om realsikerheten skulle 1
sadant fall okas, 1 synnerhet som i bergslagsorterna jordvirdet dr storst
i grufvornas granskap. En annan oligenhet 1 ekonomiskt afseende af
inmutningsritten skulle vara, att grufvor nu betraktas sisom lssegen-
dom och siledes icke kunna intecknas. Detta #ir sant; men om man si
ansige nodigt, torde intet hinder finnas for att forvandla dem till fast
egendom med bibehallande af inmutningsritten. Men jag lemnar
derhiin, hvilken sikerhet for lingre tid em intecknad grufva skulle
lemna inteckningshafvaren, da grufvans virde ju helt och hallet beror
pi malmtillgingen och pa det siitt, hvarpa grufvan skiétes, och lan-
gifvaren kan 1 intetdera afseendet utéfva den ringaste kontroll. For
ofrigt tror jag, att erfarenheten visat, att, da langifvaren har garanti att
grufvorna skotas ordentligt, delegare 1 sadana grufbolag, som hafva ett
storre antal grufvor eller ett gruffiilt, icke hafva nagon svarighet att
pantiorskrifva dylik egendom och erhalla lan pa kortare tid, vare sig
grufvan betraktas sasom fast eller los egendom.

Samme #rade talare ansig inmutningsritten fverflodig derfor, att
de geologiska undersokningarne, som paga 1 vart land. skulle fullkom-
ligt visa, hvarest malmer fsrekomma; dessa skulle saledes ldtt kunna
upptickas. Feérhallandet dr, att genom de geologiska undersgkningarne
vil kan bestimmas, hvilka bergarter forekomma, samt angifvas, att den
ena trakten #r mer fyndig pa malmer #in den andra, men de kunna icke
ingh 1 sadana detaljer, som nédviindigt fordras for att upptaga en grufva.
Skulle de wutstrickas dnda derhéin, sa fruktar jag, att kostnaderna for
dem skulle mangdubblas, och 1 alla fall komme det att drdja en mycket
ling tid, innan landet hunne pa sadant sitt genomforskas.

Vidare har det anforts, att inom bergslagen kiinnedomen om
malmtillgingen for nirvarande redan vore sa stor och fullstindig, att
inmutningsritten der vore helt och hallet obehoflig. Att sa emellertid
icke ar forhallandet, visar erfarenheten. Afven under senaste artionden
har nemligen ett ej ringa antal afsevéirda och betydande malm-
fyndigheter blifvit upptaget och bearbetadt. Till upplysning 1 detta
afseende torde jag fi anfora nagra exempel frin Vermland och den
bergslag, jag tillhor.

Pa 1860-talet upptogs en grufva vid Persbergs gruffalt. som nu
benimnes Alabama, frin hvilken under aren 1874 -1883 erhallits en
million tre hundra femtio tusen ett hundra tjugu centner malm, deraf
ar 1882 tva hundra sex tusen ett hundra tio centner och ar 1883 tva
hundra fyratiosju tusen sex hundra sextio centner eller mer &n 20
procent af hela Persbergsfiltets malmuppfordring under samma ér.
Grufvan Finnmossen, som upptogs pa 1850-talet, har under aren 1874
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centner. Den si kallade Nordgrufvan 1 Finshyttebergsfiltet, som upp-
togs 1877, har sedan ar 1878 lemnat femhundra sjuttio tusen centner
malm, deraf 1882 tvi hundra fyra tusen tva hundra sextio centner.
Dessa tre grufvor hafva under ar 1882 tillsammans lemnat icke mindre
4n tjugufem procent af all inom Vermland uppfordrad malm.

Den komité, Jernkontoret fér nagra ar sedan tillsatte for att af-
gifva yttrande ofver samma friga, har gjort nagra berikningar ofver,
huru ménga grufvor under senaste halfva seklet blifvit pa frimmande
mark inmutade och huru mycken malm dessa gifvit i forhallande till
alln andra arbetade grufvor, samt dervid kommit till det resultat, att
icke mindre dn tjugusex procent af hele malmfingsten erhalles ur pa
senare tiden upptagna grufvor.

Vidare har det blifvit sagdt, att de utmal, som tilldelas grufegaren,
skulle fororsaka filtspirrning, derfore att andra Mindras imom utmalet
eftersoka malmen. Det dr visserligen sant, att endast grufegaren har
ritt till grufarbete inom utmalet, men det &r dock blott ett inskriankt,
till rymden noga bestimdt omrade. Det #dr spirradt, endast sa linge
det med ordentligt grufarbete forsvaras. Forsummas detta, blifver filtet
dter ledight och tillgingligt for en hvar. Dessutom undrar jag, huru
det 1 detta fall skulle ga, om inmutningsritten helt och hallet bort-
toges. Da skulle vil antingen jordegaren sjelf sysselsitta sig med
grufbrytning pa sin egendom, eller ock ofverlata ritten dertill pa nagon
annan. I forra fallet haller jordegaren utan tvifvel hela sin egendom
spirrad for andre malmletare; och forhallandet blifver sikerligen det-
samma, om en malmletare eller grufspekulant erhallit tillstind att pa
annans mark upptaga grufvor. 1 bada fallen skulle siledes filtspiry-
ning ega rum, och detta 1 betydligt storre grad &n for nirvarande.

Yiterligare har anmérkts mot inmutningsrétten, att den fororsakat
det missbruk med mutsedelshandeln, som egt och méjligen @nnu eger
rum. Men kan detta missbruk fsrekommas derigenom, att inmutnings-
ritten upphifves? Ar det icke sannolikt, att en lika liflig handel med
virdelosa grufdelar, med af jordegaren utfirdade tillstandsbevis att pa
hans mark upptaga grufvor och sa vidare, da skulle uppkomma? Den hade
val fatt ett annat nammn, men vore lika skadlig. Hvar och en torde
erkiinna, att handeln med osikra och virdelgsa aktier ér skadlig och
dndamalsvidrig, men icke kan det derfore falla nagon in att vilja upp-
hifva lagen om aktiebolag.

Till sist har den #rade talaren anfort, att, sedan inmutningsritten
till kalk, filtspat med flera dylika mineral upphort, dessa 4dmnen
i allt fall funmts till 1 tillrdcklig mingd, ja, anvindts ofantligt myeket
mera #4n dessforinnan var fallet. Detta dr sant; men dessa dmnen
forekomma icke pa samma sitt som vara bergmalmer. I urformationen
upptrider kalken 1 mycket miktigare lager 4n till exempel jernmalmen och
kan siledes littare upptickas och tillvaratagas. Kalken tages ocksd
derfore i dagen, ur stenbrott. Malmen maste tagas i djupet, ur grufvor.
T de yngre formationerna i1 mellersta och sodra Sverige upptrider kal-
ken pa samma siitt som stenkolen, 1 vagrita lager, men dessa dro oind-
ligt myecket miktigare @n kollagren och redan vid en temligen ytlig
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geologisk undersokning litta att lira kanna. Att kalken numera an- Angdende

vindes 1 betydligt storre myckenhet 4n forut, beror enligt min tanke /97slag till

icke pa inmutningsrittens borttagande derfor, utan dels pa den storre ”yﬂ%"]{f&'

Insigh man vunnit om fordelen af dess begagnande for jordbruket, dels (Fol"ts')

ock pa de littade kommunikationerna. B
Di jag ar ofvertygad om, att de foreskrifter, som finnas i forelig-

gande forslag, skola till storsta delen forekomma inmutningsrittens

missbruk, da jag anser, att denna ritts borttagande skulle utofva en

vidlig och odesdiger inverkan pi var jernhandtering, i synnerhet for

nidrvarande, da den dndock #r tryckt och har svart uthirda tiflan med

utlandet, di hirtill kommer, att vid jerntillverkningen allt mer och

mer {or olika jernsorter fordras malmer med sarskilda, for dessa jern-

sorter passande egenskaper, hvilka malmer endast mera sparsamt fore-

komma, och for hvilkas upptickande inmutningsriitten ir vl behoflig,

di i ofrigt de oliagenheter, som denna ritt nigon ging ma hafva for-

orsakat jordegaren, genom limpliga bestimmelser i lagforslaget blifvit

till storsta delen forebyggda, och d jordegarne i bergslagen, der begag-

nandet af inmutningsritten mest ifrigakommer, éro 1 de flesta fall for-

manligt stimda mot denna ritt; si tror och hoppas jag, att Kammaren

icke skall hafva nagot emot dess bibehillande och 1 hufvudsak bifalla

det nu foreliggande forslaget. Jag anhaller om bifall till den fore-

dragna paragrafen.

Hiruti instimde Herr . Jansson 1 Krakerud,

Herr Grefve Sparre: Jag ber blott att, med anledning af de gen-
milen, som blifvit gjorda mot mitt férra anforande, fi yttra nagra ord.
HForst har man erinrat att inmutningsritten ar bibehallen #fven i flera
andra linder. Detta dr mig veterligen icke férhallandet i andra linder
an en del tyska. Denna ritt dr icke bibehillen i England, jernhandte-
ringens hemland, icke i Nord-Amerika, som vil #r nist England verl-
dens storsta jernproducerande land, icke heller i Ryssland och tyska
Schlesien och icke i Belgien, som ocksd #r ett land med mycket stor
jernproduktion. Kan det vid sadant forhallande, da just 1 de ldnder,
der jernindustrien mest florerar, nagon inmutningsritt icke finnes, vara
nodvindigt att bibehalla en sidan ritt hos oss? Huru skall man kunna
forklara detta, da af de tyska linderna, der inmutningsritten &r bibe-
hallen, just Schlesien, som foretridesvis sysselsitter sig med jern-
industrien, icke har nagon si beskaffad ritt. Man maste siledes an-
taga, att det dr endast derfore att inmutningsratten en ging blifvit hos
oss inford, som man nu soker forsvara dess bibehallande. Men denna
ratt kan icke forsvaras hvarken ur rittslig eller statsekonomisk syn-
punkt. Vi veta ocksd, att, nir kalksten undantogs frin foremalen
for inmutning, bérjade kalktillverkningen i Sverige att florera; och
vi méste bekinna, att denna rorelse under senare tider i oerhord grad
tilltagit. Detta miste dnda bevisa nagot. Jag vet icke pi hvad grund
man skulle kunna lita inmutningsriitten qvarstd i vart land. Teke kan
man gora det derfore, att nagra bruksegare, som sammantridt i Lud-
vika, 1 en petition, under hvilken de anskaffat ett tusental namnunder-
skrifter, framhallit nodvindigheten for deras verksamhet att bibehalla in-
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mutningsritten, di deremot bland deras egna malsmin presidenten i
Kommerskollegium och halfva antalet ledaméter 1 Jernkontoret icke
ansett, att denna ritt borde qvarstd. Jag tror, att det tillkommer Riks-
dagen, som bor representera den allminna meningen i landet, att till-
kannagifva sin uppfattning 1 afseende & inmutningsritten; och jag for-
modar, att det dr ur denna synpunkt som Kongl. Maj:t begirt Riks-
dagens yttrande. Af de 16 Konungens Befallningshafvande, som yttrat
sig 1 frigan, hafva 7 tillstyrkt inmutningsriittens borttagande, under
det att 9 forordat denna riitts bibehallande. Presidenten i Kommers-
kollegium har, sisom jag redan némnt, deremot yrkat upphifvande af
inmutningsriitten, och ledaméterna 1 detta verk hafva forklarat, att fra-
gan derom icke kunde tillkomma deras profning, da Riksdagen endast
begirt en »inskrinkning» 1 afseende a inmutningsritten. Da nu emel-
lertid fragan foreligger for Riksdagen, maste det vara Riksdagens skyl-
dighet att tillkdnnagifva den radande meningen inom nationen. Ty
om vi nu sld fast inmutningsritten i lagen, si kommer den att sti der
gqvar for ett halft sekel. Man kan nemligen icke antaga att, sedan
Riksdagen 1 prineip gillat inmutningsrittens bibehallande, nagot forslag
om dess horttagande si snart skall framkomma. Det ur denna syn-
punkt som jag anser det vara vigtigt, att Riksdagen nu tager i ofver-
viigande, hurn vida inmutningsritten enligt Riksdagens tanke #r rittvis
och nyttig eller tvirt om orvittvis och skadlig. Att den #r det senare,
det ar min ofvertygelse. Och den dfvertygelsen har ytterligare stadgats
genom uttalanden fran flere bergsbruksidkare, med hvilka jag kommit
1 berdring, och hvilka lingt ifran att se nagot gagneligt i inmutnings-
ritten, tviirt om betraktat densamma som 1 hog grad skadlig. Det kan
derfore icke vara annat @n Riksdagens skyldighet att bestimdt uttala
sig 1 fragan.

° Det har blifvit sagdt, att den enskilda eganderiitten i samhillet
maste vara underkastad vissa inskrinkningar; och som exempel hirpa
har aberopats bland annat expropriationsviisendet. Det ar emellertid
nagonting helt annat. Om jag for att astadkomma en jernvig, som
skall bhfva till gagn for alla individer, pastar det vara den enskildes
skyldighet att for indamalet mot vederboriig ersiittning uppoffra sin mark,
sa dr detta nagot helt annat 4n att siga, att den enskilde miste upp-
offta sin mark for att bereda en annan enskild person nytta. Ty har
vid lag #ér det inmutaren, som drager fordelen pa jordegarens bekostnad.
Det #r denna uppoffring for det enskilda intresset jag bestrider, icke
det beriittigade 1 expropriationen, som #r till {or det allmiinnas intresse,
kvilket man vil icke kan pastd inmutningsritten vara. For ofrigt ber
jag fa papeka, att, sisom jag redan namnt, just frin den tid inmutnings-
ritten af kalkbrott upph‘a?des, dr det som man kan ritkna denna in-
dustris uppblomstring till hvad den fér nirvarande ir, hvilket bist
framgar deraf, att kalkproduktionen under de senaste tjugu dren 10-, ja,
jag kan godt siga 100-dubblats mot forut.

Man har velat pastd, att med stenkol forhallandet dr helt annor-
lunda 4n med andra malmer, och att detsamma derfor icke bor vara
underkastadt inmutningsriitten. Jag kan icke finna det. Ar det ur
synpunkten af det allminnas intresse vilbetinkt att medgifva inmut-
ning af malmfyndigheter i allminhet, si bor det viil afven vara i det
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allméinnas intresse att medgifva inmutning af stenkol. Stenkolsflotsarne Angdende
ligga icke pa samma sitt som hos andra malmer, siger man. Men, /orslag i
mine herrar! hvad gor detta till saken, di det ju &r bekant, att man, nzt%%%g-
med den kdnnedom, som hir i Sverige eges om hvar malmanledningar (i)
finnas, oftast soker utmil egentligen for att gora forargelse i trakfen
och for att preja ut penningar, men sannerligen icke for att gagna bergs-
handteringen.

Slutligen har jag sisom en viisentlig brist och sasom ett viisenligt
hinder fér bergshandteringen framhallit den omstindigheten, att grufvor
lcke kunna intecknas. Mot en dylik anordning invéinde den siste
talaren, att i friga om lin i grufvor inteckning i dem vore en dilig
sikerhet. Jag undrar dock huru vida, derest egaren af Dannemora
grufvor erholle ritt att inteckna sina grufandelar, en sadan sikerhet
skulle forkastas. Jag tror, att hvilken lingifvare som helst toge den
for god, liksom ock inteckning i Norbergs malmer och de ofriga mera
kiinda grufvornas.

Enligt min 6fvertygelse #r det icke annat @n en fordom att bibe-
hilla en 1nstitution, som icke #r inhemsk, utan importerad; och en si-
dan fordom maste vi gora allt for att bekampa, da det &r friga om att
befordra riittvisa och gagna fosterlandet.

Jag vidhaller mitt yrkande om afslag 4 paragrafen.

Herr Boman instimde med Herr Grefve Sparre.
Vidare anforde:

Herr P. M. Larsson: Herr Talman, mine herrar! Da jag
har den #ran att representera en af de orter, som foretridesvis komma
att beroras af den lagstiftning, Riksdagen nu mojligen gir att fatta,
har jag ansett mig bora angifva den standpunkt jag intar i den fore-
liggande frigan. Khuru jag ogerna vill sysselsitta mig med den siste
talarens anforanden, nédgas jag dock, dd han nu for andra gingen haft
ordet 1 fragan, att inlata mig derpd, hufvudsakligen i anledning af hans
pastiende, att allminna meningen i landet skulle vara gynsamt stimd
f6r inmutningsrittens borttagande. Tillika dristar jag begagna tillfillet
for att gira nigra erinringar rorande den reservation, som #r grufve-
stadgeforslaget vidfogadt af Herr Hofrittsradet Forssell, och i hvilkens
kolvatten Grefve Sparre gatt, di han fornekat allt slags bergsregale och
dd han beskirmat sig 6fver den skadlighet, som hiirflutit deraf, att tyska
eller utlindska principer gjort sig gillande i var grufwelagstiftning.

Hvad forst vidkommer den allménna meningen, si lirer man svér-
ligen kunna ifrdgasitta nigon allmin mening uttalad fran andra
provinser i landet &n dem, hvarest bergshandtering idkas. Det #r vidare
dels jordegaren dels bergsbruksidkaren eller bruksegaren, som ocksi
vanligtvis innehar jordbruksfastighet, hvilka for myndigheten och lag-
stiftaren hafva att gifva sin mening till kinna. Eller hvilken annan
skulle det eljest vara? Naturligtvis kan det icke gerna vara méjligt,
att den, som ej sysselsatt sig med grufdrift, skall vara hemmastadd
dermed, eller kinna de bevekelsegrunder, som i afseende pa lagstift-
ningen soka goéra sig gillande.
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Den pregel, Grefve Sparre sokt gifva agitationen fran bergslagens
sida, skall jag soka belysa fran en helt annan sida, och ar ofvertygad,
att bergslagsbefolkningen #r lika kompetent att bedéma denna sak
som han. Det dr ingalunda egennyttan uteslutande, som #r upphofvet
till protesten mot inmutningsrittens slopande.

Sedan chefen for Civildepartementet den 4 Januari 1882 till stats-
ridsprotokollet anfort, att han icke kunnat tillstyrka antagandet af gruf-
vestadgan, sidan den 1 1872 ars riksdagsskrifvelse var begird,,
grundad pi inmutningsrattens bibehillande och skirpta bestimmelser
till jordegarens betrvggande, utan i rak strid deremot foretagit sig att
pa fri hand inom Civildepartementet lata »med bitride af tva tillkallade
sakkunnige personer uppgéra ett nytt forslag till forordning om grufvor,
bygdt pi grundsatsen, att inmutning icke vidare skall ega rum» —
samt derefter infordrat underdiniga yttranden af vederborliga myndig-
heter, si ansigo sig bergslagsorterna bora gifva sin mening om inmut-
ningsrittens vara eller icke-vara till kénna, nigot som en klok rege-
ring icke rimligtvis kunde lemna utan afseende.

For att pa den ort jag tillhér utréna hvad mening man hade om
saken, vidtog ocksi jag 1 min egenskap af riksdagsman mina matt
och steg.

Till den 10 November 1882 inbjodos intresserade jordegare och
bergsmin till staden Linde. Efter den diskussion, som rérande den
saken der {orsiggick, och hvaruti jordegare, som e idka bergsbruk, del-
togo, framstilde ordforanden, Professor Carlberg pi Béangbro, till de
forsamlade atskilliga frigor, som jag skall tillita mig att for herrarne
reproducera. Den forsta frigan lydde: »Anser mitet, att inmutnings-
ritten varit till nytta for det allminna?> Derpa svarades enhilligt: Ja.
Andra fragan: »Anser motet, att inmutningsratten varit till skada for
bergsbruket?» Svaret lydde enhalligt: Ne¢j/ Vidare frigades: »Anser
métet, att, om inmutningsritten borttoges, lika manga malmfyndigheter
som nu skulle uppfinnas?» Svaret blef likaledes enhalligt: Ney/ Vi-
dare: »Anser motet, att, om inmutningsritten borttages, jordegaren skall
visa storre intresse att leta malm pa sina egor?> Nej/ Ytterligare fra-
gades: »Anser denna bergslag, att de malmfyndigheter vi ega dro till-
rickliga, si att nagra fler e behofva upptickas?> Nej/ Och slutligen:
»Kan man med skil och fog péstd, att jordegarne hittills 1 nigon vi-
sentlig mAn upptickt malmfyndigheter?> Nej/ Hir ser man siledes
icke af nagon som helst afgifven forklaring emof inmutningsritten.
Detsamma gilde dfven om motet 1 Ludvika, som hélls nagon tid der-
efter och var besokt af personer frin icke mindre 4n sju lin. Kn
enda talare yrkade, att inmutning skulle borttagas pa i’LJkel'jord, och
deri instimde en annan. Men deremot funnos motesdeltagare, som &r
1872 uttalade sig for inmutningsrittens strykande, hvilka nu under-
stodde motets mening.

Hvarifran agitationen for indring af grufvestadgan ursprungligen ut-
gatt, dr icke svart att siga. Det ar fran Skane, der sidana missbruk
1 afseende & inmutning af stenkolsfyndigheter egde rum, att allenast
under ar 1865 mellan 6 och 7 tusen nya inmutningar, foretridesvis af
Herrar Billow och Ekstrom, gjordes. Si kom jemvil agitationen i gang
for bergmalmerna. Ordforanden 1 sillskapet »Bergshandteringens
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vinner», Brukspatron Grill & Mariedam, di ledamot af denna Kammare Angdende
och representant for Kumla och Sundbo hirad, framkom vid 1872 Jférsiag il
ars riksdag med motion, hvaruti han foreslog inmutningsrittens bortta- ""’st‘i’;;;';w'
gande; men, som bekant, ansdg Riksdagen detta di icke bora ske annat (Forts.)
in 1 hvad betriiffade stenkolsbrytningen 1 Skéne. Kongl. Maj:t hor- ’
sammade denna uppmaning och utgaf ett den 24 Maj 1872 dagteck-
nadt forbud emot att vidare utfirda mutsedlar for stenkolsfyndigheter.
I fraga ater om bergmalmer 1 bergslagen inneholl den till foljd af
motionen aflatna riksdagsskrifvelse icke nigon uppmaning till Kongl.
Maj:t att borttaga inmutningsrdtten, men vil att & andra sidan stka
s& mycket som mojligt betrygga jordegaren mot intrang 1 eganderitten,
T foljd af detta beslut tillsatte ocksd regeringen den 24 Augusti 1872
en komité, hvilken afgaf sitt betinkande den 25 April 1874, Detta
komitébetdnkande byggdes just pa grundsatsen af inmutningsrittens bibe-
hallande. Utan att vare sig fran ena eller andra hallet nigot seder-
mera atgjorts at saken, pakallade chefen for Civildepartementet sakkun-
nige personers bitride for afgifvande af nytt forslag; och 1 detta for-
slag stroks inmutningsritten. Det var just mot detta forslag, som agi-
tationer 1 stort borjade gora sig gillande, och det fran de orter, hvilkas
handtering mest berodde pad forslaget. Jag undrar, om man vid sadant
forhallande med skil kan s& forlojliga dessa agitationer. Ty de per-
soner och den niiring, som isynnerhet iro beroende af gruflagstiftningen,
skulle vil ega att 1 forsta hand uttala sig om ldmpligheten af de
ifriigasatta forindringarne 1 denna lagstiftning, och icke andra, som med
det af regeringen framstilda forslaget icke hade nagot att skaffa? Sa-
ledes finner jag ingenting annat én ett fullt berittigande i den omstin-
digheten, att man frin de orter, der man vill bibehalla inmutningsritten,
uttalat sig pit sitt som skett.

Egendomligt dr emellertid, att Grefve Sparre, som just var den
som genom reservation 1 Lag-Utskottet vid dess behandling af den
Grillska motionen gaf klaven till den ofta omndmnda skrifvelsen till
Kongl. Maj:t af ar 1872, nu si ifrigt forfiktar en alldeles motsatt
mening. Men om en enskild medlem af Riksdagen justerar sin asigt
salunda, sa forestdller jag mig, att Kammaren mera maste aktgifva pa
sina beslut @n att utan mellankommande anledning frangd dem, sedan
regeringen gatt 1 forfattning om att gora hvad pa den berodde. Eljest
skulle Riksdagen kunna komma att likna vindarne under Erik Wider-
hatts tid.

Hvad regalritten vidkommer, skall jag icke mycket halla pa den
sortens ritt, ty den spokar allt for mycket dfven pa andra omraden 1
var lagstiftning for att kunna fortjena nagot pris. Det dr efter de for-
hallanden och de behof, som tid efter annan gora sig gillande, man
skall lagstifta men ej efter askadningssitt, som fordom voro forher-
skande, det ir jag den forste att erkéinna. Den vill man med nog-
grannhet studera de dldre forfattningar, som utkommit ofver bergs-
handteringen, sd kan man icke férneka, att den lagstiftande myndigheten
flere ginger uftalat sig 1 denna sak, och att desslikes 1 praktiken
det forhallande gjort sig gillande, att staten vore egare till alla malm-
fyndigheter under jord samt deraf egde taga afrad. Detta har sanno-
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likt gifvit upphof till det s. k. Helgeandsholmsbeslutet af ar 1282, som dock
af manga ansetts vara aprokryfiskt.

Af de fran ar 1340 t1ll ar 1485 utfirdade tillstandsbref och privilegier

framgar, att den enskilde pa sirskildt tillstind utan afseende pa egande-
ritten till jorden, under vissa foreskrifna vilkor och mot erliggande af
afgift till kronan, fatt deltaga 1 bearbetande af malmbergen. Jordegaren
blef derigenom mingen ging tringd frin egendomen och stkte att dolja
fyndighet, hvarom han egde kinnedom. Men for att betaga honom en
sadan fruktan, tillkom det si kallade Grabrodraklosterbeslutet i Stock-
holm &4r 1483, hvarigenom den enskilde mera allmint berittigades att
begagna kronans ritt i afseende pi tillgodogirandet af de underjordiska
skatterna. Denna rittighet utvidgades sedermera under Gustat I:s tid.
Det forklarades ar 1501, att »uti Sveriges lag uttryckt &r, desslikes
alla framfarne konungars, fustars och herrars privilegier klarligen
oomférmila att alla malmberg i Sverige lyda till Sveriges krona och
icke till nigra bergsmén eller bondehemman, derfore vilja vi icke
medgifva att nigra bergsmin och bénder skola da uuder sig fore-
»skrifva vira och kronans jernberg utan att bergsbruket skall vara
fritt oeh Gppet si vil for fattiga som rika som oss och kronan deraf si
mycken skatt och rittighet gifva vele som de med var bergsfogde
sofverenskomma kunna.» Salunda ser man, att under olika perioder i
lagstiftningen ingatt atskilliga forklaringar ofver dessa forhallanden.
Dessa forklaringar utgéra en siregen historik och éro ganska intressanta
att studera samt bora af en och hvar vara noga kinda, om man skall
kunna vaga uttala sig 6iver det si kallade bergsregalet.

Andel 1 fyndighet for jordegaren 1 grufvor uppkom senare i tiden
och bestdimdes forsta gingen genom Jernbergsordningen den 6 Juli
1649. Genom Xongl. forordningen den 18 Maj 1683 tillitos bergs-
lagens inbyggare att bryta malm frin grufvor & frilsejord, sedan
frilsemannen sjelf derifran tagit sitt fulla behof, och genom Kongl.
forordningen den 27 Augusti 1723, hvilken aberopas af reservanten
emot nu foreliggande forslag, Herr Fovssell, foreskrefs, att uppfinnaren
till en fyndighet skulle erhilla en fjerdedel i fyndigheten; och detta skedde,
sasom Grefve Sparre anmirkte, visserligen delvis derfore, att staten be-
hofde skaffa sig nya tillgngar efter krnigen, men alldeles icke hufvud-
sakligen eller pa det sitt som han formenar.

Allt nog, nagot ingrepp fran statens sida i jordegarens ritt har icke
skett, emedan staten ursprungligen ansett sig vara egare till alla malm-
fyndigheter. Nagon éndring hérutinnan vidtogs icke heller genom
Kongl. forordningen om grufvors utmal m. m. der 20 Oktober
1741, Men genom Kongl. férordningen angaende utmal och dylikt
den 6 December 1757, eller for 130 ar sedan, foreskrefs for forsta
gangen 1 lag, aft uppfinnare och jordegare skola hafva riitt till hélften
hwardera © upptiickt grufva. Manga klagomil yppade sig rérande gruf-
driften och en ndrmare bestimning af upptédckarens och jordegarens
rittigheter, och detta gaf omsider upphof till 1855 ars grufvestadga,
der en reglering isidant hinseende vidtogs, utan att eganderittsgrunden
rubbades.

Efter detta uttalande om regalritten, som vil icke kan fa anses
alldeles betydelselost for sakens bedomande ur rittslig synpunkt, vagar
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jag fista uppmirksamheten pd nigra uttalanden ur nationalekonomisk Angdende
synpunkt. Jorslag t.l/ll

Hvad Grefve Sparre i likhet med reservanten framhallit om att "Zt%%w
det endast #r orittmitiga principer, inforda frin Tyskland under 16:de (pgyts)
och 17:de seklen, som sokt gora sig gillande till forman for en viss sam-
hillsklass, pa bekostnad icke af hela nationen, utan blott en mindre
del del deraf, kan jag icke fatta. Att regenterna under den tiden pi
inrddan af 1 svensk tjenst anstilde utlindingar rekommenderade goda
rittsgrundsatser och arbetsmetoder att inforas pa administrativ vig, ma
vil 1cke med fog kunna klandras. Genom andras stérre erfarenhet
och kloka atgdrder har obestridligen bergsniringen bringats ur den
ligervall, 1 hvilken den eljest patagligen allt for; linge, till men
ej mindre for det allménna dn den enskilde, fatt ligga, hvilket inga-
lunda lirer kunna bortférklara de rattsférhallanden, som betingats af
utvecklingen fran #ldre tider.

Af auktoriteter, som 1 jernhandferingens intresse haft att yttra sig
om ifrigasatt borttagande af inmutningsritten, skall jag tillata mig an-
fora ett par, deraf den ena delegationen varit af regeringen uppmanad
att yttra sig.

De af Jernkontoret for bedomande af 1882 ars grufvestadge-
forslag tillsatte komiterade, Herrar Liojtnant Bratt, Ingenior O. J. Gumz-
lius och min drade foretridare hir 1 Kammaren, Bruksegaren Harald
Eriksson, hafva utlitit sig isaken. Sasom fackmin och viil fortrogne med
forhallandena, bor deras omdome, infordradt af regeringen, gilla nagot
mera in enskilda tycken, di man stir 1 begrepp att vidtaga sa om-
fattande lagstiftningstgérder, som antagandet af en ny grufvestadga inne-
haller. Rorande det forslag, som uppgjordes 1 afsigt att stryka inmut-
ningsrittten, anse dessa komiterade »att forslaget icke uppfyller de for-
dringar, som i bergsniiringens intresse skdlhgen kunna stillas pa en
forordwing om grufvor, och derfire icke heller bor blhifva en for riket
gillande lag; Twarjemte konmiterade vagade ultala den dsigl, att nu
gillande grufstadga forifarande kan anses tllfredsstilla grufnéringens
behof, om wissa bestimmelser deri pd det sdttet dndras, aft det s kal-
lade forsvarsarbetet for grufea mdste blifva verkligt grufarbete och
stirre sikerhet beredes jordegare for utbekommande af ersdtining for
skada och wntrdng genom grufarbete, samt om stadgandena om arbets-
metoder och malmoveskassor helt och hdillet borttogos.» Och 1 friga om
stenkolsbrytningen yttra komiterade, att de vilja »pd det kraftigaste be-
tona  behofvet och angeliigenheten af att lagstiftningen betriffande sten-
kolsbrytwing helt och hallet skiljes frin den, som afser annan gruf-
naring>. .

» Bergshandteringens vinner» inom Orebro lin, hvilka utgoéra ett
ganska stort sillskap och hvars insigter och asigter 1 denna fraga éfven
torde bora tillmitas sin betydelse, utsigo ocksa pa sin tid en komité
for att yttra sig ofver regeringens forslag om inmutningsriittens bort-
tagande, och denna komité, 1 hvilken sutto ingeniorerne Hoffstedt pa
Bangbro, Nauckhoff 1 Gringesberg och bruksegaren C. P. Lindberg
pa Rockesholm, uttalade sig om forslaget 1 samma syfte som Jern-
kontorets komiterade. Sedan dessa yttrat sig: om stenkolsflotsarnes
horisontella eller flakt fallande ldge och mojligheten att med ledning
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af geologisk karta genom djupborrning undersoka deras miktighet, ni-
got som e] vore mojligt med afseende 4 malmerna, som voro nira lod-
ratt sthende och saledes hafva minsta ytan mot jordytan; om att for
bergmalmernas uppsckande fordras en sirskild undersokning med gruf-
kompassen eller omstindlig magnetometerundersskning inom de om-
raden, som af den geologiska kartan betecknas sisom bestiende af malm-
forande bergart, hvilken malmletning vanligen fordrar tilamod och
tidsutdriigt, hvilket ater icke anviindes, omn ej utsigt till nigon vinst
finnes; om att inmutningsritten for vira malmer icke skadar jordbruket,
emedan fyndigheterna ligga pa skogsmark 1 de allra flesta fall; anfora
sistndémnde komiterade:

»Att storre frihet skulle uppsta for grufvendiringen gemom inmut-
nmingsrdttens borttagande, hunna vi ef forsta, ty genom nidmnda rétts bort-
tagande blefve grufvendringen klafbunden af jordegaren och ndgra nya
malmfyndigheter skulle hogst sannolikt icke vidare upptickas och bear-
betas, hvilket framgar aof det sakforhdllande, ait de allra flesta af i
senare tider upptagna fyndigheter icke dro upptickia och immutade af
Jordegaren, utan af annan person, och att forhallandet varit annorlunda
v forna tider dr icke troligf. Dessutom Lan bevisas, att flera af vira
grufvor upptiickts och inmudats af personer, som ej varit eqare af grunden.
Att” jordegaren, som Tattills Laft samma frihet som alla andra att in-
muta fyndigheter pa sin mark, skulle, efter immutningsrdttens borttagande
och sedan han Olifvit befriad fran konkurrenter, egna sig mera dn
Jorut at malmfyndigheters upptickande och den med deras arbete fore-
nade risken, vill val ingen pastd, da han ihaghkommer hvilken drifeande
kraft konkwrrensen innebdr.»

Stutligen har man ock mycket ordat om jordegarens lidande genom
det intrang, som forofvas pa hans egendom, hvilken han iir ensam egare
till.  Det servitut, som paligger jorden, kinner forst och frimst hvarje
menniska i bergslagen till, men detta betraktas aldrig sisom nagon ned-
sittning 1 viirdet for jordbruksfastigheten, utan anses det tvirtom som
en gifven fordel, om nigot virdefullt fynd kan uppstkas i Gfvergifna
grufvor eller nyupptickta malmanledningar. Sasom det nu ér, star
det en jordegare, pa hvars mark inmutning skett, fritt att antingen
genast ingi 1 foretaget eller droja dermed, till dess malmen &r si
blottad till art, lige och beskaffenhet, att han kan bilda sig ett omdome
om huru vida det lonar sig eller ¢j. Han far alltsd en undersskning
pi sin mark gjord for intet. Och om han icke skulle finna det for-
enligt med sina ekonomiska resurser eller af annan orsak icke limp-
ligt att sjelf deltaga i grufarbetet, kan han dock, i synnerhet om
foretaget ser forhoppningsfullt ut, it andra utbjuda sin jordegareandel
till hogsta pris. Derigenom uppstir jemvil en for bergshandteringen
ganska nyttig konkurrens. Skulle ater ingen inmutningsritt finnas,
blefve mingen ging foljden, synnerligen for mindre jordegare, den, att,
om en person onskade gora sig till godo de & en annans omride moj-
ligen befintlign mineral, han med jordegaren aftalade att fa rittighet
dertill for kanske nagra hundra kronor, motsvarande ej stort mera #n
markens virde. Jordegaren kunde visserligen siga nej dertill, men
vid det forhallande, att man #nnu icke kinde till huru vida nigon bryt-
vird fyndighet funnes att bearbeta, 4r det troligt, att jordegaren i de
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flesta fall inginge pa ett sidant aftal, i synnerhet som fyndigheterna i
bergslag i de allra flesta fall forekomma pa skogsmarker, hvars virde
inda icke spelar nagon stor rol, eller kan liknas vid det bordiga Ska-
nes jord.

Egare af storre bruksegendomar med vidstrickta malmfsrande ter-
ritorier skulle vil fornamligast vara de, som i forsta rummet hade for-
del af inskrinkningen. Men da desse i likhet med den mindre hem-
mansegaren icke annat #n undantagsvis ansett forenligt med eget och
i synnerhet det allminnas intresse att tillita inmutning inom deras
omraden, oaktadt de genom sidant forbud skulle kunna blifva 1 till-
fille att till andras nackdel icke allenast dominera malmprisen, utan
iifven kolprisen i nirmast omkringliggande ort, si kan jag for min
del icke finna, att den omhet, som sirskildt for hemmansegarne i bergs-
lagen latit sig fornimma, kan vara nagot att tacka for.

De, som hysa den mening, att ett afslag pa foreliggande grufve-
stadga skulle gora om intet inmutningsritten, vill jag upplysa, att si
ej blir fallet. Resultatet blefve 1 sa fall blott det, att 1855 ars grufve-
stadga, som varit gillande 1 nira 30 ar, fortfarande blefve gillande.
Men som det nya forslaget — #fven betraktadt som ofvergangsforslag,
ty det ar ganska troligt, att det omsider gir derhin, att allminna me-
ningen, si snart det utan afventyr for grufniringen och bergsbruket
gir an att borttaga inmutningsritten, blir for en sa genomgripande for-
indring — onekligen innehiller betydande forbéttringar, anser jag, att
det vore mycket oklokt att icke gbra sig dessa till godo, helst man
nu i 12 ars tid hallits 1 ett menligt ovisshetstillstand om denna sak.
Det forslag, som nu foreligger, har sina foretriden och undanrédjer
manga tvister. Derl ar:

1:0) foremdlen for inmutning uppriknade;

2:0) sjo- och myrmalmer samt gamla grufvarp édfvensom stenkol
undantagna;

3:0) grinserna for utmdl dro lodrita si val for donldget som falt-
striackningen;

4:0) vid grinsen far ej den ene grufegaren bryta hal till den andres
arbetsrum under jord och 1inslippa vatten;

5:0) paborjande af grufarbete maste ske inom 8 ménader, och
utmal laggas inom 3 ar. Hittills han man egentligen haft 2 ar att
borja arbetet pd, och utmalsliggningen har kunnat uppskjutas huru
lainge som helst;

6:0) jordegaren har aterfatt ritten till den inlésta marken, om en
grufva sonas, hvilket han icke under alla omstindigheter haft forut;

T:0) forsvarsarbetet kan fa losas med penningar, hvaraf halften till-
faller jordegaren mot staten, som far andra hilften;

8:0) hvilostandstiden &r i medeltal 2 ar, o. s. v.

Jernindustrien drifves énnu 1 vart land pa allt for ménga hinder
och i mindre skala. Den 4r i allmdnhet endast annex till skogs- och
jordbruk, arbetar under gamla former och ogynsamma ekonomiska for-
hallanden. Men s& fort den kan losgora sig ur dessa bojor och kon-
centreras s, att sjelfstédndiga, storartade etablissement uppstd, hvilka
bittre kunna uthirda en tiflan med utlandet, da dr det gifvet, att in-
mutningsrittens vara eller icke vara blifver mindre maktpaliggande &n nu.
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Med anledning af hvad jag nu haft aran anfora tillater jag mig
hemstilla om bifall till foreliggande forslags forsta paragraf, som hand-
lar om inmutningsrittens bibehillande.

Ehuru jag visserligen icke vigar forutsitta, att denna min fragmen-
tariska framstillning kan synnerligen mycket hafva inverkat pi den
allmnna meningen inom denna Kammare, si vill jag dock tro, att
man e] lagger doforat till for uttalandena fran bergslagen och den
grofre jernindustriens malsmén. Det dr min fullkomliga ofvertygelse,
att vi genom inmutningsrittens bibehallande bist tillfredsstalla icke alle-
nast grufdriftens, utan #fven jordegarnes i bergslagen vilja och behof
for det nérvarande.

Herr Grefve Morner: Har har ordats Atskilligt om »hergshand-
teringens vinner» samt om deras och bergsniringens intressen. For
min del #r jag ofvertygad om, att de fleste af oss kunna arses tillhora
bergshandteringens vinner, ty det ir vil icke nigon bland oss, som
kan vara ovinligt stimd mot en for landet s vigtig niring som bergs-
handteringen.

Frigan giller hiér endast att utfinna det sitt, hvarpi bergshand-
teringens bista mid kunna mest dndamilsenligt beframjas. Man har
ifrigasatt, huru vida icke detta intresse bast skulle rdmjas genom
bibehdllande af inmutningsritten, sisom varande nigonting for denna
handtering oundgiingligen nodvindigt. Om jag fister min uppmirk-
samhet vid andra niringar hir 1 Sverige, si kan jag for min del icke
erinra mig, att nagon bland dem fatt sig tilldelad det privilegiet att
kunna fritt utsinda spejare inom annans egoomriden for att sedermera
under en sorts laga form tillvinna sig en del af hans egendom, snart
sagdt utan nagon ersittning. Om nu Sveriges 6friga niringar kunna
berga sig utan en si beskaffad rittighet, da kan man ifrigasitta, om
bergsniringen skulle vara den enda niring, fér hvilken en sidan for-
del, som den nu omndmnda, skulle vara nédvindig. Jag fér min del
fror det icke. Att forutsitta, att bergsnéringen skulle hvila pa si svaga
grunder, vore detsamma som att anse, att demsamma icke kan i ling-
den ega bestand. Jag hoppas, att den skall pa det allva bista sitt ut-
“veckla sig; men jag kan icke finna nigon rittvisa derutinnan, att en
person skall kunna med laga vitt tillegna sig hvad som onekligen
tilthér en annan person. Om inmutningsritten endast begagnades for
att astadkomma ett verkligt bergsbruk och for att i dagen bringa verk-
liga grufvor, si vore derom mindre att siga; men huru ofta har icke
denna ritt begagnats for att afpreja jordegaren stirre eller mindre lose-
summor, som han till undvikande af det obehag, som han eljest blir
nodsakad att underkasta sig, maste erligga.

Foreliggande forslag till ny grufvestadga skulle, siger man, afse
att forekomma missbruk af inmutningsritten. For min del kan jag
icke finna, att de deri intagna bestimmelser dro sirdeles mera #n be-
stimmelserna 1 den gamla grufvestadgan egnade att forekomma dessa
missbruk. Men vid sidant forhallande frigas: hvarfore skall man da
antaga denna nya stadga? Fér min del kan jag icke finna nigon an-
ledning dertill. Da synes det mig vara mycket béttre att bibehalla
de gamla bestimmelserna, sidana desamma nu befinnas och derigenom
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forekomma eller undvika de rubbningar ibergsniringen, som antagligen
skulle folja af dessa nu foreslagna nya bestimmelser, i hvilka, om de
antoges, man snart skulle finna sig nédsakad att vidtaga dndringar pi
ett eller annat sitt.

Denna nya stadga innehaller dfven atskilliga stadganden, som fore-
falla atminstone mig allt annat 4n #ndamalsenliga, och deribland ett,
som synes mig rent af grinsa till det l5jliga. For min del kan jag
dtminstone icke fatta nigot rimligt skdl for en sidan foreskrift som
den, hvilken forekommer 1 41 §, der det heter:

I stillet for den arbetsskyldighet, hvarom i 39 § siigs, mi gruf-
egare, om han hellre vill, Dbetala en arlig afgift fér hvart utmal af
femtio kronor, hvaraf hilften tillfaller kroman och andra hilften den
jordegare, pa hvars mark utmalet &ir beldaget.

Hvad har nu kronan att gora med den mark, der ett utmal ar
beldget, och hvad kan vél kronan hafva for ansprik pa att fi en del
af den afgift, som erligges af en grufegare, som for ett eller annat ar
icke vill fullgora den foreskrifna arbetsskyldigheten? Jag tror knappt
man skall kunna wuppvisa nigot enda rimligt skiil for en sddan be-
stimmelse; och att lemna sitt bifall till ett lagforslag, der ett sidant,
snart sagdt afvita stadgande forekommer, anser jag icke vara Riks-
dagen virdigt. Dessutom finnas i detta lagforslag dfven atskilliga andra
stadganden, som vil lemna rum for icke ovisentliga anmirkningar,
men di dessa paragrafer dnnu icke blifvit foredragna, skall jag 1cke
nu vidare dervid uppehalla mig.

Hiér har blifvit sagdt, att inom berslagsorterna sitter man icke
sirdeles hogt viirde pa skogsmarken, och att derfore inmutningar gerna
kunna fa goras. Jag ber dock att fi erinra, att det alldeles icke ir
endast 1 bergslagsorterna, som inmutningar forekomma; och icke heller
afse de alltid endast skogsmark, utan det intriffar icke si sallan, att
midt 1 inrosningsfiltet, kanske pa bésta dkerjorden, kommer man och
vill anstilla forsoksarbete, hvarigenom jorden alldeles onyttiggores, for
att icke tala om atskilliga andra obehag, som atfolja dylikt arbete.
Nog maste det vil kiinnas bra hardt for en jordegare att nodgas under-
kasta sig sidant. Jag forstar icke, hvarfor icke hir, piA samma sitt
som 1 andra niringar, det fria affalet skall fa gora sig gillande. Ma
den, som vill anstilla dylikt forsoksarbete, viinda sig till jordegaren med
forfragan om och pi hvilka vilkor han vill medgifva att sidant arbete
foretages pa hans jord. Sedan ma det ankomma pi jordegaren att,
om han sa finner for godt, betinga sig ringa eller ingen ersiittning;
detta Dblir hans ensak; men icke bor vil, derfore att en eller annan
jordegare later sig dermed noja, hvarenda jordegare vara nodsakad att
underkasta sig alla de obehag och olidgenheter, som inmutningsritten
nu medfor.

P4 grund of hvad jag nu haft dran anfora anhaller jag att fi yrka
afslag 4 den foredragna paragrafen; och hoppas jag, att detta matte
blifva ett forsta steg till inmutningsrittens fullstindiga upphifvande.

T detta anforande instimde Herrar C. Carlson och Ol. Jonsson.

Herr Friherre Nordenskiold yttrade: Efter de utmirkta och ut-
tommande anforanden for det foreliggande forslaget, som vi i dag fatt fran
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flera hall ahora, och sirskildt frin en talare pa vermlandsbinken, hade
jag icke tankt begiira ordet 1 denna fraga. Jag har nu dock funnit mig
dertill foranledd, nidrmast af den foregaende talarens yttrande. Han
yrkade nemligen afslag & den foredragna paragrafen, under forhoppning,
att detta skulle blifva en #fverging till mmutningsrittens fullstindiga
upphiifvande. For min del dr jag deremot lifligt 6fvertygad derom, att
detta for mnirvarande skulle linda vart land och dess bergshandtering
till synnerligt men. Denna fraga far nemligen icke uteslutande be-
domas ur synpunkten af nagra mer eller mindre omtvistade rittsgrund-
satser; den maste ses frin rent praktisk synpunkt; och om sa ir, hvem
bor man vdl d& vid fragans bedémande forndmligast tillerkéinna vits-
ord, om icke inbyggarne 1 vara bergslagsorter, der inmutningar egent-
ligen forekomma 1 nagon storre omfattning, och der man derfore bist
ar 1 tillfidlle att bedoma s val fordelarne som oligenheterna af inmut-
ningsrittens bibehallande. Fragar man da efter bergslagsbornas asigt,
si skall man finna, att de alla ndstan utan undantag anse inmutnings-
ratten vara nodvindig, pa det nya malmanledningar matte upptickas
och gamla sonade grufvor a nyo upptagas till bearbetning. Nu soker
man a andra sidan bevisa, att sa icke dr forhallandet, och 1 sddant
syfte uppdrager man jemforelser med andra linder. Men dessa jem-
forelser halta helt och hallet. Malmanledningarne 1 vart land &ro all-
deles icke jemforliga med malmlagren i de linder, hvarifran Englands
otaliga jernverk hufvudsakligast forses med sitt behof af malm; och
lika litet dro de, 1 geologiskt afseende, jemforliga med de tyska mal-
merna. Dessa senare forekomma nemligen nistan alltid sasom flots-
malmer, och der kan derfore geologen genom vetenskaplig undersok-
ning pa forhand sidga om pa en trakt malmer forefinnas eller icke, pd
samma sitt som forhallandet #r med vara stenkolslager 1 Skane.

Med vara jernmalmer #r deremot forhallandet ingalunda sadant.
Man kan visserligen siga, att erfarenheten och den geologiska under-
sokningen funnit, att 1 vissa trakter jernmalmer foretridesvis forekom-
ma, men det ir for geologen omojligt att precis pavisa stillet, der de
bryta fram. Att fran geologisk standpunkt uppstka dem dr derfore
forenadt med stora svirigheter och ofta omojligt. Det #r derfore helt
sikert lampligast att taga reda pa dem pa det siitt, som nu sker, genom
att ett slags praktiske geologer, malmletare, g omkring och soka pa
de stillen, der de hoppas finna malm, och taga riitt pa fyndigheter
samt blotta den for att afgira, om det lonar sig att bearbeta den-
samma. Det 4r mycket sikert, att, om inmutningsritten skulle upp-
hifvas, en betydande tillbakaging komme att ega rum 1 afseende &
mingden af de nya grufvor, som skulle komma att upptagas i Sve-
rige. De, som 4ro mest kompetente att bedoma oligenheterna af denna
Inmutningsriitt, 4ro viil ock de, som bebo sidana trakter. der denna riitt
mest pligar begagnas, men mirkvirdigt dr, att den myckna klagolat,
man hort deremot, oftast forsports fran trakter, der inmutningar ej
ifragakomma eller der sidana, om de tillfalligtvis tagas, icke leda
till det ringaste resultat, e] ens till si mycket som en jordrymning.
Det dr dessa personer, som ej hafva nagot att gora med grufvor, hvilka
mila hin pa viggen och derpi ropa ljudligt: akta er for busen. Vi
erforo detta vid 1872 ars riksdag, di en stor skinsk jordegare sade:



Loérdagen den 19 April, f. m. 31

snart skall hela Skanes jord besittas af inmutare. Huru onédig denna
fruktan var, visade erfarenheten. Det var nemligen férst senare, som
inmutningsstadgan for Skane suspenderades, och hvad som kunde in-
mutas var vil, di detta skedde, redan inmutadt. Jag anser derfore,
att den praktiska erfarenheten fran vart eget land, der ett omfattande
bergsbruk sedan arhundraden bedrifvits, talar for inmutningsriittens
bibehallande. Men jag dr 4 andra sidan ocksd viss om, att atskilliga
oligenheter funnmos 1 var gamla lag. De framhollos redan for 12 ar
sedan hir 1 Kammaren, och de &ro nu i det nya forslaget i betydlig
man afhjelpta, 1 synnerhet derigenom att inmutningsritten #r bestimdt
fixerad till vissa malmer, hvilket forekommer inmutandet af atskilliga
sten- och jordarter, som kunna tillcodogéras utan verklig grufdritt.
Jordegarens rittigheter ro ocksa bittre garanterade 1 det nya forslaget
dn 1 den nu gillande lagen. Hvad sarskildt betriffar det tilligg,
som stott s manga — jag tror det forekommer i 41 § — nem-
ligen rattigheten att i stillet for arbetsskyldighet erligga en afgift af
50 kronor, si torde det vara ganska berittigadt. Det kan forekomma
daliga ar, di det ej finnes nagon, som vill férskottera det for grufdriften
nodiga kapitalet, och da ér det nyttigt att fa hvilostind och #fvenledes
mera nyttigt att f& sidant genom att betala en bestimd summa dn
genom att undanrédja nagra kubikfamnar oftast ofyndigt berg eller
blott anstilla en jordrymning vid fyndstillet. Hvad betriffar anmirk-
ningen mot att halften af dessa 50 kronor skulle tillfalla kronan, andra
hilften jordegaren, si fir jag erinra derom, att vinyligen i patentlagen
stadgat afgifter af just samma slag, som dessa. Der bestimdes, att en
viss afgift skulle erliggas till kronan for patentrittens bibehallande,
och det forklarades, att dermed skulle bestridas de kostnader, som vore
forenade med underhillande af patentbyrin och dylikt. Af precis
samma skil anser jag det vara rigtigt, att af denna nu ifrdgavarande
afgift halften tillfaller kronan.

Péa grund af hvad jag anfort yrkar jag bifall till det foreliggande
forslaget, och sirskildt till den féredragna punkten.

Med Friherre Nordenskisld instimde Herr . E. Ericsson 1 Ahl-
berga.

Herr Ekenman: Under erkdnnande af det synnerligen intressanta
foredrag, hvarmed i dag debatten bérjades, vigar jag likvil hysa en
motsatt asigt mot den, som dervid uttalades. Talaren syntes anse, att
Inmutningsritten ej hvilade pa nagon rittslig grund utan krinkte
eganderitten, och han aberopade atskilliga auktoriteter for sin mening
1 detta hinseende. Jag skall fér min del emot de af honom aberopade
auktoriteter hirvid erinra, att en ledamot af Hégsta Domstolen vid
granskningen af forslaget uttryckt en alldeles motsatt dsigt. Emeller-
tid har jag for min del hallit fore, att, huru intressanta dessa under-
sokningar om inmutningsrittens uppkomst #n kunna vara, huru vida
denna ritt grundas & nagon statens regalritt till malmfyndigheter, eller
dr nagot jem{orligt med hittelon, eller ér alldeles obehérig, s att jord-
egaren verkligen eger icke blott ytan utan #fven mineralen i jordens
innandéme, de icke kunna hafva nagot helt och hillet afgirande in-
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flytande pa beslut 1 frigan. Denna fragas losning beror 1 min tanke
derpa, huru vida hir foreligger nagot stort statsekonomiskt intresse eller
icke; ty, sisom sikert alla erkiinna, de enskilda intressena maste vika,
der det allméinna si fordrar. Men, sdger man, hir foreligger e) nagot sadant
intresse, hiir ir ickefriga om nagon allmin fordel, utan om en enskild fordel,
det #r till exempel en helt annan sak, om jag exproprierar for allmint
behof, sisom for framdragandet af en jernvig eller dylikt. Jag ber di fi
erinra derom, att statsintressen uppkomma just genom summan af dessa
enskilda intressen, och att man saledes 1 visst afseende kan siga, att
ménga enskilda intressen kunna blifva allminna intressen. Genom att
oka produktionen af bergsbruket, hvilket ju &r en landets hufvud-
niring, befordrar man ocksd ett statens intresse lika vil som genom aft
avigabringa kommunikationsleder for att frin en ort till annan kunna
fora dessa och andra produkter. Ser man saken pa detta sitt, larer
icke kunna bestridas, att det fir af ett stort intresse for landet att till-
godose bergsbrukshandteringen. Ja, siger man vidare, det mi vara
si, men detta stora intresse tillgodoses icke genom inmutningsrittens
bibehallande. Men den drade talare, som uttalade denna asigt, m&
forlata mig, om jag 1 detta fall siitter hogre, hvad bergsbrukets egne
idkare pa grund af erfarenhet sagt 1 detta fall och later det viga
mer dn de asigter, som enskilde pd teoretisk viig forskaffat sig; och att
bergsbrukets idkare i allmédnhet hysa den mening, att inmutningsrattens
bibehallande ar ett lifsvilkor for svenska bergsbrukets forkofran, synes
mig, efter allt hvad i denna fraga forekommit, ej vara tvifvelaktigt

Fragan stiller sig for mig derfiore helt enkelt si: ar det ritt att
vi fran sodra delarne af landet, dit jag ocksa riknar mig, vi som icke
hysa nigra sympatier fér inmutningsrdtten men, & andra sidan, tack
vare de geologiska undersokningarne, iro i det forhallande att veta, det
i sodra delarne af landet endast sillan forekomma andra immutnings-
bara mineral #n stenkol — och de dro undantagna fran inmutnings-
ritt — &ar det skil att vi frin sodra delarne af landet, derfore att vi
icke finna oss hafva nigon fordel af inmutningsritten, och #fven om
den synes forhatlig och wur principel synpunkt méjligen dr origtig,
sitta oss emot hvad bergsbrukets idkave finna vara for sig fordelakti-
gast? Jag kan icke finna att si bor vara forhdllandet, utan att man
mé gifva bergsbrukets idkare hvad de i detta fall, pi grund af lang
erfarenhet, anse nyttigt.

Jag ber vidare fa pipeka, att da Riksdagen hos Kongl. Maj:t an-
holl om en ny grufvestadga, begiirdes att 1 blifvande stadga inmutnings-
ritten matte bibehallas. Detta torde viil ocksd viiga nigot, sa att, da
Kongl. Majit nu framkommer med ett forslag, sadant som Riksdagen
begirt, Riksdagen icke, si att siga, fornekar sig sjelf och nu ogillar
den grund, hvarpd Riksdagen askat att forslaget matte byggas.

Slutligen ber jag fi pavisa att, da man hir under debatten synes
antaga, att genom ett afslag 4 foreliggande betéinkande skulle man af-
skrifva inmutningsritten, sa icke ar forhallandet, utan ett afslag inne-
bir naturligtvis endast, att 1855 drs grufvestadga bibehilles 1 gillande
kraft. Nu kan det icke vara mer #&n en mening om, att 1355 ars
grufvestadga iir behiftad med dtskilliga fel och brister, som afhjelpas
genom det foreliggande lagforslaget. Jag hemstiller, om det icke vore
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skil att taga det goda och bittre, som nu erbjudes i Kongl. Maj:ts for-
slag; och jag skall derfore samt pa grund af hvad jag i ofrigt anfort
tillata mig yrka bifall till det samma, sadant det foreligger i Lag-Ut-
skottets foredragna betinkande.

Herrar Granlund, Markstedt, Borg och Sandwall instimde 1 detta
anforande. |

Herr Liss Ol Larsson: Jemte det jag till alla delar instimmer
1 hvad den nist foregiende talaren yttrat, ber jag endast fa tilligga
nagra ord med anledning af Grefve Sparres yttrande. Han sade, att
det vore Llittare att skaffa underskrifter af hundratusentals jordegare,
som ville hafva inmutningsritten afskaffad, &n att skaffa un(lerskrifter
af tusen personer, som ville hafva inmutningsritten qvar. Ja, det #r
mojligt, att den #rade talaren skulle kunna skaffa sadana underskrifter
i de orter, der inmutningar icke forekomma, men 1 var ort skulle det
icke gi sa latt. Olidgenheterna vid inmutning drabba icke jordegaren,
sasom han pastod, utan de drabba inmutaren, som miste nedligga
kostnader pa forscksarbeten och kanske lyckas i ett fall af tjugu eller
femtio. Men jordegaren riskerar icke nigot. Oligenheterna hafva
hittills bestatt deri, att vi hafva en grufvestadga, behiftad med manga
och stora brister, hvilka pa ett lyckligt sitt afhjelpas genom nu fore-
liggande forslag.

Jag har gjelf varit 1 tilifalle att se ritt stora inmutningar af egor,
1 hvilka jag haft del; men hvarken jag eller nagon af de ofriga jord-
egarne kan pastd, att vi lidit ringaste oligenhet af inmutningen. Vi
hade tviirt om forhoppning om att kunna géra en vinst, utan att be-
hofva pikosta ett ore for understkningen, ty detta gjorde inmutarne,
hvilka fingo hirpd nedligga ritt betydliga kostnader for att komma
till ett resultat, det wvill stga blotta fyndigheten, hvarefter vi sisom
jordegarne egde att gifva till kiinna, om vi ville gi med eller ¢j. Vi
hade siledes icke ett ores utgift for att fa reda pa, om det lénade sig
att bearbeta den inmutning, som fans pi véara egor, eller icke. Om
vi velat bekosta denna undersokning, hade visserligen resultatet blifvit
det samma, att vi fitt kinnedom om, att fyndigheten var utan virde,
men detta hade beredt oss stora kostnader, som nu drabbade inmutaren
ensam. Jag kan icke finna nagot i foreliggande stadga, hvilket icke
betryggar jordegarens ritt mot inmutaren. I § 11 foreskrifves, att in-
mutaren skall gifva jordegaren full ersittning, si linge forsoksarbetet
fortgir, och, 1 hiindelse anliggningen 6fvergifves, ersitta all skada, som
marken tagit; 1 § 13, att inmutaren skall stilla pant eller borgen for
den arliga afgift eller framtida ersittning, hvartill inmutaren #r for-
bunden, och i § 18, att jordegaren icke behofver forklara, om han vill
deltaga 1 brytningen eller icke, forr én vid utmalsliggningen; saledes
synes mig jordegarens ritt vara fullt betryggad och vil tillgodosedd.
Och det #r onekligen till stor fordel for jordegaren att utan nagon
kostnad for honom sjelf fa reda pa, om en fyndighet finnes pa hans
egor af beskaffenhet att kunna med fordel brytas.

Man har forut sagt, och detta har ytterligare blifvit af den nist
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foregiende talaren papekadt, att man genom att afsli detta lagférslag
ingzﬁunda borttager inmutningsritten. Afslas detta forslag, sa hafva vi
vil inmutningsritten gvar, men vi hafva ifven qvar den gamla bristfilliga
grufvestadgan 1 stillet for den vil behofliga och fornuftiga grufvestadga,
I§om nu erbjudes oss, hvilken, om den antages, skall linda oss alla till
ordel.

Da jag siledes anser, att det foreliggande forslaget bor tillfredsstilla
alla och 1isynnerhet jordegarne, hvilkas ritt genom det samma 4r fullkom-
ligt betryggad, kan jag icke annat &n pa det lifligaste instimma med
dem, som yrka bifall till det samma.

Hirati instémde Herrar Ghonelivs, Giransson, Jions Rundbick
och of. E. Johansson i Forneby.

Herr Folke Andersson: Ehuru jag icke ir bergsman eller bor
inom den s kallade bergslagen, torde det likvil tillatas mig att yttra
nagra ord 1 fragan. Jag édr atminstone granne till bergslagen och har
saledes varit 1 tillfille att till nagon del géra bekantskap med foérhal-
landena der och héra bergsminnens tankar 1 denna sak; och si vidt
jag kunnat fatta, dro de flesta af dem for inmutningsrittens bibehillande
samt anse, att, om den borttoges, jernhandteringen skulle lida afbriick.

Riksdagen har, som vi veta, aflatit en skritvelse till Kongl. Maj:t
med begiiran om ett forslag till ny grufvestadga i syfte atf skydda
jordegaren fran inkrikiningar af inmutaren. Kt forslag 1 sidan syft-
ning har nu blifvit framlagdt, 1 enlighet med Riksdagens skrifvelse.
Man maste erkiinna, att detta forslag till grufvestadga, som nu foreligger,
battre tillgodoser jordegaren, én den gamla grufvestadgan. Jag atminstone
kan for min del icke forsta annat, iin att jordegarens ritt dr genom det nu
foreliggande forslaget fullt tryggad; ty innan inmutaren fir {féretaga
nigot arbete, skall han stilla borgen for den skada, som méjligen kan
uppstda af arbetet, och om malmfyndighet patriffas, eger jordegaren att
deltaga 1 hilften, och om han icke finner det lonande, kan han afstd
fran allt, men skall alltid hafva full ersiittning. Jag anser siledes
jordegarens ritt vara fullt tryggad; och jag har talat med manga jord-
egare, hvilka ansett det som en forman, om de under sidana forhal-
landen hade en malmfyndighet pa sina egor, ty derigenom skulle egen-
domens viirde betydligt okas. En foregaende talare har, sdsom bevis
for att inmutningsriitten borde borttagas, anfort, att, sedan detta skedde
for kalkberg, har produktionen af kalk flerdubblats. For min del tror
jag icke, att detta dr en foljd af inmutningsrittens borttagande; utan
det torde snarare hafva sin grund 1 littade kommunikationer och deri,
att allmiinheten fatt kunskap om kalkens kemiska sammansittning och
dess nytta for jordbruket.

Som jag tror, att det #r forenligt med si vil bergsindustriens som
de fleste jordegares intresse, att denna grufvestadga kommer till stand,
kan jag icke annat 4n yrka bifall till den samma. Jag har gjort en
resa genom bergslagen for att efterhora asigterna 1 denna sak; jag har
derunder talat vid manga, och 1 allminhet var man for, att en grufve-
stadga skulle komma till stand, som skyddade jordegaren biftre in
den nuvarande. Da jag anser den nu framlagda grufgvestndg;m vara
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fullkomligt tillfredsstillande i detta afseende, yrkar jag siledes bifall Angdende

till den samma, forslag till
ny grufoc-

tadqga.

Hirmed var ofverliggningen slntad. Efter det Herr Talmannen (sBerZ: )

gifvit propositioner i enlighet med de gjorda yrkandena, blef paragra-
fen af Kammaren godkénd.

§§ 2—10.

Godkindes, afvensom dfverskriften lill det nu genomgangna kap. 1
af forfattningsforslaget.

§ 11.

For denna paragraf hade Utskottet foreslagit foljande lydelse:

Sedan mutsedel blifvit utfirdad, eger inmutaren att inom det in-
mutade omrvidet, innefattande en omkrets med ett hundra meters afstand
frin inmutningspunkten, anstilla sidant forsoksarbete, som erfordras
till fyndighetens undersokning och blottande, #fvensom att begagna
eller anligga vig till stillet; dock att hvad i 3 § ir stadgadt om hin-
der emot nmutning ifven giller 1 friga om forsoksarbete, si framt
hindret férefans di mutsedeln utfiirdades.

For den mark inmutaren silunda begagnar skall han gifva inne-
hafvaren af jorden, si linge forsoksarbetet fortgar, full ersdttning 1
arlig afgift, som for hvarje ar forskottsvis betalas.

1 hindelse anliggningen ofvergifves, innan utmal derfor varder
lagdt, vare inmutaren jemvil skyldig att ersitta jordegaren eller den,
som i hans stille ar berittigad till sidan godtgorelse, all skada, som
marken genom forssksarbetet for framtiden kan hafva tagit; och an-
svare inmutaren under tiden, till dess denna ersittning blifvit erlagd,
for fulla beloppet af den érliga afgiften {6r markens begagnande.

Sedan paragrafen foredragits, begiirdes ordet af

Herr E. G. Bostrom, som yttrade: Jag tilliter mig fista Kam-
marens uppmirksamhet pa att, si vidt jag forstar, Lag-Utskottet latit en
liten inkonseqvens komma sig till last 1 denna paragraf, der det heter,
att inmutaren ir skyldig ersitta jordegaren den skada, som vid forsoks-
arbete astadkommes. Om utméalsforrittning deremot stadgas 1 § 33, att
grufegaren skall gifva full ersittning icke blott for skada, utan ock for
intring. Billigheten synes mig tala for, attéfven i denna § detta vore
fallet. Da Lag Utskottet funnit skiligt insétta ordet »intrdng» 1 33 §,
borde det val #fven finnas i 11 §; annars blefve foljden, att intrang
skall ersittas blott, di det #r friga om utmal, men icke i friga om
forssksarbete. Om man erinrar sig, att en massa forscksarbeten pagar,
som icke leder till utmal, och ait jordegaren genom firsoksarbetena
lider lika mycket intring, som genom utmalet, si torde man medgifva,
att det #r lika nodviandigt att inflicka ordet »intring» 1 denna § som
133 §.
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Jag skall derfor anhalla om denna §s aterforvisande till Lag-
Utskottet.

Vidare anforde:

Herr Hultberg: Med anledning af den siste talarens anmiirk-
ning ber jag fa upplysa, att i nu foredragna § 11 icke ldrer saknas
bestimmelse om ersittning for intrang, om #n stadgandet derom fore-
kommer i annan form, dn Lag-Utskottet foreslagit vid § 83. Af jem-
forelse mellan 2:dra och 3:dje styckena 1 § 11 forde nemligen framgi,
att inmutaren skall dels forskottsvis gifva jordegaren full ersdttning
for all den mark inmutaren begagnar, dels ock, om arbetet dfvergifves,
innan utmal blifvit lagdt, godtgéra all skada, som marken genom for-
soksarbetet for framtiden kan hafva tagit. Vid forsoksarbete far jord-
egaren saledes genast betaldt for hvad mmutaren for sitt 4ndamal tager
i ansprak samt dessutom eventuel ersittning for framtida skada, hvil-
ket torde vara allt hvad jorgegaren skiligen kan begira.

Gar det ater till utmal, si bestimmes ersittningen delvis efter
andra grunder enligt §§ 30, 32 och 33.

Jag yrkar bifall till Lag-Utskottets forslag 1 nu forevarande del.

Herr E. G. Bostréom: Hvad Herr Hultberg nimnde synes mig afse
endast skadeersittning, men godtgérelse for dnirdng dr vil nigot annat.
Man kan gora intrang, utan att det derfor ér sagds, att skada uppstar.
Vid anléggning af jernvig ofver annans mark, #r jordegaren berittigad
till ersdttning e blott for marken, utan #fven for intrang. Jag vid-
haller saledes min uppfattning, att bestimmelserna 1 detta fall ej #ro
fullt tydliga; endera bor ordet »intrang» inféras i bada §§ eller ocksi
borttagas 1 dem bada.

Herr Sjoberg: Lika med Herr Bostrom skulle jag forestilla mig,
att ordet »intrang» dr onodigt 1 bada §§. Lag-Utskottet har ej heller
motiverat denna bestimmelses inforande 1 § 33 nirmare, &n genom
foljande yttrande:

»For att bringa uttrycket 1 borjan af demna paragraf till niirmare
ofverensstimmelse med de beteckningar, som, pia grund af gillande ex-
propriationsforordning, vunnit hiafd 1 svenskt lagsprik, har Utskottet
hér till ordet skada dfven lagt: »och intrdng.»

Jag ma ock bekdpna, att vid forsta genomlidsningen af betankandet
det ville synas mig, som om den ifragasatta forindringen vore skii-
ligen ofverflodig. Det skulle dock icke hafva fallit mig in att yttra
mig 1 saken, om icke Herr Bostrém framhallit en annan sida af den.
Men pa grund af hvad Herr Hultberg anfort, och ehuru jag medgifver,
ath uttrycket riitteligen borde endera aterfinnas 1 bada &§ eller, om det
ar ofverflodigt, saknas 1 bada, tror jag dock en aterremiss icke erfor-
derlig for vinnande af det &ndamél, Herr Bostrom med sin anmirk-
ning afsag.

Efter det oiverldggningen hidrmed forklarats slutad samt Herr
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Talmannen framstilt propositioner 1 enlighet med de yrkanden, som Argdende

forekommit, godkindes paragrafen. fno:d% ftfj_l
§§ 12—20, ifverskrifierna till kap. 2 och 3 afvensom §§ 21—25. " 777"

(Forts.)

stadga.
Godkindes.
§ 26 var af foljande lydelse:

Kongl. Maj:ts forslay:

Utmdl skall pé marken utliggas
s@lunde, att 1 mdn af inmtarens
behof honowm tilldelas ett utrymme af
hogst ted hundra meter 1 ladngd och
bredd; kunnande dock, der 1anse-
ende till sidant hinder, som hir
nedan sigs, belagenheten sa fordrar
cller inmutaren det eljest begir och
fritt filt forefinnes, utmal till den
bestimda vidden utldggas jemvél i
annan strickning efter som limp-
ligt profvas, blott kroklinier och
spetsiga vinklar 1 méjligaste matto
undvikas och lingden af utmalet,
si vidt ske kan, e] ofverstiger
dubbla bredden. Ej ma dockina-
got fall utmalet liggas sa, att den
1 mulsedeln  angifua  mutnings-
punkt faller utom utmalet.

Hvad 1 3 § #r stadgadt 1 afse-
ende 4 hinder emot inmutning gille
ock om utliggande af utmal, si
framt hindret forefans, da mutse-
deln utfirdades.

Efter det paragrafen, sadan
blifvit upplést, anforde

Herr Forsell:

Lag-Utskottets forslag .

Sdsom wbmdl skall at anmutaren
i man af hans behof anvisas ett om-
rade af higst fyratio tusen quadrat-
meter.  Utmal bor, sd vidt ske ban,
pi marken ulliggas i den strick-
ning, att det bildar en ritvinklg
figur af lika lingd och bredd, samt
att den 1 mutsedeln angifna inmut-
ningspunlit kommer madt i ubmdlet,
kunnande dock, der 1 anseende till
sadant hinder, som hir nedan sigs,
beligenheten si fordrar eller inmu-
taren det eljest begiir och fritt falt
forefinnes, utmél till den bestimda
vidden utldggas jemvil 1 annan
strickning efter som lampligt prof-
vas, blott kroklinier och spetsiga
vinklar 1 mojligaste matto undvikas
och lingen af utmalet, sa vidt ske
kan, ej ofverstiger dubbla bredden.
Ej ma dock 1 nagot fall utmilet
liggas sh, att immutningspunkten
faller utom utmalet.

Hvad i 3 § ar stadgadt i afse-
ende & hinder emot iInmutning gille
ock om utliggande af utmil, si
framt hindret forefans, da mutse-
deln utfirdades.

den lydde enligt Utskottets forslag,

Denna paragraf #r, sividt jag kunnat finna, den

enda, 1 hvilken Lag-Utskottet 1 sak visentligt fordndrat Kongl. Maj:ts
forslag, en forindring, som likvil icke, enligt min asigt, 1 nagon mén
forbattrat forslaget. Sasom motiv for den samma anfor Utskottet, att
den skett for att tydligen utmirka, att utmil skall, der sa ske kan,
& marken utliggas 1 qvadratisk form; men hvad nytta det skall med-
fora, att utmalet ldgges 1 qvadratisk form, har Utskottet underlatit att
omtala. For jordegaren torde det i de flesta fall vara likgiltigt, om
utmalet utligges 1 gvadratisk form eller icke, helst bestémmelserna i
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Angiende Kongl, Maj:ts forslag, hvilka #ro lika med de nu i detla hanseende
firslag bl gillande stadgandena, innehdlla, att vid utmals utliggande krokiinier

ny grufre-
stadga.

(Forts.)

och spetsiga vinklar skola i méjligaste matto undvikas; men for in-
mutaren och grufvan kan férﬁndringen 1 manga fall medfora hogst
visentlig skada. Vid inmutning angifver naturligtvis inmutaren oftast
shsom inmutningspunkt den punkt pa marken, der han tror sig kunna
nirmast triffa malmen i dagen utan att da ega kdnnedom, i hvilken
rigtning malmens fortsittning #r att séka pa djupet. IEn sadan kinne-
dom kan vinnas forst genom forscksarbetet, som foregar utmalets lig-
gande och genom hvilket malmen blottas, och det kan ofta leda derhin,
att inmutningspunkten visar sig vara ganska oldmplig sisom medel-
punkt i utmalet, hvilket den enhgt Utskottets forslag 1 allminhet skulle
utgora. Med en stor del, mihinda de flesta, af vara svenska jern-
malmer dr forhallandet, att de icke stupa lodratt, utan i mer eller
mindre sned rigtning mot lodlinien, och hurudan denna stupning i
hvarje fall #r, kan man oméjligen vinna kinnedom om pa annat sitt
in genom malmens blottande genom forssksarbete. Det ar vid sidant
forhallande, och di utmilsgriinserna nu mera pa djupet skola riknas
lodritt, gifvet, att den inmutare, som har malmen blottad och soker
utmal, vill hafva detta utmal lagdt sa, att det tryggar honom i mgjlig-
heten att tillgodogéra sig malmen si langt som majligt, och dessutom
icke upptager ett utrymme, som for hans grufdrift icke dr af nagon
betydelse. Hvarje inmutare stker saledes, sasom mig synes med full
ritt och 1 6fverensstimmelse med gruflagstiftningens syfte att befordra
en vil ordnad grufdrift, att fi utmaélet lagdt sa &ndamalsenligt som
mojligt efter malmens strykning eller at det hall, hvardt malmen
stupar, hvaremot den del af utmalet, som liigges fran malmens stupning,
ar for honom af ganska ringa virde. Nu ér vil sant, att dfven enligt
Lag-Utskottets forslag det medgifves undantag frin den allminna be-
stimmelsen 1 detta fall, men om den ifragavarande forindringen skall
hafva nigon betydelse, skall vil meningen vara att atminstone forsvira
dylika undantag och att regeln skall vara den, att utmalet skall ut-
liggas i qvadratisk form. Da sisom jag tagit mig friheten nimna,
denna bestimmelse icke dr till nigon férdel for jordeguren, men ofta
till ovilkorlig skada for inmutaren, vagar jag hemstilla om afslag 4
Utskottets #ndringsforslag och bifall till Wongl. Maj:ts proposition,
hvilken synes mig trygga bade jordegarens och inmutarens ritt battre
dn Lag-Utskottets forslag.

Herr P. M. Larsson: Icke heller jag anser den af Lag-Utskot-
tet 1 denna paragraf vidtagna fordndringen vara synnerligen viilbe-
tinkt. Det, som ar regel i Kongl. Maj:ts forslag, har Utskottet 1 sitt
gjort till undantag. hvarigenom oldgenheter uppsta for inmutaren utan
att i ringaste man medfora nagon fordel for jordegaren, hvilken som
medintressent viill har enahanda intresse med inmutaren, da utmal skall
liggas. Att foreskrifva det utmalet skall Liggas 1 qvadratform Dblir i
allméinhet mera olimpligt, sedan grinserna skola vara lodrita pa dju-
pet, ty man fir mera 1 behof af ett rektangelformigt utmal nu, én forr,
da utmalets linier rittades efter malmens donlige pa djupet.

Att vidare bestdmma, att inmutningspunkten skall falla 1 midten
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af utméilet #dr en bestimmelse, som tydligen bdr vittne om utskotts- Angdende
ledaméternas obekantskap med huru tillimpningen deraf slar ut. In- forslag till
mutningspunkten ér ofta nog tagen pa ett ungefir och for att skydda ﬂ”styd'é'gf;_('
sig frin andra inmutare tagas ej sillan flera mutsedlar pi ett omride, (o)
som, si snart malmen pd nagot stille blir blottad, kan Inrymmas i ett
och samma utmal.

Af sidan anledning ansluter jag mig till siste talaren och hem-
stiller om afslag pa Utskottets forslag och bifall till hvad Kongl. Maj:t
foreslagit 1 denna punkt.

Herr Statsridet von Krusenstjerna: Enligt min tanke inne-
fattar Utskottets forslag 1 denna § ingalunda nigon forbittring, utan
kan tviirt om, sisom de bada foregiende talayme ocksa papekat, 1 vissa
fall inverka menligt och forsimrande for grufdriften. Jag skulle
derfore unse limpligast, om Kammaren, med frantridande af Iag-
Utskottets forslag, ville bifalla hvad Kongl. Maj:t 1 denna paragraf
foreslagit.

Herr Ekenman: Hvad Utskottet och Kongl. Maj:t i denna punkt
foreslagit iir 1 gjeliva saken niira nog detsamma. Den lilla fordndring
Utskottet {oreslagit afser endast att tydligt beteckna, att till utmal skall
anvisas en areal af hogst 40,000 gqvadratineter. Utskottet har ansett
Kongl. Maj:ts forslag nagot otydligt, ehuru antagligen iifven der me-
nats, att utmal, der si ske kan, skall liggas 1 qvadratisk form af hogst
40,000 meters areal; men med bibehillande af uttrycken 1 Kongl.
Maj:ts {orslag kunde man ju tinka sig, att, om ett utmal lades 1 fyr-
kantig form med tva trubbiga och tva spetsiga vinklar, foreskriften, att
hvarje sida skulle halla 200 meter, e lemnade visshet om den afsedda
rymdstorleken.  Detta ir 1 korthet orsaken, hvarfore Utskottet foreslagit,
att utmal skulle i anvisas till hogst 40,000 gvadratmeter.

Herr Hultberg: Utskottet har icke afsett nagon iindring i sak,
utan endast 1 form. Jug skall emellertid be att fa upplysa, det Kongl.
Maj:ts forslag 1 denna del #r lika lydande med motsvarande bestim-
melse 1 180D drs grufvestadga; och den snart 30-ariga evfarenhet om
uttryckets klarhet och tillamplighet, som man fran denna férordning
kunnat hemta, torde vara tillrickligt betryggande. Tillser man ater
hvad Utskottet foreslagit, s tror jag, att ultrycken i forsta och andra
delen af punkten komma att strida emot hvarandra. Utskottet siger
nemligen forst, att ntmalet, »si vidt ske kan», bor ulliggas si, att den
1 mutsedeln angilna inmutningspunkt kommer midt 1 utmalet. Detta
»kan» visserligen 1 de flesta fall ske, si vida icke annan inmutning
eller byggnad 1 néirheten ligger hinder i1 vigen. Men i senare delen
af punkten bestimmes, att, om inmutaren det begir och fritt filt fore-
finnes, utmalet kan utliggas pa annat siitt, endast att inmutningspunk-
ten icke faller utom utmalet. Om nu 1 ett visst fall fritt filt finnes,
skall da inmutningspunkten, enligt den forra regeln, liggas midt i ut-
milet, emedan sa »kan ske», eller enligt den senare bestimmelsen hvar
som helst inom utmélet, der det for malmbrytningen &r limpligt? Jag
tror, att tvekan hiirom med skill kan vid tillimpningen uppkomma. [
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ofrigt dr det si godt som omdjligt att vid inmutningen tréffa den punkt,
som ligger midt 1 malmstrickningen, sirskildt di malmen &r donligig,
och man kan pastd, att den af Lag-Utskottet uppstilda regel i sjelfva
verket icke #r tillaimplig pa nagot enda fall.

D4 saledes nagon forindring i sak icke #r af Utskottet afsedd, och
da den form Utskottet valt icke ir tydligare och klarare &n i 185D ars
stadga och Kongl. Maj:ts nu foreliggande forslag, utan motsatsen, anser
jag det vara bittre att antaga nimnda forslag, till hvilket jag sé-
lunda yrkar bifall.

Herr Lundstrém: Jag ber fi instimma med de bada foregiende
talarne deri, att Kongl. Maj:ts forslag &r vida battre och tydligare in
Tag-Utskottets. Det ir gifvet, att inmutaren icke kan bestimdt afgora
att inmutningspunkten ligger just der det &r limpligast att gi ned 1
marken. Skulle det nu foreskrifvas, att den skall ligga midt i utmalet,
skulle siledes deraf visentliga oligenheter komma att uppstid. Dess-
utom tror jag det vara af synnerlig vigt, att nigot sirskildt stadgande
i shdan syftning icke blifver i forordningen intaget, enir utmilet ju
nu skall ga lodriitt nedat, under det att detsamma enligt foregiende for-
ordning i imnet foljde malmens striickning. Da kunde det ocksi gora
mindre, ty, om malmens utgiende i dagen kom att ligga nirmare grén-
sen af utmélet, si fick utmalet likvil félja malmens rigtning mot djupet.

Det finnes derfore intet skil att gora den af Lag-Utskottet fore-
slagna indringen. Jag yrkar fordenskull bifall tilt Kongl. Maj:ts for-
slag ofordndradt.

Herr Helander: Jag tror 1 likhet med flere foregdende talave, att
den foreslagna indringen dr olimplig, dfven om man noggrant hade
inmutningspunkten bestimd. Om malmfyndigheten exempelvis hufvud-
sakligen strickte sig i rigtning frn niémnda punkt mot norr, skulle
man, derfore att utmalet enligt Utskottets forslag bor vara qvadratiskt
och siledes strickas lika lingt ifven mot soder, erhalla en vida storre
figur &n behofvet verkligen kréfver, och detta skulle ovilkorligen blifva
ofordelaktigt for jordegaren.

Jag kan derfore icke anmnat én pa det higsta instimma med de
foregiende talarne, att paragrafen matte bifallas pa sitt Kongl. Maj:t
foreslagit.

T detta anfsrande instimde Herr Jonas Larsson i Nordmarkshyttan.

Vidare anforde:

Herr Berglof: T det af Lag-Utskottet framlagda forslag till ly
delse for § 26 har Utskottet uttalat sig om och framstélt en allmén prin-
cip i afseende & utmals form och beskaffenhet. Utskottet har velat,
att utmalet skulle utliggas i en 1 mojligaste matto regulier figur for
att gora oligenheterna for angrinsande rigrannar och jordegaren si
yinga som mojligt. Detta ar ett af de skil, hvarfor Lag-Utskottet gjort
den foreslagna forindringen i form. T sak foreligger icke nigon for-
indring 1 Kongl. Maj:ts f%rslag.
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Det har sagts, att paragrafens forsta del skulle sth i strid mot den Angdende
senare delen. Detta #dr emellertid icke fallet, ty i forsta delen heter /9rstag till

8 5 . . . n ve=
det uttryckligen, »si vidt ske kan», och i andra delen angifvas de undan- Z; ttﬂ;i‘l;{l v
tag, som kunna goras frin den angifna regeln. Nagot tvingande band (Forts.)

for utmalets liaggande 1 qvadratisk form och inmutningspunkten i ut-
méalets midt forefinnes icke, di Utskottet medgifver, att utmilet mi ut-
liggas jemvidl med annan form, der beligenheten sidant fordrar eller
inmutaren det eljest begirde och fritt falt forefunnes.

Da den foreskrift Utskottet inlagt i paragrafen silunda icke kan
vara till men for utmalsliggningen, utmalsegaren eller den néring, Ut-
skottet velat derigenom skydda, si hemstiller jag, att Utskottets for-
slag matte af Kammaren godkiinnas och detta si mycket mera som det
icke kan vara fill nigot men for inmutaren eller jordegaren, att det
finnes en anvisning om, huru utmélets beskaffenhet bor vara. For of-
rigt, om nigon forandring skulle ske i Lag-Utskottets forslag, borde
denna goras icke s, att Kongl. Majits forslag omedelbart bifslles,
utan sa, att fragan Aterremitterades i1l Lag-Utskottet, som, for den
hiindelse, att Forsta Kammaren stannade i annat beslut eller antoge
Utskottets forslag, skulle komma att & nyo behandla drendet. Kmel-
lertid, och di det efter min asigt icke finnes nagot skiil att fringa Ut
skottets forslag, anhaller jag om bifall till detsamma.

Herr Forsell: Den siste talaren sade, att Lag-Utskottets firslag
i sak icke inneholle nigon forindring af Kongl. Majits forslag, men
sa dr icke forhdllandet. Lag-Utskottet har nemligen deri gjort den
visentliga forindring, att utmalet, si vidt ske kan, skall liggas med
inmutningspunkten 1 midten. Derom talar icke Kongl. Maj:ts forslag.
Detta dr en foreskrift, som jag jemte flere foregiiende talare ansett
sirdeles menlig for en vil ordnad malmbrytning. De ofriga forindrin-
garne 1 ordalagen afse mera formen och dro fordenskull icke af
si stor vigt. Jag anhiller fortfarande om bifall till Kongl. Maj:ts
forslag.

Herr Asker: Herr Talman! Den talare, som i denna fraga forst
yttrade sig, har enligt mitt omdome med ofvertygande klarhet adaga-
lagt det Kongl. forslagets foretriide,

Om, sisom en af Lag-Utskottets ledaméter nyss forklarade, ingen
egentlig skilnad forefinnes emellan Kongl. Maj:ts och Utskottets for-
slag, forstar jag sannerligen icke, hvarfore Utskottet besviirat sig med
att 1 det forra foreslda nagon fordandring. Forhallandet ar emellertid
att Utskottet, vid bestimmande af foreskrifterna om utmalets liggande,
mer fistat sig vid den matematiska regelbundenheten én vid den
praktiska betydelsen. Hufvudsakligen af denna anledning yrkar jag
1 likhet med flere foregiende talare bifall till Kongl. Maj:ts forslag:

Herr Berglof: Jag vill allenast i anledning af Herr Forsells
senaste yttrande, hvaraf det vill synas, som om han ansett, att Lag-
Utskottet foreslagit en bestimd foreskrift om att inmutningspunkten
skulle liggas midt 1 utmalet, erinra, att, om man liser Lag-Utskottets
forslag 1 dess helhet, man deraf skall finna, att Utskottet allenast sagt
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att, si vidt ske kunde, inmutningspunkten skulle liggas midt i ut-
milet. Det ir siledes icke omsjligt att i enlighet med undantaget
1 § 26 forligga inmutningspunkten efter lampligt ldge och inmutarens
begiran, da hinder derfsr icke méter.

Jag vidhaller mitt yrkande om bifall till Utskottets forslag.

Ofverliggningen var slutad. Sedan Herr Talmannen framstilt
propositioner i enlighet med de yrkanden, som under ofverldggningen
torekommit, beslot Kammaren, att denna paragraf skulle erhalla den
lydelse, som for densamma af Kongl. Maj:t foreslagits.

§§ 27—29.
Godkiandes.
§ 30.

Denna paragraf var af foljande lydelse:

1 mom. Grufegaren mé sjelf bestimma, huru stort utrymme inom
utmalet, som han ofvan jord for sitt arbete behofver; och dligge det
grufegaren att for denna mark erligga losen, efter ty i 81 & sdgs, sa
ock att ensam halla den sténgsel deromkring, som nédig 4r.

Omride i dagen, som icke blifvit inlist, ma grufegaren icke be-
gagna; ej heller eger han att & inlost omrade uppfora andra byggnader
&n sadana, som erfordras for grufdriften.

2 mom. Har jordegaren for storre eller mindre andel i gruffore-
taget ingitt, varde den honom tillkommande lssen i forhallande der-
efter minskad.

Efter foredragning hiraf anforde

Herr Lundstrém: I friga om det i nu foredragna paragraf af-
sedda tillfallet, eller di jemte inmutaren #fven jordegaren ingar till
hilften i foretaget, finnes det ingen foreskrift om, huru skall forfaras. i
héndelse mellan dessa begge personer olika mening uppstir, betriffande
det utrymme. som behofves inom utmalet. Jag forestiller mig, att det
vore billigt, att inmutaren, i hvars intresse det naturligtvis lige att fa
grufvan 1 gang, hirvidlag finge den bestimmande ritten; och i alla
handelser anser jag en foreskrift i amnet vara nodvindig. Jag skulle
derfore vilja foresla, att paragrafen #terremitteras i det syfte, att antin-
gen ordet »grufegare» 1 bérjan af 1 mom. utbytes mot ordet »in-
mutare», eller ock att en sirskild bestimmelse bifogas, enligt hvilken
frigan om det for grufbrytningen erforderliga utrymmet mi kunna af-
goras, derest olika mening hirom uppstdr mellan inmutaren och
jordegaren.

Herr Statstadet von Krusenstjerna: Sedan jordegaren funnit
med sin fordel forenligt att ingd 1 grufforetaget, maste han anses hafva
lika stort intresse och lika mycken ritt som grufegaren 1 afseende 2
frigan om den mark, som for utmalet skall tagas 1 ansprak. Det ar
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for ofrigt icke gifvet, att den jordegare, som ingétt i grufforetaget, ar Angdende
samma_person som den jordegare, hvilken skall taga losen for marken, /orsiag till
ty jorden har kunnat under mellantiden ombyta egare. Den ene och ”Zt?dl;'g_e
andre jordegarens intressen kunna saledes vara olika. Derjemte ber (Forts.)
jag fa erinra, att foreslagna bestimmelsen jemvil forekommer 1 1855
ars grufvestadga; och, sa vidt jag erfarit, har bestimmelsen hittillslicke
medfért nagra olidgenheter.

Jag hemstiller alltsd, att Kammaren matte godkiinna Utskottets for-
slag, som 1 denna del ér lika lydande med hvad Kongl. Maj:t foreslagit.

Herr Hultberg: Jag dr forekommen genom hvad Herr Civil-
ministern anfort, och ber derfire endast att fa yrka bifall till paragrafen.

Harmed var ofverliggningen slutad. Efter det Herr Talmannen
gifvit propositioner i enlighet med de sirskilda yrkandena, blef para-
grafen af Kammaren godkind.

§§ 31—67 jemte dfverskrifterna till kap. 4, 5, 6 och 7.
(odkiindes.

§ 68.

(rodkindes.

§ 69 hade foljande lydelse:

De grufve- och malméreskassor, hvilka enligt &ldre forfattning
blifvit bildade, ma hidanefter af delegare sjelfve forvaltas. Dessa
kassor skola dock fortfarande anvindas endast till de dndamal, for
hvilka de tililkommit; och vare delning af sidan kassa eller utbryt-
ning a({ viss andel deri ej tilliten, utan att Konungen dertill lemnat
tillstand.

I fraga om denna paragraf anférde:

Herr Lundstrom: I motiveringen till nu foredragna paragraf
anfores, att samma stadgande om forvaltningen af dessa grufvekassor
borde goras, som enligt Kongl. forordningen af den 20 September
1859 aro for forvaltningen af hammarsmeds- och masmiisterikassorna
gillande. Men i némnda forordning foreskrifves icke allenast, att kas-
sorna_skola af delegarne gemensamt forvaltas och till det med dem
afsedda #ndamalet anvindas, utan #fven att vederbérande bergmistare
hiarofver eger halla tillsyn. Da det synes lampligt, att bergmistare
ifven egde halla tillsyn 6fver att grufvefondskassorna anvindas till det
med dem afsedda #ndamélet, far jag hemstdlla om aterremiss af para-
grafen 1 det af mig angifna syftet.

Herr Hultberg: Jag kan icke for min del se nagot giltigt skal
for en sadan fordndring, som nu blifvit foreslagen. Delegarne bilda
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ju sjelfva sina kassor och intet allmint intresse ér forenadt med det
sdth, hvarpa de anvindas. Minoriteten #r redan genom paragrafens nu
foreslagna lydelse skyddad for mojliga forsok fran majoritetens sida att
anvinda kassorna for andra éindamal 4n dem, for hvilka de tillkommit.
Aro ater samtliga delegarne 1 dessa kassor ense om sittet att forfoga
ofver kassorna, kunna vil atgirder vidtagas, som méjligen dro mindre
lampliga, t. ex. att delegarne skrifva sig sjelive skyldige sina
andelar 1 kassan. Att forekomma detta dr emellertid, med det tilligg
Herr Lundstrom foreslagit, icke mojligt for bergmiistaren, och att
»utbfva tillsyn» utan makt att ingripa i forvaltningen, skulle endast
leda till ovilja och tvistigheter. Dessa #ro skilen for paragrafens nu-
varande lydelse och, som jag anser dem vara goda, yrkar jag bifall till
forslaget oforiindradt.

Herr P. M. Larsson: Den inskrinkning, som talaren pa verm-
landsbiinken forordade 1 afseende pa grufvelagens ritt att disponera
ofver grufve- och malmioreskassorna, anser jag alldeles obehoflig. Det
ar just inga andra gruffilt &n de gamla sd kallade odalfilten, som ega
sadana kassor, och som delegarne derihafva sina faststilda reglementen
att efterlefva och skota sina angeligenheter pi plarmmissigt satt, sa &r
det ingen anledning férmoda, att de skola anvinda dessa medel for
andra behof in som dermed afses, hvadan bergmdstarens inblandning
1 deras ekonomi #ir #dndamalslés.

Jag anhéller derfsre om bifall till paragrafen ofgrdndrad.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad, blef forevarande
paragraf af Kammaren godkiind.

§ 70.
Godkiindes.
Efter foredragning vidare af § 77 anforde:

Herr Hedin: Jag skall anhilla att f4 begagna detta tillfille for
att gora en allmin anmérkning emot hela f%rslaget och tillika an-
halla om en upplysning frin nigon ledamot af det drade Lag-Utskottet.
Slumpen kan stundom vara ironisk och den har verkligen varit
det, di den pia samma foredragningslista sammanfsrt Lag-Utskottets
Utlatande N:o 37, med anledning af Kongl. Maj:ts proposition om ny
grufvestadga, och Konstitutions-Utskottets Utlatande N:o 9, i hvilket
Konstitutions-Utskottet, atminstone till min ytterliga forvaning, af-
styrkt vickt motion om #ndring af 89 § Regeringsformen. Kongl.
Maj:ts proposition, hvarsfver utlitande frin Liag-Utskottet nu foreligger,
utgér en dripande kritik af detta Konstitutions-Utskottets beslut att
mgenting foretaga, ingenting foresli med anledning af motionen om
andring af 89 § Regeringsformen. Kongl. Maj:t har nemligen nu, ar
1884, funnit limpligt att for Riksdagen framligga ett forslag till lag,
som till storsta delen obestridligen och oomtvistligt ar af eivillags natur,
och hirsfver har Kongl. Majit begirt Riksdagens »yttrande» for att
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méjligen sedermera, efter hvad ordalagen i propositionen gifva vid
handen, utan hinsyn till hvad Riksdagen kan komma att yttra, utfirda
en grufvestadga, sidan som Kongl. Maj:t behagar. Den pretention, som
4 Kongl. Maj:ts sida 1 en sadan framstillning réjer sig, finner jag vara
minst sagdt nu mera otidsenlig. Visserligen ser jag med néje att Lag-
Utskottet har hemstlt till Riksdagen att for sin del antaga en si ly-
dande lag i det vigtiga #rendet, men det forvanar mig att Lag-Utskottet
icke har begagnat tillfdllet till att 1 motiveringen utfryckligen under-
kinna den pretention, som & Kongl. Maj:ts sida réjer sig i de begag-
nade ordalagen. Jag skulle vara tacksam, om nagon af Liag-Utskottets
ledamoter ville tydihigare, &n af utlitandet kan inhemtas, upplysa oss
hurudan Utskottets uppfattning i denna fraga 1 gjelfva verket har
varit.

Herr Ekenman: Med anledning af nu afgifna yttrandet, ber jag
fi vordsamt meddela Kammaren, att, enligt min uppfattning af forbe-
redande foérhandlingarne, si har man inom Lag-Utskottet visst icke
forbisett att ifrigavarande forslag innehélle dels foreskrifter af civillags
egenskap och dels administrativa bestimmelser. Derfor har ocksa
Lag-Utskottet anvindt uttrycken: att Riksdagen ma for sin del antaga
Kongl. Maj:ts foreliggande forslag; dervid Utskottet salunda begagnat
den formulering, som 1 dylika fall tillférene blifvit anviind och af Riks-
dagen godkind. Jag ber 1 det afseendet fa aterfora i Kammarens
minne, att sistlidet ar blef 1 forslaget till forordning angéende postspar-
banker precist enshanda formulering anvénd och likasa vid det for 1cke
minga dagar sedan behandlade forslaget till lag om patentskydd, hvilka
begge forslag voro 1 anmirkta hinseendet lika det nu foredragna.

Detta #r den forklaring, som jag for min del kan afgifva med
anledning af gjorda framstillningen.

Herr Magnus Jonsson: Sasom af den vid betinkandet fogade
reservation synes, har Herr Forssell reserverat sig mot den asigten, att
denna lag skulle kunna inbegripas under den administrativa lagstift-
ningen och af samma asigt voro rétt méanga ledamioter inom Utskottet.
For min del betonade jag lika bestimdt som Herr Forssell, att om
man 1 formuleringen icke toge behorig hinsyn till att Kongl. Maj:t
icke egde att ensam lagstifta 1 en fraga, sidan som denna, sa kunde
jag for min del icke vara med om att bifalla foreliggande forslag. Jag
aberopade dervid sasom skiil dels 89 § Regeringsformen och dels 42 §
Riksdagsordningen, af hvilkas innehall tydligen framginge, att om fore-
varande forslag icke vore af civillags natur, si borde det icke af Lag-
Utskottet behandlas, utan 1 stéllet bort till Tillfilligt Utskotts behand-
ling hinvisas, Da jag inom Utskottet vidholl den asigten, sa yttrade,
sisom jag sdkert ermnrar mig, Utskottets ordforande, att han éfven for
sin del ansage forslaget vara af sidan natur, att, om man anvinde den
1 Utskottets hemstillan begagnade formulering, att Riksdagen for sin
del beslutat etc., si skulle Kongl. Maj:t icke komma att 1 denna fraga
vidare pa administrativ viig lagstifta. I denna tro stérktes jag ytterli-
gare af den omstiindigheten, att minst tva jurister bland Forsta Kam-
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marens ledaméter inom Utskottet voro af samma mening. Detta var
skilet hvarfor jag icke reserverat mig mot Utskottets beslut. Nigon
annan forklaring kan jag icke afgifva, utan vill blott tilligga, att man
inom Utskottet ville begagna sa lindriga uttryck som mojhigt, for att
icke stiota regeringen, men pad samma gang uttala den asigten att Riks-
dagen forbeholle sig ritt att jemte regeringen deltaga i denna lag-
sti?tning.

Vidare anfordes icke. Paragrafen godkindes.

§§ 72 och 73 samt dfverskriften till kap. 8 afvensom forfatinings-
Jorslagets rubril; godkdndes, hvarefter Utskottets i forevarande utla-
tande gjorda hemstillan forklarades hafva blifvit genom Kammarens
ofver forfattningsforslaget fattade beslut besvarad.

Hirefter atskildes Kammarens ledamoter kl. 1/,4 e. m.

In fidem
H. A. Kolmodin.

Stockholm, P. A, Nymans tryckeri, 1884,



