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N:o 41.

Ank, till Riksd. Kansli den 4 Maj 1883, kl. 12 midd,

Lag-Utskottets Utlatande, i anledning af wickt motion om re-
vision af Straflagen ¢ vissa delar.

Revision af strafflagen i vissa delar payrkas i en inom Andra
Kammaren af Herr 4. Hedin afgifven och till Lag-Utskotlet &fverlem-
nad motion, N:o 45.

Motioniren siger sig halla fore, att den viirdegrins af 15 kro-
nor, som utmiirkte skilnaden mellan & ena sidan snatteri, hvilket kunde
med hogst 100 kronors béter eller hogst 6 manaders enkelt fingelse
{orsonas, och 4 andra sidan stold, hvilken drabbades af straffarbete och
van{rejd, méste erkiinnas for alldeles godtycklig. Mbjligen borde vid
straffets bestdmmande hinsyn tagas till den stérre eller mindre skadan
af brottet. Men vore det rigtigt, att tillgrepp ofver 15 kronors virde
medforde s& svar piafoljd som straffarbete och vanfrejd, si kunde man
friga sig, hvarfor vid ett ej mindre samhillsvadligt brott, som vél of-
tast hade svirare skada i folje, nemligen bedréigeri, ett visst virde-
belopp icke foranledde en lika svar straffskirpning. Afvensd forefolle
det anmirkningsvirdt, att det tillgripnas virde, som hade en si stor
betydelse for skilnaden mellan snatteri och stold, och der afgjorde
tillimpningen af olika straffarter, spelade en jemforelsevis underordnad
roll vid bestimmandet af strafgraden for forbrytelse af senare slaget:

Bih. till Riksd. Prot. 1883. 7 Saml. 30 Hift. 1



2 Lag- Utskottets Utldtande N:o 41.

forst nir viirdet af det tillgripna 6fverstege 1,000 kronor, finge ju samma
forhojning af straffarbetstiden till ett 4r ega rum, som de i § 3 upp-
riknade, férsvirande omstindigheter foranledde.

Motioniiren upprepar, hvad han i sin vid férra riksdagen afgifna
motion i dmnet pipekat sisom ectt bekant faktum, att den bokstafliga
tillimpningen af § 1 i strafflagens tjugonde kapitel visat sig si orim-
lig och oriittvis, att mer in en domare vid handliggning af atal for
tjufnad forsta gangen till ett virde, som ej mycket 6fverstiger snatteri-
grinsen, sokt att fa det stulnas virde uppskattadt till sddant belopp,
att det lindrigare straffet for snatteri kunnat 4domas och derigenom
for den brottslige underlittas det tillfiille till forbittring, som blott
alltfor ofta omintetgjordes genom ett hiardare, af vanfrejd atfoljdt straff.
En sidan ésigt hos dem, som hade att tillimpa lagen, borde i motio-
piirens tanke viicka lagstiftarens synnerliga uppmirksamhet. Och att
ofvertygelsen om behofvet af strafflagens reviderande vore ritt all-
min bland de domare, som sige sakernas verklighet pa nirmare hill,
in ofverritternas medlemmar, det slote han bland annat af mellersta
Sveriges civila tjenstemannaférenings férhandlingar ar 1882 1 dmnet,
hvilka han bifogat sin motion.

Hvad iterationsstraffen anginge, syntes dessa honom dess hellre
fortjena namn af dndamalsvidriga, som det stringa, af vanfrejd atfoljda
straffet for forsta resan stold ofta stingde vigen till forsorjuing genom
redligt arbete och si godt som tvingade den foérsta gingen for stold
straffade till nya tjufnadsbrott. Om likvil straffskirpning vid aterfall
i brott vore en oantastligt fornuftig och riittvis princip, hvarfér gjor-
des den di icke gillande vid bestraffande af brott i allminhet, eller
hvarfor skulle just tjufnadsbrotten utgéra det egentliga omridet for
dess tillimpning? Motioniren betviflade, att den frigan kunde sé be-
svaras, att konseqvensen i vir brottmalslagstiftning derigenom blefve
adagalagd. Den omstiindigheten, huruvida “férbrytaren tillforene upp-
repade ginger varit straffad®, den omstiindigheten — hade Riksdagen
yttrat ar 1872 — lige “utanfor sjelfva forbrytelsen®. Gjorde man fullt
allvar af den tanken, si {oérmidde motioniren ej inse annat, dn att
iterationsstraffens dom vore fild. I alla hiindelser ville det synas
honom, att genom stadgande af en viss preskriptionstid,efter hvars forlopp
ett redan genom straffet forsonadt brott ej finge vid ny férbrytelse
linda till straffskérpning, skulle i nigon man mildras de nu stadgade
iterationsstraffens oriittvisa. Och d& mot hans motion aberopats andra
linders exempel, vill han erinra, att detta exempel hirvidlag talade
Sor en forindring af var strafflag.
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A andra sidan vore motioniiren icke ensam om den tanken, att
ansvarsbestdimmelserna for bedrigeri i1 vissa fall talde vid att skirpas.

Med anledning af en erinran om det samband mellan strafflagens
sirskilda delar, som tillifventyrs kunde forhindra en till blott tjugonde
kapitlet inskridukt revision, foranldtes motioniiren att nu gifva sin fram-
stillning en nigot vidstricktare omfattning och att hemstiilla om “revi-
sion s vil af strafflagens tjugonde kapitel — 1 syfte, dels att tjufnads-
brott, ehvad virdet dr storre eller mindre, md férsta och andra gangen
kunna forsonas med boter eller enkelt fingelse, samt férst vid andra
gangen tjufnad under forsvirande omstindigheter straffarbete och for-
lust al medborgerligt fortroende adémas, dels att straffskirpningarna
for aterfall i tjufnad mé& upphifvas eller dtminstone i betydliz man

mildras — som af lagens 6friga delar, i den méin detta for samman-
hangets skull finnes nodigt;*

hvarjemte motiondren anhallit att, derest Lag-Utskottet ej skulle
vara 1 tilifille att framldgga forslag till en omarbetning af nimnda
kapitel och till de &friga fordndringar i strafflagen, som hirmed torde
stdé 1 sammanhang, “Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t an-
halla om proposition till nista Riksdag med férslag till férandring
af strafflagen 1 nu angifna syfte.

Vid sistlidne riksdag afgaf Lag-Utskottet 6fver samma motionirs
da i hufvudsakligen enahanda syfte vickta motion féljande utlitande:

“Pa ingen del af var nya strafflagstiftning torde forna bestim-
melser 1 dmnet hafva haft ett sidant inflytande, som & innehéllet i 20
kapitlet Strafflagen “om stéld och snatteri. Genom de i stort antal
uppriknade forsvarande omstindigheterna, genom de siirskilda straffen
for iteration, genom de sdrskilda grunderna for delaktighet, m. m. af-
viker onekligen lagstiftningen om tjufnad fran den i 6frigt gillande straff-
lagstiftningen. Grunden till detta {6rhéillande torde kunna sékas, for-
utom 1 den sédrskilda karakteren & tjufnadsbrotten, i den omstdndighet,
att, da man vid nya Strafflagens stiftande 1 dmnet egde stadganden af
farskt datum 1 forordningen den 4 Maj 1855, man icke fann limpligt
att 1 dessa foretaga mycket vidtgiende forindringar, under det att,
betriiffande de flesta ofriga delarne af strafflagstiftningen, det gilde att
bygga pa nya grunder.

“Dd motiondren nu payrkar en revision af stadgandena om straff
for tjufnad, énskar han férndmligast, dels att skilnaden mellan snatteri
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och stold matte upphora samt tjufnadsbrott, ehvad virdet vore storre
eller mindre, forsta och andra gingen kunna férsonas med béter eller
enkelt fingelse, utan pafoljd af vanfrejd, och att forst vid andra gin-
gen tjufuad under forsvirande omstindigheter straffarbete och forlust
af medborgerligt fortroende matte ddomas; dels ock, att de i motiond-
rens tanke stringa iterationsstraffen matte helt och hillet upphitvas
eller 4tminstone formildras.

“Snatteri, d. v. s. i allmiinhet olofligt tillgrepp af gods eller pen-
ningar till viirde af femton kronor eller derunder, straffas for nir-
varande med boter, hogst ett hundra kronor, eller fingelse 1 hogst
sex ménader (S. L. 20. 1). De strafl for olofligt tillgrepp forsta gan-
gen, motiondren onskar nedsatta, iro silunda dels straffet for s. k.
enkel stold, straffarbete frin och med tvd till och med sex ménader
(S. L. 20. 1, 2); dels straffet for snatteri och stold under forsvirande
omstindighet (S. L. 20. 3, 4), for hvilket straff det latitudinira
maximum hvad angir snatteri dr detsamma som vid snatteri under
vanliga omstindigheter, men betriffande stéld dr hojdt frin sex maina-
der till ett &r; dels ock straffen for de tva 1 5 och 6 §§ omférmilda
arter af qvalificerad stold, ehvad virdet af det stulna uppgér till fem-
ton kronor eller ej, hvilka straff iro satta foér den ena arten (S. L.
20. 5) till straffarbete frain och med tvi manader till och med ett
ar, samt for den andra (S. L. 20. 6) till straffarbete frin och med sex
ménader till och med fyra ar. Derjemte stadgar S. L. 20. 18 sisom
pafoljd for stold forlust af medborgerligt fortroende for alltid eller for
viss tid.

“Huruvida nu de silunda satta strafflatituderna éro till sitt mini-
mum likasom sitt maximum for héga torde icke kunna afgéras fran
allméint principiella synpunkter, utan torde man i detta fallet vara hén-
visad till erfarenheten om straffens formaga att uppfylla det med dem
afsedda dndamil samt till andra lands exempel.

“En pi fakta grundad erfarenhet i hithérande afseenden dr alltid
svar att vinna, och fullt tillforlitliga och tillrickliga materialier for fréa-
gans bedémande ur denna synpunkt dro icke af motionéren forebragta
och torde icke heller annars foreligga.

“Betriffande de straff, andra lands lagar stadga for tjufnadsbrott
forsta gangen, si vill Utskottet ur den norska Lov angaaende Forbry-
delser af den 20 Augusti 1842 och Lov indeholdende Forandringer i
Lov angaaende Forbrydelser af den 20 Augusti 1842 med videre, den
3 Juni 1874, kap. 19, den danska Almindelig borgerlig Straffelov den
10 Februari 1866, kap. 28, den {or Tyska riket géillande Strafgesetzbuch
af den 26 Februari 1876, afd. 19, samt den franska Code Pénal, Livre
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ITL, Titre II, Ch. II, Sect. 1 meddela, att enkel, forsta resan begingen
stold straffas

1 Norge med fingelse (af tre slag: arrest pd minst 32, hogst 240
dagar; fingelse pd vanlig fangkost pa minst 16, hogst 120 dagar; samt
fingelse pa vatten och bréod pa minst 4, hogst 30 dagar) eller med
straffarbete 1 femte grad (pia 6 manader eller deréfver intill 8 ar);
dock att, om det stulna féremalets virde ar sidrdeles obetydligt och
derjemte de omstdndigheter, hvarunder tillgreppet skett, utmirka, att
handlingen har en visentligen mindre grad af straffbarhet dn tjufnad i
allménhet, straff af béter kan anvindas;

i Danmark med fingelse pa vatten och bréd till och med 30, men
icke under 5 dagar; dock att, om obetydligheten af det tillgripna i for-
euing med dess 6friga beskaffenhet och de sérskilda omstdndigheter,
hvarunder tillgreppet skett, utmérker, att handlingen har en m;ilkeligen
ringare grad af straffbarhiet 4n ’rufnad 1 allménhet, sdsom nir frukter
1 annan mans tridgard eller pa dennes mark eller fododmnen eller
dryckesvaror tlllorlpas till omedelbar fortdring, utan att hdrmed &ro
forbundna omstindigheter, som utestinga handlingen fran det mildare
bedomandet, straffet dr boter fran 2 till 100 kronor eller enkelt fingelse
pad minst 2 dagar intill 1 manad;

i Tyska riket med fingelse (1 dag—5 ar), hvarjemte tjuf, som
démts till minst 3 manaders fingelse, kan démas forlustiz borgerliga
hedersrittigheter pa minst 1, hogst 5 ar; samt

1 frankrike med fingelse {ran och med 1 till och med 5 &r; och
kunna dessutom ddoémas boter fran och med 16 till och med 500 francs
samt forlust af de 1 art. 42 af Code Pénal omnémnda rittigheter under
en tid af minst 5 och hogst 10 ar, riknadt frin den dag, straffet af-
tjenats, likasom personen i friga dfvenledes kan stéllas under polis-
uppsigt under lika antal ér.

“Qvalificerad stold straffas

1 Norge (»Grovt TyverD») med straffarbete i tredje, fjerde eller
femte grad (9 ar—6 manader); dock att, i vissa fall, deribland in-
brott, om tjufnaden #r begingen under sidana omstindigheter, ait den
icke dr mirkeligen farligare dn simpel tjufnad, straffet kan nedsiittas
till fingelse;

1 Danmark (»Grovt Tyveri») med straffarbete intill 8 ar, d. v. s.
minimum »Forbedringshuusarbeide» pa 8 manader, maximum »Tugthuus-
arbeide» pa 8 dr; och

i Tyska riket med tukthusarbete ifran 1 till 10 ar; dock, derest
formildrande omstidndigheter férefinnas, med fingelse icke under 3 méa-
nader; och kan derjemte démas till {orlust af borgerliga hedersrittig-
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hoter vid tukthusstraff pd minst 2, hogst 10 ar; vid fingelsestraff pa
minst 1, hégst 5 &r, itvensom medgifvas, att den till tukthusstraff
démde sedermera mé stillas under polisuppsigt.

»I Frankrike idro Aatskilliga sidrskilda bestdmmelser gifna, enligt
hvilka qgvalificerade stolder straffas: med tvangsarbete for alltid, da flere
siirskilda qvalifikationer sammantriffa, for viss tid (5—20 ir) 1 vissa fall
— deribland enkelt inbrott —; med tukthusarbete (5—10 ar) 1 andra,
och med fingelse fran och med 1 till och mwed 5 ar samt béter frin
och med 16 till och med 500 francs i ett fall. Stélder under forsvarande
omstindigheter straffas — med négra hirinom liggande olika latituder
for olika fall — med fingelse fran och med 15 dagar till och med 5
ar och boter frin och med 16 till och med 500 francs, men i négra fall
ifven med tukthusarbete. Adomdt tvangs- eller tukthusarbete medfor
»dégradation ecivique» och stiillande under stindig polisuppsigt.

»Af denna korta framstiillning torde framga, att straffen for olofligt
tillgrepp hos oss icke kunna anses synnerligen hégt tilltagna. Minima
for motsvarande brott torde 1 andra land vara ungefirligen desamma,
hvaremot maxima éro betydligt hogre. Straffmediet méste derfore ock
vara hogre dn hos oss.

yHvad nu sirskildt angir straffpafoljden forlust af medborgerligt
fortroende, s& visar sig, att Sverige icke #r det enda land, der sidan
pafoljd kan adomas.

»Di fragan, att denna pafoljd matte upphéra for tjufnadsbrott,
som forsta gingen beginges, forevar vid 1880 ars riksdag, yttrade Ut-
skottet:

Det behjertansviirda 1 motionens syfte kan Utskottet icke annat
an erkinna, men Utskottet betviflar, att tidpunkten dnnu dr kommen
for att idn ytterligare, #n hvad redan skett genom férordningen den
31 Oktober 1873, inskriinka tillimpningen af medborgerligt fortrocn-
des forlust sasom pafoljd & vissa 1 den allmiénva uppfattningen van-
frejdande brott. I en fraga som denna miste lagen mera én nigonsiu,
derest den skall nigot betyda, viixa fram ur folkuppfattningen. Sa ldnge
uti denna en person, som beghtt vissa, om ock ringare brott, i{5ljd af
forbrytelsens mnatur betraktas sasom vanfrejdad, skulle lagstadganden,
som omdjliggjorde all kontroll, huruvida nigon vore for sidant brott
straffad, antagligen mottagas med ovilja och dstadkomma en allmin
misstro mot okiinda personer. D& motioniirens forslag synes fornamli-
gast afse ringare tjufnadsbrott, som forsta gangen begis, torde de skill,
Utskottet vid 1877 ars riksdag anférde for sitt afstyrkande af dd viickt
forslag, att forlust af medborgerligt fortroende ej vidare skulle adomas
for forsta resan begangen, icke qvalificerad stold, dfven nu vara tillimp-
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liga. Lika vigtigt, sade Utskottet, som det for samhillet vore att under-
litta en frigifven brottslings striifvan att erhalla érligt forvirf och dy-
niedelst ej blott minska faran for ett upprepande af hans forbrytelse,
utan éfven till nyttigt arbete atervinna en pa afvigar kommen samhiills-
medlem, miste det ocksd vara, ati ej samhillets 6friga medlemmar och
1 frimsta rummet arbetsgifvare utsattes for oligenheten att, under okun-
nighet om férhallandet, 1 sina hem och i sitt arbete mottaga personer,
som nyss begitt vanfrejdande brott, ntan att ens nigon tid hafva visat
prof pi sin forbittring; och vore en stold begingen under synnerligt
{Grmildrande omstindigheter, torde i de flesta fall inga svirigheter mota
for den, som dertill gjort sig skyldig, att i sin hemort erhalla arbets-
fortjenst, dfven om han pi nigon kortare tid vore forlustig medborger-
ligt fortroende. Hogst olimpligt vore det ifven att medgifva en frin
fingelset nyss utkommen, for stold straffad brottsling alla medborger-
liga riittigheter. Vore han ej 4démd forlust af medborgerligt fortroende,
kunde deltagande i t. ex. riksdagsmannaval och alla kommunala ange-
ligenheter honom ej forviigras, om han eljest vore dertill berittigad.
I sidant fall skulle ej heller kunna honom formenas att med laga ver-
kan afligga vittnesmal, men att tillerkéinna tjufvens intyg egenskap af
laga bevis, innan han genom nigon tids oklanderligt uppférande kunde
anses hafva dtervunnit det fortroende, han forverkat, syntes ingalunda
villbetinkt, sirdeles vid det forhallande, att vir lag gifve tvi vittnens
sammanstimmande intyg egenskap af fullt bevis, utan att &t domaren
inrymma den omfattande profning af vittnesmilens verkan, som andra
linders lagstiftning medgafve.

»Utskottet hinfor sig nu till hvad Utskottet silunda tiliforene
yttrat.

»Betriffande vidare den af motioniiren sisom godtycklig beteck-
nade skilnaden mellan snatteri och stold, ir gifvet, att hvarje sidan
skilnad efter viirdet 4 det tillgripna miste blifva mer eller mindre god-
tycklig, men skilnaden har just tillkommit for att kunna lindra straffet
for tillgrepp till obetydligt virde. Att upphifva skilnaden skulle, ifven
med lakttagande af straffnedsittningar, kunna valla, att stélder till obe-
tydligt virde blefve med hogre straff ansedda #n for nidrvarande, sir-
skildt vid iteration.

»Utskottet har slutligen att yttra sig om de iStrafflagen for ater-
fall i tjufoadsbrott bestimda iterationsstraff. Vid andra resan stold
kas latituden med tvd 4r, vid tredje resan med fyra ar. Vid fjerde
resan eller oftare skall den brottslige démas till straffarbete fran och
med fyra till och med tio &r; dock md, der omstindigheterna iiro syn-
nerligen mildrande, tiden for straffarbetet till tva ar nedsittas och, der
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sidana forsviarande omsténdigheter férekomma, som i S. L. 20. 6. om-
formilas, kan démas till straffarbete pd lifstid.

»Dessa iterationsstraff voro betriiffande tredje och fjerde resan stsld
stringare i 1864 ars strafflag, men forordningen den 19 Juli 1872 in-
forde de nuvarande mildare. Efter en s& nyligen skedd formildring
anser Utskottet icke nigot ytterligare steg redan nu bora tagas i samma
rigtning.

»lterationsstraff for tjufnad forekonma si vil 1 den norska straff-
lagen som i den danska (inom tio 4r frin sista straffet) och den tyska
(forst vid aterfall tredje gingen och inom tio &r frin sista straffet). 1
Frankrike iro stadgade svara — pid ej mindre den forut d4démda, én
ifven den genom nya brottet forskyllade straffarten grundade — itera-
tionsstraff 1 allménhet, hvilka salunda gilla éfven for tjufnadsbrott.

»Pa grund af det anforda fir Utskottet hemstiilla, att forevarande
motion icke mi foranleda niagon Riksdagens atgird.»

Motiondren har nu visserligen sokt gendrifva flere af de silunda
af Utskottet andragna skiil, men Utskottet vill dock anmérka, att ut-
latandet godkiindes af Forsta Kammaren utan ofverliggning eller om-
réstning, hvaremot i Andra Kammaren motionen visserligen blef bi-
fallen, men med blott 68 réster mot 67, hvilka senare afgafvos for Ut-
skottets hemstéllan.

Utskottet vill icke férneka, att giilllande Strafflag foreter, ej minst
i sitt tjugonde kapitel, atskilliga brister, men Utskottet anser for sin
del, att dessa icke kunna med bibehillande afdet sammanhang och den
konseqvens, som ovilkorligen maste fordras mellan de olika bestimmel-
serna 1 en strafflag, afhjelpas annorlunda #n genom en allmén revision
af Strafflagen i dess helhet. Om négon sidan revision har motioné-
ren emellertid icke afgifvit forslag, och den nirmaste framtiden torde
for ett foretagande af en sidan vara foga limplig, di under densamma
lagstiftande maktens uppmirksamhet miste tagas 1 ansprak for det
stora och omfattande lagstiftningsarbete, som ir dnnu mera tringande,
eller revisionen af processlagstiftningen.

Med stod af det anforda far Utskottet hemstiilla,

att motionen icke mi foranleda ndgon Riks-
dagens atgiird.
Stockholm den 4 Maj 1883.
P4 Lag-Utskottets viignar:
AXEL BERGSTROM.
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Reservationer:

af Herrar Thomasson, Anders Persson, Ekenman, Smedberg, Magnus
Jonsson och Berglif.

Herr Grefve Strimfelt har begirt fi hir antecknadt, att han pa
grund af erhéllen ledighet fran riksdagsgéromalen icke deltagit i dren-
dets behandling inom Utskottet.

12
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