RIKSDAGENS PROTOKOLL,
1883. Andra Kammaren. N 14.

Lordagen den 8 Mars.
kl. 11 f m.
§ 1.

Justerades protokollet for den 24 niistlidne Februari.

g 2.

Foredrogos de i girdagens sammantride bordlagda motioner;
och hinvisades Herr P. A. Hellgréns motion, N:o 98, till Riksda-
gens Sirskilda Utskott samt Herr A. J. Lyths motion, N:o 99, till
Kammarens Tillfilliga Utskott N:o 2.

§ 3.

Vid foredragning af Stats-Utskottets Memorial N:o 18, med for-
slag till voteringspropositioner i anledning af Kamrarnes skiljaktiga
beslut 1 &tskilliga fragor rérande anslagen under riksstatens nionde
hufvudtitel, blefvo de i detta memorial foreslagna voteringsproposi-
tioner af Kammaren godkiinda.

§ 4.
Foredrogos och bordlades for andra gingen:
Stats-Utskottets Utldtande N:o 19; samt
Lag-Utskottets Utldtande N:o 13.

§ 5.

Foredrogos och lades till handlingarne Stats-Utskottets Memo-
rial Nio 16, i anledning af Statskontorcts underdiniga berittelse
angaende undsittningsfonden.
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§ 6.

Foredrogs och bifolls Stats-Utskottets Memorial N:o 17, om an-
visande af de i Regeringsformens 63 § foreskrifna kreditivsummor.

§ 7.

Om forslag til Forekom till behandling Lag-Utskottets Utlatande N:o 11, i an-
nfo'o'd'”"g. _ledning af Kongl. Maj:ts proposition med férslag till forordning an-
ang. forlagsin- ", = A K g — P . .
teckning m. m. gaende forlagsinteckning och i sammanhang dermed erforderliga for-
fattningar.
Ordet begirdes af
Herr Thomasson, som anférde: Jag ber att i afseende a fore-
dragningssittet fa framstélla foljande forslag:
att for den hiindelse lagforslagen eller nagot af dem skulle i vissa
delar komma att af Kammaren aterforvisas, Lag-Utskottet mé lem-
nas Oppen ritt att, vid #rendets fornyade behandling, i afseende &
de paragrafer, hvilka md hafva blifvit med eller utan dndring god-
kidnda, foresld sidana jemkningar, som af ifrigasatta fordndringar i
aterforvisade delar kunna foranledas.

P4 derom af Herr Talmannen framstild proposition, bifoll Kam-
maren hvad Herr Thomasson silunda foreslagit.

Derefter skedde foredragning af § I i det af Kongl. Maj:t fram-
lagda samt af Utskottet tillstyrkta forslag till forordning angdende
forlagsinteckning; lydande denna § salunda:

»Gifver man annan forlag till idkande af bergsbruk eller grufve-
drift, afven der denna ej dr att till bergsbruk hinfora, eller till drif-
vande af fabrik, mjol- eller sigqvarn, boktryckeri, bryggeri, brin-
vins- eller kruttillverkning, och varder forlaget intecknadt i den ord-
ning hir nedan stadgas, njute forlagsman sedan for sin fordran den
formansriitt, som i 17:de kapitlet Handelsbalken sigs.»

Herr Bergldf yttrade: Riksdagen har nu att behandla ett for-
slag till forordning angende forlagsinteckning, hvilket néstan dfver-
ensstimmer med det forslag derom, som vid sistlidne riksdag forelig
och af denna Kammare forkastades. Den nuvarande lagstiftningen
angiende forlagsinteckning miste jag beteckna sisom synnerligen brist-
fillig i flera h#nseenden, och jag miste medgifva att det nu fore-
liggande forslaget innebir visentliga fordelar framfor de nu gillande
bestimmelserna. Detta oaktadt hade det varit oOnskligt om forsla-
get, nir det nu dter framlades for Riksdagen, hade blifvit ytterligare
indradt utofver hvad som skett.

Det #r obestridligt att den olégenhet, som ligger i den nuva-
rande lagens bestimmelse om forum, blifvit afhjelpt genom den fore-
skrift, som intagits i det foreliggande forslagets 2:dra paragraf, der det
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heter: »Forlagsinteckning sokes, da rorelsen drifves i stad, der Rad- Om forsiag titt
stufvuritt finnes, vid demna Ritt och, di rorelsen drifves & landet Jorordning
eller i stad lydande under landsriitt, vid Radstufvuritten i den stad, Z’ﬁ'nﬁﬂgﬂg
der Konungens Befallningshafvande i linet har sitt site.» Genom (Foit-)' )
denna paragraf har man fitt bestdmdt angifvet, vid hvilket forun '
dessa inteckningsirenden skola behandlas. Jag tror emellertid, i
likhet med hvad jag vid sistlidne riksdag anforde, att det hade
varit bittre om forum for dessa inteckningar blifvit detsamma som
for inteckning 1 fastighet, eller att ansokan om forlagsinteckning
skulle hehandlas af den domstol, inom hvars domvirjo rorelsen be-
drifves. Jag kan icke forstd, hvarfore icke hiradsritten lika vil
som radstufvuritten skall kunna behandla denna angeligenhet. Det
ir forenadt med ganska mycken risk samt hesviir och kostnader att
sanda inteckningshandlingarne frin en ort till en annan; och jag
tror att man skulle kunnat forekomma denna oldgenhet genom att
forklara jemvil haradsriitten for forum i dessa Hrenden. Samman-
stiller man denna paragral med § 8, som handlar om fornyelse
af forlagsinteckning, si finner man att fornyelsen kan ske antingen
vid den riitt, som inteckningen beviljat, eller infér annan rddstuf-
vurdtt, som da har att teckna s. k. presentatum & intecknings-
handlingen och dfver uppvisandet meddela protokollsutdrag, hvilket
sdkanden sedan har att ingifva till den ritt, som beviljat inteck-
ningen; men infor domstol & landet kan fornyelsen icke ega rum,
och detta synes mig vara en stor oligenhet. Ty sedan sokanden
fatt inteckningen beviljad och inteckningshandlingen i sin hand, si
ser han ogerna att han nddgas, for att fa inteckningen fornyad,
skicka handlingen till annan ort under rekommendation eller assu-
rans, utan ser han helst att han antingen sjelf eller genom palitligt
ombud kan uppvisa den vid nirmaste domstol. Detta dr ett ytter-
ligare skidl for att domstolen i den ort, der rorelsen drifves, bor
vara forum 1 frigor rdrande forlagsinteckning.
Derigenom att man i forslagets l:sta paragraf angifvit de in-
rittningar, som dro beriittigade att begagna sig af detta rittsinsti-
tut, har man sokt afhjelpa en annan nu befintlig oligenhet. Men
icke heller denna pavagraf ar for mig fullt tillfredsstillande. I det
af sistlidne riksdag behandlade forslaget lydde samma paragraf si-
lunda: »gifver man anuan forlag till idkande af bergsbruk, grufve-
drift, sigverk eller fabriker eller annan dermed jemforlig inrdttning»
ete. Uttrycket annan dermed jemforlig inrdtining har nu blifvit
borttaget och ersatt med atskilliga uppriknade inréttningar, som
berittigas att begagna sig af forlagsinteckning. Jag medger att
pd hvilken sida man 1 detta fall &n gar, sa stoter man pa svarig-
heter. Tager man nemligen forra arets forslag, som talar om »an-
nan dermed jemforlig inrdttning, si &r det svirt att tinka sig den
grins, vid hvilken man skall stanna. A andra sidan, om man, pé
sitt 1 det nu foreliggande forslaget skett, uppriknar de inrdttnin-
gar, som skulle berittigas till forlagsinteckning, sd kan man litt
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Om forslag till taga uppriknandet for sndft. Det finnes memligen andra storsldjder
fﬁ””:dl"i"y_ in de 1 paragraf 1 uppriknade, som bora komma i dtnjutande af
;;%’ng;; ‘;f_”:; (‘lenna.' formén.  Jag wvill jem‘f'(')relsevis.el')dast nimna vafrfsr.(')'relscn;

(Forts) 138 vill tro, att den, som drlfvel: varfsrorelse, kz}n lemna lika 'stor
sikerhet i sina dyrbara materialier som den, hvilken t. ex. drifver
boktryckeri eller bryggeri. Far man forlagsinteckning uti ett under
byggnad varande fartyg eller uti till varfvet horande verktyg och
maskiner, s& bor denna sikerhet kunna anses vara lika god som den,
hvilken manga af de i paragrafen uppriknade inrittningarna hatva
att erbjuda. Jag tror derfore att paragraf 1 bort bland andra stor-
slojder dfven upptaga varfsrorelse.

Vidare har det nya forslaget afhjelpt bristen i afseende i be-
stimmelse anghende flere meddelade inteckningars forménsritt sins
emellan vid konkurs, och hiirom har jag icke annat én att uttrycka
mitt gillande. Men i afseende & det skydd, som forslaget afser att
lemna forlagsgifvare, finnas stora auledningar till anmiirkningar.
Jag vill di pipeka, att dessa forlagsinteckningar iro ganska vansk-
liga och mangen ging vilseledande for dem, som icke hafva nir-
mare kinnedom om naturen af den sikerhet de lemna. Allmin-
heten &r van vid att betrakta den intecknade forbindelsen sasom en
handling, hvilken medfor sikerhet 1 en viss, angifven egendom; men
forlagsinteckningsinstitutionen dr icke si mycket begagnad, att kin-
nedom vunnits derom, att inteckningen icke #r af samma betryg-
gande betydelse som inteckning i fastighet. Om det nu foreliggande
forslaget antages och upphdjes till lag, komma nog forlagsintecknin-
gar att mera @n forut anvindas i allminna rorelsen, och borde der-
for i lagen hafva funnits ett stadgande, i nigon man tryggande for
den som lemnar forlaget. Forlagsinteckningen &r nemligen beroende
af det personliga fortroendet mellan ldngifvaren och lantagaren, isé
métto som langifvaren har sin forndmsta sikerhet i lantagarens red-
bara handlingssitt och icke i de foremal af rdvaror, maskiner eller
andra foremal, som i forlagsinteckningen angifvas. Orsaken hirtill
ligger deri att, s& smart en person ofverliter eganderdtten till en
med forlagsinteckning besviirad fabrik till en annan person, verkan
af inteckningen med detsamma forfaller. Inteckningen #&r nemligen
personlig och beroende af fabriksegaren, di ldngifvaren ej forvirf-
vat sakritt i egendomen. Om en gildendr, som forlagsintecknat
egendom for att utgora forlagsgifvares sikerhet, sedan vill forvirfva
sig penningar pd ett annat sitt, di han ser sin affarsstilining vack-
lande, s& forsiljer han eller upplater egendomen under sken af kop
till en annan, och &r i och med detta den gamla inteckningen for-
lorad och forlagsgifvaren lemnad utan sikerhet. Detta upphdrande
af inteckningsriitten i och med egendomens dfvergiende till annan
person ar det farliga i detta riittsinstitut och kommer med all siker-
het att framkalla manga rittegingar och stora forluster for lingif-
vare, innan de hunnit blifva visa af erfarenheten. Likasid komma
nog tvister atb uppstd i foljd af svirigheter att med sikerhet an-
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gifva, hvilken egendom omfattas af forlagsinteckningen eller si att Om forslag till
man kan skilja mellan t. ex. maskiner, som sitta fast i viiggarna Jorordning
och skola atfolja fastigheten, och maskiner, som iro af den 16sa be- :E'Z%;L{:Tlfngs';'
skaffenhet att de skola inbegripas under forlagsinteckningen. Jag (Ffits.; '
tror att 1 den foreslagna bestimmelsen 1 11 §: »Ofverldter ndgon
till annan bruk, grufva, fabrik eller wnrdttning, for hvars drifvande
forlagsinteckning dr beviljad, vare forlagsskulden emot forlagstaga-
ren genast till betalning forfallen» forlagsgifvaren har foga skydd
emot den forlagstagare, som icke vill bevara honom siikerheten for
lemnade linebeloppet. Det dr nog godt och vill att skulden forfaller
till betalning, om egendomen Ofverlates till annan person, men visst
ar, att den, som har en #fventyrlig affirsstillning och har for afsigt
att ofverlata sin egendom till annan person, ocksi har forsikrat sig
om att kopeskillingen forut blifvit gulden eller satt i siikerhet, och
siledes ej &r tilighnglig for den, som med sitt karterade papper i
hand vill gora ansprik pid aterfiende af forlagskapitalet. Forlags-
gifvaren maste, om hans ritt skall anses 1 nagon mén tryggad, lem-
nas tid att atminstone begiira qvarstad p& sa stor del at kipeskil-
lingen, som motsvarar hans forlagsfordran. Det kan lita tinka sig
att 1 sidant syfte skulle till 11 § ldggas en bestimmelse, om ock
icke fullkomligt lika med den af forlidet ars Lag-Utskott foreslagna
11 §, dock nagot mera tryggande for forlagsgifvaren #n den nu
foreslagna. Det kunde bestimmas, att siiljaren af egendomen skulle
ega skyldighet att underréitta forlagsgifvaren om forsiljningen, om
han vore kidnd, genom siirskild underriittelse, men om han vore
okiind genom kungirelse i tidningarna, dfvensom att koparen icke
skulle fa ligvidera kopeskillingen inom en viss kortare tid, som
skulle vara anslagen till forlagsgifvaren for att gbra sina ansprak
gillande. Om da forlagsgifvaren icke begagnade sig af sin riitt att
tramstilla ansprik pd liqvid, hade han att skylla sig sjelf. Inforer
man vidare den bestimmelsen, att, vid kopares eller siljares forsum-
melse att stilla sig nimnda foreskrifter till efterrittelse, forlagsgif-
varen skall bafva ritt att ur egendomen uttaga sin fordran, si tror
jag, att man lemmat forlagsgifvaren tillricklig sikerhet for att
skydda sin ritt vid egendomens ofvergiende fran en egare till en
annan. Det #r icke min mening att infora en sakriitt 1 dessa 19s-
oren, ty hirigenom skulle kanske uppsta dtskilliga forvecklingar, utan
att genom faststillande af en termin, inom hvilken réttstérhallan-
det emellan saljare, kopare och forlagsgifvare skulle ordnas, stka
forvirfva det skydd for forlagsinteckningen, som den bbr ega for att
blifva for allménheten gagnande.

Forlidet dr gjordes mot det da framlagda forslaget anmirkning
derfor att lagen icke afsig alla niringsfing, siledes dfven jordbruket.
Det har nu upplysts, att en sirskild lag om forlagssikerhet i jord-
bruket tillhorande inventarier och materialier skall utfirdas, och
detta #r 1 och for sig tillfredsstillande, men jag tror att det varit
vilbetinkt, om ett forslag i den rigtningen bade framkommit sam-



Niwe 14.

Om forslag till
forordning
ang. forlagsin-
teckning m. m.

(Forts.)

6 Tiordagen den 3 Mars.

tidigt med nu foreliggande forslag om forlagsinteckning i andra
fsremal. Om bida dessa forslag hade samtidigt behandlats, tror jag
att detta varit i flera hiinseenden mera tillfredsstillande, di dessa
lagar ju gilla enahanda sak, ehuru den ena afser mera forhillan-
dena i stad och den andra forhillandena & landet.

Herr Talman! Jag har endast velat framstilla dessa mina an-
miarkningar vid det foreliggande lagforslaget for att bringa dem till
allmin kinnedom och fi dem bevarade for framtiden, men har 1
afseende & forslaget intet sirskildt yrkande att framstélla.

Herr Ekenman: Herr Talman! Sedan den foregiende talaren
slutat sitt anforande med att ej framstilla ndgot yrkande, kan jag
i anledning deraf fatta mig mycket kort. Jag hade ej vintat, att
han skulle sluta pd det sittet efter de foregdende uttalanden han
ajorde; men jag skall dock, endr jag nu fitt ordet, 1 afseende pa
nagra anmirkningar, som han framstilde mot forslaget, bdrd genmila.

Han fann det i afseende pi 2:dra paragrafen vara felaktigt, att
man ej forlagt forum for sbkandet och fornyandet af forlagsinteck-
ningar till de for andra inteckningsfrdgors behandling vanliga fora.
Detta anser jag vara rent af en fordel. Derigenom att forum ar
forlagdt till stiderna, eller radstufvuritterna derstiides, vinnes nem-
ligen en storre skyndsamhet, in om detta forum skulle vara dom-
stolen i orten, der sammantriden hvad angir hiiradsritterna ofta
icke forekomma mer #n 2 A 3 ginger om aret, under det i stad
sidana ballas hvarje vecka. Hirigenom tillgodoses industriens kraf
pd en vida storre skyndsamhet vid forlagsinteckningars erhdllande
in som erhalles vid vanliga inteckningar, och denna fordel mer &n
uppviiger oligenheten att forum for forlagsinteckning ej alltid #r
nirmaste domstol.

Vidare yttrade samme talare, att 1l:te paragrafen, sidan den
af Lag-Utskottet sistlidet &r formulerades och Riksdagens profning
understiildes, vore bittre och ingifve forlagsgifvaren mera siikkerhet
och trygghet &n hvad nu vore fallet med samma paragraf. Jag
tror ocksa att sa ar forhéllandet, men som Kammaren behagade
erinra sig, vann ej denna paragraf mycket stora sympatier inom
Riksdagen. Man ansig, att man velat gifva industrien nagot mer
4n forut och att, om man gjorde det, man samtidigt borde tillgodose
jordbrukets kraf. Denna stotesten dr nu undanréjd genom den
lydelse, som 11l:te paragrafen i det Kongl. forslaget fatt. Man kan
nu icke med fog siga att industrien fatt nigot, som den ej forut
hiade; hela forslaget afser endast ett klargdrande af redan befintliga
forhallanden. Denna forlagsinteckningsritt finnes ju redan forut,
men de forfattningar, hvarigenom den bestimmes, dro ganska otyd-
lign, och man har ansett det vara alldeles nédvindigt att fa ett
fortydligande af atskilliga frigor, som i dessa forfattningar forefin-
nas. Man har hirmed afsett att tydligt bestimma hvar man skall
soka forlagsinteckning och huru man skall tillviigagd dervid. At
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man icke, sisom samme talare yttrade, samtidigt fitt forslag rérande
jordbruket, kan icke heller anses for nigot fel, ty om Kongl. Maj:ts
regering kommer att framligga forslag angdende kreditforhillandena
for den del af jordbruksnidringen. som icke redan kan anses vara
tillgodosedd genom inteckningsriitten i fast egendom, si ir det ju
icke alldeles gifvet att det forfattningsforslag, som i det afseendet
kan komma att framliggas, blir likartadt med det forslag, som af-
ser att lemna industriens kreditférhillanden skydd genom forlags-
inteckning. Jag tager mig derfore friheten att, pA grund af hvad
Jag nu anfort, yrka bifall till det framlagda forslaget.

Herr Arwidsson: Sisom ledamot i en stadsdomstol, som gan-
ska ofta har att handligga #renden af samma beskaffenhet som de,
hvilka afses i forevarande lagforslag, har jag haft tillfille att manga
ganger komma till erfarenhet om det oefterriittlighetstillstind, som
i nuvarande forlagsinteckningslagstiftning #r ridande. Jag kan si-
ledes ej annat dn med den stdrsta tillfredsstiillelse se att ett for-
slag blifvit framlagdt angfende orduandet af dessa forhallanden, ett
forslag som dfven synes omfattas med vilvilja af Kammaren. En
irad talare framstilde mot vissa detaljbestimmelser i detta forslag
niagra anmirkningar, hvilkas befogenhet kanske ej alldeles kan under-
kiinnas, dock tror jag att vid tillimpning af lagforslaget, om det
antages, dessa brister snart skola utjemnas. Skulle det deremot visa
sig, att genom olika tillimpning 1 ett eller annat fall osikerhet i
nigot afseende skulle forekomma, si #r det bittre att f4 denna
oldgenhet afhjelpt genom en lagforklaring eller ett tilligg &n att
stanna qvar vid det gamla. Jag kan siledes icke annat &n pa det
lifligaste fororda forslaget. Men just derfore att jag anser detta for-
slag vara si hogeligen af behofvet pikalladt, har jag en anmirk-
ning att deremot framstilla, och denna giller 15:de paragrafen. T
denna paragraf #r nemligen hemstildt, att lagen icke skall trida i
gillande kraft forr in den 1 Januari 1885. Jag har forgifves sokt,
vare sig 1 Kongl. Maj:ts proposition eller annorstiides, nigot skil
hvarfore tiden bhifvit si lingt framskjuten, innan lagen skall trida
1 verket. Nidgon hinsyn till innehafvares af ildre forlagsintecknin-
gar ratt kan icke gerna antagas hafva hirvid varit bestimmande,
di det ju synes af forslaget. att desse skulle erhilla riitt att f3 sina
inteckningar behandlade i enlighet med den nya lagen, om de hirom
sig anmilde inom ett ir efter den tid, dd lagen tridt i gillande
kraft. D& det dr hogst sannolikt att, om Kammaren nu bifaller
detta lagforslag, detsamma kan blifva upphjdt till lag redan inom
forra hilften af detta ir, hvarigenom siledes de, som af lagens till-
lampning hafva behof, f& ofver ett halft ar att sdtta sig in i den
nya lagstiftningen och vidtaga alla de &tgirder, som erfordras for
att begagna den riitt. de enligt den nya lagen erhilla, och derefter
ytterligare ett ar, innan den fir tillimpas pd dldre rittsforhallan-
den, si tror jag, att den tid, d& den nya lagen skall tillimpas, kan
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utan skada for nagon, men till gagn for alla forknappas med ett
ar. Jag hemstiller derfore vordsamt, att Kammaren matte hesluta,
att § 15 mom. 1 af nu foreliggande lagfirslag skall erhélla foljande
lydelse: »Denna forordning trider i kraft den 1 Januari 1884.»

Herr Sjoberg: De betiinkligheter, jag vid forra riksdagen tog
mig friheten framhdlla for Kammaren i afseende & Kongl. Maj:ts
di framlagda forslag till forordning angdende forlagsinteckning och
sirskildt vid lista paragrafen i densamma, bhafva icke blifvit hifda
genom de fordndringar ifrdgavarande forslag nu undergitt. -Jag kan
nemligen icke neka till att jag ifven nu finner foreliggande forslag
vara 1 denna del ganska foga tillfredsstiillande, och allra minst lyck-
lig anser jag den siirskilda specifikation vara, Kongl. Maj:t hir fun-
nit nodigt gbra i afseende & vissa niiringar, som icke ansetts kunna
hinforas till fabriker.

Afven vid forra riksdagen anmirktes, hurusom vederbirande
myndigheter, som blifvit i frigan horda, pipekat den absoluta omdj-
ligheten att numera gifva en allmiingiltig och uttémmande bestim-
ning af begreppen fabriker och handtverkerier. Genom niringarnas
utveckling i alla méjliga rigtningar har nemligen den skilnad mel-
lan dessa bada begrepp, som forr, t. ex. vid den tid di 1770 &rs
Hallordning utfirdades, icke var svir att finna, nu blifvit alldeles
omdjlic att bestimma. For att afhjelpa denna brist, har Kongl.
Maj:t nu latit infora i lista paragrafen ett uppriknande af vissa
niringar, hvilka jemte fabriker skulle kunua erhélla forménen af
forlagsinteckning, Jag vill di sivskildt fista mig dervid, att bryg-
gerier, enligt hvad Herr Statsridet och Chefen for Justitiedeparte-
mentet antydt, skulle vara sidana inrdttningar, som, ehuru de ej
riknades till fabriker i egentlig mening, likvil hittills haft forlags-
Inteckningsritt. DA en si hog auktoritet yttrat det, borde jag visst
icke derom hysa ringaste tvifvelsmal; men jag fir bekinna, att for
mig &tminstone dr detta forhillande alldeles obekant, ehuru jag
vil borde hafva haft tillfille att derom inhemta nigon kiinnedom.
Jag nimnde i mitt anforande i denna friga vid forra riksdagen,
att friga hir i Stockholm viickts om erhillande af forlagsinteck-
ning i ett stort bryggeri. Den afdelning af Stockholms magistrat,
som handlade detta Zrende, eller det nu mera upphifda Handels-
och Ekonomi-kollegium, vigrade att bevilja den sokta inteckningen.
Klagan hirofver fordes hos Svea Hofriitt, som likvil af formella
skl icke inlit sig i hufvudsaklig profuing af saken, hvarefter he-
sviren fullfoljdes hos Kongl. Maj:t, som, efter att 6fver ansGkningen
hafva hort Kommerskolleginm, fsrklarade, att det ifrdgavarande
bryggeriet vore att anse sisom en fabrik och att den sokta forlags-
inteckningen derfore borde beviljas. Négot vidare i det afseendet
har jag mig icke bekant, men om ifven andra bryggerier hir i
Stockholm, pad grund af det nyss anforda prejudikatet, kommit i
dtnjutande af samma formén, torde dock deraf icke fi dragas den
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slutsats, att bryggerier i allménhet aunsetts vara likstilda med fabri- Om forslag till
ker. I afseende & bryggerier ir forhillandet dessutom, att de i Jforordning
0 . . o . . o ang. firlagsin-
striingaste mening aldijg réknats ens till handtverkerier och siledes ] b
dnnu mindre till fabriker, utan till s. k. handteringar, hvilka stode (Forts.)
i ett sireget forhallande till de egentliga handtverkerierna. For
min del kan jag icke finna aunat, #n att det numera #r en verk-
lig orittvisa att formena handtverkerier forménen af att erhilla
forlagsinteckning, i synnerhet som det fiones handtverkerier af den
omfattning, att de i betydenhet vida dfvergd en hel mingd af si
kallade fabriker.
En annan omstidndighet, som synes mig hafva varit fortjent
af Kougl. Maj:its och Lag-Utskottets uppmiirksamhet, ir den, att
icke sisom allmiint vilkor for erhéllande af forlagsinteckning fore-
skrifvits skyldigheten att fora bok och rikning pd sitt i Forord-
ningen den 4 Maj 1855 &r for vissa niiringar och yrken stadgadt.
Specielt &r detta forhallandet med idkare af grafvedrift, hvilka i
1855 drs forordning blifvit sirskildt befriade frin denna skyldighet.
Déa det emellertid, &tminstone for niirvarande, torde vara omoj-
ligt att astadkomma fordndring hirutinnan, och d& jag nu, lika-
som vid forra riksdagen, erkiinner det ifrAgavarande forslagets for-
tjenster deruti, att det processuella i frigan blifvit tillgodosedt, si
att genom forslagets antagande det icke vidare kan uppstd tvifvel
om, till hvilken myndighet man i férekommmande fall bor viinda sig
for erhallandet af forlagsinteckning, ir ju detta redan en ganska
stor fordel. Da man dessutom svarligen kan upphifva alla nu
gillande foreskrifter om forlagsinteckning, hvilket jag helst skulle
onska, emedan jag anser den prineip, hvarpd denna lagstiftning hvi-
lar, sakna en fast grund, och da den forestillningen #r allmint
ridande, att det ligger ett slags siikerhet i den formén, man genom
forlagsinteckning kan bereda sig, si synes mig att forslaget i an-
tydda afseende eger si stora foretriden framfér nu gillande och
delvis otillimpliga stadganden i dmnet, att jag anser mig icke bira
yrka afslag 4 detsamma, under forhoppning dock, att de #indringar
1 forfattningen, hvilka erfarenheten visar vara nédvindiga, ocksd
framdeles skola komma till stind.
Hvad sirskildt angdr det af niist foreghende talaren anforda i
friga om tiden for den blifvande forfattningens tillimpning, si in-
stimmer jag med honom deruti till alla delar; det synes icke bora
mdta nigon svarighet, att forfattningen trader i kraft si tidigt,
att den kommer att gilla redan frin n#st instundande Ars borjan.

Herr f&bergsson: Betriffande det sist anmirkta forhallandet,
eller hvilken tid forfattningen bor trida i kraft, ber jag att fa
yttra nagra ord.

Skilet, hvarfor Lag-Utskottet i fjor gjorde hemstillan om, att
lagen icke skulle trida i kraft forr in d& foreslogs, var, sisom Lag-
Utskottets vid forra riksdagen afgifna betinkande visar, att man
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ansdg vederborande bira lemnas tillrickligt radrum att reglera sina
forhallanden 1 6fverensstimmelse med denna nya forfattning. I den
nya forfattningen foreslogs nemligen da sisom nu sidana bestim-
melser, som gjorde att forlagsinteckningarna kunde komma att gilla
med annan formansritt sins emellan, &n de egde enligt den gamla
forfattningen, Nir det nu bestdmdes, att forlagsinteckningarna skulle
utgd med forménsriitt efter deras &lder, si att de ildre forlags-
inteckningarna gingo framfor de yngre, borde detta icke allt for
hastigt genomforas. Formansrittsforhallandet har icke forut varit
klart uttaladt i lagen, och man har derfér ansett ganska méjligt,
att domstolarne skulle kunna tillimpa férménsrittsordningen pa det
sittet, att alla inteckningar utan hénsyn till dlder hade lika ritt.
Om t. ex. i en fabrik olika personer hade inteckningar af olika
datum, si skulle efter nu gillande lag de yngre forlagsintecknin-
garna hafva lika rdtt med de idldre. Men ndr den nu foreslagna
forordningen triider i kraft, fi de olika rétt. Man kan ju tinka
sig, att den inteckningshafvare, hvars rétt sdlunda férsdmrats, kan
vara angeldgen om att uppsiiga lanet och indraga sin fordran, innan
den nya forfattningen triider i1 kraft; och derfor ansigs det ocksd
nodvindigt, att tiden bestimdes si lang som skedde, innan forord-
vingen skulle trdda 1 kraft. Visserligen antog man da, att det
Kongl. forslaget icke skulle oféréndradt bifallas och att den nya
forfattning Riksdagen foreslog skulle behdfva tid for att granskas
af Hogsta Domstolen, men detta skil foreligger icke nu. Jag tror
dock, att tiden ir for kort for att forordningen skall kunna trida
i kraft redan den 1 Januari nisthommande dr. Deremot anser jag
detta mojligt den 1 Juli 1884 i stillet for den 1 Januari 1885.
Emellertid kan vil icke den omstéindigheten vara af en sidan vigt,
att derutinnan ligger tillriicklig anledning for Kammaren att fatta
ett annat beslut dn som redan fattats i Forsta Kammaren, der for-
fattningen blifvit oféréindrad antagen.

Betriffande fragan om bokforingsskyldigheten, som min granne
hir till venster pi stockholmsbinken bertrde, si kan det vil vara
skiiligt, att alla de, som #ro beriittigade att upptaga forlagsinteck-
ningslan, ocksa skulle vara skyldiga att 6fver sin rorelse fora bocker.
Men detta dr en s fristdende friga, att, da nu frigan om forlags-
inteckning kommit fore utan samband med denna, man tryggt kan
antaga forslaget om forlagsinteckning utan att i minsta man fista
sig vid bokforingsskyldigheten. Den, som ifrar for denna senare,
kan ju derom nir som helst vicka forslag, och regeringen #r di i
tillfille att ingd i profning deraf.

Jag yrkar bifall till det foreliggande forslaget.

Herr Arwidsson: Herr ;\bergsson upplyste Kammaren om
anledningen, hvarfor tiden for lagens tridande i verksamhet blifvit
st lingt framflyttad, nemligen hénsynen till att de nu bestiende
rittsforhallandena inteckningshafvarne emellan icke sd fort skulle
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rubbas, att innehafvare af yngre forlagsinteckningar berdfvades Om forslag titl
mbjligheten att gora sin ritt gillande mot innehafvare af dldre. forordning
Jag vill hérvid blott erinra om hvad jag nyss anforde och hvad :’e"f,'c'n{: Tlg“;j
som star i § 15, 2 mom., der det heter: »Derforinnan meddelad for- (Fogrts). ’
lagsinteckning skall, for att bibehillas gillande, inom ett ir frin '
nyssnimnde dag fornyas hos den radstufvuritt, som, derest ny for-
lagsinteckning da sGkes, dr behorig att upptaga ansokningen.» Vid

sidant forhillande hemstiiller jag till herrarnes ompréfning, huru-

vida icke den tidpunkt for lagens triidande i kraft, jag foreslagit,

kunde vara limplig. Man finge di en dfvergiangstid frin medlet af
innevarande dr till &rets slut och si ytterligare den i lagen med-

gifna anstindstiden af ett dr for fldre rittsinnehafvare; och denna

tid synes mig vara tillrickliz for vidtagande af de laga atgirder,

som af den nya forfattningen pakallas. Af detta skil, och di det

ar ytterst vigtigt att si fort som mojligt bringa reda i de alldeles
oefterrittliga forhallanden, som nu rida, di ingen med siikerhet kan

veta, i hvilken ordning han kan gbra sina pa en forlagsinteckning

grundade ansprik gillande, vidhaller jag mitt redan en ging fram-

stilda yrkande.

Herr Lewin: Sisom herrarne torde finna af Utskottets betén-
kande, har en af Forsta Kammarens ledamdter mot detsamma af-
gifvit en reservation, hvari jag instimt. Han har dock icke framstélt
nagot yrkande, och jag skall icke heller gora det. Jag skall endast
be att f3 begagna tillfillet att uttrycka den billiga dnskan, att
Kammaren eller Riksdagen framdeles icke métte motsitta sig nigot
forslag, som afser att bereda forlagsgifvare bittre sikerhet &n den
nu ifrigavarande, om icke precist pa det siitt reservanterne foreslagit,
sd pd nagot annat ldmpligt sktt.

Herr Hammarberg: Fullkomligt ense med den siste drade
talaren, skall jag dock icke tillita mig att framstilla nagot yrkande
om forindring i lagforslaget 1 det af honom framhallna syftet. Men
jag har en liten anmirkning mot ett ord, som forekommer i for-
slagets l:sta paragraf, nemligen ordet »sagqvarny. hvilken anmérkning
dock troligen icke kommer att foranleda till nigon Kammarens
dtgird. D3 betydelsen af detta ord emellertid gar dfver mitt for-
stind, har jag icke velat lita saken gi alldeles oanmirkt forbi. I
§ 1 heter det bland annat: »drifvande af fabrik, mjol- eller sagqvarny.
Det &r for mig icke alldeles klart hvad man med detta sistnimnda
ord verkligen afser. Jag formodar dock att ordet »sigqvarn» skall
innefatta hvad i allmiint tal nimnes »sigverk». Da nu kanske
ingen industri inom vért land bedrifves i storre omfing &n sigverks-
handteringen, si #r det for mig obegripligt, hvarfor man i detta
fall skall bibehélla ett s3 gammalt namn, som hir &r foreslaget for
denna handtering. Huruvida ordet »sdgverk» méjligen i framtiden
kan gifva anledning till misstydning, vet jag icke och jag ofver-
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lemnar till de lagkunnige att bestimma huru det ratteligen ilagen
bor heta. Jag har blott velat pipeka forhallandet, 1 fall nagon
dndring hirutinnan méjligen kan ske, hvilket, efter mitt formenande,
vore hodgst onskvirdt.

Da jag emellertid hort att denna lag redan antagits af Forsta
Kammaren, vill jag icke framstiilla nigot yrkande. Jag har endast
velat framhélla min asigt om olimpligheten af detta ords begagnande.

Herr C. A. Larsson: Efter hvad jag minnes, afslog denna
Kammare 1 fjor en alldeles likartad proposition som denna, pa den
grund att jordbruksnidringen icke komme i atnjutande af samma
tordelar som atskilliga fabriker, gvarnar, bryggerier och kruttill-
verkning etec. Nu deremot anses dessa niringar mycket vigtigare
an jordbruket. Som vi veta, finnes en massa kronarrendatorer i
Sverige, och det skulle for mangen af dem, hvilka icke hafva nigra
kapital, vara ganska bra om de finge upptaga ldn pi sina inven-
tarier, hvarigenom de skulle kunna skita sig bittre dn nu, di de
méaste lana 1 bankerna och omsdtta hvar sjette manad. Jag vet
icke hvarfor detta lagforslag i ar &r populidrare dn i fjor, da det
afslogs af denna Kammare. Hvarken 1 Kongl. Maj:ts proposition
eller Lag-Utskottets betinkande har jag funnit ett ord om att jord-
bruket far begagna samma riitt till forlagsinteckning som en mingd
andra niringar. Det skulle derfér vara mig kirt att fa hova orsaken
till detta férhéllande. Finnes ingen skilig anledning dertill, vill jag
1 ar likasom i fjor yrka rent afslag & foreliggande lagforslag.

Chefen for Kongl. Justitiedepartementet Herr Statsridet von
Steyern: De speciella anmirkningar, som anforts mot atskilliga
delar af det foreliggande lagforslaget, hafva redan blifvit af fore-
giende talare besvarade och hafva icke heller foranledt nagot yr-
kande om forslagets forkastande. Jag vill derfor inskrinka mig till
att besvara den siste talarens fraga: hvarfér man icke i lagen intagit
bestimmelser om forlagsinteckning for jordbruk? Jag vill 1 detta
afseende fiista hans uppmirksamhet pd hvad som forekommer i mitt
yttrande till det vid Kongl. propositionen fogade statsradprotokollet.
Jordbrukets behof af forindrade lagbestiimmelser, for underldttande af
mojligheten att anskaffa forlagskapital, dr erkindt si vél af Kongl.
Maj:t som begge Kamrarne, men under det denna Kammare synes anse
att malet bor vinnas genom forlagsinteckningsinstitutionens utstrickande
till jordbruket, framgdr deremot af den i Férsta Kammaren under
forra riksdagen forda diskussion i frigan, att denna form der icke
har ndgra sympatier. Deremot antog Forsta Kammaren ett forslag
om fredande frin utmiitming af losoren, som jordegare lemnat landbo
till egendomens bruk. Detta forslag afslogs af denna Kammare.
Man ar siledes ense om sjelfva saken, men icke om siittet for fragans
losning. Vid sddant forhallande synes enda utviigen vara att under-
kasta frigan en ytterligare utredning uteslutande ur synpunkten af
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jordbrukets behof, si att man kan dstadkomma ett forslag, om hvilket Om forslag ¢ill
alla kunna blifva ense. En sfdan utredning borde omfatta si vil forordning
forlagsinteckningsinstitutionen som andra sitt for fragans 6sning, ?e"cs,’m{;:’ rl:f":;'
och 1 densamma bora deltaga anhiingare af forlagsinteckningsinstitu- (Fo{-ts)‘ ’
tionen lika vdl som motstindare dertill. En sidan utredning &r ’
Kongl. Maj:t villig lita foranstalta, om det nu foreliggande lagfor-
slaget blir af Riksdagen antaget. Detta forslag, som endast ror den
storre industrien. dr af dess malsmin ifrigt efterlingtadt och behofver
icke heller std 1 nirmare samband med hvad som kan komma att
giilla for jordbruket.

Jag ir siledes Ofvertygad om att den, soni i detta afseende vill
gira nagot for jordbruket, stdr mdlet vida ndrmare om han nu
antager detta lagforslag &n om han afslar detsamma.

Herr C. A. Larsson: Jag forstar icke hvarfor Kougl. Maj:t
har storre forkirlek for hvad Forsta Kammaren dnskar dn for An-
dra Kammarens vilja. Vore jag en person med inflytande, skulle
jag lika gerna gi Andra Kammarens onskningar till motes, som den
Forstas. Forsta Kammarens ledamdter hafva 1 allminhet icke pa
lingt nir den erfarenhet och kdnnedom om landets behof och dnsk-
ningar med afseende pa jordbruket som Andra Kammarens ledamoter.
Vil dro en stor del af dem ganska rika och hafva stora possessioner,
dey de kunna hafva tillfille att jakttaga huru behofven stilla sig
{or jordbruket, men den stora massan af svenska folket, som syssel-
satter sig med jordbruk, har en helt annan uppfattning af hvad vart
jordbruk behofver. Det &r vil sant, att det ligger en mojlighet
att anskaffa forlagskapital genom hypoteksforeningarna. Men denna
utvig stir oppen endast for sjelfva jordegarne, icke for de lika tal-
rika arrendatorerna, lhvilka ej kunna fi penningar hos hypoteksfore-
ningarne. De hafva ingen annan utviég for vinnande af lin dn de
s. k. losorekopsathandlingarna, och man vet huru misskrediterande
dylika athandlingar &ro. Den, hvars kredit stoder sig pa sadana af-
handlingar, anses icke vird tva styfver 1 kreditvig. En lag om
forlag for jordbruket dr silunda af behofvet pakallad for att bereda
dessa icke sjelfegande jordbrukare mojlichet att pid ett hederligt siitt
lemna garanti for lan. Det hade heller icke varit nagon svérighet
att infora ett dylikt stadgande 1 det foreliggande lagforslaget. Och
hvilket besviir skall det icke medféra att utarbeta en helt och héllet
siirskild lag 1 detta afseende for jordbruket. Man kunde gerna i
lagforslagets § 1 slutit ut ordet »kruttillverkning» och 1 dess stiille
infort ordet »jordbruky; man hade dd haft lagen tydlig och Kklar.
Hade man dertill deri infort den bestimmelse att frigor om forlag
for jordbruk skulle handliggas vid allménna domstolarne a landet,
si hade vi haft fragan fullstindigt ordnad.

Jag yrkar afslag & hela det foreliggande lagforslaget.

Herr Statsridet von Steyern: Jag vill endast fista den siste
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talarens uppmirksamhet upp, att Kongl. Maj:t hvarken gatt Forsta
eller Andra Kammarens onskningar till motes i denna sak. Kongl.
Maj:t har for Riksdagen hvarken framlagt forslag till lag om for-
lagsinteckning for jordbruket eller det forslag till lag i1 dmnet, som
af Forsta Kammaren vid forra drets riksdag antogs. Kongl. Maj:t
har nemligen ansett det omdjligt att nu genomdrifva vare sig det
ena eller andra af dessa forslag i strid emot den ena eller andra
Kammarens dsigt. Derfor har Kongl. Maj:t beslutat att foranstalta
en utredning af frigan. Blifver resultatet af denna utredning, att det
limpligaste sittet for losningen af frigan 4r att utstricka forlags-
inteckningsinstitutionen till jordbruket, antager jag, att Kongl. Maj:t
skall finnas villig att for Riksdagen framligga forslag, bygdt pé
sadan grund. Men di det lika vil kan intriffa, att det forslag till
forfattning i Amnet, som kommer att framliggas, alls icke blifver nigot
forslag till lag om forlagsinteckning for jordbruket, och da i sidant
fall de for den storre industrien och for jordbruket gillande bestim-
melser kunna blifva sins emellan viisentligen skiljaktiga och af hvar-
andra alldeles oberoende, hemstiiller jag om antagande af det fore-
liggande forslaget.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Derunder hade i afseende
pa den till afgérande foreliggande paragrafen yrkats dels bifall och
dels afslag. Herr Talmanuen gaf propositionen i enlighet med dessa
yrkanden samt forklarade sig hafva funnit propositionen pa bifall
vara med ofvervigande ja besvarad. Votering begirdes samt fore-
togs, enligt en nu uppsatt och af Kammaren godkind, si lydande
omrdstningsproposition:

Den, som godkinner 1 § uti det forslag till forordning angi-

ende forlagsinteckning, som af Lag-Utskottet i Utldtandet N:o 11
framstilts, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, ir omférmilda paragraf af Kammaren afslagen.

Omrostningen utféll med 132 Ja mot 49 Nej; i foljd hvaraf
Kammaren godkint den ifrigavarande paragrafen.

§§ 2—14:

Blefvo jemvil godkidnda.
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Efter foredragning af § 15, gaf Herr Talmannen propositioner Om forsiay till
si vil pd paragrafens godkinnande i ofdrindradt skick som ock pé fo'“’"dl”""-g,
det yrkande om #ndring i samma paragraf, som Herr Arwidsson Z’me; gem
under hir forut intagna, i dmnet forda 6fverliggning framstilt; och (Forte.)
fann Herr Talmannen den forra propositionen vara besvarad med
ofvervigande ja. Som votering blef begird, uppsattes, justerades och

anslogs en voteringsproposition af foljande lydelse:

Den, som, i frAga om 15 § uti det af Lag-Utskottet i Utlatandet
N:o 11 framstilda forslag till forordning angdende forlagsinteckning,
vill bifalla samma paragraf oférindrad, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren godkint omférmida paragraf, med
den fordndring deri, som af Herr Arwidsson foreslagits.

Omrdstningen forsiggick derefter och visade 115 Ja mot 41 Nej;
hvadan beslut fattats i enlighet med Ja-propositionen.

Harpé foredrogos och godkiindes det forevarande forordningsfor-
slagets ingress och rubrik.

Ofriga forordningsforslag, om hvilkas antagande Utskottet i det
foreliggande utlatandet jemval gjort hemstillan, blefvo derefter hvart
for sig genomgdngna och i sin helhet af Kammaren godkinda.

§ 8.

Foredrogs och bifélls Banko-Utskottets Utldtande N:o 3,1 friga
om anvindande af Riksbankens vinst for &r 1882 m. m.

§ 9.

Skedde foredragning af Lag-Utskottets Utlitande N:io 12, i an- om forsiag sitt
ledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till férordning an- férordning

giende tillsittning at pastor primarius i Stockholm. URGET L
ning af pastor

primariss i

Kongl. Maj:ts berdrda forordningstorslag hade foljande lydelse: ~siockholm.

»Med upphiifvande af hvad i § 1 af forordningen angiende ratte~
gang i domkapitlen den 11 Februari 1687 stadgas derom, att kyrko-
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Om férslag tillherden 1 Storkyrkan skall vara ordinarie ordférande i Stockholms

forordning  stads konsistorium, forordnas som foljer:
ang. tillsdtt-

ning af pastor

primarivs i S
Stockholm. 1 3
(Forts.) Pastor primarius #r, 1 erkebiskopens frinvaro, ordférande 1

Stockholms stads konsistorium. Har pastor primarius forfall eller
ir hans befattning ledig, utéfvas densamma af den bland konsisto-
riets ledamoter, som enligt vedertagen ordning deri sitter friimst.

2 8.

Nir pastor primarius frén sin befattning afgitt, skall val till
hans eftertridare infor konsistorium ske af det enligt 3 § rOstberit-
tigade presterskapet & tid, som Konungen bestimmer.

3 8.

Ristritt vid detta val tillkommer de vid Stoekholms territoriella
forsamlingar samt vid de Tyska och Finska forsamlingarna anstilde
kyrkoherdar och komministrar. Ar kyrkoherdetjenst ledig, utifvas
rostritten for samma tjenst af den som tjensten forvaltar, der han
e] pd annan grund dr rostberdttigad.

4.

Valbar till embetet &r en hvar af de i néstféregiende paragraf
omféormilde kyrkoherdar, af hvilka de tre, som erhillit de flesta
rosterna, af konsistorium péa forslag uppforas.

58

Sedan erkebiskopens yttrande ofver forslaget inhemtats, ntndmner
Konungen en af de tre, som blifvit féreslagne.

6 §.
1 ofrigt gille 1 tillimpliga delar till efterréittelse hvad i fraga
om biskopsval #r stadgadt.»

Utskottet hade hemstilt, att Kongl. Maj:ts forevarande forslag
icke matte af Riksdagen antagas.

Mot denna hemstdllan voro reservationer inom Utskottet ap-
milda dels af Herr FEkenman och dels af Herr Anders Persson,
med hvilken senare Herr Smedberg instimt.
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Efter upplﬁsning af § 7 1 det ifrdgavarande forordningsforslaget
lemnades ordet till

Chefen for Kongl. Justitiedepartementet, Herr Statsridet von
Steyern, som anforde: Herr Talman! Mine Herrar! D4 Lag-Ut-
skottet s& godt som enhilligt afstyrkt Kongl. Maj:ts proposition,
torde Kammaren finna det helt naturligt, att jag inleder diskus-
sionen med att soka gendrifva de skil Lag-Utskottet anfort.

Anledningen, hvarfor pastor iStorkyrkan kommit att blifva ord-
forande i Stockholms stads konsistorium, #r anférd i si vil Kongl.
Maj:ts proposition som af Lag-Utskottet. Nir detta konsistorium
inrdttades — det ma nu hafva varit pd 15- eller 1600-talet —, var
Storkyrkoforsamlingen till den grad Stockholms fornimsta forsamling,
att de andra knappt fortjenade nimnas jemte henne. I Stockholms
stads privilegier af ar 1636 heter det: »Vid kyrkoherdevalet hafve
Wi undt staden den ritt ete.», alldeles som om icke nigon annan
kyrkoherde di funnits. Det var emellertid icke forhillandet, ty pa
den tiden funnos &tminstone tvi forsamlingar & malmarne, hvar och
en med sin pastor, men Storkyrkans var den fornimste. Derom
vittnar ocksd hans titel »primarius pastor», som icke tillkom honom
i egenskap af ordférande i konsistorium, utan som han hade ssom
pastor i forhdllande till de Ofrige kyrkoherdarne: han var stadens
frimste pastor. I denna egenskap blef han ocksd sjelfskrifven ord-
forande 1 konsistorium, sisom man inhemtar bland annat af den &r
1668 for honom utfirdade instruktion; och detta forhallande be-
kriftades sedermera genom den #nnu gillande forordningen om ritte-
ging i domkapitel af &r 1687.

Grunden till detta forhallande har emellertid helt och hallet
torindrats eller snarare alldeles bortfallit. Storkyrkan #r nu den
till folkmingden minsta af alla Stockholms territoriella forsamlingar,
och ingen lirer vil kunna pist, att denna forsamlings befolkning i
nigot afseende utmirker sig framfor de andra forsamlingarnas. Om
det derfor skulle komma 1 friga att nu 4t nigon forsamling upp-
draga rittigheten att utse ordférande i konsistoriet, si fruktar jag,
att Storkyrkoférsamlingen skulle vara bland de sista, som komme
i atanke. Emellertid, pA samma ging som Storkyrkoférsamlingen i
forhdllande till de ofriga gétt tillbaka, har Stockholms stads konsi-
storium, till fljd af stadens vixande folkmingd och det 6kade an-
talet prester, vunnit en utvidgad verksamhet, och dess ordfsrande
ocksd derigenom intagit en mera betydande stillning. Han &r vis-
serligen icke nigon biskop och blir det ej heller, si linge erke-
biskopen har riitt att fora ordet i stadens konsistorium, nir han be-
hagar, men pastor primarius utéfvar likvil, pa sitt konsistorium ock
erinrar, minga af en biskops riittigheter. Hvilka dessa #ro, derom
fir man kdnnedom af instruktionen, som jag icke vill besviira Kam-
maren med att nu upplisa. Vidare &r pastor primarius, i likhet
med biskoparne, sjelfskrifven ledamot af kyrkomotet. Nir pastor
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Om forslag ullprimarius siledes &r om icke fullt likstild, sa atminstone ganska
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presterskap niistan enhilligt kommit till den mening, att pastor pri-
marius bor tillsittas 1 ungefir samma ordning som biskoparne i
stiften. .
Hiremot har man nu anfort atskilliga skidl. Det som man
oftast far hora ir, att Storkyrkoférsamlingen icke missbrukat sin ratt.
Det #r en synpunkt, som enligt mitt formenande ingenting har att
betyda vid afgorandet af denna friga. Det &r en origtig uppfatt-
ning att tro, att hir dr friga om ett privilegium, en uteslutande
ritt, som Storkyrkoférsamlingen skall kunna utéfva dnda till dess
hon missbrukar densamma. S& #r icke forhallandet. Saken &r
helt enkelt en lagstiftningsfriga, der det giller att fi dndring 1 ett
forhallande, som icke lingre dr ordnadt i Ofverensstimmelse med
tidens fordringar. Sirskildt i friga om allminna val &r det ju en
vanlig sak, att nir en valkorporation under tidens lopp icke befin-
nes tillrickligt tdnjbar for att inom sig upptaga de element, som
anses bora deltaga i valet, s& &ndrar man lagen utan afseende pd
om missbruk egt rum eller ej, blott derfor att man onskar en bittre
och mer fortroendeingifvande form for #rendets behandling. [Jag
skall bedja att fi niimna ett exempel, som faller inom alla de niirva-
randes minne. Nir rittigheten att vilja riksdagsman for stad ut-
striicktes frin borgerskapet forst till husegarne och sedermera till
stidernas oOfriga invénare, var det visserligen icke derfor, att man
ansig att borgerskapet missbrukat sin ritt och valt déliga riksdags-
min, utan skilet var att borgerskapet icke vidare spelade samma
dfverviigande roll 1 férhallande till stédernas ofriga invinare som
forut. Vid sidan af borgerskapet hade atskilliga andra samhalls-
klasser uppstitt, hvilkas stigande inflytande fordrade deras delta-
gande i valet, alldeles utan afseende pa om valets resultat blef det-
samma efter forindringen som forut. Detta i friga om val, och
ungefir detsamma giller ocksd om lagstiftning i allménhet. Jag delar
icke deras mening, som anse att lagstiftaren skall vinta med att
indra en foraldrad lag, till dess ett missbruk redan visat sig och
skada skett. Snarare tror jag, att man af hans forutseende om-
tanke fordrar, att han soker pa forhand undanrodja sidana stdte-
stenar, som han finner ligga i vigen for samhillsutvecklingens
jemna gang.

Och att i forevarande fall fara verkligen Hr for handen att
lagen fir en tillimpning, som man ej afsett, det &r erkiindt till och
med af den kyrkliga auktoritet, som #r nirmast fortrogen med
saken och som for ofrigt afstyrkt bifall till Kongl. Maj:ts propo-
sition. I Storkyrkoforsamlingens intresse ligger i frimsta rummet
att fi en duglig och nitisk forsamlingslirare och sjilasorjare.

Derfore har ocksd Storkyrkoforsamlingen af Kongl. Majit fatt
sig tillforsikrad en ganska omskriinkt riitt att uppsoka sin kyrko-
herde bland hela rikets presterskap. 1 de af drottning Kristinas
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formyndare for Stockholms stad ar 1636 utfirdade privilegier fore-
kommer nemligen, bland annat, féljande bestimmelse:

»Uti Kyrkioherdewalet haffwe Wij nadigst undt Staden then
ritt, att thee mighe med Biskopens jaa och samtycko nagra qvali-
ficerade» — d. v. s. till kyrkoherde gvalificerade, ty om ordférande-
befattningen i konsistorium #r hir ej friga — »personer welja och
Oss dehm med stadzens och Biskopenz Breeff presentera, af hwilkom
wi sedan een utkeesa och till Kiorkioherde confirmera weela.p

Men de egenskaper, som bilda en duglig och nitisk forsamlings-
lirare och sjilasorjare. #ro icke alltid tillrdckliga for den som skall
leda forhandlingarna i ett konsistorium och vara chef for en hufyud-
stads presterskap. Derfére har ock Kongl. Maj:t funnit sig foran-
liten att gbra en ganska betydlig inskrinkning i den valritt, for-
samlingen genom privilegierna fitt sig tillforsikrad. Detta skedde
genom ett Kongl. bref till konsistorium af den 6 December 1743,
der Kongl. Maj:t forstindigade forsamlingen »att forut ofverens-
komma om sidane min af teologie professorer, domprostar, kyrko-
herdar vid de storre forsamlingarna hiir i Stockholm samt i stiderna
och pa landet, som jemte andra nodiga egenskaper #fven varit vane
vid konsistoriella sysslors. Detta ir silunda en ganska visentlig
inskrinkning af den krets, inom hvilken forsamlingen skulle f3 viilja
sin kyrkoherde. Detta Kongl. bref har emellertid fallit i glomska,
och ifven Kongl. Maj:t har, di han skolat i f8ljd af anforda besvir
profva de foreslagnes kompetens till pastor 1 Storkyrkoftrsamlingen,
1 atskilliga fall nojt sig, om de foreslagne innehaft de egenskaper,
som i allmiénhet erfordras for kompetens till ett storre pastorat. Att
detta innebir en stor oligenhet, har, sisom jag redan namnt, ifven
erkebiskopen erkint, och han har tillstyrkt att Kongl. Maj:t matte
skiirpa bestimmelsen i privilegierna i den rigbning 1743 Ars bref
afser.  Mig forefaller det dock ganska motbjudande att vidtaga en
sidan dtgird allenast for att uppehilla ett gammalt bruk, som icke
synes mig hafva nigot stéd i den allmiinna uppfattningen, siirdeles
di sidant skulle ske pi bekostnad af forsamlingens valfrihet, och
jag undrar om firsamlingen sjelf skulle halla pa sin ritt att till-
sitta pastor primarius, om den hade klart for sig, att denna riit
torde komma att medféra en ganska viisentlig inskréinkning i dess
privilegium att fritt fi vilja sin kyrkoherde.

Utskottet hade vidare antydt, att det skulle vara betryggande
for en god utging af valet att detsamma forrittas af Storkyrkofor-
samlingen, di denna har att vilja bland hela rikets presterskap,
under det att konsistorium, enligt Kongl. Maj:ts forslag, endast
skulle fa vilja mellan Stockholms kyrkoherdar. Hirvid synes dock
Utskottet hafva forbisett, att till dessa hor ifven den bland hela
rikets presterskap utsedde kyrkoherden i Storkyrkan. Ar han s§
fortrafflig som man tycks taga for gifvet, si uppfores han naturligt-
vis pa forslaget och kan di af Kongl. Maj:t nimnas till befaténin-
gen. Men icke kan det vil skada, att man derjemte har nio andra
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att vilja pd, af hvilka for ofrigt de fleste utses pd sadant sitt, att
de alldeles icke behdfva vara underligsne kyrkoherden i Storkyrkan.
Jag tilliter mig i sidant afseenda erinra, att Maria Magdalena for-
samling fir vilja sin kyrkoherde bland hela rikets presterskap pa
samma sitt som Storkyrkofdrsamlingen. I Adolf Fredriks forsam-
ling tillsiittes kyrkoherde af konungen, sisom patronus, och i de
ofriga territoriella forsamlingarna, si vidt jag vet, i samma ordning
som i regala gill, det vill siga forsamlingen har ritt att bland
hela rikets presterskap kalla fjerde profpredikant.

Vidare har Utskottet antydt, att till f6ljd af tillfilliga ledig-
heter bland kyrkoherdebestillningarna i hufvudstaden antalet val-
bare skulle kunna blifva synnerligen inskriinkt. Deremot ber jag
att fa fista uppmirksamheten derpa, att, enligt § 2 i forslaget,
Kongl. Maj:t skulle ega bestimma tiden for valet af pastor primarius,
och det lir vil fi antagas, att Kongl. Maj:t icke skulle komma att
utsiitta valet till en sidan tidpunkt, di antalet valbare i f6ljd af
tillfalliga ledigheter blir synnerligen inskrinkt.

Utskottet har erinrat om kyrkométets skrifvelse af den 1 Okto-
ber 1868, deri kyrkomotet hos Kongl. Maj:t anmilt sin asigt, att
ratt till deltagande 1 biskopsval &fven borde tillerkéinnas lekmén;
men, siger Utskottet, det foreslagna valsittet innebdr det oaktadt
icke nigot inrymmande af behorigt inflytande at lekmannaelementet.
Jag vigar dock tro att, hvad iin kyrkombdtets ifrdgavarande skrif-
velse ma kunna anses innebira, kyrkomotet i allt fall icke afsett att
olika stadganden i detta hénseende skulle gilla inom olika stift.
Men 1 alla hindelser torde just med afseende pa de sirskilda for-
hallandena inom Stockholm kyrkométet bora anses tillfredsstildt
med hvad Kongl. Maj:t hir foreslagit. Kyrkométet anfor nemligen
till stod for sin dsigt hufvudsakligen tvenne skdl. Det forsta dr
biskopens stillning sdsom eforus for ldroverken inom stiftet; men
pastor primarius ir icke eforus for liroverken inom Stockholm. Det
andra skilet #r, att forsamlingens deltagande i valet af biskop skulle
stilla denne i ett niirmare och fortroligare forhallande till dem,
ofver: hvilkas sjélavird han har att vaka. Denna kyrkombtets
onskan synes, Atminstone 1 viss man, vara tillgodosedd derigenom,
att lekminnen inom hvarje af hufvudsiadens forsamlingar fi upp-
stilla sin forsamlings kyrkoherde sasom kandidat, och att bland
desse salunda utsedde konsistorium har att uppritta forslag. Och
att konsistorium fir uppritta forslaget, synes si mycket mera be-
rittigadt, som Stockholms stads konsistorium mera &n nigot af de
ofriga sysselsitter sig med rent kyrkliga drenden. Detta konsistorium
har nemligen ingen befattning med elementarliroverken, utan be-
sorjas hithérande irenden af direktionen for Stockholms stads under-
visningsverk. Icke heller med folkskolevasendet har konsistorium
nigon befattning; den handhafves af fverstyrelsen for Stockholms
stads folkskolor.

Jag skall nu dfvergd till det skil, som synes hafva haft det
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stérsta inflytandet pd Utskottets beslut, nemligen frigan om det Om forsiag til
kronotiondeanslag af 250 tunnor spanmal, som uppbéres af pastor Jorsikring
primarius. Utskottet har aftryckt det Kongl. bref till Statskontoret n?f:'a.?l;ff::;r
den 14 Maj 1694, genom hvilket detta anslag blifvit upplatet &t primarins i
kyrkoherden i Storkyrkoférsamlingen, och den som ldser detta bref Stockhoim.
utan forut fattad mening, kan icke gerna komma till annan slut-  (Forts)
sats, in att anslaget dr gifvet a4t honom i egenskap af ordférande
1 konsistorium. Det heter nemligen, att som »Wij derhoos fornimma
at detta Kyrkioherde-Embetet ingen 16hn dessutan skall wara tillagd,
anten af oss, Staden eller kyrkian att &tniuta, der dock detsamma
ett stort besvir hafwer uthaf Preesidii forandet hir i Stockholms
consistorio. Ty wele Wijp etc. Nir det nu heter att anslaget &r
gifvet kyrkoherden, derfore att han ej har nigon lon af staten, sta-
den eller kyrkan sisom ordférande i konsistorium, ligger det vil
ndra till hands att antaga, att anslaget #r afsedt att utgbra ett si-
dant arfvode. 8& har ock Kongl. Maj:t, i ofverensstimmelse med
Kammarkollegii forslag, uppfattat saken, da Kongl. Maj:t vid lone-
regleringen for presterskapet i Storkyrkoforsamlingen skilt detta an-
slag fran kyrkoherdelonen, men latit pastor primarius behilla det,
derfore att han var ordférande i konsistorium. I fall nu Riksdagen
och kyrkomotet bifalla Kongl. Maj:its forslag, si antager jag att
Kongl. Maj:t icke skall hysa den ringaste tvekan att ofverflytta
anslaget frin kyrkoherden i Storkyrkoforsamlingen till den, som
sedermera blir pastor primarius.
Men ifven om man antager att Utskottets &sigt ir rigtig, att
detta anslag blifvit gifvet kyrkoherden i Storkyrkoférsamlingen si-
som 16n och icke sasom arfvode for hans hefattning sisom ordférande
1 konsistorium, kan jag icke se huru Storkyrkoférsamlingen skulle
kunna gbra Kongl. Majit riitten stridig att indraga anslaget. I-
bland de grunder, som 1859—1860 ars Riksdag pi Kongl. Maj:ts
forslag faststilde for regleringen af presterskapets lomer, var ocksé
den, att sidana medel, som grunda sig pd statsanslag eller arrenden
af kronohemman och ligenheter, som icke #ro bostadsbostillen, ma
i hiindelse af befogenbet frin en till annan forsamling ofverflytias
eller alldeles indragas, det senare dock endast i de fall, d& de icke
dro presterskapet for all framtid tillférsikrade.
Hirigenom har siledes Kongl. Maj:t obegriinsad riitt att vid
l5neregleringar indraga hvarje kronotiondeanslag, som blifvit tilldeladt
hvilken prestbestillning i riket som helst. Detta har Kongl. Maj:t
ocksd gjort med ifrigavarande anslag. Utskottet siger att beslutet
hiirom &r i administrativ viig meddeladt och att dermed riittsfrigan
icke torde fi anses slutligen afgjord. Jo, den afgjordes 1860 af de
myndigheter, konung och riksdag, som dé ensamma egde forklara och
dndra presterskapets privilegier, och Kongl. Majits &tgiird att indraga
anslaget frin Storkyrkan &r endast en tillimpning af detta beslut, som
gaf Kongl. Majit en sidan ritt. Jag 4r ganska viss att icke nigon
domstol skall kunna doma till formdn for den forsamling, som vill
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bestrida Kongl. Maj:t denna rétt, om ens forsamlingens talan i en
dylik sak skulle kunna upptagas till behandling af domstol. Ty att
presterna fatt sina inkomster skyddade genom presterskapets privi-
legier, har jag val hort omtalas, men ej att sidant skydd tillagts
forsamlingarna. Faran &r saledes efter min uppfattning icke stor for att
pastor primarius skulle komma att sakna afloning, om Riksdagen
bifaller Kongl. Maj:ts forslag.

Icke heller tror jag att man, sasom Utskottet antydt, behofver
befara att konsistorium, i héndelse forslaget antages, skall komma
att sakna lokal. For ndrvarande begagnar konsistorium ett rum i
sjelfva Storkyrkan. Detta rum tillhor siledes forsamlingen och
torde vara hyresfritt upplatet at konsistorium, som dock far bekosta
reparationer af detsamma, hvilka stundom #ro ganska dyrbara.
Men jag 4r Ofvertygad att det icke skall blifva svirt att ibland de
manga embetslokalerna hiir i Stockholm finna ndgon, der konsistorium
kunde hafva sina sammankomster, hvilka icke ldra intridffa oftare
4n hvar fjortonde dag. Af sitt arkiv ldrer konsistorium for dagligt
bruk icke behdfva mera dn de senare arens handlingar, hvarfor det
ofriga kunde Ofverlemnas till riksarkivet.

Da Lag-Utskottets skiil alltsa synas mig foga hillbara, tilliter
jag mig hemstilla, att Kammaren behagade bifalla Kongl. Maj:ts
proposition.

Herr Wieselgren: Jag skall till en bdrjan taga fasta pd det
yttrande af Herr Statsradet och Chefen for Justitiedepartementet,
som afsig att #nnu ytterligare betona pastor primarii egenskap att
vara icke blott biskops vederlike, utan biskop till uppgift och still-
ning. Det &r just denna egenskap hos pastor primarius i Storkyrko-
forsamlingen som gbr att denna fraga blir icke blott en fraga for
Stockholms stad, en fraga som blott rorer ordnandet af vissa dess
kyrkliga forhillanden, utan en principfriga af ganska genomgripande
betydelse. Ser jag pa de skél, som Herr Statsridet for #indringen
anfort i den Kongl. propositionen, sa hafva de egentligen afseende
pi trenne omstindigheter. Den forsta #r att Storkyrkoférsamlingen
numera icke intager samma stillning inom Stockholms stad som
forut. For min del tror jag att detta, lingt ifrdn att vara ett skil
for Kongl. Maj:ts proposition, tviirt om talar emot densamma. Ty
icke kan man vil anse att det, att en annan kyrkoherde har en
storre forsamling och foljaktligen mera goromadl, bor gbora honom
lamplig att Ofvertaga &nnu ett uppdrag af ganska maktpaliggande
och omfattande beskaffenhet. Tvirt om bor vil just den omstindig-
heten att Storkyrkoférsamlingen icke ir sa stor, att dess kyrkoherde
kan antagas vara synnerligen upptagen af de pastorala embetsbesty-
ren, utgbra ett skil for hans bibehillande vid den befattning, som
man nu vill frintaga honom.

Den andra omstindighet, hvilken Herr Statsridet och Chefen for
Justitiedepartementet funnit tala for den ifrgasatta iindringen, innefat-
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tas 1 yttrandet att »det &r ganska tdnkbart, att de prestmin, som
forsamlingen med skil kan anse ldmplige att utéfva kyrkoherdekallet,
dock sakna de egenskaper, hvilka fordras hos den, som skall presi-
dera 1 ett konsistorium». Ja vil, nog kan det vara »ganska tink-
barty att ett val kan misslyckas. Men Herr Justitieministern har
dock sjelf dragit forsorg om att berdfva denna anmirkning dess udd;
ty strax framom detta uttalande heter det i den Kongl. propositio-
nen, »att Kongl. Maj:t i allménhet ej behoft stanna i forligenhet for
att inom de af forsamlingen upprittade forslag finna min, egnade
att med heder beklida en chefsplats bland hufvudstadens presterskap
och ordférandebefattningen i dess konsistorium». Detta &r ett ytt-
rande, som naturligtvis miste grunda sig pd en mogen profning och
kinnedom om férhallandena, icke bloti sidana, som datera sig fran
i gar, utan som striicka sig genom en tidrymd af hundradetals &r.
En sa lang erfarenhet maste emellertid tillerkiinnas ett ganska kraf-
tigt vitsord och riitt afgbrande betydelse, nir det giller att till sitt
praktiska virde uppmita den der »tiinkbarheten», om hvilken Herr
Justitieministern talade; och jag formodar verkligen att den anforda
invéindningen icke kan tillerkiinnas mycken betydelse. Den tredje
omstindigheten #r af en &nnu mera underordnad vigt. Herr Ju-
stitieministern aberopar nemligen, att icke blott konsistorium, utan
ock ett antal inom hufvudstadens anstilde prester forordat en for-
indring af pastor primarii-valet i den rigtning, som Kongl. Maj:t
foreslagit. Hvad betriiffar nimnda konsistorium, si instimmer jag
till fullo i det yttrande, som en af dess ledamiter uttalat uti afgif-
ven reservation. Han siger nemligen: »Jag kan icke heller under-
trycka den fruktan, som jag hyser, att motivet till initiativet 1 fraga,
da de, bland hvilka pastor primarius och ordféranden samt vice ord-
foranden skulle utses, tagit det sistndmnda, kunde missuppfattasy,
och hvad ater angdr det forhallandet, att kanske t. o. m. flertalet
af Stockholms stads presterskap opinerat i frigan, si kan man vis-
serligen ifragasétta, huruvida det varit limpligt att detta prester-
skap 1 en fraga sidan som denna drifvit agitation; men huru in
man héréfver ma doma, kan dock, efter min uppfattning, i hvilket
fall som helst nagon synnerlig betydelse icke tillmétas den, och &nnu
mindre hade den 1 den Kongl. propositionen bort framstillas sisom
en omstindighet, hvilken talade for regeringens forslag. Om man
sasom ett skil for dndring 1 nu géllande bestimmelser angdende borg-
mistareval i hufvudstaden skulle aberopa att juristerne 1 Stockholms
stad gatt in till Kongl. Maj:t med begiran att de sjelfve eller ndgot
antal mera framstiende personer bland dem skulle ega ritt att en-
samme, med uteslutande af alla andra, vdlja borgméstare 1 staden,
si betviflar jag att man skolat anse denna framstillning innebira
nagot skil for valrdttens forindring.

Jag ber nu att fi dfverga till den omstédndighet, vid hvilken
jag fiiste uppmirksamhet 1 borjan af mitt anférande, nemligen
fragans episkopala del. Derom behofver jag vil knappast paminna,
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att sittet for forrdttande af biskopsval 1 vart laud icke &dr det
bista, och att man rétt linge varit 6fverens om att detsamma borde
forindras; bade Kongl. Maj:it, Riksdagen och kyrkométet torde
kunna sigas i detta stycke varit eniga. I den #ldre Vestgbtalagen
finnes en bestimmelse, som visar, hurna man i Sverige frian bérjan
forrdttat biskopsval., Der heter det nemligen: »Ni#r biskop skall
tagas, da skall konungen tillsporja alla i landskapet boende, hvilken
de vilja hafva; han skall bondeson vara, och skall konungen honom
staf 1 hand sitta och guldring pa fingret; sedan skall han i1 kyrka
ledas och pd hiskopsstol sittas» ete. Denna valordning, som bevisar
ganska mycket i1 fraga om svenska folkets fasthillande af sin af dlder
egda sjelfstindiga ritt dfven i kyrkliga angeldgenheter, kunde dock
icke s3 linge bestd 1 striden mot den kanoniska riitt, som framdrefs
af den miktiga katolska hierarkien. Pafven Innocentius IV 6f-
verflyttade redan ar 1250 denna rattighet fran folket till domka-
pitlen. Det skulle icke vara ldmpligt att vid detta tillfille vidare
folja gangen af den utveckling, som ifragavarande kyrkliga ritt haft
i vart land; jag vill endast pépeka, att da svenska folket under mera
in sexhundratrettio ar vintat pa att &terfd sin gamla ritt att del-
taga i biskopsval, si kan man vl svarligen anses g for hastigt tiil
viga, da man nu borjar ténka sig att tiden kunde vara inne att er-
halla nagon #ndring i det nu bestdende valséttet. Det omtalas af
en kyrkohistorisk forfattare, att den &ndring deraf, som pé tolfhundra-
talet genomfordes, skedde »pd svenska kleresiets tillskyndany —
och det dr ju rdtt eget att finna dfven det #ndringsforslag, hvarom
nu dr friga och hvilket ocksa afser att vid val till en befattning
af episkopal karakter berofva forsamlingen dess hittills dtnjutna
ratt, jemvil berott pa kleresiets tillskyndan. For min del kan jag
icke sdga annat &n ait forevarande forslag, langt ifran att, sisom
Herr Justitieministern yttrade, vara enligt med tidens fordringar,
tvirt om dr ett hogst reaktionédrt forslag. Jag tror att man vid dess
affattandeicke sa mycket, som man bort, har haft blicken 6ppen for tidens
kraf. En allmén klagan genomgédr de kyrkliga leden i vart land
derofver, att det kyrkliga sinnet hos folket forminskats; man klagar
ofver separatism och sekterism, ofver de ménga med kyrkorna taf-
lande bonehusen, 6fver missionsforeningar, 6fver lekmannapredikan-
ter o. s. v.; men man saknar blick for den rdda trid, som genom-
gar alla dessa rorelser, man mirker icke hvad som ligger till grund
for dem — eller behofvet af och krafvet & kyrklig sjelfstyrelse.
Detta sjelfstyrelsebegir, medvetet eller omedvetet, skall man i de
flesta fall finna sisom en kraftig orsak till en mingd af dessa ytt-
ringar, hvilka, man ma anse dem beklagliga eller glidjande, dock
1 hvarje fall dro faktiska och sisom siidana fortjenta af att moget
ofverviigas och beaktas. For min del anser jag dem bestimdt mana
till sadana dndringar i var kyrkliga organisation, att denna med-
gifver en vidgad sjelfstyrelse inom laghestimda grinser och séledes
ock bereder utvigar for den verksamhetsdrift, som annars si litt
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blir okyrklig. Ett steg i sidan rigtning #r dock langt ifrén det,
hvilket hir foreslagits. Det afser ingenting annat &n att éfverflytta
frin lekménnen till presterskapet en rittighet, som de forre sedan
urdldriga tider innehaft och icke missbrukat. Bér nu — och jag
tror det — utvecklingen gi i motsatt rigtning, domer jag ocksa
med allt skil det foreliggande forslaget sisom reaktiondrt, och jag
har fér min del icke kunnat underlita att deremot inligga en gen-
saga. Herr Talman! Jag yrkar bifall till Utskottets afstyrkande
hemstiillan af det Kongl. forslaget.

Herr J. Johansson frin Stockholm: D& jag icke anser denna
friga vara af sa synnerligen vigtig natur for Kammaren i allménhet
som for Stockholmsrepresentanterne, si hade jag heller icke trott,
att sd synnerligen stora inviindningar kunde goras mot Lag-Utskottets
sa vil affattade afstyrkande utlitande. Jag &r derfore icke beredd
att, sisom jag borde, bemita den eller dem af Kammarens ledambter,
som tillifventyrs komma att hdlla pd den Kongl. propositionen.
Men om jag ocksd icke dr det, si kan jag dock siga, att jag nog
hir i Kammaren ganska ofta hort Lag-Utskottet fi vitsord om sig
att icke handskas synnerligen mildt med enskilda motioner, men
icke trodde jag iinda att detta Utskott skulle kunna tillvitas att
utan grundliga skil afstyrka Kongl. propositioner. Och de skiil
Utskottet hir anfort dro enligt mitt formenande alla si giltiga och
klara, att, Klara ma se saken hur hon vill, s tycker jag doek, lika
med Utskottet, att Nikolaus har riitt. Det skulle till och med
varit fullt tillrickligt, om man anvéndt endast tvd af de minga
skil, som Utskottet aberopat, eller tillvaron af 1743 &rs Kongl.
bref med tillagd bestimmelse om biskopens ja och samtycke. Dessa
tva foreskrifter ensamma ombjliggra for Storkyrkoférsamlingen att
valja kyrkoherde, som icke ar kompetent att vara ordféraude i
konsistorium. Men Utskottet har vidare anfort, att under loppet af
250 ar har forsamlingen endast en ging, och det for 140 &r sedan,
valt mindre vdl. Detta hade dock ingen annan pifoljd &n att valet
blef Gfverklagadt och upphifdt, hvadan ingen olycka intriiffade.
Vidare siiger Utskottet, att af de 28 kyrkoherdar, som forsamlingen
under denna langa tid haft, icke mindre &n 16 blifvit biskopar och
3 erkebiskopar, hvilket visar att forsamlingen haft insigt och for-
miga att vilja dugande min. Min historik i denna friga gir icke
si lingt tillbaka. Den ror sig endast om de 11 sista kyrkoherdarne.
Af dessa hafva en blifvit erkebiskop, en ordensbiskop och 5 biskopar,
alla med vitsord om vérdighet och kunskaper for sina olika befatt-
ningar. I Kongl. Maj:ts proposition heter det, att Storkyrkofor-
samlingen nu mera icke intager ndgon synnerligen framstiende
stillning, och detta uttryck #r understddt af 33 i Stockholm tjenst-
gorande prester. Jag vill nu icke si synnerligen hogt skatta detta
understdd af de 33 presterne, dels emedan det ir migot ensidigt
och, s& att siga, sokt, och dels emedan af fem kyrkoherdar, som
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afgifvit skriften till Kongl. Majit, tvd reserverat sig. Sedan har
tillkommit #nnu en reservant, s& god som tvd, ehuru hans rdst i
forevarande fall icke gilde nigot, nemligen erkebiskopen. Ligger
man dertill Storkyrkoférsamlingen, som gerna vill behalla det gamla
sittet, si lider det intet tvifvel, att dessa bida reservanter jemte
erkebiskopen och forsamlingen skulle kunnat mot 33 Stockholms-
prester stilla upp 66 andra; men de, som stodo pd den sidan, funno
det icke med sin viirdighet forenligt att begagna sig af sadana medel.

Hvad de tvi reservanterne angir, anfora de, att Storkyrko-
forsamlingen vid val af kyrkoherde i frimsta rummet ser pa sjila-
varden. Men ty viirr eller dess bittre, hvilket man vill, dr detta
ingalunda hiindelsen. Dessutom miste Storkyrkoférsamlingen lika
si vl som hvarje annan férsamling vid val af kyrkoherde i forsta
rummet fista afseende vid de pastorala egenskaperna, och i Stor-
kyrkoférsamlingen ser man nog pd denna omsténdighet, dd ju pasto-
ralvird vil behdfves. Att kyrkoherden dessutom bor hafva goda
teologiska kunskaper, tager jag for gifvet. Har han dessa tvd
egenskaper, bor han vil ocksi kunna sisom stillforetridare for
erkebiskopen fungera sisom ordférande i Stockholms stads konsi-
storium. Hvad for ofrigt sjilavarden bestriffar, s har han ju sina
komministrar till bitriden och kan dessutom, om han sjelf saknar
vutforsgafvor», vilja sig en duglig adjunkt. Dessutom kunna, med
den frihet, som -ir ridande i véra dagar i kyrkliga forhillanden,
ifven lekmin anvindas for sjilavirden, hvilka ej dro att forakta.

Hvad nu angir rangen mellan de olika kyrkorna i hufvudstaden,
om man ens kan tala om en mer eller mindre framstiende stillning
i detta fall, si mi jag siiga, att jag blir den siste, som frankéinner
Storkyrkan forsta rangen i Stockholm. Icke nog med att den &r
dldst — och man bor ju hedra det gamla, da det icke fortjenar
annat — utan den #r #fven den stdrsta och dem forsta, i hvilken
evangelium, sésom det i vdra dagar sker, har predikats. Vill man
siga, att den {érsamlingen stér frimst, som har de flesta medlem-
marne, kan man h#remot anviinda ett uftryck 1 motsatt anda,
nemligen: »Hvar tva eller tre #ro forsamlade i mitt namn» ete.
Och vill man pistd, att den frimsta forsamlingen dr den. som har
de hogsta och rikaste medlemmarne inom sig, si kan man hérvid
tillimpa satsen, att infor var Herre &ro vi alla sma och fattiga.
M4 Storkyrkan derfor framgent som hittills behalla sin stillning!
Hirigenom kriinkes ingens riitt, men genom ett motsatt férhallande
skulle Storkyrkoférsamlingen mahiinda finna sig smértsamt berdrd.

Jag har redan férut anfort, hurusom Storkyrkoférsamlingen
valt ganska vil. Mangen ging har férsamlingen till och med syftat
vil hogt. Hittills har den valt blott biskopsimnen, och skulle
Utskottets afstyrkande forslag falla och Kongl. propositionen bifallas,
si blefve viil ifven hiraf med tiden en hiskopsfriga. Jag ma for
min del siiga, att om jag icke har annat skil att onska biskops-
embetenas indragning, sa har jag atminstone ett, nemligen att isa
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fall skulle Storkyrkoférsamlingen f& liingre behilla sina kyrkoherdar
dn hittills varit hindelsen.
Herr Talman! Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Ekenman: 1 trots af det ampla erkiinnande Lag-Utskottet
fatt af den siste virde talaren for sin motivering till afslag &
Kongl. Maj:its foreliggande proposition, vigar jag hysa en annan
mening in Utskottet, en mening den jag ock tillkinnagifvit genom
att vid Utskottets betinkande foga min reservation. Nir betiin-
kandet skulle justeras, dtnjot jag emellertid med Kammarens begit-
vande ledighet frin riksdagsgbromdlen, och var derfore ej i tillfille
att skriftligen affatta min reservation. Jag bher derfére att nu fi
muntligen angifva min stéllning till frigan.

I sitt till Kongl. Majit afgifna yttrande i dmnet har Herr
erkebiskopen yttrat: »Ritten fér kyrkoherden i Storkyrkoforsam-
lingen att tillika vara pastor primarius eller »ordinarie prases» i
Stockholms stads konsistorium grundar sig egentligen, sisom i den
underdiniga skrifvelsen rigtigt anmiirkes, pd Kongl. Férordningen
den 11 Februari 1687. Den #r dock i sjelfva verket vida #ldre, ty
langt forut betraktades deune kyrkoherde sisom det stoekholmska
presterskapets frimste man och n#irmaste férman.n Ja, det ir ju
sd. Af Chefen for Justitiedepartementet har redan framhallits, huru
forhillandena pa det kyrkliga omradet i Stockholm s& smaningom
utvecklat sig. Kyrkoherden i Storkyrkoférsamlingen var den frimste
af Stockholms presterskap af den enkla anledningen, att denna for-
samling var den storsta och mest ansedda. De bfriga forsamlingarna
utvecklade sig smaningom pi malmarne, och frin att i bérjan endast
hafva kapell erhéllo de under senare drhundradena kyrkor med egna
kyrkoherdar. Forhallandena hafva dock si sméningom foriindrats.
Stockholms folkmingd, som pa 1660-talet blott utgjorde 14,000
personer, uppgédr nu till nirmare 180,000, och Storkyrkofsrsamlingen.
som  varit den storsta forsamlingen, ir nu mera den minsta. Det
kan siledes hafva stort skl for sig, nir Stockholms presterskap.
hvilket man vil ej rimligen kan pistd i nigot afseende stir under
landsortens, framstiller en Onskan att blifva likstildt med detta
vid utseendet af sin chef, som 1 viisentligt afseende innehar ungefir
enahanda embetsaligganden som biskoparne i stiften.

De skill, som Lag-Utskottet anfort mot detta forslag, iro till
en del redan bemédtta. Jag vill dock betriffande den ekonomiska
delen eller det merberdrda anslaget af 250 tunnor spanmal ytterli-
gare anmiirka, att man ej far forestilla sig, att detta anslag blifvit
pa administrativ vig utan vidare frinskildt den lon, som tillkommer
kyrkoherden i Storkyrkan, utan skedde detta i sammanhang med
léneregleringen for bemilde kyrkoherde. Vid denna lonereglering
hafva helt sikert, oaktadt jag ej haft tillging till handlingarne och
siledes med dem kan utreda sakerna, lag och forfattningar blifvit
foljda, och di har kyrkoherden blifvit hord i fragan likasom for-
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samlingen, och pi grund af de uppgifter, som sikerligen vid kyrko-
stimma aflemnats af kyrkoherden, hafva dessa 250 tunnor spanmail
ej ingdtt i den till kyrkoherden reglerade lénen. Denna atgird pa
administrativ vig, hvarom s mycket talats, har siledes ej skett
mot forsamlingens vetskap och vilja, utan for visso med dess goda
minne, och jag vill tro, att forsamlingen ej har vidare nigot att
skaffa med afgdrandet 1 rittsligt afseende af denna friga. Hurn
detta anslagsbelopp ursprungligen uppkommit, ser dessutom Kamma-
ren af handlingarne, och jag tror, att deraf otvetydigt framgér, att
detta skett for att uppritthilla presidiet i Stockholms stads konsi-
storium, men att det ej varit ett personligt anslag till Storkyrko-
forsamlingens kyrkoherde. I motsatt fall skulle sikerligen berdrda
forsamling vid l6neregleringen protesterat mot den dervid gjorda an-
ordningen att frinskilja detta anslagsbelopp fran kyrkoherdens 18n.

Under debatten, som till en del varit ganska varm, har man
synts antaga, att man, genom bifall till det Kongl. forslaget, skulle
gora Storkyrkoférsamlingen néigot for niér; man har uppfattat detta
forslag likasom en fornirmelse, sisom indragning af fri- och rattig-
heter, som vore Storkyrkoférsamlingen forunnade. Det ir dock icke
sa. Jag har vedan tagit mig friheten nfmna, huru denne kyrko-
herdes riitt att utofva presidiet i stadskomsistoriet uppkom. Kor-
hillandet reglerades nirmare forst gemom forutndmnda Kongl. for-
ordning af ar 1687, hvarigenom bestimdes, att Storkyrkoforsam-
lingens kyrkoherde skulle vara pastor primarius. Det &r ock
nadgot svart att forestilla sig, huru den nu ifrigasatta forindrade
anordningen skulle kunna menligt inverka pa ifragavarande forsam-
ling. Denna fir ju fortfarande utse sin kyrkoherde pi det siitt,
som dess lingt fore 1687 utfirdade privilegiibref bestimmer. Det
ar blott den riitt, som genom bestimmelsen af sistberdrda ar atfol-
jer Lkyrkoherden att vara preases i konsistorium, som skulle komma
att upphdra. och huru detta skulle kunna menligt inverka pa Stor-
kyrkofrsamlingen och dess invénare, &r ritt svart att fatta. Lika
svart #r det att forstd, huru den ekonomiska delen at saken skulle
kunna vara till men for forsamlingen, ty kyrkoherdens 16n #r ju
redan reglerad, och vare sig detta anslag af kronotionde indrages
eller icke, si 1inskas eller Okas ej forsamlingens afgifter till det
16nebelopp som Kongl. Maj:t efter myndigheternas horande en ging
bestimt for kyrkoherden. Nu har man emellertid talat om, att
Storkyrkoférsamlingens ritt skulle blifva krinkt, att den foreslagna
dtgirden skulle bira en reaktioniir pregel. Detta &r ett underligt
tal, ty hela frigan #r ju endast den, huruvida Stockholms stads
prester skola, vid tillsittandet af sin forste chef, erhalla samma rit-
tigheter, som presterne 1 stiften pa landet. Detta #r fragan 1 sin
enkelhet; och nir Kongl. Maj:t framstilt ett forslag att sa ordna
tillsittandet af denne chef, bor det hafva en helt annan benimning
an en reaktioniir atghrd.

Jag tilliter mig derfore, pd grund af de skil jag nu anfort,
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a Lag-Utskottets betinkande.

Herr Blomberg: Ett par foregdende talare hafva framhallit
de formella oegentligheterna vid det nuvarande siittet att vilja
pastor ‘primarius, och det #r onekligen ganska oegentligt att en af
Stockholms forsamlingar skall vilja den, som skall foretrida en
biskops stdlle i samtliga férsamlingarna. Men det torde & andra
sidan vara en sund konservativ prineip att, di friga #r att #indra
det bestiende, tillse, huruvida det nya &r bittre, och derom hyser
jag for min del, hvad detta forslag angir, stora tvifvel, tvifvel,
hvilka egentligen dro byggda pi paragraf 4 i Kongl. Maj:ts forslag.
Enligt denna paragraf 4r det nemligen endast Stockholms kyrko-
herdar, som &ro valbare till pastor primariibefattningen. Stockholms
presterskap skulle hirigenom komma att intaga en helt annan still-
ning an presterskapet 1 stiften for ofrigt. Ty da detta vid utseende
af biskop har fritt val 6fver hela riket, skulle Stockholms prester-
skap deremot vara inskrénkt till endast ett fatal personer, nio, tror
jag, af hvilka dessutom ingen blifvit vald med sirskild hinsyn till
att kunna utofva en biskops aligganden. Det vore verkligen ocksd
hirdt att paligga Stockholms samtliga férsamlingar det tvinget att
tillse, det vid kyrkoherdevalen limpliga kandidater till pastorpri-
mariibefattningen utsigos. Vid sidant forhallande skulle jag anse
rigtigast att lita forblifva vid det bestiende. Den #r visserligen
icke fullt korrekt den valkorporation, vi nu ega, men man har der-
emot ett stdrre antal kandidater att vilja mellan, och har derige-
nom en stdrre garanti for ett godt val &n man skulle fi genom det
Kongl. forslaget.

Pd grund af dessa skiil yrkar jag bifall till Utskottets forslag.

Herr Liyth: Herr Talman! Mine Herrar! Jag skall ocksd bedja
att for Kammaren fi framligga mina dsigter i denna friga. Jag
vill da forst nimma, att hela forslaget icke tilltalar mig, férst och
frimst derfor, att det #r konsistorium., som tagit initiativet i det-
sammna. Det har ocksd synts mig, att nir man framstiller ett si-
dant forslag, si borde ett verkligt behof af #ndring i nuvarande
torhillanden forefinnas. Men sdsom vi i dag flere ginger hort fram-
héllas, finnes icke nigot sidant behof, ty Storkyrkoférsamlingen har
alltid pa ett utmirkt siitt begagnat sin valritt. Man kan visser-
ligen ténka sig — och detta har &dfven framhéllits i erkebiskopens
utlitande — att Storkyrkoférsamlingen mojligen kan komma att
missbruka denna riétt. Men, mine Herrar, skola vi #ndra lagar och
forfattningar och byta om institutioner blott derfor, att de moj-
ligen kunna komma att missbrukas, di &r jag riadd for att vi méste
dndra allt hvad vi hafva. inda frin det forsta till det sista. Ser
jag nu efter, hvarifrin initiativet till detta forslag egentligen ut-
gitt, si finner jag, att, endr af fem utaf konsistorii vid fragans af-
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gbrande nirvarande ledamdter, tva varit af skiljaktig dsigt, det varit
blott de trenne dterstiende ledamdterna, som varit det egentliga
upphofvet till forslaget, hvilket visserligen icke vinner derpa, att
dessa ledamdter opinerat i en sak, genom hvars antagande de skulle
komma 1 atnjutande af en rittighet, som de nu icke ega. Jag vill
icke ens tdnka, att si aktade miin, som dessa, skulle vid fattandet
af sitt beslut hyst nagra #dregiriga afsigter, men jag vill &nnu en
géng nimna, att den anmirkta omstindigheten atminstone icke for
mig gjort forslaget pa nagot sitt tilltalande.

Hvad vill man nu med detta forslag? Jo, man vill fordndra
pastorprimariibefattningen i Stockholm, som foér nirvarande nirmast
dr att jemfora med en domprostbefattning, till ungefirlig likhet
med en biskopstjenst. Jag vet icke egentligen hvartill detta skall
tjena. di vi, sdsom iifven under diskussionen yttrats, och #fven jag
for min del anser, hafva biskopstjenster nog forut. Jag ber dess-
utom att mot den #rade talaven pa vestgotabinken fa anmirka, att
det #r en stor skilnad mellan det nu foreslagna sittet for tillsdtt-
ning af pastor primarius och tillsittningen af biskopstjensterna i
stiften, 1 si mitto nemligen, att vid biskopsval stiftets prester kunna
vilja sina kandidater bland hela Sveriges presterskap och jemvil
ibland dem, som icke diro prester, di man deremot vid val af pastor
primarius skulle blifva inskrinkt till kyrkoherdarne inom Stock-
holms stad, hvilka icke dro flere #n omkring tio. Tager man nu i
betraktande, att detta antal kan, till foljd af tillfilliga ledigheter,
blifva ytterligare inskridnkt, och man dessutom vet, att nigra sir-
skilda for skotandet af pastorprimariibefattningen nddiga egenskaper
icke fordras for att blifva utnimnd till kyrkoherde i nagon af Stock-
holms ofriga forsamlingar, si synes det foreliggande forslaget inne-
bira ganska sma garantier for ett godt val.

Mot sjelfva valsittet har jag dessutom att anmirka for det for-
sta, att det endast Hr lemnadt it en del af Stockholms presterskap
att viilja och icke &t alla, for det andra, att man icke eger ritt att
vilja bland Stockholms alla prester, utan endast inom kyrkoherdar-
nes klass, och for det tredje — och detta ar det vigtigaste — att
forsamlingarna icke skulle erhilla ndgon kallelseriitt at sig bevarad,
hvilket jag, i likhet med en talare pi gbteborgsbinken, anser
vara mycket vigtigt, d4 man i en sak sadan som ifrigavarande
vill géra forbiittringar. En annan oegentlighet i forslaget synes
mig beaktansvird. Nir man 1 § 1 gor den ordinarie chefs-
befattningen i Stockholms stads konsistorium rorlig, bibehaller man
nemligen i samma paragraf den andra platsen, hvars innehafvare i
hindelse af forfall for pastor primarius skall utéfva dennes befatt-
ning inom konsistorium, sdsom fast, i det fallet, att den alltid skall
intagas af den bland konsistoriets ledaméter, som enligt vedertagen
ordning sitter frimst 1 konsistorinm.

Hvad slutligen angar lonefrigan, ber jag att fi fista uppmérk-
samheten pi ett missforhallande, som méjligen skulle kunna intriffa,
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om kyrkoherden i S:t Klara forsamling skulle blifva utniamnd till Om forslag titt
pastor primarius i Stockholm, sedan detta forslag blifvit antaget. Jforordning
Han har nemligen for ndrvarande 67 tunnor kronotionde sig anslagna, ngzlyy'ajfl?:::;r
derfér att han #r vice pracses i konsistorium. TUnder sidana forhal- primarius i
landen skulle det ju kunna hiinda, att, om han blef ordinarie ord- Stockholm.
forande, han kunde komma att pi samma ging fi uppbira begge (Forts.)
lonerna, sa vil den at prises som den at vice prases anslagna, ty
det #r att mirka, att dessa 67 tunnorna icke kunna honom frin-
tagas, af det skil, att de ingd i hans 16n sisom pastor i S:t Klara
och dro intagna i lbnereglermgen. Han skulle siledes kunna erhélla
bide de till pastor primarius anslagna 250 tunnorna spanmil och
berdrda 67 tunnor, hvilket dir en oegentlighet, som vil borde varit
anmirkt 1 forslaget.

Af dessa och flera andra skiil, som si viil 1 Utskottets betankande
som under diskussionen blifvit framhillna, ber jag att {4 yrka bifall
till det af Utskottet framstilda forslaget.

Herr Anders Persson: Jag skall borja med att forklara, att
jag anser denna friga vara af en jemforelsevis underordnad vigt,
men jag har likvil icke kunnat dela den uppfattning, som gjort sig
gillande hos Lag-Utskottets pluralitet, emedan jag anser, att detta
forslag ur principiel synpunkt har nagot for mig tilltalande. Jag
anser det nemligen kort och godt vara fornirmande for Stockholms
Storkyrkoforsamling, att pastorprimariibefattningen #r forenad med
kyrkoherdebestallningen derstéides, fornirmande, siger jag, for Stock-
holms Storkyrkoférsamling i det hiinseendet, att denna forsamling
blifvit genom en sidan forening, i olikhet med andra forsamlingar,
bunden i sitt fria val af sjilasérjare for sig. Jag anser det ocksd
vara forndrmande for Stockholms presterskap, att de, i olikhet mot
andra prester inom landet, icke fi deltaga 1 upprittandet af forslag,
som afse alt utse pastor primarius 1 Stockholm och chefen for dess
presterskap.

Man har sagt, att detta forslag gr i reaktionir rigtning, i det
hinseendet, att man derigenom skulle berdfva lekmin, hvilka nu
hafva rittighet att deltaga i valet till pastor primarius, denna rit-
tighet. I anledning deraf vill jag siga, att jag icke vet. hvarfor
lekminnen i Storkyrkoférsamlingen i Stockholm skola hafva wera
ritt att deltaga i detta val &n lekminnen i Stockholms andra for-
samlingar.

Dé Lag-Utskottets pluralitet, sdsom skil for sin Kongl. Maj:ts
forslag afstyrkande hemstillan, anfort de i &mnet afgifna utlitan-
den, i hvad de innefatta afsiyrkande af bifall till Kongl. Maj:ts for-
slag, och de talare, som hir upptridt till forsvar for Utskottets &t-
gird, #fven aberopat dessa skil sisom sina egna, skall jag & min
sida bedja att fi dberopa hvad erkebiskopen sagt i sitt yttrande dfver
forslaget. Det utlitande, han till Kongl. Maj:t ingifvit, gir i en
mer reaktiondr rigtning #n detta af Kongl. Maj:t framlagda forslag.
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Erkebiskopen hemstiiller pd sidan 21 i Lag-Utskottets betinkande,
efter det att han medgifvit, att bestimmelserna i 1743 ars Kongl.
bref blifvit genom sirskilda Kongl. resolutioner annullerade och si-
ledes icke kunna auses fortfarande gillande, och efter det han yttrat,
att han anser detta forslag vara en obehdflig nyhet i var kyrkofor-
fattning, att »Kongl. Majestiit behagade utfirda en sidan efter nu-
varande tidsforhillanden ldémpad forklaring ofver de ord i privilegii-
brefvet den 10 Mars 1636, som uppenbarligen asyfta en nddvindig
inskriankning 1 Storkyrkoférsamlingens valfrihet, att genom samma
forklaring onskvird trygghet mé vinnas mot ett missbruk, som later
andra #n behdrigen ’qvalificerade personer’ komma under omrdst-
ning vid nimnda férsamlings kyrkoherdevaly. 1743 ars bref &r med-
gifvet innehdlla ganska stora inskrinkningar i den férsamlingen ut-
tryckligen lemnade ritt att vélja pastor. Enligt privilegiibrefvet hade
nemligen Stockholms Storkyrkoforsamling blott att presentera trenne
personer, men deras qvalifikationer voro icke nirmare bestimda.
Forst 1 1743 &rs bref stadgades, att dessa personer skulle vara teo-
logie professorer, domprostar, kyrkoherdar vid de storre férsamlin-
garna hir i Stockholm samt i stiderna och pa landet, som jemte
andra nddiga egenskaper dfven varit vande vid konsistoriale sysslor.
Hir se herrarne tydligen, att forsok till inskrikning i férsamlingens
ritt varit ganska starkt i friga; och jag tror berdrda stadgande vara
mera reaktioniirt dn det forslag Kongl. Maj:t nu framstilt.

Tiden #r emellertid redan langt framskriden, och da jag dess-
utom for tillfillet befinner mig i den olyckliga beldgenhet att vara
nigot svag till helsan, skall jag nu icke upptaga till bemitande de
anmirkningar, som blifvit framstdlda med afseende pa afloningsfor-
hallandena, utan slutar med den anhallan, att Kammaren matte
skiinka sitt bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Sjoberg: D& jag nu, ehuru naturligtvis mycket ogerna,
vigar upptrida mot Kongl. Maj:ts nadiga forslag i dmnet, gor jag
det icke derfor, att Herr Statsrddet och Chefen for Justitiedeparte-
mentet icke fist vederborlig uppmiirksamhet pad den omsténdigheten,
att Storkyrkoférsamlingen intager en traditionel och sirskild vér-
dighet inom landet. Det talas nemligen i Utskottets utlitande om,
att kungliga stolar #ro i Storkyrkan upprittade och pa statens be-
kostnad underhillna, samt att der héllas riksdagspredikningar vid
riksmbtes borjan och slut. Jag har icke heller med hinsyn till det
der talet om riksdagspredikningar nagon forkirlek for presterskapet
inom Storkyrkoférsamlingen af det skil, att, si langt min erfaren-
het stricker sig tillbaka, det icke haft sig foretridesvis angeliget
att, vare sig vid riksdags borjan eller — hvad médhénda varit innu
vigtigare — vid dess slut, gifva oss den uppbyggelse, vi si val be-
hofva. Men da i alla fall en fordndring nu blifvit ifrdgasatt, gor
jag mig i detta s& vil som i andra fall den fragan: foreligger hir
en verklig eller absolut nodviindighet till fordndrings vidtagande?
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Har har redan framhallits af flere talare den omstindigheten —
jag skall icke missbruka Kammarens tid med att nirmare utveckla
den, — att vid sammantriide af fem kyrkohedar i Stockholms konsi-
storium var det endast tre som besloto den underdiniga framstill-
ning, som ju foranledt Kongl. Maj:ts nu forevarande forslag, medan
de tvenne Ofrige ater reserverade sig mot detta beslut. Hade nu
erkebiskopen, hvilken #r konsistoriets ordinarie ordférande, varit nir-
varande vid detta tillfille, hade denna underdiniga framstillning
aldrig kommit till Kongl. Maj:t, ty sdsom vi sett, ar erkebiskopen
mot forslaget. Ligges nu hirtill, hvad som nyss i Férsta Kamma-
ren offentligt yttrades, att erkebiskopen icke ens blifvit underrittad
. om tiden for detta sammantriide, s& mi viil medgifvas, att det fore-
faller besynnerligt, att denna friga kunnat komma fram, och att
man, ehuru pluraliteten inom konsistorium var si knapp, att det
blott var en enda rosts Sfvervigt for beslutet, icke kunnat uppskjuts
detta drendes behandling till dess svenska kyrkans primas fatt till-
fille att i sjelfva lkonsistoriet uttala sin mening. Denna omstin-
dighet #r en betinklig sak, och den &r s& mycket mera anmirk-
ningsviird, som ‘derpda nu grundar sig regeringens forslag till en
liten #ndring af en enda paragraf i den nuvarande s. k. forord-
ningen angdende ritteging i domkapitlen, en forfattning, mine
herrar, som med de till densamma horande méngahanda tilligg och
forklaringar otvifvelaktigt tarfvar en genomgiende revision. Detta
har ocksi for nigra &r sedan #fven i denna Kammare blifvit fram-
héllet, och borde, efter hvad mig synes, utgjort ett sirskildt skil
for Kongl. Maj:ts regering att icke nu framkomma med detta i och
for sig sjelft ganska obetydliga forslag. Det har sagts och ldrer
icke lunna bestridas, att Storkyrkoférsamlingen aldrig missbrukat
den forman demsamma nu eger; bevis derfor saknas ju icke heller.
Nu kan man vil siiga, att missbruk mgjligen kunna komma att
ega rum, men i si fall borde korrektivet deremot varit bittre #n
det nu framlagda lagforslaget. Hvad skulle det ocksa betyda, om for-
slaget 1 nu varande tidpunkt blefve upphdjdt till lag? Utom den
lediga kyrkoherdebestiliningen i Storkyrkoférsamlingen ir en dylik
befattning for nirvarande ledig inom Ladugérdslands forsamling,
och kyrkoherden i en af de sddra forsamlingarna &r af &lder och
sjukdom sd bruten, att han icke kan skdta sin tjenst. Valet skulle
siledes vara inskriinkt till det fital kyrkoherdar, som for niirva-
rande finnes i Stockholm; och #r det storre borgen for att ett
val skall blifva biittre, derigenom att antalet valbare i mojligaste
man inskrinkes?

Hvad betréffar den sirskildt framhalina frigan om lokal for konsi-
storiets sammantriden, dr icke heller denna utan en viss vigt, ifven
om den md anses underordnad. Det &r nemligen icke forhéllandet,
sisom Herr Statsridet och Chefen for Justitiedepartementet anforde,
att det #r négot ofverfldd pé tjenliga embetslokaler hiir i hufvud-
staden. Tvirt om &r det ganska stor brist pa sidana, hvarfore ock
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icke f& af hirvarande myndigheter blifvit inrymda i enskilda hus.
Hvad vidare angir frigan om det statsanslag, som hittills utgdtt
till pastor i Storkyrkoforsamlingen i hans egenskap af praeses 1 Stock-
holms konsistorium, torde det icke vara alldeles klart, pd grund af
den utredning, som hittills lemnats, att detta anslag ovilkorligen
kan disponeras pi det sitt, Kongl. Maj:t antagit, utan jag forestil-
ler mig, att Storkyrkoforsamlingen pi goda skil skulle kunna
derom vicka en ritteging, hvars utging atminstone torde vara néd-
got tvifvel underkastad. Det ir i ofrigt dfven af vigt, att den nu
forevarande frigan kommer till ett slut ju forr dess hellre. Stor-
kyrkoforsamlingens nuvarande kyrkoherde skall, sisom utndmnd
biskop, frintrida sin befattning vid nistkommande April minads
slut, och man bor icke uppskjuta lingre tid med att fi samma be-
stillning &terbesatt. Den har till foljd af de tilldragelser, hvarom
vi nu talat, stitt obesatt redan allt for linge.

Tiden #r redan lingt framskriden, och jag skall icke uppehilla
den irade Kammaren med nadgot lingre anforande. Men jag ligger
synnerlig vigt uppa och fasthéller vid hvad af en foreglende talare
ocksd blifvit yttradt, nemligen att detta forslag snarare ir att anse
sisom giende i reaktionidr rigtning, da, sisom Utskottet ocksd an-
mirker, det foreslagna valsittet icke innebiir nigot inrymmande at
lekmannaelementet; och jag upprepar, att dei efter min uppfattning
icke foreligger nigot afgbrande skil for att vidtaga den af Kongl.
Maj:t nu ifrigasatta oviisentliga @indring iden allt igenom foraldrade
forordningen om ritteging i domkapitlen. Jag yrkar bifall till
Utskottets hemstiillan.

Herr vice Talmannen C. Ifvarsson: Jag skulle helst hafva
sett, att vi helt och hallet sluppit ifrin afhandlandet af en friga,
som angir Stockholms stad alldeles enskildt, men di jag nu icke
desto mindre ir tvungen att deltaga i frigans afgbrande, kan det
icke vara ur viigen att jag siger min mening. I visst afseende ma
det viil anses sakna betydelse hvilket beslut denna Kammare fattar
i #mnet, di, efter hvad jag hort, frigan redan fallit genom Forsta
Kammarens afslag 4 den Kongl. propositionen, men 1 ett annat
hinseende har likviil dfven denna Kammares utlalande sin betydelse,
nemligen i friga, huruvida regeringens forslag ar si oldmpligt, att
det fortjenar att forkastas af bida Kamrarne. Jag forestiller mig,
att hvar och en, som opartiskt begrundar forslaget, skall finna, att
detsamma icke &r simre, An att det bdr vinna nagot understdd.
Jag skulle helst hafva sett, att Lag-Utskottet hade kommit 1 till-
fille att taga frigan under férnyad omprdfning, och att Utskottet,
sedan fragan blifvit dit dterremitterad, byggande pa den grund Kongl.
Maj:ts proposition innehéller, underkastat forslagets detaljer en nér-
mare granskning. Men d4, sisom sagdt, Forsta Kammaren redan
afslagit Kongl. Majits proposition, vore en aterremiss naturligtvis
indamélslos. Hér giller silunda en opinionsyttring, huruvida rege-
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ringen i denna friga icke finner understdd i nigondera Kammaren, om firslag till
Jag tror for min del icke, att regeringens forslag fortjenar si be- Jorordning
handlas. att det afslis af bida Kamrarne, och derfor hemstiller jag, % 42
att denna Kammare matte bifalla Kongl. Maj:ts proposition. Jag )
upprepar, att, di frigan redan #r fallen, Kammarens beslut icke  Stockholm.
eger annan betydelse dn i af mig nu nimnda hiinseende, och hem-  (Forts))
stiller dnnu en ging, att reservanternes frin denna Kammare inom

Utskottet mening sisom principielt rigtig m& vinna Kammarens

understod.

Héruti instimde Herr J. Andersson i Hickenis.

Sedan dfverliggningen forklarats slutad och propositioner gifvits
enligt de gjorda yrkandena, for si vidt de afsigo den under fore-
dragning varande lista paragrafen, bifll Kammaren Utskottets hem-
stillan, hvadan nidmnda paragraf blifvit af Kammaren forkastad.

Herr Sjoberg begiirde d& ordet och yttrade: Sedan nu den
Lista paragrafen af Kongl. Maj:ts forevarande nadiga forslag blifvit
afslagen, och de féljande paragraferna silunda icke vidare ega ni-
gon betydelse, tilliter jag mig hemstilla, att dessa paragrafer icke
mé upplisas, utan pi sin hojd deras nummer angifvas, hvarigenom
dndock négon liten besparing af tid vinnes.

Derefter foredrogos de ofriga delarne af forordningsforslaget pa
det sitt Herr Sjoberg foreslagit; och som Kammaren jemvil i af-
seende & dessa delar bifoll Utskottets hemstillan, hade alltsi det
foreliggande forordningsforslaget i sin helhet af Kammaren forkastats.

§ 10.

Herr C. A. Larsson anmilde en motion, afseende skrifvelse
till Kongl. Majit om A&tgirder for &stadkommande af fullstéindig
ofversigt 1 friga om loner och pensioner.

Denna motion bordlades, sedan derd tecknats ordningsnum-
mern 100,

§ 11.
Till bordliggning anmildes:

Stats-Utskottets Utlatande N:o 20, i anledning af Kongl. Maj:ts
nadiga proposition angfiende afséndring af jord frén indragna mili-
tiebostillena Gotala N:is 1 och 2 i Skaraborgs lin samt Lilla Okna
N:o 2 och Bararyd Ostergérd N:o 2 i Jonkopings lin; samt

Forsta Kammarens Protokollsutdrag N:o 72, med delgifvande
af Kammarens beslut ofver dess Tillfilliga Utskotts Utlitanden:
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Nio 2, i anledning af viekt motion angiende inskrinkande af
rittigheten att silja vin och maltdrycker; och
N:o 3, angiende aflitande af underdinig skrifvelse till Kongl.
Majit i friga om anbringande af elektrisk belysning i Kongl.
hiblioteket.

Dessa drenden skulle & den féredragningslista, som komme att
uppriittas for niista sammantriide, sittas framfor de Annu oafgjorda
srenden, som redan blifvit tvd ginger bordlagda.

§ 12.

Ledighet fran riksdagsgoromilen beviljades:

A. Svensson 1 Losen »
L. Anderson 1 Vall »
G. Sdlling »
0. Mansson »
J. Jonasson 1 Rasslebygd — »
P. Nisman »
J. Anderson 1 Tenhult »
A. Weckman - »
M. Arhusionder »
J. Marcuson »

och Herr J. Andersson i Knarrevik »

$ 13.

14
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12
12
14
16
17
17
17
19
20
21
21

under 14 dagar fr. 0. m. den 12Mars,

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

Justerades protokollsutdrag; och atskildes derefter Kammarens
ledamoter kl. '/, 3 e. m.

STOCKHOLM, TRYCKT I CENTRAL-TRYCKERIET, 1888.

In fidem

H. A. Kolmodin.



