Lag-Utskottets Utlatande N:.o 49. 1

N:o 49.

Ank. till Riksd. Kansli den 18 April 1882, kl. 2 e. m.

Lag-Utskottets Utlatande, i anledning af vickt motion om fordndrade
stadganden angdende befilhafvares & kromofartyg ersitt-
ningsskyldighet for skada, som genom hans villande till-
skyndats fartyget eller annan egendom.

Lag-Utskottet afgifver harmed utlitande ofver en frin Andra Kam-
maren till Utskottet hanvisad motion, Nio 62, af Herr C. G. Lindmark.
Motioniaren anfor hufvudsakligen:

»Grunden for sjofficerares ersittningsskyldighet for skada, vallad under
tjensteutdfning, sokes, som bekant, i kap. 6 § 1 i allnanna straftlagen. — —

»Straftflagen for krigsmakten innehiller inga nirmare bestimmelser
angiende ersittningsskyldighet, utan hanvisar betraffande dem till allmanna
lagen. Men nir helst ansvar for forsummelse 1 tjensten, som vallat skada,
medfor straffpafoljd enligt sistnamnde lag — ja, afven nir ingen sidan
straffpafoljd ansetts kunna idomas — har ersattningsskyldighet blifvit af
krigsdomstolarne adomd.

»Som bevis pa hvilka, lindrigast sagdt, underliga, men for sjooffice-
rarne kinbara konseqvenser nu gillande lagstiftning har, ber jag att fa
aberopa Kongl. Krigshofrittens utslag af den 2 September 1864 rorande
angfregatten »Vanadisy sammanstdtning med storfiskeshiten »Fursten», och
hvilket mal finnes relateradt i Naumanns Tidskrift for Lagstiftning ar 1860
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under N:o 87 pd sidan 530. Och af egen erfarenhet vet jag, att vir
gklagaremakt icke forsummar ndgot, for att i fall, sidana som dessa, pd-
yrka skadeersattningar, der menniskor, som sakna den hogre juridiska in-
sigten, icke kunnat dromma om att ersittningsyrkanden ens skulle kunnat
forutsiattas. Si till exempel erinrar jag mig, nar jag som tillfallig leda-
mot i Krigshofritten varit med vid handliggning af ett mal mot en far-
tygschef, som med en kanonbét stott pd grund i Stockholms skirgird och
forst efter tre dagar kunnat tagas af grundet, att kronans aklagare vid
krigsritten, forutom alla kostnadsersittningar for fartygets tagande af grund
m. m., ifven pdyrkade, att fartygschefen skulle kinnas skyldig att ersitta
kronan for till underbefil och manskap utgdende afloning och portion
under de dagar fartyget qvarstod pé grundet, under forebarande att, enar
fartyget icke under dessa dagar kunde anses bibringa den for besittningen
med expeditionen afsedda ofningen, dessa kostnader voro for kronan ren
forlust, som borde af fartygschefen ersittas. Visserligen blef icke detta
yrkande af Krigshofratten godkandt; men som det ar kinnetecknande for
den juridiska uppfattningen i frigor som dessa, har jag trott mig med fog
kunna har framhalla detsamma.

yFor att emellertid kunna bilda sig ett omdome i frigan, dr det ndd-
vandigt att se till, huru enahanda frigor bedomas och behandlas i andra
lander; och viander jag mig di forst till vAra nirmaste grannliander, Norge
och Danmark.

»I Norges kriminnallag, 26 kap. 1 §, heter det: »Den ved Forbry-
delse forvoldte Skade paaligger den skyldige at erstatte, enten han har
forbrudt sig forswtlig eller af Uagtsomhed.»

»Enda tillfallet, d& det varit i friga att gora gillande denna ersitt-
ningsskyldighet af norsk sjoofficer var, nir chefen pa monitorn Mjolner,
med lots om bord, den 21 Juni 1869 stotte pa grund vid Kragerd. En-
ligt den af Hoiesteret den 8 Februari 1870 faststalda domen 4lades chefen
15 dagars vaktarrest, med skyldighet att jemte jlotsenfbetala rittegings-
kostnaderna. Men frigan om ersittning till staten for omkostnaderna for
fartygets tagande af grund och reparation blef pia Marine-Departementets
hemstillan icke upptagen till behandling vid frégans handlaggning af
krigsratten, utan gjorde regeringen i proposition till Storthinget af den
25 Oktober 1870 hemstillan, att allt ersittningskraf emot chefen och
lotsen skulle efterskankas; och ville regeringen harvid géra den &sigten
gallande, att, med ett sidant efterskinkande, ett precedensfall skulle komma
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till stand, som fsr framtiden skulle blifva gallande som regel for slika
fall. Men ehuru Storthinget icke ville acceptera denna regeringens tolk-
ning af det blifvande beslutets betydelse, bifsll det dock enhalligt att er-
sittningskrafvet emot chefen och lotsen skulle forfalla.

yHarvid ar att mirka, att ersittningskrafvet, som aldrig juridiskt
faststaldes, efterskinktes, utan att chefen var nodsakad att i nadevig soka
befrielse fran detsamma.

»Enligt danska lagstiftningens allminna anda ar det utom allt tvif-
vel, att en sjoofficer, liksom hvarje annan embetsman, ken domas att er-
satta den skada, han under sin embetsutdfning fororsakar; men si ldngt
man minnes tillbaka har ingen sidan ersittning blifvit utkrafd, och vid
den senast stadfistade generalkrigsrittsdomen, genom hvilken en fartygs-
chef, som satt bort sitt fartyg, blef skild fran tjensten, nimnes icke ett
ord om skadeersittning till kronan.

»Inom den kejserliga tyska flottan tillimpas icke grundsatsen om per-
sonlig ersattningsskyldighet i nigot afseende pd officerare eller andra mili-
tarpersoner for skada, som, till och med i foljd af forsummelse, fororsakas
4 statens egendom under militarisk verksamhet, hvartill sirskildt raknas
befal & krigsfartyg. 5

yEnahanda ar forhdllandet i England, Frankrike, Holland och Osterrike.

»I Férenta Staterna stalles officer 1 fall, hvarom nu ar fraga, for
krigsratt. Ehuru det icke finnes nigon sirskild lagstiftning 1 amnet, anses
krigsratten kunne 8&doma officer ett mot skadan svarande ersattnings-
belopp; men  amerikanska regeringen anser, att ctt dylikt forfaringssatt
bor undvikas, hvarfore icke heller skadeersittning nagonsin adomes.

»Om vid dylikt fall, till exempel vid sammanstdtning, skadeersattning
till ett frammande fartyg ifragakommer, betalas densamma af marindepar-
tementets anslag till extra utgifter.

»Af denna kortfattade redogorelse, hvilken jag tror vara exakt, sisom
grundad pd officiella dokument, kommer man till det dfverraskande re-
sultat, att i intet fraimmande land, s& langt man minnes tillbaka — oak-
tadt i flera bland dem lagens allndnna bestimmelser angdende skadeer-
gittning #ro ungefir enahanda som i Sverige — néagon sjoofficer blifvit
adomd ersattning for skada & fartyg under tjensteutdfning.

»Manne de domare, som under veckor, ja, ménader kunna begrunda
ett utslag 1 ett krigsrattsmdl emot en sjoofficer, och som frin sakkunnige
min kunna inhemta moget ofvertinkta omdomen ofver en fartygschefs
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handlingssatt vid ett gifvet tillfille, alltid hafva klart for sig, att dennes
beslut oftast i farans stund maste fattas ogonblickligt och hardt nira in-
tuitivt, och att den utvig, han valjer for att draga sig ur en plotsligt
framtradande fara, mera beror af hans sjomannainstinkt och erfarenhet &n
af moget ofvervigande, som vid tillfallet forbjuder sig sjelf? Manne icke
sjomannens lif ar det rikaste pd faror och vexlingar af alla slag, och
minne det icke ligger i sakens natur, att hafvet méste krafva storre offer
af 1if och egendom, &n hvilket annat yrkesfalt som helst? Ar det icke
under sidana forhallanden billigt, ja, rattvist, att lagen vid tillampning
af straff tager sjomannens exceptionella stillning med i berakning? Ménne
foreskrifterna i §§ 48 och 172 af sjolagen angiende befalhafvares pa han-
delsfartyg ersattningsskyldighet for véllad skada & fartyg och last ens
ifrdgasittas att tillimpas, om icke rent af brottsliga fel ligga befalhafva-
ren till last? Allt synes mig silunda tala for, att andring i nuvarande
ansvarsskyldighet for sjoofficer, som vallat skada under tjensteutofning,
matte komma till stind.

»Mé stringt straff efter krigslagarne drabba officeren for fel och for-
summelse 1 sin tjenst; men md han icke tvingas att under denna sin tjen-
steutofning stindigt hafva for dgonen eventuel ekonomisk ruin for sig och
familj hvarje ging hans sjsmannaomdome sittes pi prof under kritiska
forhallanden. :

»Och hvad vinner man i sjelfva verket med att fortfarande bibehslla
den nuvarande lagskipningen i dessa frigor? Jo, att de stora forlusterna
miste afskrifvas, medan ndgra tusental eller hundratal kronor kunna ut-
krafvas.

»Stodjande mig pa hvad jag hir ofvan haft sran anfora, fir jag vord-
samt hemstilla,
att Riksdagen ville for sin del medgifva, att pi Kongl.
Maj:ts profning i hvarje fall m8 bero, huruvida kronans ratt till
ersittning af befilhafvare & kronans fartyg skall goras gillande,
dé skada & fartyget uppkommit endast genom befalhafvarnes
véllande och ej af uppsit, dfvensom d& af enahanda anledning
a annan egendom fororsakats skada, hvilken kronan sdsom far-
tygets egare i forsta hand alagts ersatta.»
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144 § 1 Strafflag for krigsmakten den 7 Oktober 1881 lyder som
foljer:

»Visar krigsman vérdsloshet, forsummelse, oforstind eller oskicklighet
i fullgorande -af de tjenstepligter, som honom, efter reglementen eller an-
dra allminna forfattningar, instruktioner eller sarskilda foreskrifter, &ligga
eller af forhallandenas beskaffenhet pikallas, och ar ej i denna eller an-
nan lag & forseelsen sirskildt ansvar satt; belagges den brottslige med
disciplinstraff. Finnes forbrytelsen vara af svarare beskaffenhet, an att den
kan anses vara med disciplinstraff forsonad; d& skall den brottslige domas
till fangelse i hogst sex méinader eller mistning af embete eller tjenst p3
viss tid. Forekomma synnerligen forsvrande omstiandigheter; mi, om den
brottslige 4r officer eller underofficer, domas till afsittning, och, om han
horer till manskapet, tiden for fangelsestraffet hojas till tva &rp

och i 30 § samma lag siges:

»Hvad i allmin lag finnes stadgadt om delaktighet i brott, om sam-
mantriffande af brott, om forening eller forandring af straff, om &terfall
1 brott, om sirskilda grunder, som utesluta, minska eller upphafva straff-
barhet, samt om skadestdnd, lande till efterrittelse vid tillimpning af denna
lag, likvil med iakttagande af de ytterligare eller skiljaktiga stadganden,
som deri forekomma.»

I allménna Strafflagen den 16 Februari 1864 stadgas i 6 kap., Om
skadestind, hufvudsakligen,

att skada, som nagon genom brott annan tillfogar, skall af den brotts-
lige gildas, ehvad brottet skett med uppsit eller af vallande, samt att,
om den, som skadan led, genom eget vallande dertill medverkat, skade-
stindet skall jemkas, efter ty som skaligt profvas (1 §);

att, om flere i brott tagit sidan del, som i 8 kap. 1, 3, 4, 5, 6 eller
7 § samma lag sigs, de skola, en for alla och alla for en, svara till
skadestind (5 §);

att, om straff forfallit eller tid till afbrutet &tals fullfoljd blifvit for-
suten, det dock ej derigenom ar malsegande betaget att det skadestind
soka, hvartill han eljest kan vara berittigad (7 §);

samt aff maélsegande &r den, emot hvilken brott beginget ar, cller
som deraf fornarmad blifvit eller skada lidit; si ock den, som for den
fsrnirmade eller skadade mélsmannaratt eger eller eljest ir satt att talan
fora (8 §).

Af dessa lagbestimmelser framgér, att, si snart skada uppstitt genom
krigsmans vardsloshet, forsumnmelse, oférstind eller oskicklighet i fullgs-
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rande af sina tjenstepligter, han kan kannas skyldig, icke allenast till straff
enligt lag, utan ock till utgifvande af skadestind.

Genom vardsloshet, forsummelse, oforstind eller oskicklighet af sjo-
officer eller underofficer, kommenderad till tjenst pa kronofartyg, kan nu
skada uppstd antingen & det kronans fartyg, som han sjelf forer eller a hvil-
ket han 4r tjenstgorande, eller ock — genom sammanstdtning eller pastot-
ning — 4 frimmande fartyg, sluss, kaj o. s. v. I firra fallet blifver ve-
derborande officer eller underofficer ersittningsskyldig till sin redare, kro-
nan, sisom méalsegande, i det semare dter amtingen kan kroman, sisom det
skadande fartygets redare, vare sig pi grund af laglig forpligtelse eller
godvilligt, 1 forsta hand ersitta malseganden den uppkomna skadan, i hvil-
ken handelse kronan har ratt att soka sitt ater af den, som vallat skadan
— hvarvid likval, i hiandelse skadeersittning af kronan till tredje person
godvilligt uteifvits, sddant icke ovilkorligen grundlagger ersittningsskyldig-
het for vederborande sjoofficer eller underofficer — eller ock kan anspré-
ket & skadeersattning af maélseganden goras gillande omedelbarligen mot
vederborande officer eller underofficer.

D& — betriffande det forra fallet eller den omedelbara ersittnings
skyldigheten till kronan — sjoofficeren eller underofficeren i sin egenskap
af embetsman &ar underkastad kriminelt ansvar afven for ofdrstind och
oskicklighet vid forande af fartyg, och icke, sdsom befilhafvare & kofferdi-
fartyg, enligt § 288 Sjolagen den 23 Februari 1864, allenast for vdrdslds-
het eller grof forsummelse, och da, si snart ndgon, om #&fven den allra rin-
caste, brottslighet forefinnes, skadestindsansprék i hela dess vidd kan goras
gillande mot den vallande, hvartill kommer, att vederborande allméin dkla-
gare for eget skydd mot efterrikning icke kan underlita att 1 alla hén-
delser, der han pdyrkar kriminelt ansvar, payrka, derest skada uppstétt,
afven skadestdnd till hogsta mojliga belopp, blir sjoofficer eller under-
officer onekligen bunden till storre ersittningsskyldighet i forhallande till
sin redare, kronan, in kofferdiskeppare eller medlem af besattningen &
kofferdifartyg i forhallande till sitt rederi.

Detta synes Utskottet innebara en oegentlighet.

Motioniren har emellertid icke stannat vid att soka afhjelpa detta
missforhallande. Han har pdyrkat ratt for Kongl. Maj:t att uti alle de fall,
di genom befalhafvares villande uppstdtt skada, som kan blifva foremél for
vare sig omedelbart eller medelbart skadeersittningsansprak mot honom frin
kronans sida, efter sig foreteende omstandigheter bestimma, huruvida utgif-
vande af sidant skadestind till kronan skall 1 vederborlig ordning payrkas.
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Utom det, att motionsrens forslag, som endast angdr befalhafvare 4
kronans fartyg, men icke t. ex. vakthafvande officer eller underofficer,
afven ur formel synpunkt synes oantagligt, torde ofver hufvud ett dylikt
stadgande, hvilket endast synes kunna gifvas i form af sarskild lag, i och
for sig- icke komma att sta vil tillsammans med 25 § Regeringsformen,
som begransar Konungens ratt att i brottmdl gora nad till att, i hvad
sammanhanger med nu foreliggande fraga, atergifva #ll kronan forverkadt
gods; och ej heller i ofrigt skulle stadgandet vara val forenligt med de
gérunder, pa hvilka vara samhallsintéttningar i hithorande delar hvila.

Aklagaremakten ar hos oss icke ordnad i en skala af ofver- och under-
ordnade, der de senare i friga om anhingigedrande af dtal utfora de for-
res bud pa desses ansvar, utan de sarskilde allininna aklagarne bevaka
vanligen pi eget ansvar det allmannas ratt och basta. Detta, i forening
med den omstindighet, att hos oss krigsdomstol ar behorig att afgora
bide ansvarsfrigan och skadeersittningsfrigan, under det att i atskilliga
andra land den senare fragan tillhor de allminna domstolarnes profning,
gor, att en anordning, som i andra land forefaller naturlig, skulle hos oss
innefatta en stor oecrenthorhet De upplysningar, motlondren lemnar om
forhallandena i hithorande hanseenden i andra stater, och hvilka grunda
sig pa officiella handlingar, som varit tillginglica afven for Utskottet, ut-
marka for ofrigt icke, att nagonstides lagen befriat sjoofficer eller under-
officer i hithorande afseende frin ersittning af skada, utan endast, att,
sedan krigsdomstol domt i saken, vederborande dfverordnade administrativa
auktoritet kan underlita och underliter att lata gora anhingig sirskild
talan om skadestdnd. Upplysningarna angd dessutom, med nagra undan-
tag, endast forhallandet betriffande skada, som skett & forande fartyg.

I detta sammanhang vill Utskottet dfven erinra, att da, sdsom motioniren
ock anfor, till Norges Storthing af Kongl. Maj:t hemstaldes, att ersattnings-
kraf for monitorn Mjolners stotande pa grund vid Kragers den 21 Juni 1869
icke skulle goras gallande, samt i motiven for den Kongl. propositionen
harom uttalades, att, da det, sd vidt man kinde, vore forsta gangen, som
dittills en dylik friga forekomme, det vore antagligt, att det afgorande,
denna sak erholle, skulle blifva ett prejudikat for framtiden, Storthingets
militarkomité, uti betinkande af den 13 April 1871, visserligen tillstyrkte
bifall till den Kongl. propositionen, men endast af billighetshinsyn och
»med Reservation mot, at der ved Afgjorelsen fastslaaes nogensomhelst
Praecedens for Eftertideny. Sisom skil for denna reservation anforde
militarkomitén:



8 Lag-Utskottets Utldtande N:o 49.

»Imod demne Departementets Opfatning — hvorefter nerverende Af-
gjorelse skal blive at anse som en Prmcedens for Eftertiden, saa at altsaa
vore Soofficerer herefter ikke skulle »have den Bevisthed, at de under
Udforelsen af sin Tjeneste i Tilflde af begaact Feil ere udsatte for at
paadrage sig Erstatningsansvar» — finder Komiteen udtrykkelig at maatte
reservere sig. Det er saa langt fra, at den kan vaere med paa at fast-
slaa en saadan Indemnitetsbil for al Fremtid for de Erstatningsansvar,
som vore Soofficerer ved deslige Misgreb maatte paadrage sig, att Komi-
teen tvertimod, om Sagen skulde forudsettes att eie denne Beerevidde, ikke
havde vovet at indstille paa den af Regjeringen foreslaaede Eftergivelse.

»At en militer Skibschefs Straffeansvar, som af Departementet paape-
get, af Lovgivningen er sat strengere end en Skippers, idet han ikke som
denne er fritaget for Straf, naar han efter Sofartslovens § 18 har havt
Lods ombord, men tillige pligter, saavidt muligt, at kontrollere Lodsen
ved Beskrivelser og Karter over Farvandet, viser efter Komiteens Mening —
modsat af, hvad Departementet har troet deraf at kunne udlede -— at
man har fundet at burde skjerpe Ansvaret og derigjennem Garantierne
for Soofficerernes forsvarlige Ferd, Men i hvor hoi Grad Statens Betryg-
gelse vilde formindskes, om Erstatningsansvaret borttages, viser netop det
foreliggende Tilfrelde paa en swmrligt slaaende Maade. Thi Udsigten til
alene enlet Straf af 14 Dages Huusarrest, — saaledes som i denne Sag
Kaptein — — ilagt — vilde sandelig ansees for alt Andet end den
onskelige Betryggelse mod forssmmelig og uforsvarlig Fremferd med et
Krigsskib, der har kostet Staten flere hundrede Tusinder Speciedaler, der-
som man ikke tillige viste, at det fulde Erstatningsansvar her ligesom i
Koffardiflaaden stod i Perspektiv ved enhver tilregnelig Skjodesloshed
eller Forgaaelse. En af de Hovedfordringer, som stilles til en god So-
mand, er netop at han skal eie Mod og Kraft til at seile under Ansvar.
Under dette opdrages, udvikles og hwerdes Dygtigheden i alle Livsstillinger,
og, ligesom det aldrig kunde falde nogen ind, at dette Erstatningsansvar,
hvori vore Redere eie saa stor Garanti for forsvarlig Fremfwmerd, kunde
borttages fra vore Koffardiskipperes Skuldre, saaledes passer de samme
Grunde efter Komiteens Formening, om muligt i endnu hoiere Grad paa
vore Soofficerer og de rigsvigtige Betroelser som legges i disses Heender.
Under en saadan Forskjel i den retslige Stilling maatte man saaledes —
for at anfore et Exempel — klarlig hellere onske Statens Dampskibe forte
inad vor farefulde Kyst af Koffardikapteiner end af Soofficerer, der sei-
lede paa Privilegium med Hensyn til en Hovedside af Ansvaret for For-
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ssmmelighed och Malkonduite i Tjenesten, nemlig Erstatningsansvaret.
Ved at ven Precedensy, hvorved Muligheden af fuldt Erstatningsansvar
»for Eftertideny blev fjernct for deslige Misgreb, som de af Kaptein
— — og den faste Lods i denne Sag udviste, tror Komiteen, at man
vilde rokke et af Hovedgrundlagene for den Somandsaand, som til den
Dag i Dag har saa haderlig besjelet vor Marines Officerstand og skabt
den Sum af Soinandsdygtighed, hvoraf den med rette kan rose sig.»

Slutligen vill Utskottet sisom ett hufvudskial mot det foreliggande
forslaget ammirka, att detsamma icke kommit frin Kongl. Majit i form
af en Kongl. proposition.

Det har hittills varit en genomgdende grundsats, som synes hafva
sirdeles goda skal for sig, att Riksdagen icke, i frigor, af hvilkas afgo-
rande stillningen och ansvarsskyldigheten hos en hel embets- och tjenste-
mannaklass #r beroende, godkinner nigra forslag, som ej grunda sig pi
en Kongl. proposition, och Utskottet finner for sin del, att denna grund-
sats #fven har vid lag bor uppratthdllas icke blott af grannlagenhetsskal,
utan #fven derfore, att Konungen, enligt 14 § Regeringsformen, eger hog-
sta  befilet ofver rikets krigsmakt till lands och sjos, samt att det inga-
lunda kan vara lampligt, att Riksdagen soker pd egen hand och utan den
utredning, hvilken méste ligga till grund for en Kongl. proposition, lagstifta
inom ett omrdde, inom hvilket lagstiftningen #fven enligt motionérens anta-
gande skulle utofva ett vasentligt inflytande pa sjoofficerens duglighet i tjensten.

Riksdagen synes icke bdra taga initiativet till bestimmelser, som
skulle for sjoofficerare eller underofficerare gora andra regler gillande,
an for andre embetsmin enligt 25 och 6 kapitlen af allminna Strafflagen.

I de fall, di tillaimpning i hela dess utstrickning af ersattningsansvar
enligt gallande lag mot sjoofficerare ansetts icke billigtvis bora ega rum,
och frigor om efterskinkande af ersittningen derfor understilts Riksdagens
profning, har Riksdagen icke visat sig otillganglig for de skil, som for
ett sidant efterskidnkande kunnat anforas.

Med anledning af hvad silunda andragits, far Utskottet hemstilla,

att motionen icke ma foranleda nagon Riksdagens atgard.

Stockholm den 18 April 1882.
P4 Lag-Utskottets vignar:
AXEIL, BERGSTROM.

Bih. till Riksd. Drot. 1882. 7 Saml. 27 Hift. 2
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Reservation:

af Herrar Bergsirim, Friherre Hamilton, Lothigius, Friherre von Fssen,
Grefve Stromfelt, Abergsson, Lindahl och Froberg, hvilka yrkat, det Ut-
skottet matte hemstalla om bifall till motionen pa det sitt, att Riks-
dagen 1 underdinig skrifvelse anhaller om framlaggande af forslag
till forfattning af hufvudqakllgen det innehall, att, derest nagon under
utofningen af befal & kronans fartyg visar vardsldshet forsummelse, ofor-
stind eller oskicklighet i tjensten och derfor varder stild under dtal, friga
om skadestdnd for den forlust, den felaktige ma hafva tillskyndat staten
vare sig omedelbart genom skada a fartycret med hvad dertill horer eller
medelbart deugenom, att staten som redare maste vidkiannas skyldighet
att galda 4 annans egendom genom det felaktiga forfarandet uppkommen
Skada, icke mi i sammanhang med atalet af éklagaren vackas, utan denne
endast ega att jemlikt 10 kapitlet 12 § Rattegingsbalken forbehilla staten
rvittighet att & skadestdnd sirskildt kira samt att det skall dligga &kla-
garen, sedan Ofver atalet blifvit slutligen domdt, att insinda handlingarne
il Konwl Sjoforsvarsdepartementet; hvarefte1, sedan vederborande blifvit
horde, Konungen enligt de i gillande Sjolag stadgade grunder for enskild
fartygsbefilhafvares ersattningsskyldighet i ty mal, eger prt')fva och besluta,
huruvida kiaromal 4 skadestind skall mot den felaktige vickas eller icke.

Herrar Thomasson, Grefve Marner och Magnus Jonsson hafva begirt
fi hir antecknadt, att de icke deltagit i #rendets behandling, den forst
niamnde i foljd af QJllkd0111 och de senare i foljd af erhdllen ledighet fran
riksdagsgdromalen.

Stockholm, Central-TVryckeriet, 1882,



