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N.'O Q?2l

Ank. till Riksd. Kansli den 27 Mars 1882, kl. 3 e. m.

Lag- Utskottets Utldtande, ¢ anledning af vickt motion om tilldgg till
50 § Konkurslagen.

Vid nistlidet &rs riksdag vicktes inom Andra Kammaren af Herr
G. Silling en motion (N:o 134), hvaruti i anledning af ett 4beropadt ritts-
fall, hvilket finnes omfoérméldt uti Tidskrift fér lagskipning m. m. 1879
ss. 12—17 samt uti Nytt Juridiskt Arkiv 1878, 1, ss. 460—463, foreslogs,
att da otydlighet 1 konkurslagens bestdmmelser i aberopade rittsfall
syntes vara till finnandes, Riksdagen matte for sin del besluta ett tilligg
till 50 § 1 konkurslagen »att, sedan gode min eller sysslomin blifvit
utsedde och ofvertagit konkursboets samtliga tillgangar, vare géldenir
fri frén sd vil allt ansvar for sin aftridda egendom som ock fran efter-
kraf for alla 1 konkursen bevakade fordringar, till s stort belopp, som
motsvaras af den aftridda egendomens virde».

Samma 4ars Lag-Utskott, dit motionen blef remitterad, hemstilde
i utlatandet N:o 46, att Herr Sillings ifragavarande motion icke matte
vinna Riksdagens bifall. Denna hemstillan blef ock af Forsta Kamma-
ren utan diskussion bifallen, men vid drendets behandling inom Andra
Kammaren beslots, efter 6fverliggning, att Kammaren, med ogillande af
Utskottets motivering, lit bero vid det slut, hvartill Utskottet i utla-
tandet kommit. '

Nu har 4ter Herr Silling, med hvilken Herrar J. E. Johansson och
Alarik Fredenberg instimt, gjort framstillning i dmnet. Hans vid inne-
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varande ars riksdag vickta motion (N:o 45), som jemvil hénvisats till
Utskottet, innehéller det forslag, att Riksdagen matte besluta sidant till-
ligg eller fortydligande af konkurslagen, »att, sedan gode min eller sysslo-
mén blifvit utsedde och sfvertagit konkursboets samtliga tillgangar, gilde-
nédr skulle vara fri fran sa vil allt ansvar for sin aftradda egendom som
ock fran efterkraf for alla i konkursen bevakade fordringar till sa stort
belopp, som motsvaras af den aftridda egendomens virde efter dess
realisering med afdrag af omkostnaderna for konkursboets forvaltning
" m. m.»; hvarjemte motioniren 6fverlemnat till Lag-Utskottet att foresla
inforande af nimnda stadgande antingen vid 50 § eller & annat lampligt
stille i konkurslagen samt att formulera lagforslaget pa det sitt, Ut-
skottet funne limpligast i det syfte, motionéren angifvit.

Utan att ingd i profning af det sirskilda rittsfall, som féranledt
motionernas vickande, finner nuvarande Lag-Utskott det i hég grad
obilligt samt icke forenligt med rittvisans fordringar, att gildendr i
konkurs skulle, sedan han till sina borgenirers fornsjande aftridt samt-
liga sina tillgangar, nodgas i férhallande till borgenirerne ansvara for
den forlust, som vid dessa tillgangars forvaltning och deras férvandling
1 penningar samt medlens tillhandahsllande for utdelning kan uppsta
till foljd af gode minnens eller sysslominnens uppenbara véllande eller
brottslighet. Konkurs ar nemligen, enligt Utskottets &sigt, nirmast
jemférlig med utmitning af gildenirs alla tillgangar for alla hans skulder.
I olikhet med hvad férhallandet ar, da utmétning verkstilles for enskild
borgenir, hvarvid exsekutionen ombesorjes af en statens tjensteman un-
der tjenstemannaansvar dfven i forhallande till géildeniren, dr exsekutio-
nen i konkurs 6fverlemnad &t borgenirerne sjelfva, under inseende i
vissa delar af en utaf Rétten eller domaren forordnad Rittens Ombuds-
man, hvilken dock icke i sjelfva férvaltningen och utredningen af boet
deltager samt foljaktligen icke #r derfor ansvarig. Vid de konkurser,
i hvilka borgenirernas antal ir ringa och exempelvis inskrinker sig till
tva eller tre, synes nagot hinder icke méta for dem att allesammans i egen-
skap af gode min och sysslomiin personligen ombesérja konkurshoets
utredning och i sidant fall lirer svirligen nigot tvifvel kunna uppsta
derom, att de gemensamt idro gildeniren ansvarige for den forlust, som
utaf ofvannimnda anledning kan uppsts, enér 66 § konkurslagen uttryck-
ligen stadgar, att gode min eller sysslomén skola varda konkursboets
egendom och ritt som sin egen, eller gilda skadan. Idekonkurser iter,
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der borgenirernas antal ir storre, kunna icke samtlige borgendrerne lamp-
ligen deltaga i konkursutredningen; de maste derfore till en boérjan utse
»tva eller flere gode min, helst bofaste och dem, som sjelfve idro sak-
agare», samt sedermera pé eller efter instillelsedagen i konkursen, sysslo-
mén, s& manga som de efter boets beskaffenhet nédiga finna, att besérja
alla de drenden, som borgenirernes gemensamma ratt och basta rora.
Vid val af gode min, hvilka i regeln endast vidtaga foérberedande atgar-
der fér konkursboets utredning, eger visserligen Ritten eller domaren
att, nir de tillstideskomna borgenirerne iro f4 och ega ringa fordringar
eller da konkursboets férvaJtning ej kan de af dem utsedde gode man med
sakerhet betros, utse annan skicklig eller vederhiftig man, eller flere,
att 1 forvaltningen deltaga, men p4 valet af sysslomén har Réitten eller
domaren; lika litet som gildendren sjelf nigot inflytande. Valet ir
nemligen borgenirernas ensak. Rittsforhallandet till gildeniren blir
detsamma, som om borgenirerna sjelfva ombesorjt konkursutredningen.
Syssloméannen blifva borgenirernas ombud eller sysslomin och enligt de
allminna grunder, som enligt 18 kap. Handelsbalken gélla for hufvud-
mans ansvarighet for hvad syssloman och ombudsman sysslat och ut-
rattat, synes det béra vara borgenirerne, men icke gildeniren, som skola
»svara till all skada» och skylla sig sjelfva, som vid valet af sysslomén
sig ej biittre féresago.
Afven med antagande, att eganderitten till konkursboets tillgéngar
e] vid egendomens aftridande till borgeniirers fornsjande & dessa ofver-
géar, hvilket antagande Utskottet ej vill bestrida, synes, enidr frigan hir
icke giller ersittning for skada, som férorsakats genom olycksfall, sa-
ken frin lagstiftningssynpunkt béra sa ordnas, att gildenaren icke stilles
i oférdelaktigare stillning, &n att han ma njuta betalningsfrihet for s
stor del af de i konkursen bevakade fordringarne, som visats kunna ur
de aftridda tillgAngarne gildas och siledes icke nodgas tva génger be-
tala samma del af gilden. Da emellertid det af motioniren dberopade
rittsfall synes Utskottet adagaligga att den giillande lagstiftningen icke
i sddant hinseende #r tillfyllestgorande, och bibehallandet af en lag,
hvars tillimpning sirar det allmiinna rittsmedvetandet och icke tryggar
den skuldsattes billiga ansprik, ej kan vara tillrddligt, 4fven om flere
dylika fall ej dnnu intriffat, far Utskottet, enir fragan for sin tillfreds-
stillande losning erfordrar en ytterligare utredning, hvilken Kongl. Maj:t
bést dr i tillfille att 1ata verkstilla, hemstiilla, _
det Riksdagen ville uti underdanig skrifvelse an-
halla, det Kongl. Maj:t behagade lata utarbeta och till
Riksdagen framligga forslag till sadan forandrad eller
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fortydligad lagstiftning i d4mnet, att det hufvudsakliga
syftet med framstidllningen ma vinnas. :

Stockholm den 27 Mars 1882.
Pa Lag-Utkottets viagnar:

Axel Bergstrom.

Reservationer:

af Herr Bergstrom;

af Herr Abergsson, med hvilken Herrar Lothigius och Levin instamt:

»Dé gildenir, vare sig frivilligt eller pa grund af borgenirs yrkande,
aftrader sin egendom till konkurs, innebar detta icke, att han ofverlater
eganderitten till det aftridda godset pa borgeniirerna, utan innefattar
egendomsaftradelsen allenast, att hans gods sittes under den lagbestimda
konkursforvaltningens vard, i dndamal att genom férvaltningens forsorg
fé egendomen realiserad, den behillna képeskillingen anvind till borge-
nirernas fornéjande och méjligen blifvande ofverskott till gildeniren
aterstaldt. _

»Gildendren kommer hérigenom-till konkursforvaltaren i samma
rittsférhillande som hvar och en annan, hvilken till en forvaltare anfor-
trott sin egendom. Om foérvaltaren forskingrar egendomen eller vinder
den sig till nytta, fir egendomsegaren halla sig till forvaltaren for ut-
bekommande af ersittning. Skilnaden #r den, att, da en egendomsegare
1 allminhet ar berittigad att sjelf till forvaltare utse den person, for
hvilken han har fértroende, si méste en i konkurstillstind forsatt gil-
dendr underkasta sig att 6fverlemna egendomen &t den forvaltare, som
enligt statens lagar bor omhéinderhafva sidan forvaltning.

»Dé borgenarernas ritt, lika mycket som gildenirens, 4r beroende
af deuna forvaltning, kan lagen icke 6fverlemna &t gildeniren att valja
férvaltare, utan méste saken ordnas till alla rattsegandes siikerhet. For
vinnande af detta mél kan antingen staten genom néagon af sina organ
ofvertaga egendomens férvaltning, eller de aftridda tillgdngarne ofver-
lemnas till ett forvaltningsrid, hvari savil giildenéiren som borgenirerna,
hvar fér sig, invilja medlemmar, eller ock, sisom i den svenska konkurs-
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lagen skett, forvaltningen anfortros &t personer, utsedde af borgenirerne,
under tillsyn af en genom domstolens férsorg tillsatt ombudsman och
under ofverinseende af domstolen, med rattighet lika val for galde-
naren som for borgenirerne att utéfva kontroll 6fver foérvaliningen (64
och 65 §§ Konkurslagen) och fordra redovisning derfor (124 § samma lag).

»Men huru denna sak &n ma vara ordnad, boralagbestimmelserna
angiende konkursférvaltningens organisation icke inverka pé fragan om
forvaltarens rittsliga forhallande till gildeniren. Det bor alltid vara
forvaltaren, som for sina atgiarder stir iansvar till den person, af hvilken
han mottaglt egendomen till férvaltning, och ett sidant ansvar kan icke
dlaggas borgenarerna, hvilka icke i sin berérda egenskap taga omedel-
bar befattning med egendomen, icke o6fver forvaltningen ega vidstrack-
tare tillsyn och kontroll, 4n som tillkommer gildeniren sjelf, och icke
kunna anses hafva genom begagnande af den lagbestimda formen for
forvaltarens tillsattande iklddt sig ett ansvar, som, efter allminna rétts-
grunder, icke aligger dem.

»D4 borgenarerna saledes icke kunna anses vara géildenéren ansva-
rige for den brist i aftradda egendomens virde, som, utan deras vallande,
uppkommit genom konkursfoérvaltarens fore utdelningsforslagets fram-
laggande vidtagna atgidrder, kan gildeniren icke heller mot borgeni-
rerna ega grundadt ansprék att fi & gilden afrdkna ett mot namnda
brist svarande belopp.

»Om det af motiondren omférmailda enstaka fall, eller att en syss-
loman forskingrat konkursboets samtliga tillgdngar och derefter ur landet
afvikit, skulle anses innefatta tillriacklig anledning till en lagforindring,
maste man, da konkursfoérvaltningens uppgift bor vara att, lika mycket
1, borgenidrernas som 1 géaldendrens intresse, virda den aftridda egen-
domen, vara betinkt pd att dndra lagen, icke pd det sdtt motiondren
foreslagit, eller sa att forluster, uppkomna genom konkursforvaltarens
forfarande, skulle uteslutande drabba den ena parten, eller borgenirerna,
utan snarare salunda att man, genom fordndrade bestimmelser i af-
seende & konkursfoérvaltningens organisation eller skirpta foreskrifter
rorande férvaltningen och kontrollen derd, sokte forekomma forlust savil
for borgenidrerne som for gildeniren, i hvilket syfte nigot forslag likvil
icke blifvit hos Riksdagen framstéldt.

»P4 dessa grunder hemstéller jag, att Herr Sillings motion icke métte
vinna Riksdagens bifall.»




