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N:o 29.
Ank. till Riksd. Kansli den 24 Mars 1882, k1. 1 e. m.

Lag-Utskottets Utldtande, i anledning af vickt motion om dndring 1
gillande stadgande om val af ledamot i egodelningsriitt.

117 § i Kongl. stadgan om skiftesverket i riket den 9 November
1866 har for narvarande fsljande lydelse:

»Forste domstol i skiftesmal 4 landet ar egodelningsratt i hvarje
harad eller tingslag. Ordinarie domaren i orten #r deri ordférande,
derest icke, vid hans forfall, efter hvad sarskildt stadgadt ar, annorlunda
af vederborande Hofratt forordnas, eller Vi, pi invinarnes gjorda an-
hallan eller eljest forekomne anledningar, for storre eller mindre distrik-
ter, skulle i nader finna godt, att sirskild person dertill utse. Ledamo-
terne i riatten utgoras af tre i landthushillning kunnige, inom hiradet
eller tingslaget boende, bofaste m#n, hvilka, p4 foranstaltande af doma-
ren i orten, infor Haradsratten, genom socknefullmaktige, efter formed-
lade hemmantalet utviljas. Uppstar laga forfall for ledamot, kalle ord-
foranden ojafvig god man i dess stille. De inom socknarne i haradet
eller tingslaget valde gode min kunna ock till ledamdter uti egodelnings-
ratten utses; dock fa de icke sisom domare handligga skiftesmil, der-
vid de som gode man bitradt.

Ledamot i egodelningsratt skall, innan han i ratten intrider, do-
mareed afligga, der han ej den ed forut svurit.

Lag-Utskottet har nu frdn Andra Kammaren emottagit en af Herr
Johan Fr. Carlsson afgifven motion, N:o 29, hvari payrkas den #ndring
uti ofvan intagna paragraf, »att ledamot af egodelningsratt valjes, pa
satt forut ar stadgadt, for en tid af sex ar, med rattighet for afgicnde
ledamot att, efter behorigt omval, aterintrada i sin befattning.

Bih, till Riksd. Prot. 1882, 7 Saml. 19 Hift.
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Motioniren motiverar sitt forslag silunda: Med nuvarande bestam-
melser kunde en ledamot i egodelningsritt, om han si onskade, bibe-
halla denna sin befattning si liange han for godt funne, oaktadt han
befunnes mindre lamplig for ett si vigtigt uppdrag som ledamot i en
ratt, till hvars afgorande hanskjutits sa vigtiga fragor, som enligt
skiftesstadgan skulle afgoras af egodelningsriatt; och som det i regel
forekomme, att invald ledamot i egodelningsratt bibehélle denna sin
befattning sa linge han lefde eller #nda till dess alderdomssvagheten
nodgade honom att afstd derifrin, kunde genom ett sadant forhallande
ett mindre gynsamt val leda till skada for manget skifteslag. Ltt lingre
utofvande af befattningen vore visserligen icke att klandra, d& valet
utfallit pa dertill lamplig person, ty under ett lingre deltagande borde
mera insigt vinnas 1 dithorande fragor, men att en person, som vore
olamplig for befattningen, skulle enligt nu gillande stadganden pé obe-
stimd tid bibehéllas dervid, vore olampligt. Motiondren ville derfor
foresla, att val af ledawnot i egodelningsratt bestimdes for viss tid, si-~
som stadgadt vore om val till nimndemin, hvilkas uppdrag nirmast
kunde jemfséras med ledamots af egodelningsratt. Att en sidan andring
af stadgandet om val af ledamot i1 egodelningsratt icke skulle utesluta
sidana personer, som befunnits lampliga for befattningen, visade den
nu under nagra ar tillimpade forfattning om namndewansval, da det
vanligtvis forekommit, att den som ansetts lamplig dertill fatt emottaga
aterval. Men deremot skulle den fordelen vinnas, att vid de fall, d& ett
val befunnits mindre lyckosamt, man inom en bestamd tid kunde hoppas
att béttre vinna malet.

Den jemforelse, motionaren gjort mellan ledamoter i egodelnings-
ritt och namndeman, ar i Utskottets tanke icke fullt rigtig. Ledamot
i egodelningsratt ar domare med personlig rost: ndmnden har endast
en kollektivrost; och hvad som giller om domare i allmanhet, att det
icke kan vara lampligt, att de tillsittas pa viss tid, ghller silunda i sin
fulla utstrickning om ledamot i egodelningsratt, men behofver icke
gora det betraffande de sirskilde nimndeminnen.

Skulle en begrinsning af tjenstgoringstiden for ledamot af egodel-
ningsratt ifrigakomma, borde denna ske genom bestammandet af en viss
dldersgrans, efter hvars uppnaende ledamot i egodelningsratt skulle vara
skyldig att fran befattningen afgd; men nagot forslag i sadant hiinseende

foreligger icke for narvarande.
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En kortare tids tjenstgoring for ledamot i egodelningsratt synes
afven i det afseendet mindre lamplig, att, ifven om den, som viljes till
denna befattning, bor vara och verkligen ar » ]dndthushdllmnv kunnig»,
ar det dock endast genom vanan att som domare handlagga SklfteSHJ(Ll
som denna kunskap utbildas uti det sirskilda afseende hvarom har
ar fraga.

Till foljd deraf, att befattningen icke &r gifven allenast pé viss tid,
torde densamma anses mera hedrande och de dertill lampligaste perso-
ner finnas mera villige att ataga sig uppdraget.

Da, i handelse " af laga forfall for ledamot, ojifvig god man kan
utan vidare omgang af ordfsranden inkallas i ledamotens stalle synas,
afven med nuvarande bestimmelser, svirigheter icke bora mota att alltid
fi egodelningsratt sammansatt af Lunplme personer.

Utskottet hemstiller derfore,

att motionen icke mé foranleda nidgon Riksdagens
atgard.

Stockholm den 24 Mars 1882.

P4 Lag-Utskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.




