RIKSDAGENS PROTOKOLL,

1882. Forsta Kammaren. N:o 10.

Lordagen den 18 Februari.

Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.

Foredrogs 4 nyo Lag-Utskottets den 8 och 13 i denna ménad
bordlagda utlatande N:o 7, i anledning af Kongl. Maj:ts nadiga pro-
position med férslag till férordning angdende béter for svarande-
parts uteblifvande frin underritt.

Herr Carleson: Da regeringen, i anledning af Riksdagens
underdéniga skrifvelse den 17 Maj 1879, beslét den nu ifrdgavarande
propositionen, tror jag den triffade ritta grunden till de motioner,
som foranledde Riksdagens berorda skrifvelse. I dessa motioner be-
girdes visserligen endast forhojning af lagens botespafsljd for vitt-
nens och parters uteblifvande, men pétagligen dsyftades rittegingens
forkortande, och enligt mitt formenande finnes ingenting, som mer
foranleder oskiligt uppskof i rittegingen an bruket hos under-
ritterna att, niir svarandeparten uteblifvit, uppskjuta malet och vid
vite foreligga honom att infinna sig. Men di regeringen accepterat
detta bruk, si har den efter min tanke handlat sisom en likare,
hvilken icke tinker pi huru en sjukdom skall hifvas, utan huru
patienten skall kunna fordraga den. Mot den utvig att l6sa fragan,
som regeringen valt, har emellertid hvarken den i drendet horda
afdelningen af Hogsta Domstolen eller Lag-Utskottet haft négot att
inviinda, och di en mening, som strider mot den, som hyllas af
regeringen, af pluraliteten i en afdelning af Hogsta Domstolen och
af Lag-Utskottet, icke lir hafva synnerlig utsigt att vinna Kammarens
gehor, si kan det icke heller pariknas for min mening; men nir
Jag emellertid ansett mig skyldig att framstilla den, aligger det mig
att bjuda skil for den, och jag skall forsoka att gora det i storsta
korthet. .

112 kap. 2 § Rattegingsbalken heter det: »Ar nagon férfallo-
16st borta, d& han ropas af Ritten fram att kira eller svara, bote
tvd daler. Kommer hvarken kiranden eller svaranden, & landet in-
nan hiradstingets slut, eller i stad innan rittegdngstimman ute #r,
bote hvardera dubbelt. Kommer svaranden & férsta ting, innan det
dndas, och blifver kiranden ute; béte som sagdt ir och gilde han
svaranden dess kostnad, der han ej vid nista ting & landet eller
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inom en méinad i staden gitter visa det han laga forfall haft och att
han ej kunnat Ritten det kungéra» Som Kammarens ledamdter
torde finna, ar hir alldeles icke {riga om boter for befordrande af
rittegdngen eller for att tvinga svarandeparten att komma tillstides
i och for en tvist, som vid begge parternes uteblifvande forfaller.
Dessa boter iaro uteslutande afsedda sisom pafoljd for underldten-
heten att dtlyda domstolens kallelse. Tor det fall, att kiranden
kommer, men svaranden uteblifver, stadgas 112 kap. 3 § Rittegings-
balken: »Nu kommner kiranden till forsta ting, eller i staden 4 fore-
satt dag till den Ritt, dit saken instimd ir, men svaranden e¢j och
liter ej laga forfall framte: viser kiiranden. att svaranden stimning
i laga tid fats, dome di Ritten i saken efter ty som sanning deri
utletas kan Ilir sigs alldeles bestimdt, hvad domaren har att
gora, och deraf foljer, att domaren icke skall géra nigot annat eller
rena motsatsen, hvilket intriffar, om han utan kirandens begiran
uppskjuter mélet och féreligger parterne att instilla sig. Stadgandet
i den nuvarande lagen ar hemtadt fran en foérordning af den 19
April 1692, der det heter: att Kongl. Maj:t vill, for afskaffande af
det skadliga missbruk med tvistiga drendens lingsamma utdragande,
hafva forordnat och stadgat, »att domarc i alla domstolar, si pi
landet som i stiderna, skola strax uppéd férsta stimningen, nir lag-
ligen ir bevist, att den &r i rittan tid vederbérande i hiinder stilt,
hufvudsaken till laga skirskidan upptaga, och derutinnan si doma,
som den finnes vara beskaftad, oaktadt den stimde parten sig vid
Ritten cj infinner, med mindre nigra laga skil till ursiikt af partens
uteblifvande préfvas vara, hvaréfver dock granneligen bér ransakas,
hvilket uppd domarens ansvar skall ankommay.

En {or svenska jurister vilbekant riittslirare yttrade omkring
ett och ctt halft decennium efter det 1734 4rs lag blifvit inford, att
det icke vore enligt med lagen att vid vite foreligga svarandepart
installelse i1 tvistemal, si framt domaren icke fann nodigt aligga
honom att gora nigot cller uppskot vore begirdt, hvarom férmiles
1 16 kap. 6 § och 24 kap. 1 § Rittegingsbalken. Liser man dessa
paragrafer under ihagkommande af innchillet af 12 kap. 3 § samma
balk, si finner man, att dessa lagrum std vil tillsammans utan att
upphifva cller iindra hvarandra. Det skulle vara alldcles menings-
lost, om laglig rittegingsordning iakttages, att vid vite dligga en
svarandepart att instilla sig, dd han icke har eller kan tvingas att
siiga nigot annat infor domstolen, &n att piyrka tillimpning af den
pitsljd for hans uteblifvande, som sjelfva lagen utsatt, eller att do-
maren skall profva saken efter som sanning deri utletas kan. Vid
sagda forhallande miste det fér kiranden vara fullkomligt likgiltigt,
om svaranden instiller sig eller icke; ty kirandens ritt lider icke
deraf, men svaranden kan, nir han instiller sig, icke undgd kost-
nader eller besvir, som han mycket ofta icke har utsigt att fi er-
satte, 1 synnerhet om medellésa personer éro hans vederparter. Det
bruk, som inrotat sig vid underdomstolarne, att i allminhet upp-
skjuta sidana mal, der svaranden pi stimningen uteblifver, har en-
ligh min tanke ingen berittigad grund vare sig i lagen cller 1 dess
mening.
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Enligt regeringens forslag skulle en uteblifven svarande i tviste-
mal aliggas béter fran 5 till 200 kronor, i hindelse hans uteblifvande
vid sakens foretagande forst utsatta dag féranleder uppskof med milet,
hvilket enligt gingse praxis vanligen dr forhallandet, och si skulle
kunna ske den ena gingen efter den andra, hvarigenom tiden for
malets afgérande utdroges liksom hittills pi lingden. Att regerin-
gens forslag forutsitter, att svarandens uteblifvande kan vélla for-
nyade uppskof synes deraf, att domstolen berittigas utsitta sirskildt
vite for att forma svaranden att komma tillstides, hvilket ofta skulle
utan gagn for kiranden komma att medféra atskilligt men for veder-
parten. Jag var fér ndgra dagar sedan nérvarande i Hogsta Domstolen
vid foredragning af ett mal, deri en medellés person hade stimt en
annan for att pi grund af en mingd besynnerliga rikningar utbckomma
mellan 80 40 tusen kronor, men kiranden addémdes ansvar {fér dom-
qval eller rittegingsmissbruk — jag minnes ej ritt hvilketdera —
ifvensom ersiittning till vederparten for hans kostnader, och jag har
jemvil hort, liksom troligen flere af Kammarens ledaméter, talas om
en mingd tvistemdl frin sodra Sverige, i hvilka medellosa personer
utan uppgifvande af niagot lagligt skil stimt jordegare med pésti-
ende att idtkomma deras egendom. I dylika mal, der friga icke var
om skuldfordran pa grund af klara handlingar, skulle, enligt rege-
ringens forslag och den af detta respekterade praxis, domstolarne
icke kunna, om svaranden uteblef, déma omedelbarligen, utan néd-
gas uppskjuta dem med foreliggande for svaranden vid boter eller
vite att instilla sig till intet gagn for kiranden, men rent af till
skada for svarandena.

Jag forestiller mig, att ménga bland Kammarens ledaméter anse,
att ett rittegingsbruk, som #r si gammalt och si allmint, som det
omnimnda, icke kan hafva tillkommit alldeles utan skil, och att det
ir battre att forsoka minska verkningarne af detta skadliga bruk pi
nigot sitt, lat vara pi det af regeringen féreslagna, &n att lita det-
samma fortgd pi samma sitt som hittills. Jag kan, som sagdt, icke
i lagen finna nigon grund for denna, dnnu vid medlet af forra ar-
hundradet ogillade domstolspraxis; men erinrar om, att den uppkom
under en tid, di en stor del af statens embetsmin och i synnerhet
underdomarena pi landet voro aflonade forndmligast med sportler,
och att scdan vederbérande erinrats att noga iakttaga, hvad som
var stadgadt i afseende pi uttagande af stampelpapper, eller mot
slutet af 1700-talet, uppstod en bojelse hos embetsminnen att anse
sisom nigot fortjenstfullt att uttaga, i synnerhet med stimpelpapper
forenade sportler, till de hogsta belopp, som kunde bestimmas, utan
ifventyr att komma i konflikt med aklagaremakten. Under denna
tid var det mycket vanligt att underdomstolarne, di bade svaranden
och kiranden uteblifvit, och nigon ritteging icke kommit att ega
rum, skrefvo ut protokoll om, att parterna uteblifvit och att de filts
till beter for uraktlaten instillelse, och frain samma tid torde ocksd
hirréra bruket att, nir svaranden icke instilt sig, men kiranden till-
stideskommit, skrifva ut protokollet om hvad som passerat och aligga
svaranden att komma tillstides & ny dag. Om svaranden fortfarande
tredskades, kunde dock icke resultatet blifva annat an hvad lagen
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foreskrefve, ecller att domaren démde 1 saken, efter som sanning deri
utletas kunde. Detta tilliter jag mig erinra om i afseende 4 det ifraga-
varande brukets tillkomst. 1'6ljden af att antaga regeringens for-
slag skulle blifva, att lagens bud i den nya férordningen och i 12
kap. 3 § Rittcgdngsbalken skulle innchilla uppenbara motsigelser,
och att det felaktiga bruket skulle s att siga fastlisas, inda till dess
nigon genomgripande forindring 1 rittegdngsordningen kan, efter
det Nya Lagberedningen afgifvit {6rslag 1 imnet, ega rum, si att
hidanefter liksom hittills de flesta tvistemil, der svaranden uteblif-
vit, komma att uppskjutas med svarandens foreliggande vid vite
att tillstideskomma till f6rfang for eig sjelf och till ingen nytta for
vederparten.

Jag skall slutligen anhilla att i afsecende 4 det foreliggande
torslaget {4 framstilla nigra sporsmal, som synas kunna besvaras pa
skiljaktiga sitt, sisom det om ritta tillimpningen af en latitud af
boter fran 5 till 200 kronor, 1 alla sidana fall, der domstolarne iro
forhindrade att préfva bevekelsegrunden for uteblifvandet, cller det
huruledes bestimmelserna om dessa boter och om det sirskilda vite,
som af ritten fir sittas, stir 6{verens med stadgandet 1 3 § af 1864
irs {orordning om nya strafflagens inférande, enligt hvilken viten i
sidana fall, der den nya lagen bestimmer béter, hafva forfallit, och
domaren synes oberittigad att ddéma vite 1 de fall, der sagda lag
bestimmer Dbéter. Afvenledes synes det som om, 1 hindelse grun-
den for lagforslagets stadgande: »Har nigon blifvit fild till boter
enligt denna Iérordning, skola béterna genast uttagas, utan hinder
derat att det beslut, hvarigenom de blifvit d4démda, ¢j vunnit laga
krafty, antages vara den, som chefen for Justiticdepartementet upp-
gifvit, eller att »straffets verkan skulle i visentlig min forfelas, om
icke adémde béter genast utkrifdesy, samt det nya lagbudets iinda-
mél verkligen komme att férfelas, om en part, som saknade tillging
till boternas gildande, icke skulle fére malets slut undergd det bo-
terna motsvarande {érvandlingsstraffet; man kan med skil sitta i friga,
om icke dessa boter, derest de icke kunna uttagas kontant, bora ge-
nast forvandlas.

Jag forestiller mig emellertid, att Kammaren, om den for 6frigt
ar ndjd med regeringens forslag, icke har lust att ingd 1 undersok-
ning, huruvida dessa och dylika mal hafva skil for sig cller icke,
och jag skall derfér icke heller sysselsitta Kammaren med en sidan
undersokning utan inskrinka mig till att for min del yrka afslag
till det ifrigavarande férslaget, men tillika, enir Andra Kammaren,
pa grunder, som mahinda dro skilda frin dem, jag framstilt, ater-
remitterat drendet till Lag-Utskottet, hemstilla till dem, som moj-
ligtvis finna det tvifvelaktigt, huruvida den Kongl. propositionen
bor antagas, om icke jemvil de skulle vilja dterremittera den till
Lag-Utskottet.

Herr Fréoman: Jag #r alldeles cnsc med den forste talaren 1
hvad han anfort derom, att det enligt vir lag och dldre &sigter om
dess tillimpning icke finnes nidgon bestimd grund fér svarandens
tvingande till instillelse i och for svaromals afgifvande. Men jag
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tror att, om denna sats numera skulle konseqvent genomforas, detta
komme att medféra stor vida for rittstillstindet, sedan under si
laing tid en annan praxis rotfist sig i lagskipningen.  Orsaken
till att den ursprungliga &sigten om lagens ritta forstdnd i detta
fall mist frantridas, och att den praxis, som nu giller, tillkommit,
kan mojligen till ndgon del ligoa i de omstindigheter, den fore-
géende talaren vidrért, men &dfven en annan forklaringsgrund finnes,
och denna ir hela den utveckling, som vart rittegangssitt har fatt,
derigenom att, 1 brist pa sakférare, domaren mast gora sig, pd visst
sitt, till advokat for bida parterna och dtaga sig tvistefragornas ut-
redning. Detta ir dtminstone pi landet ofta hindelsen, ty forst
och frimst dro stimningsansokningarne ss orediga och osammanhin-
gande, att af dem icke kan utrénas hvarom tvisten giller, och vidare
hinder det till och med att kiranden sjelf, nir han kommer for
ritta, icke &r i stind att ens muntligen redogéra for sina ansprik
och grunderna f6r dem. Domaren blifver ocksi di urstindsatt
att utreda saken, med mindre han fir hora bida parterne. Jag tror
derfore att det ir bristfilligheten 1 rittegingssittet, som utgér den
egentliga grunden till den praxis, hvarom férut ar nimndt, och skulle
denna praxis helt tvirt forindras, innan vi fatt en mera genomgri-
pande férindring i rittegingssittet, si kunde deraf uppsta betink-
liga foljder for rattstillstindet. Ty att ett ansprik, som grundar sig
pi laglie ritt, ogillas endast derfor, att det pé oskickligt sitt an-
hingiggores eller till foljd af partens ofsrmiga oskickligt utfores,
det ir i sjelfva verket icke rittskipning, emedan hvad som dr ritt
derigenom icke kommer till gillande kraft, icke blifver ritt.

Den férre talaren yttrade, att det vore for kiranden likgiltigt,
om svaranden komme tillstides eller icke. Detta &r ej min tro, ty
ett kiroredl kan ofta vara af den beskaffenhet, att det icke, pé siitt
lagen siger, kan yafdémas efter ty som sanning deri utletas kany,
hvaremot, om svaranden kommer tillstides, hans forklaring eller er-
kiinnande kan gifva stéd 4t kirandens pastiende och skaffa honom
ritt, Visst ar, att skulle nuvarande praxis foriindras sd, att milen
1 allminhet afgjordes tredskovis. komme rittskipningen att gi fort,
ty di skulle kiromilen, sisom obestyrkta, i de allra flesta fall komma
att ogillas. Men detta blefve helt visst icke for rittstillstindet vil-
gorande. Sdsom forhillandet nu ér, dr det emellertid icke tillfreds-
stillande, ty-det har utbildat sig till en vana, att svaranden icke
kommer tillstides vid forsta rittegingstillfillet, hvarigenom han icke
allenast giickar kiiranden, utan ifven visar uppenbar vanviérdnad mot
rittens kallelse. Att detta kan aflépa med det ringa bétesansvar,
som nu ir stadgadt, stéter utan tvitvel den allminna rittskinslan,
si att ndgon dtgird i den rigtning, lagforslaget angifver, utan tvifvei
ir af néden.

Det forslag, som fran regeringen blifvit framstildt, har fatt
formen af en sirskild forfattning och icke blifvit inférdt sisom
indring i 12 kap. 2 § Rittegingsbalken. TFér denna form har dfven
justitieministern i motiven till lagen framstilt goda skil, men jag
fruktar icke desto mindre att densamma kan hafva till pifoljd, att
vid tillimpningen domaren ofta skall stanna i tveksamhet. Det star
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nemligen, att genom denna forordning upphifves, »hvad allmin lag
innehaller mot densamma stridande». Domaren miste alltsd i hvarje
fall tinka pa hvad som kan vara stridande mot férordningen. Der-
vid stoter han strax pd stadgandet 1 12 kap. 2 § om ansvar for upp-
ropsforsummelse. Skall det tillimpas hidanefter? Skall det till-
lampas for kiranden, men icke fér svaranden, for hvilken ett hogre
ansvar ir stadgadt? Vidare talas om boter for uteblifvande vid ett
foljande rittegingstillfille, »der ej sirskilds vite ir af ritten satty;
men det talas ej om det slags forcliggande, som dock ir ganska
vanligt, att parterna foreligges instillelse vid dfventyr, att saken
afgores 1 det skick, hvari den befinner sig. Strider ett sidant fore-
liggande mot forordningen? Detta allt ar tvifvelsmal, som jag fore-
stiller mig skola uppstd hos domaren, da han skall tillimpa den nya
lagen, i fall den kommer att antagas.

Hvad nu innehallet af denna lag betriftar, si stadgas der: »kom-
mer i tvistemal, som ér instimdt till underritt, kiranden tillstides
i den till sakens foretagande forst utsatta dag och visar» ete. Hvad
menas med uttrycket »forst utsatta dag»? Vi veta, att alla stim-
ningar lyda pi forsta rittegingsdagen, men tillika, att det ir tem-
ligen allmin sed, att & nyssnimnda dag milen endast fordelas pa
de foljande dagarne. Skall nu svaranden, for att undgd det tem-
ligen dryga botesansvaret, instilla sig bide den forsta rittegings-
dagen, p& hvilken stimningen lyder, och dercfter komma tillstides &
den di utsatta dagen, eller endast pi den senarc?

Hvad som egentligen saknas i den nuvarande lagen ér ett verk-
samt ansvar for svarandes underlitenhet att iakttaga instillelse vid
forsta tinget cller forsta rittegangstillfillet. Sedermera har ju ritten
i sin makt att forelagga vite, och skulle nu for uteblifvandec 4 {orsta
rittegingsdagen si pass betydliga béter stadgas, som hir dro ifriga-
satta, si forestiller jag mig, att ocksi domstolarne skola vid de viten,
som de hidanefter komma att foreligga, bestimma hogre belopp in
hvad nu sker; ty for det nirvarande kan man verkligen forebrd
domstolarne, att dylika viten utsittas till si ringa belopp, att de icke
utgéra nigot verksamt tving for de tvistande parterne att instilla
sig. Jag tror derfor, att hvad som 1 forslaget stadgas om boter for
uteblifvande 4 de foljande rittegingsdagarne gerna kunde ute-
slutas.

Derefter kommer frigan, huru dessa boter skola uttagas. Sésom
hir har blifvit foreslaget, skulle de uttagas utan afscende derps,
om det beslut, hvarigenom de blifvit idémda, vunnit laga kraft eller
icke. Hiremot har den forste talaren gjort anmirkning, och det ir
ifven cnligt min tanke oformligt, att boter, men icke viten, skola
kunna uttagss, innan de utslag, genom hvilka de adémts, vunnit
laga kraft. Jag anser derfore det hirom foreslagna stadgandet
olimpligt.

Hela den forindring, som borde Astadkommas, skulle alltsid be-
std 1 ett stadgande om hogre boter for svarandeparts uteblifvande
vid forsta rittegangstillfillet, och jag forestiller mig, att om &ndrin-
gen inskrinkes hirtill, det icke skall vara omojligt att inflicka den-
samma i lagtexten, hvarigenom atskilliga af mig pipckade tvetydig-
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heter skulle kunna undvikas. Med dessa anmiirkningar tilliter jag Firslay til

mig anhalla, det drendet métte &terremitteras till Lag-Utskottet. Jorordning
angoende boter

. o . or svarande-
ITerr Jons Pehrsson: Ehuru jag pa formiddagen led ett grund- fmm utedlif-

ligt nederlag, vigar jag dock yttra nigra ord i det féreliggande rande frin
dmnet. Jag hérde icke hvad den siste talaren yrkade, men da tvg —wnderrit
andra jurister icke varit nojda med detta forslag, si far det val  (Forts)
gilla nigot. Jag skulle tro, att di Riksdagen begirde ett forslag i

detta syfte, var det icke meningen, att det skulle gi till ofverdrift.

Det torde vara alla bekant, att icke alltid skulden till uppskof ligger

ph den svarande sidan, utan stundom #fven pi den kirande, och om
ifrigavarande forslag blefve lag, kunde det ju blifva en industri att

staimma personer. Om de bo i en afligsen landsort utan lakare,

kunde det vara omojligt att anskaffa ett giltigt bevis pi ett laga,

forfall. D& Dbéterna for uteblifvande emellertid skola genast utga,

kunde en mindre bemedlad, om han blifvit démd till hogsta botes-

beloppet, snart sagdt miner‘as. Jag for min del finner icke forslaget
Sfverensstimmande med Riksdagens mening, di den begirde det-

samma. Jag horde den forste talaren yrka afslag; det vill jag icke,

da jag onskar att rittegingar skola snart afslutas, men jag vill icke

o till sidan ofverdrift, som hér dr i friga. Jag forstir icke, hvar-

for dessa boter skola hafva foretride framfor andra, ty det heter ju

i lagen, att »boter hafva minsta ritt» 1 giildbundet bo. Dai emeller-

tid Andra Kammaren aterremitterat forslaget, hoppas jag, att afven

denna Kammare gor det 1 syfte att {4 maximum satt till 50 eller 25

kronor, dtminstone icke 6fver 50 kromor. Pa dessa skil onskar jag,
att Kammaren ville dterremittera frigan till Lag-Utskottet, som (i
far taga 1 betraktande allt hvad som mot férslaget blifvit anfordt.

Herr Forssell, Otto Herman: Jag instimmer till alla delar
i de &sigter, som den forste talaren yttrat i denna friga och skulle
derfore, lika med honom, vara beniigen att yrka rent afslag. Men
min_stillning till forslaget dr icke densamma som hans. Jag har
nemligen icke varit med om Riksdagens skrifvelse af ir 1879, som
foranledt detta lagforslag, och anser mig derfore pligtig att respek-
tera denna skrifvelse, och att siledes soka ridda si stor del af for-
slaget, som varit en f6ljd af nimnda skrifvelse.

Skrifvelsen dsyftar, si vidt jag kan fatta dess innehall, att fa
forhojda boter 4 svarandepart for det fall, att han uteblifver & forsta
rittegdngsdagen, di en instild sak skall vid ritten forekomma.
Detta ar ock iakttaget i forsta momentet af lagforslaget, hvilket jag
derfére godkinner.

Det andra momentet i lagforslaget afser det fall, att sedan sva-
randen instilt sig, men ritten af en eller annan orsak uppskjuter
saken till annan dag, svaranden 4 den utsatta dagen uteblifver.
Ratten skulle di kunna filla svaranden till boter. 16 kap. 6 § och
24 kap. 1 § Rittegingsbalken, sisom de tolkas och tillimpas samt i
langliga tider blifvit tillimpade af domstolarne, lemna dock till-
fyllestgorande medel 1 rittens hand att tvinga tredskande part till
installelse. Négon klagan i berérda hinseende har ej heller mig
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veterligen férsports. Jag anser derfére en indring i eller tilligg
till lagen i sidant syfte icke behéflig eller dindamalsenlig.

Det tredje momentet i lagforslaget asyftar att i var lag inféra
tvd hufvudsakligen nya grundsatser, den ena att beslut, som icke
vunnit laga kraft, skall andock verkstillas, det andra att en domstol
kan sjelf upphiafva sitt en gang fattade beslut. Bada dro betinkliga,
men d& de icke, efter hvad jag férmodar, komma att fi nigon
praktisk betydelse, fister jag 1 forcvarande fall ej synnerlig vigt
vid dem.

D4 andra Kammaren redan &terrcmitterat forslaget, yrkar dfven
jag 4terremiss 1 syfte att fi forslaget begrinsadt, pi sitt jag ofvan
antydt.

Herr Hasselrot: Ehuru jag instimmer 1 det yrkande om &ter-
remiss, som af flere foreghende talare blifvit framstildt, si ar jag
dock icke fullt ensc med dem om skillen fér ett sidant yrkande.
Jag beder derfore att fi siga nigra ord i imnet, isynnerhet som
detsamma ir af ganska stor vigt med afseende & méls handliggning
vid underdomstolarne.

Om jag dervid till en bérjan héiller mig vid den férsta delen af det
kongl. forslaget, si syntes det den forste talaren, att ett stadgande om
hégre boter for svarandeparts uteblifvande vid forsta rattegingstillfil-
let icke vore erforderligt, di domaren enligt 12 kap. 3 § Rittegéngsbal-
ken har riitt att, utan afseende & svarandens frinvaro, afdoma ctt mél pa
de skil, som forefinnas, och den siste talaren framhéll detta iinnu skar-
pare, d& han, om jag ritt uppfattade hans ord, yttrade att domstolarnes
praxis att, med anledning af svarandens utevaro, uppskjuta mal skulle
std 1 tydlig strid med 12 kap. 2 och 3 §{§ Rittegingsbalken. Jag &r
hirutinnan af alldeles motsatt asigt. Enligt 12 kap. 3 § Ritte-
gingsbalken eger visserligen domstolen riitt att, di svaranden ir
borta, déma i saken yefter ty som sanning deri utletas kan» och
sdvidt min erfarenhet stricker sig, har jag heller aldrig funnit att,
d& ett mal varit af kiranden vid forsta rittegingstillfillet ndgot s
nir utredt, domstolen icke afdémt detsamma, helst om kiranden si-
dant onskat. Men nigon ovilkorlig skyldighet att si forfara har
domstolen, efter min &sigt, ingalunda och det #r, tyvirr, ej ofta for-
hallandet, att mailet vid forsta rittegingstillfillet ar si utreds, att
dom deri limpligen kan i svarandens frinvaro meddelas. Jag tror
ocksé, att den andre talaren i ordningen misstager sig, d4 han anser,
att ett striingare och oftare tillimpande af nimnde 3 §1 12 kap. Ritte-
gangshalken skulle leda till rittegdngens forkortande, ty den, som 1 sa-
dan hindelse tappade, och det blefve nog i de flesta fall, pa grund af
bristande utredning, kiiranden, klagade vil di merendels i Hofritten
och 1 nittionio fall af hundra finge han siikerligen maélet dterforvi-
sadt for att vid underritten forebringa sin bevisning. Det blefve
siledes icke att forkorta rittegingarne, utan tvirtom att forlinga
dem, om en dylik, af dessa Herrar férordad praxis skulle vinna all-
min tillimpning. Den praxis, som hittills utbildat sig och som, s
vidt jag forstir, ir bade cnlig med lag och limplig, innefattar, att

. o o]
om méalet ir tilibsrligen utredt, s& afdomes det dfven utan svarande
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partens hoérande, men om det icke befinnes i sidant skick och sva-
randen saknas, s& uppskjutes det. Vid sidant forhallande och da
svarandeparts yttrande 1 ett mal ofta dr ett oundgingligt vilkor
for att fi saken vederborligen utredd, #r det, efter mitt férmenande,
uppenbart, att nagot kraftigare verkande ifventyr éin nu stadgade
botesansvar till belopp af endast tvé kronor ér erforderligt for att
tillhalla denna part att fullgdéra sin instillelseskyldighet och den
forsta delen af ifragavarande forslag, som afhjelper denna brist,
torde alltsi bora bifallas. Visserligen har den andre talaren 1 ord-
ningen, sisom anledning till tvekan hirutinnan, framstilt det spors-
mil huruvida, derest forslaget blefve lag, man skulle jemte deri be-
stimda boter filla en uteblifven svarande till ansvar jemvil enligt 12
kap. 2 § Rittegingsbalken; men svaret hiird synes mig ganska enkelt,
ty lika litet som ndgon domare hittills fiilt en part till ansvar sam-
tidigt fo6r uteblifvande och uppropsforsummelse, lika litet lirer vil
sd blifva forhillandet hidanefter, om berérda férslag blefve till lag
upphojdt. Ej heller tror jag, att oftaberérde forhsjning i botesan-
gvar f6r uteblifven instillelse skulle, sisom en annan talare syntes
framhilla, kunpa leda till visentliga oligenheter for en svarande-
part, som 1 otringdt méil och alldeles obehérigen blefve stimd, ty,
sisom samme talare jemvil papekade, eger domstolen 1 sidant fall
déma den kirande parten for rittegingsmissbruk eller domgval och
hirt larer vil ligga ett tillrackligt kraftigt korrektiv for att forhin-
dra ndgra visentligare oligenheter 1 antydda rigtning af det fore-
slagna stadgandet. Ilvad forsta delen af forslaget angér, fir jag
alltsd, sisom redan dr nimndt, fororda detsamma, om jag ocksd anser
att maximum fér béterna utan skada gerna kunde siittas négot
lagre #én till 200 kronor.

Hyvad deremot angér det kongl. f(’irslaget_l ofrigt, si kan jag,
for min del, icke godkinna detsamma. Hairvid kan jag dock icke
bitrida den anmiitkning, som nyss blifvit gjord derom, att Kongl.
Maj:ts forslag skulle innebira mera in Riksdagen begirt, ty det
stir 1 Riksdagens underdiniga skrifvelse, att Riksdagen anhiller,
»att Kongl. Maj:it ticktes lita 6fverse och granska de lagens stad-
ganden, som handla om parters skyldighct att 1 de af dem eller
emot dem anhiingiggjorda mél vid domstolen tillstideskommay; och
dessa uttryck synas mig sd vidstrickta, att de mer dn vil kunnat
foranleda regeringen att framligga férslaget 1 den omfattning det
nu har. .

Anledningen till min tvekan att godkiinna mera an férslagets
forsta del ligger deruti, att jag anser senare delen af detsamma afse
inférande af ej mindre &n tre nyheter 1 vir lagstiftning; och att
detta, 1 all synnerhet pd ett omrade, som nu &r foremdl for fullstin-
dig omarbetning, med skidl bor vicka betinklighet, lirer vil mig
medgifvas, sirdeles som ndgra vigtiga skil fér dessa nya stadgan-
dens inférande nippeligen torde kunna anféras.

Kongl. Maj:ts forslag inncbir nemligen forst den nyheten, att
biter inom en bestimd latitud skulle 4démas en svarandepart, som ur-
aktlater instillelse vid andra rittegangstillfillen én det forsta, ehuru 16
kap. 6 § Rittegingsbalken redan gifver domaren riitt att vid limpligt

N:o 10.

Jirslag till
forordning
angaende biter
for svarande-
parts wtedlif-
vande frin
underrétt.
(Forts.)



N:o 10.

Forstay il
Jorerdning
angdende biter
Sor svarande-
parts uteblif-
rande fr(‘in
underrilti.
(Forts.)

10 Lordagen den 18 Mebruari, e. m.

vite tillhilla en part att fullgora denna skyldighet. Vil hérde jag
at’ den {6rste drade talalcn, att en framstiende jurist skulle hafva
framstilt tvifvel om domstols berittigande att medelst viten tvinga
en uteblifven svarandepart till instillclse. Men det stir ju 1 nimnda
6 §: »finner domaren skil till det uppskof, ligge honom viss tid
forc antineen wvid vite i penningar eller» cte. och far _Jag bekinna
det jag '11(1110 forr hort denna domstolens riitt sittas 1 fréga, Har
nu domstolen en dylik ritt och genom stadgandet att de forcsla«rna
boterna cndast skulle 4domas, dd vite cj blifvit af ritten bestamdt
synes Nowogl. Maj:t hafva erkiint detta, s frigar jag, hvartill det
skulle tJ(‘l]d att qtadga biter med v1dst14( kt latitud mellan maximum
och minimum for cn forscelse, som domstolen redan har 1 sin makt
att forhindra, si vidt viten ellel boter dertill forsld. Det dr vil da
limpligare, att domstolen sdsom hittills i sammanhang med upp-
skofsbeslutet bestimmer ifventyret {or svarandens moﬂmd uteblif-
vande, di svaranden vet hvad han har att ritta sig efter. En fore-
cr‘%endc talare ansig visserligen, att domstolalne 1 allminhet be-
stimma vitena till {or ringa belopp och {61 hans vidstrickta erfaren-
het 1 detta fall maste jag bdja mig, men jag har dock under en
niira 20-irig verksamhet som jurist elfaut att méinga domare stad-
gat 1undlw och tillrickliga viten och tror mig del]emte hafva all
dnlednmd antmga att detta mer och mer allmint blir forhillandet.

Den andra nyheten i Kongl. Maj:ts forslag édr den, att om sva-
randen blefve fild till bote1 enhut den 1fr&oas'1.tta laoen, skulle
dessa boter genast kunna hos honom uttagas, Stan afvaktan pé att
beslutet vupnit laga kraft. Det oformliga i ett sidant stadgande
har redan af fmccrz‘icnde talare blifvit amnalkt och jag har dervid
endast  att tlll‘wm det stadeandets olamphghet blir #nnu stérre
derigenom  att en sidan pafol]d endast drabbade svaranden, men ej
kalanden och ej cns svaranden i alla fall, utan endast da han blefve
fald till boter enligt ifrigavarande lag, men ¢j di han blefve fild
till sidant vite, som dom%olen Destims,

Den sista nvhet, som genom ifrdgavarande férslag skulle info-
ras, synes mig vara dannu svirare att ant.ma Det dr nemligen be-
stimmelsen, att underdomstolen sjelf skulle ega 1 vissa fall stadga
om dterging af redan d4domda boter och silunda dndra sitt cget be-
slut. \1sselhoen har Iloégsta Domstolen ej gjort nigon direkt an-
mérkning haremot och det synes silunda som om man skulle kunna
lata sina betinkligheter hirutinnan falla, men jag bekinner att jag
har svdrt derfor. Det har vil hittills ej ansetts limpligt att dom-
stol skulle cga upphifva sina cgna beslut och di ett beslut af ifraga-
varande Dbeskaffenhet ¢j vinner laga kraft annat én 1 sammanhang
med det hufvudsakliga utslaget, synes det vil naturligare att en
missngjd part hellre borde vinda sig med sin klagan iill ofverrit-
ten dn gi till underritten och siga: detta beslut ar origtigt och
maste qlltsi tagas tillbaka. Dylikt kan, si vidt jag forstir, inga-
lunda lianda till férékande af rittens mseende

Om nu férhillandena iro sidane, som jag haft dran frambilla
dem eller att den forsta delen af Kongl. Majits forslag fyller en
brist 1 nuvarande lagstiftning, men att hvad forslaget i 6frigt inne-
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haller hvarken #r nédigt eller ens limpligt, si lirer vil den ritta Forsiay till
utviigen vara den, att lemna Lag-Utskottet tillfille féresla en siddan f"o"":{d”‘;{? _
formulering af lagforslaget, att, med bibehillande af hvad nyttigt “j’;”’“i’:afmz';f’
och angelaget #r, det ofriga derifrin afskiljes; och far jag alltsi “jurre weesiif-

vrka dterremiss. rande frin
wnderratt.

Ierr Statsridet von Steyern: Hvad den principiella delen afl (L305D)

frigan betriffar, hvilken den forste drade talaren har berért, ber jag
att 1 allt visentligt fi hinféra mig till hvad Herr Froman yttrat.
Jag tror lika med honom, att man icke kan tvirt afbryta domsto-
larnes nuvarande praxis och att, om man forsokte géra det, ingen
skulle hogre #an just den rittsékande allminheten derdfver yttra
sitt missnoje. Man borde derfore i1 denna {riga icke hafva annat
att géra in att ansluta sig till denna praxis, men s6ka undanrédja
de stotestenar, som ligga i1 domstolarnes viig, underlitta deras Dbe-
modanden att férma svaranden att komma tillstides och detta pi
den viig, domstolarne sjelfva anvisat, eller genom att legalisera bo-
terna och bestimma dem till si hoga belopp, att de kunna géra
verkan. M4 vara att detta icke &fverensstimmer med det system,
som kan blifva gillande 1 en ny rittegingsordning; men det ofver-
ensstimmer si mycket mer med gillande praxis, och di ingen kan
siga, DAr en ny rittegingsordning kan hos oss komma till stind,
bora vi vil ej forsumma tillfillet att gora det bestdende si drigligt
som mdojligt.

Hvad anmirkningarne mot forslagets detaljer betriffar, aro de af
foga betydenhet 1 fraga om forsta afdelningen eller den, som be-
stimmer béter fér svaranden fran fem till tvahundra kronor for ute-
blifvande vid forsta rittegingstillfillet. lIlar har visserligen an-
mirkts, att latitudens maximum skulle vara for hogt, men detta svnes
mig vara en ren smakfriga. DBeloppet ir valdt med afseende dera
att understundom vid domstolarne férekomma saker af den vigt, att
domstolen ¢j bér sakna ctt synnerligen verksamt medel att férmi
svaranden till instillelse. I vanliga fall blifva naturligtvis béterna
liga. Domstolarne hafva vid tillimpning af latitudsystemet icke
gjort sig skyldiga till ddémande af for hoga béter, utan snararc
tvirtom. Den forste talaren ansig, att domstolen skulle sakna all
grund for botesbeloppets bestimmande, di svaranden icke ér i malet
hord. Jag tror dock icke, att detta blifver svirare an det hittills
visat sig vara att bestimma storleken af det vite, som domstolen
foreligger svaranden, di han forsta géngen utellir.

Mera invecklad blifver saken, nir det varder friga om svaran-
dens instillelse vid ett senare rittegingstillfille. Iir har uttalats
den asigt, att tvingsitgirder for detta dndamil alldeles icke borde
forekomma; nir svaranden en ging kommit tillstides, hade han full-
gjort hvad pa honom ankommer, han borde vara fri frin vidare in-
stillelse, och den enda risk han l6pte borde vara, att domstolen af-
domde malet i hans franvaro. Vi dro hir iter inne pé bokstafven
i 1734 4rs lag och de principer, efter hvilka den ar affattad; men
faktum &r, att dessa principer icke tillimpas; vi veta, att domsto-
larne allmint foreligga viten for uteblifvande vid ett senare riitte-
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gangstillfille, och att dessa viten allt jemt utkrifvas. Det dr der-
fore enligt min 4sigt numera ej skil att motsitta sig tvingsitgirder
for att formi sv'zr‘mde att instilla sig. Hvad man kan gora ir att
mskrinka anviindandet af dessa tvinmﬁtmrder till s’tdanfi tillfillen,
da svarandens uteblifvande foranleder yttellwalo uppskof med saken,
och detta har skett genom det kongl. fmsl‘wet Att det fortfarande
icke finnes nigot hmder att f(nelamra svmanden det dfventyr, att
saken iindock qtoorcs, ir alldeles uppenbart dermed har domstolen
p& {orhand melam‘r att svarandens uteblifvande e¢j villar nigot
uppskof och nigra tvantrs"ltoaldel for hans instillande foljaktligen ej
komma att anvindas.

De tvingsatgiirder, som kunna komma 1 friga, dro boter och
viten. Det har sagts, att boter icke skulle behofvas enir domsto-
larne redan hqde thtwhet att bestimma viten och att siledes hela
andra punkten 1 forsta stycket skulle kunna utgd. Jag tror dock,
att man bor bibchilla stadgandet om béter ifvon for utebhfvande
vid ett senare rattewﬁncstlllfalle och detta af tva skil. For det for-
sta, cmedan det dr praxis vid dtskillipa domstolar att, niir svaranden
Lommel tillstides, icke féreligga honom vite, utan spara detta fore-
laggande till ett tlllf‘Llle da svamnden verkhoen har uteblifvit. Om
séledes en svarande l\ommex tillstides vid imsta rittegingstillfillet,
kan han med denna praxis saklost uteblifva niista ging, sa v1da
icke boter kunna &démas. Det &r for att betaga svamnden denna
sista utviig, att genom uteblifvande frin domstolen uppehilla kiran-
dens riitt, som anviindandet af boter utstrickts dfven till senare ritte-
rrangstlllfullen Men detta har idifven en annan och vigtigare grund,
nemhgen att, enligt Kongl. Maj:ts forslag, béterna skulle kunna ut-
tagas genast, utan afsecnde derpié om “beslutet vunoit laga kraft,
hvilkot 1icke dir forhdllandet med vitena. Béterna skulle nemhoen
vara icke blott ctt straff for att svaranden en ging uteblifvit fr"m
domstolen, utan ifven en varning for framtlden de skulle vara ett
tvan«smedel hvarigenom han sLulle féormés till 1nstallelse niir méalet
niista ging handlfwo'ee Tor den skull synes mig det vara nédigt,
att b()terna uttagas om mojligt innan detta mtteﬂﬁnﬂstlllf&ll(‘ 1ntmf—
far. Man undviker derlrrcnom ifven den olwenhet, som ofta blifvit
anmarkt 1 friga om v1ten nemligen att malet uppskjutes och sva-
randen fowlaooes viten den ena gingen cfter den andra, utan att
han vet delom forrin han efter malets afdémande ofverraskas med
en lagsékning p& hundra- eller tusentals kronor, hvilket naturligtvis
dar alldeles utfm iandamil, for si vidt man med vitena afsett att
tvinga svaranden till instiillelse i det miél, der vitet honom &lagts.

Da ritten skulle kunna doma till botel, utan att hafva hort sva-
randen, och dessa boter finge genast uttagas, ir det uppenbart, att
etraﬁet ibland kan triffa en ovaldl ty det l\an_]u hiinda, att svaranden
tatt {6rfall, men si sont, att han ej hunmt kungdéra det for ritten. Det
maste di beredas honom en utvig att, utan att soka fndring i hogre
riatt, kunna vinna béterna ater v1d den ritt, som Adémt dem Detta
ir 1cl\e, sisom man hiir pistdtt, nigon nyhet i den svenska ritte-
gingsordningen. Dnligt 12 kap. 3 och 4 §§ Rittegangsbalken eger
cn part sol\q atervmmnc 1 sjelfva hufvudsaken, ds han blifvit tred-
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skovis démd, ehuruvil detta stadgande numera sillan eller aldrig
tillimpas af det skil, att tredskodom ytterst sillan forekommer i
praxis. Rittighet att &tervinna boter just i sidana fall som de,
hvilka hir dro i friga, har éfven blifvit {6reslagen bade af lagkomi-
tén och aldre lagberedningen, och 1 Hégsta Domstolens pluralitet
har sivil nu som vid ett {oregiende tillfille, da ett cirkuleradt for-
slag underkastats dess profning, lemnat detsamma utan anmirkning.
Jag tror derfor, att Kammaren mycket vil skulle kunna godkinna
forslaget ifven 1 denna del.

Herr Froman har gjort anmirkning mot vissa unttryck i lagfor-
slaget, hvilka forefallit honom dunkla. Den vigtigaste af dessa an-
miirkningar torde vara den, som gilde orden »forst utsatta dagy.
D4 det emellertid stir: »den ¢!l sakens foretagande forst utsatta dagy,
synes det mig vara tydligt, att dermed menas den dag, di malet
verkligen till behandling foretages, och icke den dag, da samtliga
milen uppropas, och di svaranden siledes har att instilla sig endast
for att f4 veta, nar hans mal skall férekomma till behandling.

Slutligen ber jag fi erinra derom, att, sedan inom Riksdagen
flera forsck blifvit gjorda till forbattrad lagstiftning i detta afseende,
men dessa forsok samtliga misslyckats, har Riksdagen vindt sig till
Kongl. Maj:t med begiran om ett lagforslag i amnet. D4 ett sadant
nu blifvit utarbetadt och af Hogsta Domstolens fleste ledamater lem-
nadt utan anmirkning samt af Lag-Utskottet enhilligt godkindt, synes
det mig ack, di icke nigra svirare anmirkningar blifvit deremot
under ofverliggningen gjorda, bora af Kammaren antagas. Jag
fruktar eljest, att man i denna sak aldrig kommer fran forslag till
verklighet.

Herr Bergstrom: Herr Grefve och Talman! Da det ir fraga
om att dndra bestiende lag, dr det af vigt att ritt tolka hvad denna
lag innchiller. Den forste talaren i imnet har utvecklat sin asigt,
huru ifrigavarande lagrum borde ritteligen forstis. Det var att
vinta, att denne utmirkte ledamot af Hégsta Domstolen ocksi skulle
gifva en rigtig tolkning af lagen, och fér min del kan Jag icke
annat an 1 allo instimma i den utliggning, han deraf gjort.

Hvad som karakteriserar en privat rittighet, ar ju, att den kan
utkrafvas till det yttersta och forsvaras till det vttersta, liksom den
ocksi kan helt och hallet efterskinkas. Detta slags rittigheter hora
nemligen icke till de oafhindeliga. Deraf blir ocksi en foljd, att,
nér dylika rattigheter goras till foremal for tvist, man icke kan
tvinga svarandeparten att i tvisten forsvara sin ritt, men derfor far
han ocksi skylla sig sjelf, om han icke kommer tillstides for att
bevaka denna. Nimnda grundsats, hirledd af parternas befogenhet
att {ritt disponera ofver sina civila rittigheter, maste i hvarje ritte-
gangsordning blifva den ledande, och den ar ocksé upptagen i vir
gillande rittegingsordning. Rattegingsbalken kap. 12 § 3 uttrycker
nemligen icke nagon fordran eller oénskan, att svaranden skall till-
stideskomma; den framhaller endast fér honom den pafsljd af hans
uteblifvande, att han kan blifva démd ohérd och pa de skil, kiran-
den foreter. Att lagen dock i den nist foregdende paragrafen har
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stadgat boter for forfallolost uteblifvande, #r, sisom den forste talaren
ocksd rigtigt anmmiirkte, beroende pd den uppfattning, att ett ute-
blifvande utan laga forfall hirleder sig frin eller Atminstone utmir-
ker ett trots mot ritten eller ycontumacia» enligt den romerska
uppfattningen och benimningen. Dessa boter afse salunda alls icke
att paskynda processen eller befordra den till ett slut. ~Afven vid
de foljande rittegingstillfillena &r svarandeparten enligt vir nu
gillande lag icke skyldig att iakttaga instillelse. Kttmal kan blifva
uppskjutet af tvi anledningar, antingen derfor, att en af’ parterna
soker uppskof cller derfér, att domaren finner omstindigheterna det
oundgingligen krifva. Om det forra fallet handlar Rittegangsbal-
ken kap. 16 § G, om det senare kap. 24 § 1 Rattegingsbalken. Det
forstnamnda af dessa bida lagrum lyder silunda: »Nu soker endera
parten uppskof i saken, for ty, att han vill flera bevis skaffa, eller
f6r annan orsak: {inner domaren skil till det uppskof, ligge honom
viss tid fore, antingen vid vite i penningar, eller att saken ind4
afooras skall, allt som omstindigheterna det fordray. Man finner
sﬂfedcs, att detta vite icke afser instillelse, utan dermed afses skyl-
digheten for den af parterna, som sokt uppskof, att fullgéra det,
hvarfor han sokt uppskofvet, pa det att icke af hans underlatenhet
derutinnan ma villas uppskof i rittegingen. Deremot innehaller
denna paragraf icke, sisom den tredje talaren i ordningen anforde, att
domaren har riittichet att foreligga viten for begge parterna, ty det
stdr uttryckligen »lagge homom», d. v. s. den af parterna, som sokt
uppskof, »viss tid forep ecte. Pi samma grund kan man cj heller
enligt Rittegangsbalken kap. 24 § 1 forcligga begge parterna att
vid vite sig instilla, utan detta giller endast den af’ parterna, som
domaren aligger att gora nagot. Der stir nemligen: »Domare bér
sakens slut ¢] uppehilla med uppskofsdom, utan si ir, att vissa om-
stindigheter det oundgingligen krifva. Der endera parten dd palig-
gas skall, att nigot fullgora, siitte domaren honom dertill viss dag fore,
vid vite» _\fven hir talas icke om mera in en part, nemligen den,
som enligt domarens dsigt bér fullgéra nigonting. Hvad kiiranden
sirskildt Detriffar, si ir vanligt vid dylika tillfallen att honom fore-
ligges iakttaga instillelse, savida han vill fullfslja milet. Ar det
ater kiranden, som skall g6ra nigot, och har svaranden icke nigot
sirskildt aliggande att fullgora, si blir foljden, att han berittigas
uteblifva eller ock tillstideskomma allt efter som han fér sin ritts
bevakande aktar nodigt. Hade nu domstolarne tolkat dessa stad-
ganden cnligt lagstiftarens mening, si hade for visso icke det olid-
liga rittstillstind, som nu rider, uppstitt. Men si har icke varit
fallet. Genom en sckelling praxis har den sedvanan utbildat sig,
att man ging pi ging skjuter upp mal, pi det att svaranden métte
instilla sig. Om anledningarne dertill vill jag icke utlata mig, men
jag tror, att afsigten dermed i minga fall varit god. Det dr ju en
gammal svensk rittsregel, att »ingen mi démas ohérdan», och redan
de gamlc romarne sade: paudiatur et altera parsy. Nu ér det visser-
ligen si, att den i mailet gingna stimning lemnar svaranden till-
falle att i malet blifva hord, om han si onskar, men detta hafva
domstolarne tydt sd, att han ovilkorligen bér sjelf cller genom om-
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bud tillstideskomma for att yttra sig i saken. D4 1879 4rs Riksdag
beslot aflita en skrifvelse till Kongl. Maj:t 1 detta imne, si utgick
Riksdagen frin den felaktiga forutsittningen, att ifrigavarande béter
skulle afse att befordra rittegingen till ett hastigt slut. Enligt
hvad jag har hért, var det dock nigra talare i Andra Kammaren,
som voro af annan #sigt och derfor afstyrkte skrifvelsen, formenande,
att botemedel mot lingsamhet i rittskipningen kunde sékas pi an-
nan vig, t. ex. gemom foreskrift derom, att den part, som genom
sitt uteblifvande vallar onddigt uppskof med rittegingen, skall er-
siitta motparten de kostnader, som derigenom kunna uppsta.

Emellertid aflits den nimnda skrifvelsen och derigenom blef
regeringen foranliten att taga frigan om hand. Detta dr ett af de
ménga fall, i hvilka Riksdagen genast dr firdig att aflata en skrif-
velse till Kongl. Maj:t, utan att hafva klart for sig, hvad den deri
framstilda begiran egentligen innebir. Hir ér nu fsrhallandet, att
ett lagforslag blifvit pi Riksdagens framstillning utarbetads, hvilket
forslag i hvarje sirskild punkt ar godkindt af Hogsta Domstolens
pluralitet och enhalligt tillstyrkt af Lag-Utskottet. Detta forslag
dsyftar att forekomma och undanrédja de missférhallanden och ola-
genheter, hvaréfver man si allmint — och det visserligen med riitta —
klagar. Jag anser derfor, att, om icke svirare anmirkningar, in
som hir blifvit framstilda, kunna géras mot det foreliggande lag-
forslaget, det dr skil att antaga det samma. Négra af de sporsmil,
som hiir blifvit framstillda, iiro redan besvarade at Chefen for Justi-
tiedepartementet. Andra 4terstd att besvara, och jag vill for min
del scka besvara nigra af dem. Iorst fragades da, hvilken grund
borde foljas vid straffmitningar. Derpa har Herr Statsridet och
Chefen for Justitiedepartementet redan delvis svarat, men i hans
anforande till statsridsprotokollet forekomma fullstindigare upplys-
ningar i det afseendet. Jag tror siledes icke, att domaren skall
sakna grunder for att bedéma storleken af det bétesbelopp, som bor
4domas en forfallolost uteblifven part.

Den férste irade talaren frigade, huru den grundsatsen, att
domaren, fastin boéter vore i lagen stadgade, ifven skulle hafva
rittighet att aligga viten, kunde sti tillsammans med den maxim,
som uttalas i promulgationslagen.

For min del anser jag icke, att det fall, som nu ir i friga, kan
komma 1 nagon strid med promulgationslagen. § 3 af denna lag
siger: »Alla 1 de ofriga balkarna af 1734 ars lag eller i sirskilda
lagar, forfattningar eller vitesférbud gifna straffbestimmelser for
brott, & hvilka i nya lagen straff satta #ro, varda likaledes genom
denna lag wupphiifda med undantag af hvad i 18 § sigs». Nu ir
det ju emellertid ett faktum, att den nya strafflagen icke bestimt
nigra boter for forseelser i rittegangen eller rittegingspolitiforbry-
telser, utan bestimmelserna derom #ro att soka endast i Rittegangs-
balken. Tnligt min 4sigt bor derfoér denna betinklighet icke afhalla
Kammaren frin att antaga forslaget.

Vidare ansdg den férste talaren, att visserligen kunna béterna,
om de genast uttagas, verka vickande och manande pa svaranden
parten, men om de icke fi forvandlas, sa skulle den verkan ute-
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blifva i de fall, di den bétlilde saknar tillgdng till béternas gil-
dande. Derpi vill jag svara, att det dock skall géras ett forsok
att uttaga dessa boter, och redan detta bor innebira samma maning,
som boternas uttagande, i hindelse tillging funnes, skulle dstad-
komma, och det dr denna maning, lagstiftaren dsyftar att frambringa.

Vidare gir jag till en friga, som framstildes af Justitieom-
budsmannen, nemligen den, hurnvida kiiranden skall {fillas {6r ute-
blifvande. For min del anser jag, att om kiiranden uteblifver, skall
han fillas. Denna férordning gor alls ingen dndring i kap. 12 § 2
Rittegingsbalken. Om kiiranden gér sig skyldig till uppropsfor-
summelse ecller uteblifver frin hela tinget, falles han efter denna
paragraf till boter, hvilka boter icke iro annat dn ett strafl for hans
ohorsamhet mot domstolens bud, men ingalunda afse en maning till
honom att iakttaga instillelse. Eun sidan maning innefattas dock 1
lagrummet och bestir i den processuella pifsljden af hans uteblif-
vande. Der stir nemligen: »Jommer svaranden 4 forsta ting, innan
det #ndas, och blifver kiranden ute, béte som sagdt ir, och gilde
han svaranden dess kostnad, der han ej vid nista ting & landet, cller
inom en minad i staden, gitter visa, det han laga forfall haft, och
att han ej kunnat ritten det kungéra. Stimmer ¢j kiranden saken
in, och den fuliféljer & den tid, som nu #r sagdt, vare svaranden
{6r hans kiromil frin. Om alltsi kiranden uteblifver frin {orsta
tinget och sedermera icke stimmer inom utsatt tid, si kan detta
kiromal aldrig mer vickas, och detta ir ju en med rittegingens
anda fullkomligt éfverensstimmande pifoljd.

Vidare var Justiticombudsmannen tveksam, huruvida riitten
skulle ega bide uatt filla svaranden till boter och att déma i saken.
Fér min del finner jag svaret pi denna friga gifvas af den fore-
slagna lagen, som uttryckligen siger: Kommer 1 tvistemil, som ir
instimdt till underritt, kiranden tillstides & den till sakens fore-
tagande forst utsatta dag och visar, att svaranden i laga tid fitt
stamning, men #r svaranden borta utan att framte laga torfall, och
varder ¢ saken afdomd efter ty 1 12 kap. 3 § Rittegingsbalken siigs,
bote svaranden fem kronor eller mera, hogst tvahundra kronor. Men
varder i saken démdt, si kan icke, enligt denna lags tydliga orda-
lydelse, svaranden domas till boter, detta i 6fvercnsstimmelse med
lagstiftningens sanna anda. Man kan visserligen siiga, att man der-
igenom uppgifvit grundsatsen om att svaranden skall lida straff for
det trots, han visat genom sitt uteblifvande, men detta betyder ju
¢j mycket. Slutligen ansig Justiticombudsmannen, att den nya for-
fattningen skulle kunna inflickas 1 lagtexten. TFor min del tror jag
dock knappt, att detta liter sig gora, och for ofrigt anser jag, att
Chefen for Justitiedepartementet i sitt anforande till statsridspro-
tokollet har anfort si goda grunder for att detta blir en fristiende
forfattning, som icke insittes 1 den gamla ramen, att dessa grunder
knappt kunna motsigas. Det dr visserligen sant, att Andra Kam-
maren aterforvisat detta utlitande till Lag-Utskottet, men det skedde
pd helt andra skil; det var hufvudsakligen derfor, att samma Kam-
mare ansig strafftiden vara for vidstrickt, d. v. s. maximum for
boterna for hogt. For min del anser jag dock icke detta maximum
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vara for hogt tilltaget. Skulle nu denna Kammare bifalla forslaget,
s& miste Andra Kammaren fatta beslut i saken och di fir man se,
huru det kan gestalta sig. Fér min del rifver jag ogerna sénder
ott genomtinkt regeringsférslag. Dock vill jag icke fordclja, att
Jag 1 Utskottet hyst ganska stora betinkligheter mot forslaget, och
det var tillfillen, d& jag var mycket benigen att bitrida den mening,
Justitierddet Lindhagen uttalat, eller att man borde stanna vid att
stadga boter for parts uteblifvande vid forsta utsatta rittegingsdag,
men just af det motiv, jag nimnde, lit jag mina betinkligheter falla
och tillstyrkte lagforslaget i dess helhet. Formin del tror jag ocksa,
att inga egentliga oligenheter af lagen skola uppstd, utan den skall
hjelpa oss frani, till dess vi f4 en ny Rattegingsordning, hvilken
kommer att tillimpa en och samma princip och det fullkomligt
foljdrigtigt.
Jag yrkar derfére bifall till Lag-Utskottets forslag.

Herr Hasselrot: Jag kan icke underlata att pipeka en sak,
som jag kommit att tinka pd, sedan jag sist hade ordet.

Forhallandet ir nemligen, att, enligt Kongl. Maj:ts hiix fore-
liggande forslag, sidana boter skulle genast uttagas, hvilka blifvit
enligt forslagets bestimmelse 4démda, dfven om utslaget ej vunnit
laga kraft, och sedan skulle ndring hirutinnan kunna ske, genom
ett domstolens beslut att béterna borde dtergh, derest svaranden for
sitt uteblifvande visade sig hafva haft forfall. Ingen skada sker
hirigenom, om bdterna uttagas i reda penningar. Men derest ut-
mitning eger rum samt den utmitta egendomen forsiljes, och sva-
randen sedan berittigas att 4terfA sina penningar, hvem ersitter
honom di for den skada, egendomens forsiljning fororsakat? Ar
icke detta en oligenhet si viisentlig, att man vil bor betinka sig,
innan man antager ett forslag, som innehéller nagot dylikt och om
forhallandet #r sadant, att den brist, som nu verkligen finnes, kan
afhjelpas genom ett bifall till allenast den férsta delen af férslaget,
synes mig icke vara skil att antaga detsamma i sin helhet sidant
det nu foreligger, utan yrkar jag fortfarande &terremiss.

Herr Carleson: I anledning af den nist siste talarens yttrande
ber jag fi siga, att min anmirkning om otillimpligheten i allmin-
het af viten for de forseelser, som lagen beligger med boter, afsig
den grundsats, som ir uttalad i 3 § Promulgationslagen, och hvil-
ken enligt min tanke synes hafva en vidstricktare mening in orden
uttrycka. Det dr visserligen sant, att i Strafflagen talas icke om
ifrdgavarande boter, men med den grundsats, som &r uttryckt i 3 §
af den nimnda Promulgationslagen, forestiller jag mig det icke vara
forenligt att domaren stadgar vite for en forscelse, for hvilken la-
gen har utsatt boter, lika litet som att en domare tilldter sig att
hoja de béter, lagen faststilt.

Emedan jag har ordet, tilliter jag mig nimna hvad som kanske
glomdes forra gingen, nemligen att den rittslirde, som jag ébero-
pade och som skulle hafva forklarat det icke vara ofvercnsstim-
mande med svensk lag att foreligga svarandepart boter for att for-
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m4 honom till instillelse utan att uppskof ir begirdt eller att do-
maren foreligger honom att géra ndgot, var Nehrman, sedermera
Ehrenstrile, 1 hans Inledning till den svenska processum civilem,
tryckt 1751; och jag tilligger att den bekante Abrahamsson siges
hafva fitt sig sdsom tjenstefel riknadt till last, bland annat, att han
sokt forma utcblifven svarandepart genom béter eller viten att in-
stilla sig.

Det liter niistan som om mingen vore missbeliten med lagen
sadan den lyder i kap. 12 § 3 Riittegdngsbalken. Ifter sidan asigt
borde man uttryckligen upphifva detta stadgande, si att det icke,
sasom nu #r férhallandet, skall anses, 1 trots af féreskriften i kap.
12 § 3 Rattegingsbalken, vara domaren tillitet att ging efter annan
skjuta upp ett tvistemdl, endast for att tvinga svarandeparten att
instilla sig. Om man deremot anser lagen, sidan den nu lyder,
vara rigtig och att den praxis, hvarifrain man har utgatt i det kongl.
forslaget, borde afskaffas, si behofver man dertill endast ett cirku-
Lir till underdomstolarne samt Justiticombudsmannens och Justitie-
kanslerns yrkande pé tillimpning af lagen. Efter min férestillning
skulle pa det sittet detta lagbud ganska snart blifva bragt till verk-
stillighet.

Herr Samzelius: Lifter den lingvariga diskussion, som féregatt
i denna friga, och di si minga anmirkningar blifvit rigtade mot
Utskottets forslag, torde det vara en pligt fér atminstone nigon bland
Utskottets ledamoter att soka forsvara Utskottet.

Forst och frimst har hir framhillits, att det icke skulle finnas
nigot stort behof af denna lagférindring. Derpd ar likvil redan det
svar lemnadt, att forslaget ir tillkommet pad grund af den skrifvelse,
som Riksdagen 1 frigan aflatit, och jag ber att i Herrarnes minne
{3 aterfora, att det icke ir en obetydlig sak det giller hir, utan att
saken dr af den hogsta betydelse. Om man har en god lag, men
icke kan fi den gillande forr 4n i en lingt afligsen framtid, forlo-
rar lagen sitt virde. Det har pi senare tid utvecklat sig en sa stor
foretagsamhet i handel och industri, att riittsanspriken fordra skynd-
samhet i afgérande. En stor landthandel har ock uppstitt. Numera,
niir kopminnen i stiderna hafva behof att lagséka, kunna de i de
allra vanligaste fall icke vinda sig till Konungens Befallningshaf-
vande, utan maste gi till domstol, eniir det oftast iricke accepterade
rikningar cller dylikt, som utgér grund for krafvet. Jag har sett
minga fall, der en landthandlare svarat: »om ni inte vill gifva mig
rabatt, stiller jag mig under lagens skydd, det vill siga, att, sedan
han blifvit stimd tiil domstol, han forsta gingen uteblir och pliktar
2 kronor, andra gingen 4 eller 5 kronor och si vanligen #nda till
15 kronor och derigenom kan han nog vinda saken sd, att dess
handliggning uppskjutes en 2 ecller 8 ar. Fruktan for detta for-
anleder ofta kopmannen att lemna 25 till 30 procent rabatt pd
varan, hellre an att utsitta sig for detta »lagens skyddy, sisom det
kallas. Nar man nu lyckats fi fram ctt férslag, som genomgitt den
skiirseld, som kallas Hégsta Domstolens granskning, och nir man nu
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till behandling har ett forslag, som ps det hela taget ir antagligt,
tyckes det icke vara vilbetinkt af Riksdagen att afsla forslaget.

Om det nu dter remitteras, vet jag icke hvad Utskottet kan
gora. Andra Kammaren har visserligen aterforvisat saken till Ut-
skottet, men detta har skett allenast i syfte att fi boteslatituden
minskad, endr man ansett maximibeloppet 200 kronor vara for hogt.
Detta ar ju, sisom redan anmirkts, en smaksak. Foér min del kan
jag icke forestilla mig, att domstolarne komma att i andra fall, in
nir de finna det vara uppenbar tredska, att tillimpa det higre be-
loppet. Pa siitt Herr Justitieministern rigtigt anmirkt, ir det mycket
sillan det hégre beloppet tillimpas af domstolarne vid friga om
boter, utan oftast sitta de botesbeloppet hellre till minimum &n
maximum, hvadan jag tror, att man icke deraf har nigot att befara.
Hvad betriffar, att dessa boter skulle blifva utmitta, skulle det ju
vara ett kraftigt medel att kunna férmi svaranden till instillelse,
och deri lirer vil icke ligga ndgot oritt, ty man vill ju endast, att
han skall infinna sig for att svara; det ir ju ingenting annat man
begir. Den utvigen, att man kan déma tredskodom, &r si urmodig,
att jag icke tror det nu mera ofta hinder att si sker. Jag tror
for den skull, att Kammaren handlar hégst vilbetinkt, om den bi-
faller Utskottets forslag, hvarom jag vérdsamt anhiller om pro-
position.

Sedan ofverliggningen hirmed slutats, yttrade Herr Grefven
och Talmannen, att derunder yrkats, dels att utlitandet matte bi-
fallas, dels att detsamma skulle till Utskottet aterférvisas, dels ock
att utlitandet matte afslis, hvarefter Herr Grefven och Talmannen
gjorde propositioner 4 dessa yrkanden samt forklarade sig finna
propositionen pa bifall till utlitandet vara med éfvervigande ja
besvarad.

Votering begiirdes, i féljd hvaraf och sedan yrkandet att ifrdga-
varande utlitande skulle till Utskottet &terforvisas antagits sisom
kontraproposition vid voteringen, uppsattes, justerades och anslogs
en s& lydande omréstningsproposition:

Den, som bifaller Lag-Utskottets utlitande N:o 7, rostar
Ja;

Den, det ¢ vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, aterférvisas utlatandet.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna
hafva utfallit silunda:

Ja— 57;
Nej — 35.
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Foredrogs 4 nyo och foretogs punktvis till afgérande Stats-
Utskottets den 11 och 13 innevarande Februari bordlagda utlatande
N:o 2, angiende Riksgildskontorets forvaltning under den tid, som
forflutit sedan bérjan af 1881 ars riksdag.

1 och 2 punkterna.
Bifsllos.

J—6 punkterna.
Lades till handlingarne.

7 punkten.
Bifolls.

8 punkten.
Lades till handlingarne.

9 punkten.
Bifells.

10 punkten.
Lades till handlingarne.

11 punkten.
Bifbells.

Foredrogs 4 nyo och biféllos Stats-Utskottets den 11 och 13 i
denna minad bordlagda utlitanden:

N:o 8, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition angh-
ende beviljande af vissa férmaner for enskilda jernvigsanliggningar;

N:o 4, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angé-
ende afsondring af jord frin kungsgirden Noret i Kopparbergs lin
till begrafningsplats for Christine forsamling i Falun; samt

N:o 5, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angé-
ende upplatelse till Vesteris stad utaf delar af kronoligenheterna
Stallhagen och Munkiingen.
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Efter 4 nyo skedd foredragning af Andra Kammarens den 11
och 13 innevarande Februari bordlagda protokollsutdrag N:o 56, med
inbjudning till Forsta Kammaren att forena sig i Andra Kamma-
rens beslut om tillsittande af ett Sirskildt Utskott, bestdende af sju
ledamoter fran hvardera Kammaren, fér behandling af Kongl. Maj:ts
nadiga proposition till Riksdagen med férslag till forordning rérande
Lapparne i de férenade konungarikena Sverige och Norge, blef
denna inbjudning antagen af Forsta Kammaren.

P4 hemstillan af Herr wvice Talmannen beslot Kammaren att

vilja fyra suppleanter f6r Kammarens ledaméter i nimnda Sarskilda
Utskott.

Foredrogs 4 nyo och féretogs punktvis till afgérande Stats-
Utskottets den 15 och 17 i denna ménad bordlagda utlitande N:o 6,
angdende berikningen af statsverkets inkomster.

1 punkten.

Herr Jons Pehrsson: Jag skall icke besvira Kammaren
linge med diskussion eller nigot yrkande, men jag siger Herrarne
upprigtigt, att jag har framlagt denna motion och de skil, jag der
anfort, sisom en fingervisning huru Riksdagen i en framtid antag-
ligen kommer att gdra, om den ocksi nu, sisom man har befarat,
skulle, nir komitéarbetet en ging blifver firdigt, afsld det forslag 1
forsvarsfrigan och skattefrigan, som kan komma att frin Kongl.
Maj:its sida vickas. Da hade Riksdagen, om mitt forslag antages,
en utvig att pid detta sitt si sminingom minska grundskatterna och
en utvig att votera anslag till att bitrida rust- och rotehillarne
genom érliga bidrag. Det blir nog ock den slutliga utvig man kom-
mer att vilja, d4 man icke utan skil befarar, att komiténs arbete ir
sidant, att man icke har stort hopp om, att det blifver af Riksda-
gen antaget. Utan tvifvel kan man nemligen tydligt finna, att de,
som forut i Riksdagen framlade forslag till forsvarsverkets omorga-
nisation, nu icke finna inom komitén négonting vara fér dyrt, af
hvad som der framliagges, och att de f5lja den taktiken, att de soka
fa det forslaget, som nu 4r & bane, si dyrt och si afskrickande for
den stora allminheten som méjligt, for att f& afslag af dem, som
forut payrkat forsvarsfragans losning. Och det vet ju hvar och en,
som vill se saken ritt, att komitén blott vill {4 forslaget forkastadt
for att man pd det sittet skall kunna slippa skatteforhéjning.

Jag vill icke géra nigot yrkande, ty jag vet redan pa forhand,
att motionen icke kunde vinna framging, ehuru statsverkets tillstind
ar sidant. att, om man skulle fa lita pi uttalanden i statsradsproto-
kollen och uttalanden af ledaméter i Kamrarne, mitt forslag skulle
kunna utforas, utan att nya skatter behsfde paliggas; och under si-
dana forhillanden borde man &tminstone vara villig att medgifva en
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periodvis skeende afskrifning; men jag dr 6fvertygad om, att den
saken édnnu icke #r utagerad.

Herr Montgomery-Cederhielm: D4 motioniren icke gjort
ndgot yrkande, torde det vara 6fverflodigt att yttra sig. Men jag
vill blott fista Kammarens uppmirksamhet pé, hvad afven motio-
niiren sjelf tyckes hafva insett, eller att, d4 frigan #ir under behand-
ling af en komité och utan tvifvel utgér ett af de vigtigaste upp-
drag, som komitén har att fullgora, s& kan det icke vara lampligt
att nu sirskildt taga under profning denna friga om grundskatter-
nas afskrifning, 1 synnerhet som densamma enligt 1873 ars skrif-
velse ir sammanford med itskilliga andra stora fragor. Jag anhél-
ler derfére om bifall till Utskottets férslag.

(')fverliiggningen forklarades hirmed slutad, och punkten bifélls.

2 punkten.
Liades till handlingarne.

Jd—b punkterna.

Biféllios.

Foredrogs 4 nyo och bifélls Stats-Utskottets den 15 och 17
innevarande Februari bordlagda utlitande N:o 7, angiende reglerin-
gen af utgifterna under riksstatens forsta hufvudtitel.

Foredrogs & nyo och foretogs punktvis till afgérande Stats-
Utskottets den 15 och 17 i denna minad bordlagda utlitande N:o
8, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens andra huf-
vudtitel.

1 punkten.

Herr Grefve Lagerberg: Till den férevarande punkten har
jag och atskilliga =f Kammarens ledaméter inom Stats-Utskottet
fogat en reservation i syfte att vinna bifall till Kongl. Maj:ts i
amnet gjorda forslag om alderstilligg for ifrigavarande fingelse-
predikanter. D3 erfarenheten visat, att dessa predikanter endast
kortare tid qvarstanna vid sina befattningar samt derefter scka sig
bort till bittre presterliga bestillningar, och di man vet, att alltid
en lingre tid atgir, innan fingelsepredikanten hunnit fullt sitta
sig in och gora sig fortrogen med sitt kall, s& har man hoppats och
trott, att man genom denna lonetillokning af 500 kronor efter 5 ars
tjenstgoring skulle kunna f4 behélla dem lingre tid vid sina bestill-
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ningar. Utskottet har afslagit Kongl. Maj:ts hirom gjorda framstill- Atderstitiagy
ning pa den grund, att det funnit dndamailsenligt, att till dessa be- Jor i”"f_z’k“_"'
fattningar anvindas prestmiin i deras kraftigaste dlder. Det ir ock {:;7;}:;”1?:4
hvad Kongl. Maj:t 4syftat. Skilnaden bestir bloti deri, att Kongl. = {ports)
){aj:ts forslag asyftar att férekomma alltfor tita ombyten pi dessa
atser.

P For min del tror jag, att det &r sirdeles billigt, det forslag,
som af Kongl. Maj:t blifvit framstildt, i synnerhet om man vill
beakta det indamal, fér hvilket fingelsepredikanterne hafva att
verka. De iro icke anstilda cndast for att halla gudstjenst om sén-
dagarne. De hafva ett annat dliggande derjemte, nemligen att sitta
sig in uti brottslingens inre och stka att héja honom i andligt hin-
seende. Dertill fordras tid. Det #r alldeles uppenbart, att en ung
{angelsepredikant icke kan pi ett eller annat ar goéra sig fullt for-
trogen med en sidan verksamhet. Det lonar sig sannerligen icke
att bygga fingelser fo6r millioner kronor, om man ickel fullféljer
idén och afsigten med dessa nya fingelsebyggnader, nemligen att
halla fingarne afskilda frén hvarandra i celler och soéka hoja deras
moralitet. Det synes mig derfére uppenbart, att det forslag som
Kongl Maj:t hir framlagt, 4r bide nyttigt och nédvindigt. Det ar
upplyst 1 Stats-Utskottet att en fingelsepredikants aligganden icke
iro fia. Den predikant, som finnes vid straffingelset 4 Norrmalm
ar tillika anstild eisom predikant vid Stockholms lans fingelse och
vid Stockholms kronohikte. Vid det forra fingelset finnes en fing-
personal af 300 qvinnor, vid Stockholms lins cellfingelse 70 a 30
qvinnor och karlar samt vid kronohiktet 30 qvinnor. Alla dessa
personers sjilavird har han om hand. Han skall siledes predika 3
ganger hvarje sondag, han skall hélla communionsforhér, skriftermil
och nattvardsging fyra ginger om &ret vid hvardera fingelset; han
har omkring 450 handlingar att granska och expediera hvarje dr an-
giende denna fingpersonal; han skall underritta sig om och upp-
teckna fingarnes biografi. Ar 1880 hade han 18 nattvardsbarn. Han
ar dessutom undervisarc i en inom Iinrdttningen befintlig skola. Nér
det nu upplyses, att hans l6n 4r 2,500 kronor jemte fri bostad och
dertill kommer, att hans tid ir med denna verksamhet fullt upp-
tagen; att han till sitt bitrdde har endast en skollirare, som vid
fingelset 4r anstild och hvars verksamhet han sjelf jemvil miste
dfvervaka, enir fingelsedirektoren har helt andra aligganden; si synes
den foreslagna lonetillskningen vara af hchofvet pikallad.  Jag
yrkar derfére afslag & Utskottets forslag och bifall till Kongl. Maj:ts
proposition.

Herr Statsridet von Steyern: Det badar visserligen godt
for frigans framging 1 denna Kammare, att icke mindre én tio af
Kammarens fortroendemiin inom Utskottet tillstyrkt hvad Kongl.
Maj:t foreslagit. Men da Utskottets pluralitet emellertid afstyrkt
forslaget, torde det tillatas mig att till stod for detsamma yttra
nagra ord. Anledningen till Kongl. Maj:ts framstillning i denna
punkt har, sdsom ifven angifvits 1 statsrédsprotokollet, varit den,
att den vigtiga uppgilt, som ér forelagd dessa prestmin, svarligen
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kan af dem riitt fyllas utan efter en lingre tids verksamhet och der-
igenom samlad erfarenhet i deras kall. Térutom meddelande af
undervisning och gudstjensters héllande aligger det fingelsepredi-
kanten att under enskilda samtal soka utforska hvarje finges karakter
och sinnesart fér att kunna leda honom frin brottets bana, vicka
till 1if de goda bojelser, som slumra i hans inre, samt gifva hans
hiég och tankar en allvarligare rigtning. Men fangen 6ppnar icke
sitt hjerta foér hvar och en, som kommer till honom i gessa goda
afsigter. Han ér i allminhet skygg och misstinksam mot samhillet
och dess redskap, pd hvilka han ofta skjuter skulden till sin olycka.
Det fordras derfsre en hog grad af menniskokinnedom och insist
i dessa olyckliga menniskors 4skddningssitt, for att forma ingifva
dem fortroende och verka med framging pi deras sinnen. Det har
derfore hiindt, att prestmannen knappt varit fullt utbildad 1 sitt
kall, forrin han begynt umgis med tanken pa att lemna detsamma till
foljd af loncférmancrfias ringhet. Dessa loner iro for tre fingpredi-
kanter 2,000 kronor, for en 2,500 kronor och fér tvia 2,600 kronor,
utom bostad. Detta #r icke mer in en vanlig komministerlén, at-
minstone i stad, och understiger hvarje kyrkoherdelén i riket. Der-
fére har det ock pi senare tider intriffat, att vid straffingelset &
Langholmen tva predikanter efter sex ars tjenstgéring lemnat sina
befattningar for att emottaga kyrkoherdebestillningar. Vid straft-
fingelset i Malmo har en fingelsepredikant cfter 3 ar och en annan
efter 5 ar lemnat tjensten for att ewottaga pastorat. Man har hop-
ats, att med den lonetillskning, Kongl. Maj:t nu begirt, fangvarden
skulle fi behilla predikanterne nigot lingre tid, efter det de vunnit
tull duglighct i sitt kall. I Norge utgor predikanternes afloning
inda frin tilltridet till tjensten vid det minsta straffingelset 2,800
kronor och vid de stérre 3,200 kronor med bostille eller 8,700 kro-
nor utan bostille. Detta oaktadt har fingelsepredikanten der endast
en befattning. De nu ifrigavarande fingeclsepredikanterne utéfva
deremot samtidigt tvd, nemligen en vid straffanstalten och en vid
lins- och kronohiktet i dess nérhet, utan att derfor afloningen hojes
utofver de af mig uppgifna belopp.

Friherre von Kraemer: Da denna fraga forst foredrogs i
Stats-Utskottet, vill jag e¢j forneka, att jag fann den af Kongl.
Maj:t begirda och i och for sig mycket obetydliga lonetillsknin-
gen bora Dbifallas; men under diskussionen dels pi afdelningen
och dels i Utskottets plenum framlades ett par skil, som gifvo mig
anledning tycka, att frigan hade en storre utstrickning, dn som
kunde synas vid forsta anblicken. Och det var dessa skil, som
bevekte mig att bitrida Utskottets majoritet. Det #ir med anled-
ning héraf, som jag ansett mig forbunden att nu yttra nigra ord i
frigan.

Det ena af de nyssnimnda skilen var, att denna slags tjenst-
gbring pi det andliga gebitet snarare tycktes limpa sig for den
alder, di prestmannen, nybérjare i yrket. dnnu brinner af nit for
sitt kall, d& han 6fverser med det mindre behagliga andliga materiel,
han har att bearbeta, och di han af ungdomlig hiinférelse anstringer
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sina krafter mot de motvillige, an for den mera framskridna alder, xildersfil_liyy
dd han under en lingre tid funnit sina bemodanden giickade och fo 1”_"_””’“‘_”‘
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ofta forekommer hos dessa olycklige individer af samhillet. Just (Forts.)
vid intridet i sitt kall ansigs derfore prestmannen mest limplig
fér en verksamhet af nu ifrigavarande art; och derfére trodde man
det vara en tvifvelaktig forméin att £ linge behilla samma personer
vid dessa befattningar. Men om dock detta skil icke haller streck,
om det verkligen ar en fordel att fi linge behilla samma personer
sasom fingelsepredikanter, si frigas: hvilke fir man da behalla genom
detta obetydliga tilligg? Antagligen icke de stora formagorna! Dessa
skola inom kort ofvergifva denna speciella och obehagliga tjenst-
goring.  Hvad man dn kan forsikra sig om genom detta lénetilligg
-— icke dr det de storre férmagorna!
Det andra skilet, som anfordes, var att frigan hade en stérre
utstrickning, 4an hvad man vid férsta piseendet kunde tro. Hir
talas blott om 6 fingelsepredikanter, anstilda vid véara straff- och
arbetsfingelser. Det iterstdr dock #nnu ytterligare 3 sidana, hvilka
icke iro foreslagna att fi lonetilligg. Strax nedanfér i statskalen- 0
dern, der dessa tjenstemin uppriknas, foljer forteckning 4 25 pre-
dikanter vid vira 24 linsfingelser jemte Stockholms stads ransak-
ningshiikte och vidare vid 17 kronohikten. Man ansig sig derfore
kunna niistan med sikerhet forutsitta, att denna loneférhojning till
de sex icke skulle annat &in utgéra inledningen till en ny lonereg-
lering for ytterligare 45 fingelsepredikanter. Nir nigot sidant
miste forutsittas sisom en foljd, si tyckte man, att de af Kongl.
Maj:t anforda skilen icke voro tillrickligt starka for beviljande af
detta skenbart ringa anslag som i sjelfva verket blott vore en in-
ledning till dnnu en stérre léncreglering. Jag vill hirmed visst
icke bryta stafven ofver loneregleringar, §§1 de iro af behofvet pa-
kallade. Men d4 borde man efter min tanke ha fitt veta, att nagot
sidant skulle blifva en foljd af detta forslags antagande, pa det att
man métte kunna ordna hela denna sak pi en ging och icke nu
endast géra en borjan med en del af de tjenster, hvilkas loner skola
regleras.
Jag har nu pligtskyldigast framstilt utskottsmajoritctens skil
och fir 6ppet tillkéinnagifva, att jag blifvit af dem ofvertygad. Jag
far derfore for min del yrka bifall till Stats-Utskottets forslag.

Herr Tornebladh: Di jag inom Stats-Utskottet tillhért mino-
riteten, si har jag ansett mig skyldig att begira ordet for att soka
vederligga de skil, som majoriteten framlagt och som den siste ta-
laren nyss anférde. Det vigtigaste skil, som blifvit dberopadt af
Utskottets majoritet, dir att man for dessa befattningar behéfver min
i deras kraftigaste alder. Om det nu ocksi mi vara rigtigt, att den
unge mannen vid sitt forsta intride pi tjenstemannabanan och sir-
skildt p4 den presterliga befinner sig i sin kraftigaste alder — hvil-
ket dock ingalunda dr bevisadt, utan méjligen skulle kunna métas
med ett motsatt och kanske lika rigtigt pastdende — si ar det val
i alla hindelser nodviindigt, att han sittes i tillfalle att intaga en



Nso 10.

ﬁMcrstilldgg
for predikan-
terne wid vissa
straffangelser.
(Forts.)

26 Liérdagen den 18 Februari, e. m.

kraftig stillning i sin verksamhet. Om han blott har den ungdom-
liga entusiasmen, men saknar den erfarenhet, som framfor allt 4r af
néden 1 ett fingelse, der det giller att hafva att goéra med perso-
ner, som vanligen hafva stor erfarenhet, churu utvecklad i en fel-
aktig rigtning: si tror jag, att den ildre, nigot erfarne prestman-
nen pi lingden verkar bittre och sikrare i sitt kall 4n den unge
cntusiastcn, huru brinnande dn hans nit och huru stark in hans
vilja att gora godt md vara. Jag tror detta si mycket mer, som, en-
ligt hvad alla forhallanden gifva vid handen, de personer, med hvilka
fingelscpredikanten har att syssclsitta sig, till en borjan misstro
honom och #fven sjelfve fortjena att misstros. Det #r endast under
en fortsatt utdfning af sitt kall, som predikanten kan lira sig att
behandla dem pa ett sidant sitt, att han hvarken sjelf blifver miss-
trodd eller behofver misstro dem. Om i ir forhdllandet, sd ir det
afven olyckligt, om fingelsepredikanten kommer att lemna sin be-
fattning just vid den tid, d& han som bist borjar gora skil for sin
afléning. De forsta dren iro alltid liroar.

Det har vidare anmirkts, att om den féreslagna lénetillok-
ningen vore ett sitt att lingre fi behalla fingelsepredikanter vid
deras befattningar, si skulle man likvil endast fi behéilla de mindre
féormigorna. Jag tror tvirtom. Det har blifvit sagdt, att deras kall
ir obehagligt och vicker motvilja hos dem, som utéfva det. Men
denna motvilja #dr di storre hos den mindre begifvade. For den
mer begifvade motverkas den genom de goda resultaten af hans
verksamhet; och i samma mén som hans erfarenhet och pd samma
ging hans formaga att verka okas, utgér detta ett starkt motiv for
honom att stanna (var pi en plats, der han ser sig kunna verka
godt, ifven om det erbjudes tillfille till en i ckonomiskt afseende
nagot férmanligare bestillning. Det ir gifvet, att man likvil icke
skall sdka att bibehilln dessa prestmin, till dess de blifva utslitna;
och jag tror icke, att den foreslagna léneforhojningen ar af den be-
skaffenhet, att man, om den bifalles, behofver befara nigot sidant.

Vidare har anmirkts, att frigan har stérre omfattning, dn den
vid férsta pascendet synes ega. Denna anmirkning vore rigtig, om de
ofriga fingelsepredikanterna i riket kunde komma i samma kategori
med dem, hvarom nu idr friga. Men si ir icke forhallandet; ty dessa
ofrige prestmiin kunna med sina tjenster ganska ofta férena andra.
Jag tror siledes, att, om detta forslag vinner Riksdagens bifall, man
icke behofver befara, att Kongl. Maj:t skall deraf finna sig foranledd
att géra nigon framstillning till férman for dem. Skulle si ske,
finnes det ju alltid tillrickliga krafter inom Stats-Utskottet och
Riksdagen for att siga nej.

Pa grund af alla dessa skil anhiller jag om bifall till Kongl.
Maj:ts proposition.

Herr Wennerberg: D& jag tror mig veta, att Kongl. Maj:t
vid afgifvandet af dennpa proposition till Riksdagen mycket grund-
ligt profvat densammas vigt och befogenhet att erhilla af Riksda-
gen bifall, s& torde det ocksi vara en rittighet fér den enskilde
riksdagsmannen att fordra, att, di ett Utskott derd lemnar ctt nekande
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och afsliende svar, Utskottet for detsamma anfért skil af den kraft,
att Kammaren kan kiinna sig manad att lemna sitt bifall till Ut-
skottets asigt mot Kongl. Maj:ts.

Jag finner ingalunda, att detta nu varit fallet i nagot hinse-
ende. Utan att fasta mig vid den ytterst obetydliga summa, som
har ar ifrigasatt for att forskaffa en bittre lom 4t tjenstemin inom
det presterliga kallet, som hafva en ytterst obehaglig och svir upp-
gift att fylla, och utan att vilja framhalla vigten af den &sigt, som
har gjort sig gillande i alla civiliserade linder pd senare tiden, den
hoga och idla 4sigten om den fallna menniskans mojliga upprittelse
och, som jag tror, vara sann, och den lika héga och #dla dsigten
om den villottade menniskans pligt att hirtill bidraga —— ett dlig-
gande som icke kan ofverlemnas i hvilka hinder som helst —- si
méste jag siga, att de skil, som af Stats-Utskottet hir blifvit an-
dragna for ett afslag, enligt mitt formenande, icke fortjena det af-
seende, som Utskottet troligtvis vintat sig. Det heter nemligen,
att det har velat synas Utskottet, »som skulle den sirskilda slags
tjenstgoring, dessa prestmin hafva sig alagd, bist limpa sig for per-
soner 1 deras kraftigaste &lders. Det torde vara temligen klart for
hvar och en, att Stats-Utskottet dermed menar personer i den aldern,
da de fysiska krafterna éro de storsta. Men det forhaller sig sd med
prestmannen, att hans kraftigaste alder iir just den, d4, mahinda
med férsvagande af dessa fysiska krafter, sjilens erfarenhet i den
andliga virden om fallna likar ir stérst, och denna kommer icke af
sig sjelf till den unge, om ock nitiske presten, som ofta med ovis-
het bedrifver sitt kall. Jag skulle icke med full sikerhet viga pista
detta, derest icke de senare dren gifvit mig en sirskild erfarenhet
i detta fall. Jag har varit i tillfille att profva formégan, savil hos
en ung, mycket nitisk och aktningsvird man, som ock hos en gam-
mal och varmhjertad, ehuru mindre begéfvad, som dock hade mycken
erfarenhet, och deras inverkan pé fingarne, dessa vira arma likar,
mingen gang af ett blodigt hjertas kinslor fér mildt bedémda, men
lika ofta af forstdndets hdrda dom obilligt filda personer. Dessa
hafva fatt al den gamle en vard, som den unge i sin kraftigaste
ilder aldrig férmidde gifva dem.

Under sidant forhillande, och di jag icke lingre i detta enkla
irende vill upptaga Kammarens tid, fir jag, pd grund af de utaf
Stats-Utskottet anférda, enligt min &sigt, synnerligen svaga skil,
anhdlla om afslag & Stats-Utskottets forslag och bifall till Kongl.
Maj:ts proposition.

Grefve Beck-IFriis: Riksdagsordningens 39 § 1 mom. inne-
haller, bland annat, att Stats-Utskottet »dligger att granska, utreda
och uppgifva stats- och riksgildsverkens tillstdnd och forvaltning,
samt féresld cj mindre hvad till fyllande af deras behof erfordras.
sedan noédiga indragningar och besparingar blifvit iakttagna, din if-
ven beloppet af de summor, hvilka jemlikt 63 § Regeringsformen,
skola for sirskilda hindelser afsittas, si ock att uppgifva huru mye-
ket boér genom bevillningar utgérasy. Jag tror att i denna paragraf
skall man fiona hufvudmotivet for det afslag & Kongl. Maj:ts
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proposition som hir blifvit foreslaget. Dertill kommer ifven den
uppfattning, som inom Utskottet gjort sig gillande, 1 synnerhet pa
dess afdelning, att dessa predikanter hade extra ansokningsritt.
Det vore klart, menade man, att dessa personer, som under sin pre-
sterliga befattning inom fingelserna oméjligen kunde vinna det an-
seende eller gora sig si kinda {6r begdfning, som i andra prester-
liga hefattningar stode dem till buds, derfér hade fitt en ersittning
genom denna extra ansdkningsritt. Detta var orsaken till Stats-
Utskottets hemstillan om afslag.  Att Stats-Utskottet for ofrigt icke
rigtigt fattat denna friga, synes bist af den motivering det fram-
stilt. Utskottet siger hir: »fér Utskottet vill det cmellertid synas,
som skulle den siirskilda slags tjenstgoring, dessa prestmin hafva
sig 4lagd, bist limpa sig fér personer i deras kraftigaste ilder».
Men den erfarenhet, som denna tjenstgéring krifver, saknas hos
dessa personer i allminhet vid tilltridet al befattningen. Sasom
stod for denna dsigt vill jag upplisa négra ord, som dessa predi-
kanter 1 en petition till [Fingvirdsstyrelsen afgifvit, sedan likvil
Kongl. Maj:t redan fattat beslut i denna friga. Det heter: »Men
sjalasorjarckallet inom fingelset ir tillika af den art, att det krifver
en lingre tids 6fning fér att ritt omhiinderhafvas. Ingen Dblifver
pd cn ging, utan blott s& sméiningom, en ritt duglig fingpredikant.
Man har nemligen hir att gora med menniskor, som oftast iro djupt
invigda i légnens och forstillningens konstgrepp, och léper derfor
under den forsta tjenstgoringstiden stor fara att blifva bedragen.
Ocksd lar man sig blott si sminingom att begagna de medel och
utvigar vid fingbehandlingen, hvilka sikrast fora till méilet. Fang-
predikanten miste ega en menniskokinnedom och en psykologisk
blick, som i Dbiista fall endast genom en langvarig 6fning kan for-
virfvas. Afven af detta icke féraktansvirda skil torde dessa befatt-
ningar béra si aflonas, att deras innehafvare kunde under en foljd
af ar, ja, om kallelsen dertill manade, for lifstiden dervid bibehallas.
Men under nuvarande forhillanden noédgas mangen fingpredikant
med hig och duglighet for sitt kall att séka sig en forminligare
bestillning inom den fria férsamlingen efter en kort tids tjenst-
goring inom fingvirden, hvilken .derigenom férlorar sin man just
dd han blifvit som nogast fértrogen med sitt kally.

Det ar naturligt, att en fangvdrdspredikant icke forsta dagen,
han tilltrider sitt maktpiliggande viirf, kan ega fullstindig féormiga
att pa ett tillfredsstiillande siitt tjensten utéfva. Vi hafva dock gjort
stora uppoffringar for dessa fAngvardsinrittningar, dem vi forvandlat
frin straff-fingelser till forbittringsanstalter. Huru skall denna for-
bittring ega rum?  Under den tid, dessa fingar iiro der forvarade,
aro fingelsedircktoren och bevakningsbefilhafvaren sysselsatta med
helt andra géromil in att taga vird om deras andliga lif? Jo, detta
ir uteslutande dfverlemnadt at fingvirdspredikanten. Det dr siledes
icke nigon liten del af det utvecklingsstadium, hvari vir fingvard har
intriidt, som ir anfértrodt &t dessa fingelsepredikanter. Detta stadium,
som dr det hogsta som dessa fingvirdsinrittningar for nirvarande
uppnitt, beror siledes pa, att dessa predikantplatser blifva vil be-
satta. Nir nu erfarenheten visar, att den forsta tiden blott ar en skola
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for dessa predikanter, s& édr det i statens vilférstddda intresse, att
man begagnar dessa personers tjenst under nigot lLingre tid. Detta
sker limpligast och pa sitt Kongl. Maj:t foreslagit genom att ill-
forsikra dem en liten loéneférhojning efter fem 4rs tjenstgoring.
Man har visat, att i allminhet desss fingpredikanter icke stannat
qvar 1 tjensten mer in 3 & 5 ar, och det ofta for att den afloning,
som bestds honom, #r alltfér knapp, att han dermed skulle kunna
forsorja sig och sin familj. Denna afléning ér hos oss mindre in i
vara grannlinder. I Norge hafva dylika predikanter i allmiinhet
3,200 kronor, predikanterne i Aakerhuus och i Christiania tukthus
hafva hvardera 3,700 kronor. Pi samma sitt ar forhallandet 1 Dan-
mark. Der borjar afloningen med 2,400 kronor, efter fem ar okas
den med 800 kronor och kan g upp till 3,400 kronor. En talarc
har sagt, att detta lonetilligg skulle, om det nu beviljades, hafva till
foljd, att vi finge Gka lonerna for 45 st. andra fingelsepredikanter.
Men dessa personer befinna sig, sisom en talare redan upplyst, i
en helt annan stillning. De kunna samtidigt innehafva andra plat-
ser och siledes hafva tillfille att icke blott fi stérre inkomst utan
ifven att blifva kinda inom vidare kretsar, hvarigenom de hafva
storre utsigt till framtida befordran pa den presterliga banan.

Pa dessa skil fir jag yrka afslag 4 Stats-Utskottets forslag och
bifall till Kongl. Maj:ts proposition 1 férevarande punkt.

Herr Strale, Wilhelm: D4 jag under méinga ir haft uppdrag
att befatta mig med fingvardens angeligenheter, mi det tillitas mig
att fi siiga nigra ord i denna fraga.

Ehuru Fingvirdsstyrelsen har befogenhet att, oberoende af
meritforteckningar, utse fingpredikanter, mota #ndock vanligen
ganska betydliga svirigheter att finna limpliga prestmin {6r dessa
befattningar, som innefatta en ganska svar psykologisk uppgift och
fordra personer med bestimd fallenhet {or en kirleksfull verksamhet.
Det lider intet tvifvel, att ifven begifvade prestmin under den
torsta tiden vid straff-fingelserna motas med ganska bestimdt miss-
troende & fingarnes sida, och det fordras bade tid och allvarligt be-
médande, framfor allt ett varmt och kirleksfullt bemétande, innan
presten kan vinna nigot intride i fingarnes misstrogna hjertan.
Har man lyckats finna en limplig prestinan, som kan verka i denna
rigtning, s boér vil icke afloningen vara si ringa, att han for sin
egen utkomst onskar att ju forr desto hellre komma derifran. Jag
tror det derfore vara ganska vilbetinkt att vid de stora straff-fin-
gelserna tilligga predikanterne den nu ifrigasatta loneforbittringen,
hvarigenom man kan hoppas att en temligen ling tid fi behalla den
laimplige prestmannen. Alltfér linge bér han dock icke stanna qvar,
ty han blir férr eller senare trott vid den médosamma och ofta otill-
fredsstillande tjenstgoéringen; men jag tror icke att man ifventyrar
sidant, om Kammaren nu antager Kongl. Maj:ts proposition 1 denna
del, hvartill jag yrkar bifall.

Herr Berg: Da si méinga utmirkta talare redan yttrat sig for
Kongl, Maj:ts forslag, vore det kanske storsta skil for mig att icke
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begira ordet, men eftersom jag nu fitt det, vill jag yttra ndgot 1
denna friga. IIvad da forst Utskottets motivering betriffar, maste
jag siiga, att den #dtminstone icke dr stédd p& psykologiska iakt-
tagelser. Jn irad talare niimnde, att prestmannen, sisom ung, da
han strax kommer in 1 embetet, torde vara mest brinnande och full
af mit och siledes ocksi bist kunna inverka pi de fingar, hvilka
han fitt under sin andliga vird. Men det gamla ordspriket siger,
att ungdom och visdom sillan f6ljas 4t, och jag tror, att denna sats
afven kan tillimpas pd den unge fangpredikanten, huru nitisk och
varm han #n mi vara, hurn hogt han 4n mi ilska sitt embete och
de olyckliga, han har att virda. Afven har man sagt, att den unge
fingelsepresten skulle littare kunna bira det misstroende, som frin
tingarnes sida kommer honom till métes, éin den dldre. Enligt den
lilla erfarenhet, jag eger i denna sak, ir forhallandet alldeles mot-
satt. D& den unge prestmannen intrider 1 sitt embete inom fin-
gelset och ser dessa olyckliga fallne framfor sig, blir hans forsta
glada och férhoppningsfulla tanke den: »Hir har jag ett skont filt
t6r min verksamhet att forbittra och till samhillet och Gud dterfora
dessa arma olyckligay. Derefter instiller sic hos honom en och
annan af dessa fingar och visar sig icke si litet intresserad af hans
predikan och undervisning. Men det drojer icke linge forrin han
kommer under fund med, att hans férhoppningar icke varit grundade
péd psykologiska iakttagelser och lefvande erfarenhet. Det ir da
han tappar koncepten, tréttnar vid sitt arbete och vill bort der-
ifran. Dertill kommer di den tanken: »Hir har jag for ofrigt ingen
framtid, jag kan icke under mina trigna géromil vara i stind att
sisom andra menniskor f& vederqvickelse och hvila 1 skotet af en
ilskad familj, utan méste gi som cnstérings. Si férlorar han mo-
det, och det blir icke mycket af hela hans vackra drom om fruk-
terna af hans verksamhet inom fingelset.

Helt annat ir forhillandet med den mogne mannen, som 1 lif-
vets skola lirt sig, huru litet man i sjelfva verket fir forlita sig pé
sin egen {6rmiga och hoppas af sina bemédanden, och som har er-
farenhet af huru mycket elinde, forstillning och ondska det finnes
i verlden. Den mogne mannen, som lart sig att lisa i sitt eget och
andras hjertan, forstir d4 ocksd att pd psykologisk vig leta reda pa
de émma stringar, som dock vibrera i hvarje menniskohjerta, ifven
den o6mklige och djupast sjunkne fingens. Siledes ir det, efter
mitt formenande, nodvindigt, att, sivida det skall blifva en verkligt
gagnande sjilavard 1 fingelserna och af den beskaffenhet, att staten
icke kastar ut sina penningar forgifves, att fingpredikanterne blifva
sd aflonade, att de kunna med glidje och frimodighet borja och

Jfortsdtta sitt ansvarsfulla kall, utan att Atminstone hafva ekonomiska

bekymmer. Nir det vidare behofves atskilliga &r att lira sig be-
handla fingarne, och nya subjekt stiidse tillstromma och ordspra-
kets sanning: »si méinga hufvuden, s& ménga sinnen» om nigonsin
kan tillimpas héir, s& kan man friga, huru Stats-Utskottet kunnat
hafva det ringaste skil att siga, att en omsittning af predikanter ér
behoflig for att fi unga krafter. Nej, det ir, som vi redan hort af
en hégt irad talare, icke s8, att det &r ungdomens fysiska krafter i
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lifvets vir, som hir behsfvas, utan den mogne mannens sjilskraft, Awderstittigy
energi, forstind och visdom, om det skall blifva ett godt resultat af Jor predikan-
hans arbete vid forsoken att dterfora fingarne pi den ritta och goda t::f:ff;;deg';‘f"
vigen. Hn arad talare anmirkte vidare, att vi genom att antaga (Fm.fs_)"
foreliggande forslag skulle f4 medelmittorna att stanna qvar pa
dessa platser, men férmigorna skulle snart begifva sig derifran. Det
ir nog rigtigt, att medelmattorna fir man qvar vid fingelserna, om
man vill sitta dem pd sviltkur; ty det &r ju en kind sak, att man
-alltid far en dilig vara for godt pris; men vill man hafva en duglig
person 1 tjensten, di miste man afléna honom ordentligt. Fér min
del anser jag, att detta belopp, som Kongl. Maj:t nu begir till for-
bittring af predikanternes loner, ir till och med fér litet. Jag tror,
att, om man kunde lemna 100,000 kronor till dessa predikanter vid
faingvirden i landet, si skulle staten mahinda inom 10 ar hafva
300,000 kronors arlig behillning i minskade utgifter till fingvarden.
Den farhigan siledes, att detta forsok att fa forbittrade lomer 4t
straff-fingelsepredikanterne skulle komma att foljas af en begiiran,
att cellfingelsepredikanterne och predikanterne vid kronohiktena
iafven skulle komma att erhalla loneforbittring, oroar mig icke;
tvirtom skulle jag helsa en dylik begiran viilkommen.
Hvad angar sjilavarden vid vara cellfingelser, torde dervid icke
sd litet aterstd att onska. Men man kan ocksi icke begira mycket
mer; ty nir man afiénar en fingelsepredikant med 600 & 700 kronor
arligen, ligger det i sakens natur, att han miste soka sig dfven an-
dra inkomstkillor fér sin existens. Och dock skulle arbetet inom
fingelset fordra hans odelade tid och intresse. Ty om nigon ir
oppen for intryck af Guds ord, si dr det just fingen, som sitter i
cellens ensamhet, der tystnaden omgifver honom, och han ir ofver-
lemnad 4t sina egna tankar och betraktelser. Hvarje besok af fin-
gelsepredikanten kan dervid blifva af oberikneligt virde for honom,
hvarfore det vore godt ju oftare dessa upprepades. Jag anser det
siledes icke illa att utstriicka loneférbittringen till fingelsepredi-
kanterne, jag skulle tvirtom hafva 6nskat, att det skett i dnnu storre
omfattning. D4 emellertid nu si icke ir forhillandet, och frigan
inskrinker sig endast till nigra fi hundra kronor till hvar och en
af dessa straff-fingelsepredikanter, kan jag icke annat in pi det
lifligaste tillstyrka bifall till Kongl. Maj:ts nadiga proposition.

Herr Evers: Di jag vid den omréstning, som egde rum i Stats-
Utskottet i férevarande friga, icke bitridde majoritetens mening,
men till foljd af obekantskap om tiden, nir jag hade att afgifva
min veservation, kom att fér sent anmila densamma, har jag velat
for Kammaren gifva till kéinna, att detta &ir anledningen, hvarfore
icke mitt namn stir bland de tio andra af Forsta Kammarens reser-
vanter, till hvilkas mening jag anslutit mig; och fir jag nu med
dem yrka bifall till den kongl. propositionen.

Herr Carlson: Det vore oritt att efter det myckna och vackra,
som sedan jag begirde ordet hir blifvit sagdt for bifall till Kongl.
Majits proposition, tro sig behéfva tilligga nagot nytt. Endast vill
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jag, sammanfattande, siga, att, di sjelfva grundtanken i alla de &t-
girder, som med si& mycken uppoffring pid nyare tider vidtagits for
fingvarden, ar fingarnes férbittring, dd inom den anstilda personalen
ingen kan kraftigare verka for detta dindamil in presten, och da
hans verksamhet, om den skall blifva fruktbirande, krifver en lingre
tids erfarenhet, si ar det steg, som hir dr taget, ganska dndamals-
enligt. P4 denna grund fir jag férena mig med dem, som yrkat
bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjordes enligt de derunder
framstilda yrkandena propositioner, forst pa bifall till punkten och
sedan derpd, att Kammaren skulle, med afslag & Utskottets hem-
stallan, bifalla Kongl. Maj:ts i d4mnet gjorda framstillning, och for-
klarades den senare propositionen vara med o6fvervigande ja be-
svarad.

2—4 punkterna.

Bifollos.

9 punkten,

Grefve Beck-Friis: P4 grund af det beslut, som blifvit af
Kammaren fattadt i férsta punkten af detta betinkande, hemstiller
jag, att detta anslag métte hojas till 45,000 kronor eller till samma
belopp, som Kongl. Maj:t féreslagit.

Efter hirmed slutad 6fverliggning beslot Kammaren att, med
afslag & Utskottets hemstillan i hvad den skilde sig frén Kongl.
Maj:ts 1 dmnet gjorda framstillning, bifalla samma nidiga framstall-
ning oférindrad.

611 punkterna.
Bifsllos.

Foredrogs & nyo och bifolls Stats-Utskottets den 15 och 17 in-
nevarande Februari bordlagda utlitande N:o 9, angdende regleringen
af utgifterna under riksstatens tredje hufvudtitel.

Justerades tre protokollsutdrag fér detta sammantride.

P& framstillning af Herr Grefven och Talmannen besléts, att
de denna dag forsta gingen bordlagda irendena skulle uppforas
frimst och de under férmiddagen andra géngen bordlagda utldtan-
dena siittas sist 4 foredragningslistan fér nista sammantride.

Kammaren stskildes kl. 10 e. m.
In fidem

A. von Krusenstjerna.

Stockholm, K. L. Beclman, 1882.



