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Till Riksdagen.

Den embetsberattelse for det sist forflutna aret, jag nu gir att afgifva,
mé, i enlighet med en lange foljd ordning, borja med redogorelse for
den del af embetsverksamheten, som haft till foremal att, med anledning
af inkomna klagomal eller under embetsresorna eller vid granskning af
fangforteckningar gjorda iakttagelser, soka genom atal tillriittavisa embets-
och tjenstemins fel eller forsummelser i tjensten och forskaffa den eller
Just.-ombudsmannens Iimbetsberdttelse till 1582 drs Riksdag. 1
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dem, som genom samma fel och forsummelser blifvit lidande, upprattelse
och ersittning.

Af skil, som i foregdende berattelser blifvit anforda, intagas dock i

denna redogorelse endast de atal, som varit underkastade atminstone ¢n

domstols profning och,afgorande.

Genom den granskning af Radstufvurittens 1 Trelleborg handlingar,
som verkstaldes vid besdok 1 namnde stad under embetsresan ar 1878,
yppades anledning till anméirkning derutinnan, att i konkursforteckningen
saknades for atskllhfra konkurser anteckning, att de blifvit afslutade eiler
att Rattens Ombudsman till Ratten inkommit med sadana uppgifter,
som finnas foreskrifna 1 127 § Konkurslagen; att i formyndareforteck-
ningen for ett stort antal formynderskap icke forel\ommo anteckningar om
ingifna redovisningar, ehuru tjenstforrattande Borgmistaren, vid tillfallet
narvarande formalde sig veta, att redovisning rorande flera af dessa for-
mynduskap inkommit; samt att atskilliga ldOfa]ts‘cirenden som enligt
protokollet varit foremal for Radstufvurattens handldrwmng, icke funnos
I fastighetsboken inforda, oaktadt lagfart blifvit beviljad och bevis derom
jemval utfardats; och di Radstufvuratien icke stalt sig till efterrattelse
min till Ratten sarskildt gjorda framstiallning, att inom viss tid dels an-
mila hvilka konkurser, anhanmmr]mda fore ar 1876, icke blifvit afslutade
och i hvilka Rattens ombudsman ej heller for sista aret inlemnat fore-
skrifven uppm[, dels tillkannagifva, huru manga fonn}udare Réadstufvu-
ratten funnit sig bora meddela foreliggande, enlmt 4 § 1 Kongl. For-
ordningen den 91 September 1861, och dels pa anvisadt satt (°1dacralamrd
att i fdstwhetsboken blifvit 1nforda de lagfartsarenden, som fUI‘CVaI‘It
efter 1876 ars borjan, anmodade jag Advokatfiskalsembetet i Kongl. Hof-
ritten Ofver Skéne och Blekinge att hos Kongl. Hofratten lwhcren till-
tala Radstufvuratten for de forsummelser i embetets utofning, om hvilka
anmirkningar salunda blifvit framstalda. I den fkaumg, som affordra-
des Radstufvuritten ofver det af Advokatfiskalsembetet i anledning deraf
anh(umlcm]orda atal, anfordes hufvudsakligen, att, ehuru atskilliga kon-
kurser varit afslutade vid mitt besok i Trelleborg, nagon anteckning
derom i konkursforteckningen da icke egt rum, men att emellertid vid
forklaringens afgifvande sadan anteckning vore \elkstald att i formyndare-
forteckningen v1sse111cren saknades antecl\mng om 1edov1smncr for atskil-
liga for'myndersxap men att Radstufvuréttens ordforande, Borgmdstaren
atn_]utlt tjenstledighet hvarje sommar, di dylika redov1snmaar van-

ligen inlemnats; samnt att, da protokollen angdende 27 under MaJ och
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Juni manader 1878 anhingiggjorda lagfartsansokningar, & hvilka protokoll
afskrift af fastighetsboken skolat tecknas, icke hunnit till sokandena ut-
skrifvas, innan Rittens bemilde Ordforande efter erhillen tjenstledighet
i Juli manad mast afresa till sin familj pa landet, anteckning rorande
de beviljade lagfarterna ¢j blifvit 1 fastighetsboken gjord fore afresan,
men att, efter det Ordforanden, som emellertid utfardat lagfartsbevis,
aterkommit till Trelleborg, sidana anteckningar egt rum, likasom af-
skrifter deraf tecknats & protokollen, innan dessa till sékandena utlem-
nats. Uti de slutpistienden, som Advokatfiskalsembetet derefter afgaf,
anmiildes, hurusom vid granskning af Rédstufvurittens till Kongl. Hof-
ritten insinda konkursforteckning, samt en #ldre och en ny formyndare-
forteckning, afvensom fastighetsbok, Advokatfiskalsembetet funnit, att i
konkursforteckningen blifvit rorande konkurser, anhingiggjorda fore ar
1876, verkstalda foreskrifna anteckningar i enlighet med inkomna upp-
gifter fran Rattens ombudsman; att vdl i den dldre formyndareforteck-
ningen fullstindiga anteckningar saknades om atgirder, som mdjligen
bort antecknas, hvaremot 1 den nyare forteckningen sadana anteckningar
syntes vara verkstilda; samt att de vid Radstufvuritten under tiden till
och med 1879 érs slut handlagda lagfartsirenden blifvit inforda i fastighets-
boken, hvarefter vidare anfordes, att Advokatfiskalsembetet, efter att der-
om hafva frin mig inhemtat yttrande, nedlade atalet mot Rittens leda-
moter; men di anmirkta forsummelserna blifvit erkianda, och hvad Borg-
mistaren till sitt urskuldande foreburit ej fortjenade afseende, yrkades
ansvar & honowm enligt 25 kapitlet 17 § Strafflagen.

Kongl. Hofritten meddelade sedan utslag den 21 Februar: 1881 af
innchall, att som Borgmastaren erkant, att han gjort sig skyldig, pa sitt
ofvan formaldes, till vardsloshet och forsummelse i tjensteutofning, Kongl.
Hofratten, som lit bero vid Advokatfiskalsembetets frantridande af atalet
mot Rattens ledamoter, profvade rattvist doma DBorgmistaren, jemlikt
25 kapitlet 17 § Strafflagen, att bota femtio kronor.

Uti en till mig ingifven klagoskrift anforde Hattmakaren B. och
Hushéallerskan Maria Larsson i Visby, utomn annat, som ansags icke for-
anleda néagon min atgird, att, sedan Ofverexsekutorn i naimnde stad, hos
hvilken klagandena besvirat sig derofver, att vid en af Stadsfogden F.
den 10 April 1879 hos B. forrattad utmatning blifvit i mit skrifna it-
skilliga Maria Larsson, bland andra, tillhdriga mobler, genowm utslag den
31 derpa foljande Juli forklarat malet tvistigt och skjutit detsamma
under domaren, och klagandena i anledning deraf instdnt Stadsfogden F.
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till Radstufvuratten med yrkande om utmitningens dtergéng m. m.; s
hade Radstufvuritten genom utslag den 10 Norember samma ar domt
klagandena att bota for rattermn(rsmlssbruk och da klagandena vid an-
anstallande af 1f‘atravarande ritteging endast atlydt Ofverexsekutors
utslag, yrkade klagmdena i ofvan berorda klagoskrift laga ansvar &
Radstufvurattens ledamoter, som i detta utslag deltagit, samt begirde
dessutom ersittning for sina kostnader i malet.

Af de vid klagoskriften fogade handlingar inhemtades, bland annat,
att klagandena, efter det vaere\sckutor genom ofvan omformalda utsla(r
af den 31 Juli 1879 forklarat utmdtmngsarendet for tvistigt, fustamt
Stadsfogden F. till Réadstufvuratten och yrkat, att I°. mitte varda alagdt,
att 1 oskadadt skick och pa samma plats genast aterstilla den utmatta
losegendomen, samt derjemte forbehdllit sig ratt att cfter sig foreteende
owstindigheter sirskildt fora talan angdende de olagligheter, till hvilka,
enligt klagandenas formenande, F. gjort sig skyldig, men att Ridstufvu-
ritten, der klagandena sokt att med utdrag af auktionsprotokoll och
andra intyg styrka, att det utmitta godset tillhorde dels klaganden Maria
Larsson dels sterbhusdelegarne efter klaganden B:s broder, samt F. der-
emot & klagandena ylkat ansvar for obefoaad rittegang, genom ofvan-
berorda utslarr af den 10 November 1879, med ogillande af klagandenas
talan i hufvudsaken, falt dem, Jemlikt 29 kapltlet 13 R(Ltteﬂdngsbalken,
att for rittegangsmissbruk R for sig bota fem kronor till de fattige.

Radstufvuratten, som anmodades att 6fver hvad salunda blifvit an-
markt till mig afgifva yttrande, inkom sedermera med ett utldtande,
som var & Radstufvurittens viagnar undertecknadt af Borgmistaren
samt tva ledamoter i Ratten och hvilket hufvudsakligen inncholl att
hvad anginge klagandenas pastiende att de fullgjort en dem uti Ofver-
exsekutors thblﬂ(’ gifven hénvisning, di de instamt utmitningsmannen
sasom ensain part uti det af Ofverexsekutor for tvistigt forklarade malet,
klagandena genom de ingifna handlingarna dragit forsorcr om fmm]acr-
gandet af ett tydligt bevis for motmtsen i det att de b1f0<rat en afskrift
af deras emot den dem dfvergingna utmatnmwen #ill Ofverexsekutor in-
gifna besvarsskrift, hvard funnes tecknad en resolutlon genom hvilken
klagandena forplwtdts att kommunicera besviren allenast med utmitnings-
solum(len men alldeles icke med utmatningsmannen. Detta, den di ’r)eust-
gorande Ofverexsekutorns mmstag blef sedermera af Bormnastaren si-
som Ofverexsekutor afhjelpt pa det sitt, att han, utan att betunga
klagandena med nagra ytterligare kostnader och besvar i officiel vag
infordrade utmitningsmannens forklaring sfver besviren. DA nu L]a(ran-
dena sjelfva kommunicerat besviren med utmatningssokanden och med
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lionom ensam, borde val deraf for dem hafva varit tydligt och klart,
att utmitningssokanden varit deras egentlica motpart. Af det beslut,
()fvu‘e\sekutorn derefter meddelade ofver besviren, syntes, att ut-
miitningsmannen ocksd Dblifvit 1 mdlet hord, men i framsta rummet
namndes utmitningssokanden sisom hufvudpart. Da nu klagandena seder-
mera till Radstufvuratten instimt allenast utmatmnnbnlannen samt & ho-
nom yrkat ansvar for ctt forfaringssitt, som (tverexsekutor pa klagan-
denas besvir funnit vara tvistigt, ville det synas, att klagandena i thy fall
handlat mot bittre vetande och klara skil, samt 'af arghet, for att hiinnas
pa och trakassera en tjensteman, som sin pligt hkmatwt nod(mts vidtaga
en for klagandena obehaglig tjenstedtgéird. Om Ofverexsekutor hade
upphift utmatningsatgirden, hade utan tvifvel klagandenas stimning
varit befogad; men vid det forhillande, att Ofverexsekutoren forklarat
fragan om utimdtningsatgirdens laglighet vara tvistig, borde det vil,
afven for den i lagen mindre bevandrade, hafva blifvit tydligt och klart,
att utmatningsmannen ej kunde ensam antastas och blifva underkastad
ansvar. I\Iafrmdern kunde mgalunda till forsvar for detta deras angrepp
emot uanfnnmsmannen beropm sig & Ofverexsckutors utslag, ty deruti
lemnades ingen hanvisning att si.amma vare sig den ena e]lu‘ andra
parten, cnir “Ofverexsekutor tvifvelsutan lika med Radstufvuritten ansag,
att begge parterna hade bort instimmas, di begges riatt var al mélet
beroende; men da klagandena pd egen hand utvalde allenast en part,
Lade de helt naturlwt bort med sitt val falla pd utmitningssdkanden,
med hvilken de hos Ofverexsekutor haft omedelbar b(—‘I‘OI]I]‘T derest ej
deras ondska och hamndbegir forledt dem att vanda sig mot utmatnmﬂs-
mannen, som dock i intet afscende sig forgatt, utan endast varit ott
lagens verl\l:y<r och vid utmitningens verkstallande forfarit formels lagligt,
sasom af Ofverexsekutors utslag mllemtades endr i motsatt fall utmatmnos-
atgirden skolat af Ofverexsekutoren blifvit upphifven. Derest nagon
tjenstenmn borde med synnerlig omsorg af domstolarna skyddas emot
enskilda personers af ilska och lmmndlystnad forestafvade angrepp, si
maste det vara utmétningsmannen, som sa ofta nodgades att sisom ett
lagens redskap gd harda fordrm%etrares arenden och ofta finge uppbira
ett ofortjent hat. I forevarande fall ansago forklarandena, att khmandcna
latit forleda sig att emot battre vets och klara skal hafva af arnrllot och
lldrnlldbegu‘ dmmt utmitningsmannen infor ratta. Det vore ‘l”t]d svart,
for att ej siga omthot att dstadkomma en fullt legal bevisning om arg-
het hos en pfu‘t sasom bevekelsegrund och dervid kunde al(hm annat
an den indirekta bevisforingen anvindas. I denna sak syntes dock alla
omstindigheter visa derpa, att klagandena handlat af arghet, till foljd
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hvaraf utmitningsmannen & dem yrkat ansvar; och hemstilde forklaran-
dena, att, pad grund af hvad de anfort, den gjorda angifvelsen matte
lemnas utan afseende.

Med denna forklaring ansig jag mig ej kunna &tndjas, utan uppdrog
i skrifvelse den 12 November 1880 4t Advokatfiskalsembetet i Kongl.
Svea Hofratt att mot de ledamoter i Radstufvuritten, som deltagit i
ofvanomformilda domslut, i laga ordning anstalla atal. I berorda skrif-
velse yttrades hufvudsakligen, att af 29 kapitlet 1 § Rattegangsbalken,
som Radstufvuritten aberopat till stod for sin anmirkta atgard att doma
klagandena till ansvar for rattegingsmissbruk, framginge otvetydigt, att
ett dylikt straff icke kunde adomas i annan handelse, 4n att den ena
parten blefve ofvertygad att hafva emot klara skil och bittre vett af
arghet dragit den andra parten infor ritta. Att i detta fall rittegingen
¢j var anstald »emot klara skil> foljde deraf, att saken vore af Ofver-
exsekutor forklarad tvistig och till domstol hianvisad, och att utmitnings-
forrattaren drogs for ritta vore c¢j mera stridande emot klara skil, in
Ofverexsekutors atgard att vid sadan klagan emot utmatning, som den
af klagandena forda, derofver hora utmitningsforrattaren. Da vidare
Radstufvuritten likasom Ofverexsekutor varit och fortfarande syntes vara
af den asigt, att utmitningsforrattaren skulle i denna sak iunblandas,
ehuru Utsokningslagens 69 § tydligen gafve vid handen, att i riattegiang
af ifragavarande beskaffenhet ritta parterne vore den, som ansage sig
vara egare till den egendom, hvilken blifvit for annans gild utmitt, i van-
ligaste fall karande, samt den, hos hvilkeu utmatningen skett eller galde-
naren, och den, som utmitningen sdkt eller borgeniren, dessa tva sist-
nimnda svarande, saknade Radstufvuritten i min tanke giltigt skal att
anse klagandena, derigenom att de instimt utmitningsforrittaren, hafva
handlat »emot battre vett». Betraffande slutligen den dem till last lagda
vargheten», s& hade denna inskrinkt sig till det i stimningen intagna
forbehall, att efter sig foreteende omstandigheter sirskildt f& emot ut-
mitningsforrattaren fora ansvarstalan; men nagon sadan talan hade, sd-
vidt af Ridstufvurittens protokoll inhewmtades, aldrig blifvit af klagan-
dena ford.

Nar till foljd af klagandenas oforstind i anlaggandet af rattegingen,
fortfor jag slutligen, desse gatt i mistning af sin ratt att aterbekomma
det utmatta godset, hvilken ratt, synnerligen hvad anginge Maria Larsson,
tycktes hafva goda skal for sig, fordrade sannerligen icke rattskénslan,
att de an ytterligare skulle straffas med boter for samma oforstind,
hvartill dessutom lagens aberopade stadgande, ratt tolkadt och forstids,

ej heller gifve anledning; och da domslutet i friga pd nu anforda skal
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syntes mig forrdda oforstdnd i domare-embetets utdfning, anmodade jag
Advokatfiskalsembetet att 4 Ridstufvurattens forenimnda ledamoter yrka
ansvar enligt lag och sakens beskaffenhet.

Sedan skriftvexling forsiggatt, derunder det blifvit upplyst, att en
tillforordnad Radman, som uti ifrigavarande beslut deltagit, under tiden
aflidit, meddelade Kongl. Iofratten den 15 November 1881 utslag af inne-
hill, att Kongl. Hofratten funne hvad mot Radstufvurittens dfriga leda-
moter forekommit icke vara af beskaffenhet att lagligen till ansvar eller
ersittningsskyldighet for dem foranleda.

Dia genom Kongl. Hofrattens utslag Radstufvurittens domslut icke
gillats, ehuru det c¢j foranledt till ansvar, hvilket, enligt min tanke, var
just hvad Réadstufvurattens utslag i ofvanbeskrifna mal, uppa utmatnings-
mannens yrkande om ansvar for rattegdngsmissbruk, bort innehalla, och
di suken vil méste erkinnas vara af jemforelsevis ringa vigt, har jag
latit bero vid Kongl. Hofrittens utslag.

Under granskning af fanglistorna fran lansfingelset i Falun for ar 1879
anmiirktes, att bondesonen Mickel Per Persson i Hansjo, hvilken befun-
nits sakna tillgaing att gilda honom &domda boter, tillhopa sextiosju
kronor 50 ore, fatt, pi grund af Konungens Befallningshafvandes i Koppar-
bergs lin den 25 Mars niamnda ar meddelade resolution, med tio dagars
fangelse vid vatten och brod aftjena sagda boter, oaktadt han enligt
anteckning i fangforteckningarna skulle varit endast sjutton ar och 10
manader gammmal; och sedan Konungens Befallningshafvande, 1 sitt
infordrade yttrande ofver det anmirkta forhallandet meddelat, att
Konungens Befallningshafvande, som genom inforskaffande af Per Perssons
prestbetyg gjort sig forvissad om, att denne vid tiden for undergaende
af’ nimnda forvandlingsstraff ej uppnéatt aderton irs alder, samt forthy
bort hallas till fingelse, funne, att det origtiga forvandlingsbeslutet
uppenbarligen harrort af bristande kinnedom derom, att Per Persson
vid nimunda tidpunkt varit yngre @n aderton ar, uppdrog jag i skrifvelse
den 17 December 1880 &t Advokatfiskalsembetet 1 Kongl. Svea Hofratt,
att dé, i foljd af Konungens Befallningshafvandes omformalda forvand-
lingsbeslut, Per Persson kommit att undergi straff af en svirare art an
det, som med hinsyn till hans davarande &lder lagligen kunnat & honom
tillampas, hos Kongl. Hofritten lagligen tilltala dewn, somn utrontes hafva
4 Konungens DBefallningshafvandes vagnar meddelat ofta berorda for-
vandlingsbeslut, samt for det tjenstefel, som i ofvanberorda mitto blifvit
beganget, yrka laga ansvar.



Sedan Advokatfiskalsembetet 1 anledning deraf anstalt &tal emot
Landssekreteraren, som jemte ddmera aflidne Landshofdingen & Konungens
Befallningshafvandes viagnar meddelat ifragavarande beslut, afgjordes
milet af Kongl. Hofratten genomn wutslag den 1 Juni 1851 af innehall, att
som omformalda beslut vore i det anmirkta hinseendet uppenbart orig-
tigt, Kongl. Hofriatten profvade rattvist, jemlikt 25 kapitlet 17 § Straft-
lagen, doma Landssekreteraren, som i beslutet deltagit och foljaktligen
vore for detsamma ansvarig, att for hvad han salunda litit komma sig
till last, bota tjugufem kronor.

Till foljd af anmarkning vid granskning af de fran lansfingelset i
Vesteras hit inkomna fanglistor for ar 1879 infordrade jag fran Radstufvu-
ritten i Sala Réattens den 28 Oktober samma ar meddelade utslag an-
giende haktade Grenadieren Johan Petter Arman i Armanbo. Af be-
rorda mig sedermera tillhandakomna utslag inhemtades, att Rédstufvu-
ritten profvat rittvist, i formaga af 4 kapltlet 2 § och 12 kapitlet 4 och
21 §§ Strafflagen, doma Ar man, hvilken begitt sju sirskilda forfalsknings-
brott och for hvart och ctt af dessa gjort sig skyldig till straffarbete i
sex minader, att i en bot for alla dessa sina brott héallas till straffarbete
i tre ar och sex manader, samt att i sex ar derutofver vara medborgerligt
fortroende forlustig. Da likval 4 kapitlet 5 § Strafflagen uttrycklwen
stadgade, bland annat, att der nagon for sirskilda brott (rJort sig forfallen
till straffarbete pa viss tid, ﬁnae om tiden for hvartdera straffet vore
lika lang, denna tid cj (‘)fverskridas med mer dn tvad ar, och Radstufvu-
ritten, som funnit Arman saker allenast till straffarbete i sex méinader
for hvart och ett utaf de af honom begingna sju sarskilda forfalsknings-
brotten, alltsi vid sammanligguning af strafftiden for dessa brott lagligen
ej egt att utsitta densamma till mer #n tva ar och sex manader, och
detta Radstufvurattens olagliga forfarande haft till foljd att Arman fatt
sin  strafftid obehorlgan forlingd med icke mindre &n ett dr; uppdrog
jag 1 skrifvelse den 6 December‘ 1879 at Advokatfiskalsembetet i Kongl.
Svea Hofratt att la,;rhorcn tilltala de ledamoter i Radstufvuritten, som
utrontes hafva i beslutet deltagit, och 4 dem yrka ansvar efter lag och
sakens beskaffenhet. Pi det atal, som Advokatfiskalsembetet i anledning
hiaraf anstilde, meddelade Konrrl Hofratten wtslag den 19 Juli 1881 af
innehall, att som Radstufvurittens domslut uppenbarligen vore origtigt
i det af Advokatfiskalsembetet anméarkta hanseende, profvade Kon(rl
Hofratten rattvist jemlikt 15 kapitlet 18 § Strafflagen for det oforstand
i domarcembetets utdfning, som Radstufvuritten silunda latit komma sig
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till last, doma Borgméstaren och en lagfaren ledamot af Ratten ati bota
hvardera fyratio kronor, samt tvinne andra icke lagfarna ledamoter att
likaledes bota hvardera tjugu kronor.

Efter erhallen upplysning, att berdrda utslag vunnit laga kraft,
ofversinde jag en afskrift af detsamma till Direktoren vid Straff- och
Arbetsfingelset 4 Langholmen, dit Arman for straffets aftjenande blifvit
afsind, samt anmodade tillika Direktoren att delgifva Arman innehallet
af utslaget, samt i ofrigt lemna honom det bistind, som for vinnande af
indring i den &domda strafftiden kunde erfordras. Vid embetsbesok &
Straff-fingelset under sistlidna ars host erfor jag, att Kongl. Maj:t pa under-
danig anstkning af Arman nedsatt straffarbetet till tva ar och sex méanader.

Uti en till mig ingifven skrift anforde forre Sigverksforvaltaren S.,
att 1 ett vid Skellefted tingslags Haradsratt af Haradshofdingen i
nimnda tingslags domsaga siasom ordforande handlagdt mal emellan
vederborande édklagare, & tjenstens vignar, och atskillige fordringsegare
i Byske aktiebolags konkurs & ena, samt klaganden 4 andra sidan, an-
giende ansvar for brottsligt forhillande mot bolagets borgenirer, bemalde
Haradshofding skulle under Rattens sammantriade den 22 Juni 1878, vid
hvilket tillfille pa klagandens begiran &nyo hordes en person, som forut
den 3 i samma méinad vittnat i malet, hafva uraktlatit att i protokollet
anteckna de tilligg och rittelser, vittnet gjort uti sin forut afgifna be-
rattelse, och 1 stillet uti protokollet for den 3 Juni genom utstrykning
och ofverskrifning andrat namnda berittelse s, att den fatt det innehall,
hvartill vittnet vid senare rattegéngstillfallet andrat densamma; samt att
Haradsratten genom utslag i namnda mél den 8 Juli 1878, enligt hvil-
ket utslag klaganden blifvit, med stod af 23 kapitlet 83 § 3 och 4 mo-
menten Strafflagen, démd att héllas fyra ménader i fangelse, forklarat
klaganden skyldig att genast trada 1 hikte, oaktadt denne da haft sta-
digt hemvist, och nadgon anledning dertill, att klaganden skulle frin or-
ten afvika, ej forefunnits; och yrkade klaganden, att Haradshofdingen
for sitt berdrda origtiga forfarande métte 4domas laga ansvar, samt for-
pligtas ersatta klaganden for mistad arbetsfoértjenst under den tid, han
suttit haktad, #fvensom for de genom haktningsitgarden honom tillskyn-
dade lidanden.

Berorda klagoskrift delgafs Haradshofdingen, hvilken i afgifvet ut-
litande meddelade, att Kongl. Svea Hofritt, dit omformilda mal blifvit
fullfsljdt, i utslag den 14 Oktober 1879 yttrat, bland annat, att med
anledning af savil klagandens mot Haradsrattens bemilde Ordfsrande

Just.-ombudsmannens Imbetsberditelse till 1882 ars Riksdag. 2
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framstilda yrkande om ansvar och ersittning for hans forfarande i ma-
let, som ock de yttranden, klaganden i sina till Kongl. Hofratten ingifna
skrifter falt emot Haradshofdingen, handlingarna i malet komme att
ofverlemnas till Advokatfiskalen hos Kongl. Hofritten for den atgard,
hvartill omstiandigheterna kunde foranleda; och hemstalde Haradshofdin-
gen i anledning deraf, att klagandens till mig ingifna skrift med dertill
horande bilagor métte varda till nyssbemilde Advokatfiskal remitterad,
sé att Haradshofdingen finge tillfalle att pa4 en gang och i ett samman-
hang genmila klagandens samtliga anklagelser och vinna laglig upprat-
telse for den kriankning honom och domare-embetet genom samma an-
klagelser tillfogats.

D34 sammanhanget mellan de sirskilda anklagelserna fordrade, att
de p& en gang handlades och profvades, ofverlemnade jag i skrifvelse
den 25 Augusti 1880 till Advokatfiskalsembetet den till mig ingifna
klagoskriften med tillhorande handlingar, samt anmodade embetet att
efter Haradshofdingens horande emot honom fora den talan, hvartill lag
och sakens utredda beskaffenhet foranledde; och faste jag sirskildt Ad-
vokatfiskalsembetets uppméarksamhet pa Haradsrattens beslut om klagan-
dens inmanande i hakte, hvilket, under de omstindigheter det tillkom-
mit, syntes icke hafva varit med lag 6fverensstaimmande.

Under utférandet af det atal, som foranleddes af Kongl. Hofrattens
omformalda remiss och min gjorda framstallning, yrkade Advokatfiskals-
embetet, dels att Haradshofdingen méatte for felaktigt forfarande i ofvan-
bersrda hinseenden adomas ansvar, jemlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen,
samt forpligtas att till klaganden, hvilken till f6ljd af nimnda beslut
hallits haktad frin den 8 till och med den 31 Juli 1878, da han enligt
Kongl. Hofrattens foreskrift frigifvits, utgifva skadestind med belopp,
som Kongl. Hofritten kunde finna skiligt bestimma, afvensom ersatta
Kongl. Maj:t och Kronan kostnaden for klagandens underhall i hiktet
med 8 kronor 71 ore, dels ock att klaganden matte fallas till ansvar
enligt 10 kapitlet 2 § Strafilagen, enir klaganden uti sina till Kongl.
Hofratten ingifna besvir mot Haradsrattens forenamnda utslag skrifvit
synnerligen smadligt mot Rattens Ordforande; hvarjemte denne sistnamnde
under fortgingen af skriftvexlingen yrkade ansvar & klaganden enligt 16
kapitlet 1 § Strafflagen.

Ifragavarande mél afgjordes sedermera af Kongl. Hofratten genom
utslag den 28 Juni 1851 af inneball, att hvad forst anginge atalet mot
Hiradshofdingen, si emedan upplyst vore, att fastan, pi siatt ofvan for-
méldes, Bokhallaren A., hvilken infor Hiradsritten den 8 Juni 1878
horts sisom vittne i mer berorda mal, blifvit vid rattegangstillfillet den
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22 Juni samma ar anyo afhord, hvad han dervid yttrat i friga om sin
den 3 Juni afgifna vittnesberittelse icke, siasom ske bort, intagits i
Haradsrittens protokoll for den 22 Juni, utan den skriftliga affattningen
af berérda yttrande verkstalts sidlunda, att Haradsrittens Ordférande
genom utstrykning och ofverskrifning i protokollet for den 3 Juni for-
andrat A:s deri inforda vittnesmil derhan, att sistberdrda protokoll kom-
mit att innehalla A:s vittnesberattelse sidan densamma forst enligt ytt-
randet den 22 Juni vore lydande, samt genom berorda mot laga ratte-
gangsordning stridande forfarande Hiradsriattens protokoll i naimnda mal
for den 3 och 22 Juni 1878 icke utmarkte, hvad vid hvartdera af dessa
rattegangstillfallen forelupit; ty och som Haradsratten genom sitt utslag
den 8 Juli 1878 adomt klaganden allenast fangelsestraff, och klaganden
enligt vid Haradsratten i berdrda mal foretedt prestbetyg varit for ar
1878 mantalsskrifven inom Skelleftei socken, der han jemval haft sin
bostad, hvadan klaganden méste anses hafva vid tiden for sitt haktande
egt stadigt hemvist, samt vid namnda forhallande, och dé anledning att
befara klagandens afvikande ej synes hafva férekommit, Haradsratten ej
bort forordna om klagandens hiktande; alltsi och da Haradshofdingen
sasom Haradsrattens Ordforande vore for ofvanndmnda forfarande och
beslut ansvarig, profvade Kongl. Hofratten rattvist, i formiga af 25
kapitlet 17 § Strafflagen; doma honom, att for hvad han silunda latit
komma sig till last bota tvahundra kronor, afvensom att till klaganden
i skadestind utgifva etthundrafemtio kronor, samt ersatta Kongl. Maj:t
och Kronan kostnaden for klagandens underhall i hiiktet med atta kronor
71 ore; hvarjemte Kongl. Hofratten med anledning af det ansvarsyrkande,
som framstilts mot klaganden, falde denne, jemlikt 16 kapitlet 4 § Straff-
lagen, att bota etthundra kronor.

Aboen Jeppa Mansson Lanz i Valleberga af Ekeby forsamling i
Lunds stift klagade uti en till mig insdnd skrift bland annat derofver,
att Kyrkoherden i Frillestad den 10 April 1881 skulle forvigrat Lanz
tilltriade till Herrans heliga nattvard; att under det bemilde Kyrkoherde
sjelf antecknat dem, som anmilde sig till nattvardsgang i LEkeby kyrka
pafoljande Lingfredag, han gjort Lanz méanga beskyllningar infor menig-
heten, som derstides da var forsamlad, sisom for fylleri, for det Lanz
skulle hafva tillstalt gral, slagsmal och vigafridsbrott, hvilka beskyllnin-
gar Kyrkoherden, enligt Lanz’ tanke, aldrig kunde bevisa, utan hade han
lyssnat till 16st tal och sidlunda forfarit emot Lanz pa ett sitt, som stode
i strid med Kyrkolagens 8 kapitel 4 §; att, om ock Lanz varit skyldig,
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till hvad silunda honom tillvitades, Kyrkoherden #ndock icke haft ratt
att utskimma honom infor forsamlingens medlemmar, som da varit tal-
rikt samlade i Ekeby kyrka, utan skolat, enligt Kyrkolagens 10 kapitel
2 §, forevitat Lanz detta i enslighet; att Kyrkoherden samma dag, han
silunda skulle hafva smadat Lanz, jemval tillsagt honom att installa sig
infor forsamlingens Kyrkorad Onsdagen den 13 i nimnde April manad
kl. '22 eftermiddagen, hvilken kallelse Lanz ej horsammat, emedan Kongl.
Forordningen angaende Kyrkorad den 21 Mars 1862 i § 29 stadgade, »att
Kyrkorddet skall kalla fyra dagar foruty; att, ehuru Lanz saledes icke
blifvit lagligen kallad, Kyrkoherden, sisom Ordfsrande i Kyrkoradet,
likval foretagit arendet till behandling, enligt hvad ett vid klagoskriften
i afskrift bilagdt protokollsutdrag utvisade, oaktadt Kyrkoherden bort
veta, att sidana forhdllanden, som deri angéfves, tillhérde Haradsrittens
profning och pastors enskilda sjalavird men alldeles icke Kyrkoridet;
att Kyrkoherden dercfter foretagit sig att lemna nyssnamnda afskrift till
Fjerdingsmannen for att tillstallas Lanz, hvilket forfarande denne trodde
vara mot lag stridande; och p& grund af detta allt yrkade Lanz, att det
mitte blifva Kyrkoherden alagdt att lagligen bevisa allt det, som vore
for Lanz kriankande bade i merberorda afskrift och i Kyrkoherdens be-
teende emot honom den 10 April 1881, eller ock standa till ansvar for
smidelserna; hvarjemte Lanz forklarade sig onska, att Kyrkoradets ofriga
ledamoter, »hvilka troligen af obetinksamhet utan afvigt uppsit instamt
i Kyrkoherdens forslag och tal, i forlitande p&, att Kyrkoherden talade
och gjorde det han visste vara med lag och ratt dfverensstimmande»,
icke métte atalas.

Det ofvan omformilda utdraget af protokollet vid Kyrkoradets i
Ekeby sammantrade den 13 April 1881 inneholl hufvudsakligen, att
Kyrkorddet samma dag varit sammankalladt och Iatit inkalla Jeppa
Ménsson Lanz for att genom allvarliga forestillningar soka forma honom
att 4ndra sitt lefverne. Till Kyrkoridets kunskap hade kommit, att det
vore en kind och vittnad sak, att Jeppa Lanz pa senare tiden dels varit
ofverlastad af starka drycker, dels derunder tillstalt gral och slagsmal,
och detta kort forut den 11 nistforutgingne Mars, hvilket afven ansags
bevisadt deraf, att Jeppa Lanz vore forhindrad af ritteging rorande
viigafridsbrott att infinna sig under nastforutgingne dag, till hvilken han
forst blifvit kallad. Men Lanz hade ej heller nimnde dag, den 13 April,
iakttagit installelse, ehuru bevisligen kallad. D& Kyrkoradet emellertid
ansiige hans lefverne vara forargelseviackande, ville Kyrkoriddet allvar-
ligen forehilla honom detta jemte de svara andliga foljderna af ett sa-
dant syndigt lefverne, varna honom for att fortsitta detsamma, samt
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vinligen formana honom till battring; och beslst Kyrkoradet att till-
stilla’ Lanz skriftligt utdrag af detta protokoll. Skulle denna varning
befinnas fruktlos, och dJeppa Minsson Lanz, den oaktadt, fortsitta sitt
forargelsevickande lefverne, si ville Kyrkoradet foretaga vidare laga at-
girder, dock hoppades Kyrkoradet, att denna allvarliga och vanliga for-
waning matte verka derhin, att Lanz dels afholle sig frin Herrans heliga
nattvard, till dess han battrat sig, dels sokte undvika biade ofvannimnda
och andra forargelsevickande synder; varande detta protokollsutdrag
underskrifvet af Kyrkoherden, samt tre ledamster af Kyrkoradet.

Sedan bemalde Kyrkoherde erhallit tillfalle att ofver denna klago-
skrift sig forklara, anforde han i afgifvet yttrande hufvudsakligen, att,
did den hos mig gjorda anmalan syunbarligen hade sin grund i den for-
ment orittvisa behandling, Lanz erfarit dels af Kyrkoherden enskildt
dels af Ekeby forsamlings Kyrkorad, Kyrkoherden ville i sitt svaromil
fasta sig endast vid sadant, som rorde Lanz personligen och forbiga de
af honom angifna olagligheter, som rorde andra personer och med hvilka
Lanz ej hade att skaffa.

Betraffande den sak, Lanz enskildt andragit, ville Kyrkoherden forst
taga 1 betraktande sjelfva grunden, eller huruvida Lanz verkligen gjort
sig skyldig till de tillvitelser, Kyrkoherden och Kyrkoradet mot honom
framstilt, derefter besvara fragan om Kyrkoherden haft ratt att varna
Lanz for ogudaktigt lefverne, och sist se till, om Kyrkolierden och Kyrko-
radet iakttagit laga former for varningen. Harvid vore det tydligt att,
om sjelfva grunden — de gjorda tillvitelserna — vore falsk, da ocksa
varningen varit orittvis, och i si fall hade Lanz verkligen varit foremal
for en orattvis behandling, hvarofver han med skal forde klagan och for
hvilken han hade ratt att fordra upprittelse. Lanz syntes dock i andra
stycket af sin anmilan sjelf hafva medgifvit, att han gjort sig skyldig
till de namnda tillvitelserna, ehuru han ansige Kyrkoradet icke hafva
egt ratt att tilldela honom varning, hvilket skulle tillkommit endest
Kyrkoherden i »enslighet». Dettn medgifvande syntes Lanz emellertid
hafva -atertagit i sjunde stycket, der han yrkade, att det matte alaggas
Kyrkoherden att bevisa tillvitelserna. Detta yrkande bifolle Kyrkoherden
mycket gerna och vore, han savil som hela Kyrkoradet, villig att med
manga vittnen styrka tillvitelserna infor Luggude Haradsratt, samt on-
skade, att Lanz maitte vanda sig dit med laga stimning, di han ansige
sig_hafva lidit oratt, pa det att antingen hans oskuld, om mojligt, kunde
blifva ddagalagd, cller ock den grund, pi hvilken Kyrkoradet bygt sin
varning, lagligen visad. Men da Lanz formente sig hafva ritt att atala
Kyrkoherden ensam, ville Kyrkoherden dervid anmiirka, dels att Kyrko-
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radet vore en myndighet, som in corpore svarade for sina handlingar,
dels att Kyrkoherden ej haft reda pa ofvan omformilda tilldragelser den
11 Mars, hvarom upplysning lemnats vid Kyrkoridets sammantrade af
ofriga dess ledamoter.

Foratsatt — fortfor Kyrkoherden — att Lanz gjort sig skyldig till
ofverlastning af starka drycker, gril och slagsmél, hade Kyrkoradet en-
ligt Kyrkoherdens formenande icke blott riattighet, utan, sisom vardare
af religionens och sedlighetens angeligenheter, skyldighet att varna Lanz
for hans ogudaktiga lefverne. Sasom stod for denna rattighet ansage
Kyrkoherden det vara nog att aberopa Kyrkolagens kapitel 10 § 2,
kapitel 11 § 4 (se Kyrkoradsprotokollet) och 6, samt § 23 af Prester-
skapets privilegier den 16 Oktober 1723. D& harmed jemfordes §§ 22
och 28 af Kongl. Forordningen om Kyrkostamma och Kyrkordd den 21
Mars 1862, borde Kyrkoradets rittigheter i berdrda hanseende fa anses
bevisade. Och sedan Kyrkoherden sival i enslighet, som vid husfsrhor,
kommunionsforhor och predikningar varnat bade Lanz och andra sir-
skildt for de i protokollet niinnda synder, hade Kyrkoherden ej haft
annan utvig, in att kalla Lanz infor Kyrkoradet. Att detta tradt i stallet
for »nigra de forniamsta i forsamlingen», ansige Kyrkoherden ej behofva
bevisas.

Det dterstode — hette det derefter — att tillse, huruvida formen
for den gifna varningen varit olaglig. Palmsondagen den 10 April, sedan
gudstjensten i Ekeby kyrka var slutad och kommunionsforhor hillet, hade
Kyrkoherden uppmanat dem, som .ville begd Herrans heliga nattvard pé-
foljande Langfredag, att dertill lita anteckna sig. Bland dem framtradde
omsider afven Lanz och begirde att blifva antecknad. Kyrkoherden sva-
rade dia med vanlighet och allvar, »det ar val bast att Lanz vintar», hvarpé
denne i virdslos ton genmilde: »nej, det vill jag inte». Kyrkoherden in-
vande da: »anser verkligen Lanz sig med ett sidant lefverne kunna hafva
nagon vilsignelse af att g till Herrans heliga nattvard?» hvarpid denne
svarat: »ja, nu har jag battrat migr. Men da Kyrkeherden visste, att sd
icke varit forhallandet, och att hans lefverne vore allom bekant och hos
de allvarligt sinnade vickte forargelse, yttrade Kyrkoherden: »da jag vet,
att Lanz helt nyligen varit bade ofverlastad och invecklad i strider, far
jag hiarmed kalla Lanz infor Kyrkoradet till nasta Tisdag kI. 72 2». Harpa
svarade Lanz: »det kan jag icke, for di skall jag till tinget i Morarpy.
Di Kyrkoherden och sannolikt andra narvarande visste, att anledningen
dertill vore den i Kyrkoradsprotokollet namnda, syntes detta Kyrko-
herden vara ett nytt skal till varning, hvarfore han tillade: »da far Lanz
komma om Onsdag kl. '/22», hvarefter Kyrkoherden fortsatt anteckningen.
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S4 hade de af Lanz omtalade sm#delserna lydt, hvilket Kyrkoherden ville
med vittnen styrka.

Da Lanz — anforde Kyrkoherden vidare i sitt afgifna yttrande —
sade, att Kyrkostammoforordningen stadgade, att »Kyrkoradet skulle kalla
fyra dagar forut», vore detta fullkomligt falskt. Niamnda forordnings
29 § inneholle endast, att, om Kyrkoridet ville bétfilla den kallade, vore
det skyldigt att kalla fyra dagar forut; nu vore Lanz icke botfald och
da hade stadgandet icke tillimpning. Kyrkoraddet hade ej heller varnat
Lanz for uteblifvande, utan endast for ogudaktigt lefverne och for att bega
Herrans heliga nattvard, si linge han forde ett sidant lefverne. For-
ordningen foreskrefve hvarken tid, rum eller sitt for kallelse till Kyrko-
rad, och Kyrkoherden ansage derfore varningen afven till formen laglig.

Med afseende p& uppgiften i borjan af Lanz’ klagoskrift att Kyrko-
herden den 10 April 1880 foretagit sig att forvagra Lanz tilltrade till
Herrans heliga nattvard, hanvisade Kyrkoherden till Lanz’ anmalan i dess
helhet, till kyrkoradsprotokollet, samt till detta Kyrkoherdens svaromail,
hvaraf framginge, huru mycket sanning lige i denna Lanz’ uppgift.

Gerna medgafve Kyrkoherden, att, om tiden tillatit, han velat lata
fyra dagar forflyta fran kallelsen, fastin det ej varit nodigt, emedan
Lanz da haft en skengrund mindre till sitt klagomil; men Kyrkoherden
hade till pasken varit si ofverhopad af golomal i och for nattvards-
barnens konfirmation, examina i sex skolor, beredelse till skriftetal och
predikningar, att han som vistades 1 Lkeby skolor hela Tisdagen och
Onsdagen omdjligen for Lanz skull kunde fara till det afligsna likeby
dfven pa Torsdagen, da4 han dessutom for expeditionerna maste vara
hemma. Hade Kyrkoherden drojt med kallelsen till Mandagen, sa hade
fjerde dagen intraffat forst pd Langfredagen, da nattvardsgiangen holls;
och att lata Lanz utan vidare varning gi till Herrans heliga nattvard,
hade Kyrkoherden varit forhindrad bide af Guds ord, samvete och tjenste-
pligt. P& grund af hvad sélunda vore anfordt, hemstalde Kyrkoherden,
antingen att Lanz’ anméalan matte lemnas utan afseende, eller ock Lanz
hanvisas till vederhorlig domstol for att gora gallande sin talan och sdka
bevisa sin oskuld.

Med detta yttrande ansdg jag Kyrkoherden icke hafva nojaktigt veder-
lagt Lanz klagomal. Betraktades nemligen saken just ur de synpunkter,
Kyrkoherden angifvit, och toges till ledning for omdomet i friga om en
hvar af dessa synpunkter de lagrum, som blifvit & omse sidor aberopade,
si syntes mig deraf framgé, att Lanz icke saknat skal till klagan ofver
den behandling, fér hvilken han varit foremal, och att forthy hans an-
sprak pa uppriattelse ej borde lemnas utan behdrigt afseende.
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I den skrifvelse, jag, pd sitt har nedan narmare formiles, i #mnet
aflat till Domkapitlet 1 Lunds stift, anfordes hufvudsakligen:

Innan de sarskilda synpunkterna nirmare berérdes, borde de lagrum
dtergifvas, hvilka vid sakens bedémande hufvudsakligen skulle tagas till
ledning, nemligen

Kyrkolagens 8 kapitel 4 §: »Ingen prestman mi for ett 1ost tal eller
ogrundadt ryktes skull stinga nagon ifran aflosning och Herrans nattvard.»

10 kapitlet, som handlar om bann, 2 §. »Presterna skola troligen
undervisa sina &horare — — — for den skull skola de sasom trogn(,
sjalasorjare icke allenast i gemen straffa synden, utan ock, nar nigon
af Ahorarne uti en uppenbar och allom veterlig synd och last sig forhar-
dat, som fortornar Gud och uppviacker forargelse, men ar likval af den
beskaffenhet, att syndaren icke strax kan lagforas (ty uti de mal, som
klar lag ar uppa, bor strax forfaras efter lag infor verldslig domstol),
da skola de efter Christi befallning forsta resan uti enslighet syndaren
sitt brott forehalla, och, der sidant intet vill hjelpa, taga andra resan
till sig tva eller tre gudfruktme och fornuftige méan af forsamlingen och
i dessas nirvaro formana syndaren anyo till omvindelse.»

11 kapitlet 6 §: — — — »de, som ligga 1 ndgra grofva synder,
skola fliteligen och ofta formanas, att de sig battra och halla sig ifran
Herrans nattvard, sa lange de lefva 1 obotfardighet, och om de ingen
battring gora, skall med dem séiledes forfaras, som ofvanfére om bann-
lysning formaldt ar».

Kongl. Firordningen om kyrkostimma, kyrkordd och skolrdd dem 21
Mars 1862.

22 §. Kyrkorédet tillkommer:

att »i afseende & hvad till religionens och sedernas vard hor, vaka
ofver efterlefnaden af derom gillande forfattningar» — — — — — —

28 § »Kyrkoradet mé i fragor, som rora religionens och sedlighetens
helgd, ej annorledes 4n genom allvarliga forestdllnmgar och varningar
soka forma den felande till battringy — — — — — — — — — —

29 §. »Kallar Kyrkorddet nigon — — -— till installelse, for att i
de pa Kyrkoradets omvardnad beroende ordnings- och sedlighetsmal
horas, ar han pligtig att kallelsen horsamma, sivida han fyra dagar for-
ut crhallit deraf del. Uteblifver den silunda kallade utan laga forfall, skall
han bota en riksdaler riksmynt till forsamlingens skolkassa och tillhallas
af kyrkoradet genom fornyade viten, som dock tillsammans ej ma dfver-
stiga femton riksdaler riksmynt, att sig installa. Kan den tredskande
andock ej formas till instillelse, eger Ixyrlxomdet att lita Konungens
Befallningshafvande till.»
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Betraktades nu Lanz klagomdl ur den forsta af Kyrkoherden an-
cifna synpunkten eller den, huruvida Lanz vore skyldig till de forbrytelser,
som tillvitades honom, s& vore att marka, det Kyrkoherden forst efterat
erbjudit sig att med ménga vittnen styrka tillvitelsernas sannfirdighet, men
det vigtiga vore har att veta, hvilken bevisning derom Kyrkoherden hade
att tilled vid den tid, da han emot Lanz vidtog den d6fverklagade dtgirden
att kalla honom till Kyrkorddet, p4 det uppenbart matie varda, att han
icke, pé sitt Lanz antydt, dervid handlat »efter 16st tal och ogrundadt rykte».
Hude, sisom vederbort, denna andra varningsgrad varit foregangen af
en forsta, af en siadan varning »i enslighet», hvarom i 10 kapitlet 2 §
Kyrkolagen formaldes, men hvilken, att doma af det sitt, hvarpa Kyrko-
herden 1 sin afgifna forklaring derom sig yttrade, syntes icke hafva egt
rum, dtminstone ej i den ordning, lagen antydde, si skulle ofelbart
Kyrkoherden kunnat meddela, hvad dervid blifvit utredt, och huruvida
Lanz vidgatt, hvad som lades honom till last. I det outredda skick,
hvaruti saken vid tiden for den ofverklagade dtgarden syntes hafva sig
befunnit, och da dertill komme, att de forbrytelser, som tillvitades Lanz,
eller fylleri, gral, slagsmal och vigafridsbrott, voro sadana, »p4 hvilka
klar lag fans», och for hvilka Lanz icke allenast kunde lagforas, utan
afven, enligt hvad som uppgifvits, vid namnda tidpunkt varit lagford, for
hvitket fall 10 kapitlet 2 § Kyrkolaugen uttryckligen undantoge gernings-
mannen frin den behandling, samma § omfsormalde, och hianvisade hans
suk till verldslig domstol, forekomme det, som om Kyrkoherdens atgiard
varit 1 mer an ett afseende obefogad och férhastad.

Men Kyrkoherden aberopade till stod for sitt forfarande mot Lanz
11 kapitlet 6 § Kyrkolagen, som handlade om dem, hvilka »ligga i grofva
synder». Afven hirvid gilde ofvan anforda anméarkning om bristande
bevisning for de gjorda tillvitelserna. En annan fraga vore den, huru-
vida de Lanz tillvitade forbrytelser vore att betrakta sdsom »grofva syn-
der». Grofva brott i den verldsliga lagens mening voro de icke, ty for
det sviraste bland dem eller hemfridsbrott i dess straffbaraste grad
kunde gerningsmannen ej hiktas, ej af allmian &klagare &talas och sak-
fald ej domas till forlust af medborgerligt fortroende. Det kunde da
med skil ifragasattas, huruvida Kyrkolagens stadgande om »grofva syn-
der» varit 1 detta fall tillampligt.

Men om ocksd Lanz i verkligheten varit skyldig till de forbrytelser,
som honom tillvitats, och om #afven dessa forbrytelser med ratta blifvit
ansedda sésom »grofva synder», och han forthy lagligen kunnat under-
kastas de varningar, Kyrkolagen stadgade, hade han likval ostridigt an-

Just.-ombudsmannens embelsberdiittelse t/ll 1582 ars Riksdag. 3
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sprik derpd, att den behandling, han underkastades, varit med lag ofver-
ensstimmande.

Enligt 10 kapitlet 2 § Kyrkolagen skulle forsta varningsgraden med-
delas i enslighet hos presten. IHuruvida detta i forevarande fall skett,
vore minst sagdt obestyrkt. Deremot hade Kyrkoherden erkint, att han,
om ock, sisom han uppgéfve, i milda ordalag, omformalt Lanzs brott
offentligen infor den wenighet, som var samlad i Ekeby kyrka Palm-
sondagen ar 1881, for att anteckna sig till nattvardsging pa foljande Ling-
fredag; hvilket forfarande uppenbarligen stridde emot lagens anda och
mening. Med valbetinkt skonsamhet hade lagen stkt skydda den felande
fran all slags offentlig skymf, sisom ledande snarare till forbittring an
forbattring, och derfore stadgat, att, om den forsta i enslighet gifna var-
ningen icke hjelpte, presten skulle taga till sig, det vill val siga, till
sitt hem kalla tva eller tre gudfruktige och fornuftige man, sant i deras,
och icke i andras, niarvaro formana syndaren anyo till omvindelse. P4
detta sitt borde, enligt lagens uttryckliga foreskrift, den andra varnings-
graden meddelas.

Nu hade emellertid Kyrkoherden kallat Lanz infor Kyrkoradet, ta-
gande for afgjordt, att denna myndighet tradt i stillet for »nigra de
fornamsta i forsamlingen» — sasom Kyrkoherden uttryckte sig —; men
lagen talade icke om »nagra de fornamsta», utan om »tva eller tre gud-
fruktige och fornuftige man af forsamlingen». Denna sammanstallning
af tva eller tre gudfruktige och fornuftige min, dem presten for det
ofvan uppgifna indamilet »till sig tager», och Kyrkoridet, lemnade dock
rum for mer #in en anmirkning. Salunda vore det icke presten, som
tillsatte Kyrkorddets ledamoter, utan forsamlingen. Vidare utgjordes
Kyrkoridet vanligen af flere ledamoter, an tva eller tre, och sammantradde
i regeln icke hos presten utan i sakristian, kyrkan eller sockenstufvan,
och slutligen vore det presten, som i de namnda tvi eller tre personernas
ndrvaro skulle formana syndaren till omvandelse, icke Kyrkoridet i sin
helhet, som hirvid skulle handla. I alla dessa afseenden finge en for-
handling af den art, hvarom har vore fraga, infor Kyrkoriadet en offent-
lighet, den Kyrkolagens stadgande synbarligen isyftade att undvika.

Men di oaktadt dessa betankligheter, som bort tagas i 6fvervigande,
Kyrkoherden ansett det ifrigavarande arendet kunna och bora af Kyrko-
radet behandlas, hade det ock varit hans skyldighet tillse, att dervid nog-
grant lakttogs den lag, som galde for kyrkorad, eller ofvan aberopade Kongl.
Forordningen den 21 Mars 1862. Dertill horde i forsta rummet, att
kallelsen till installelse infor Kyrkoridet skulle utfardats af detta i sin
helhet, ej af ordfsranden ensam (29 §). Detta innebure, att arendet
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borde hafva varit p&d forhand anmildt hos Kyrkoradet, som efter ofver-
laggning beslutat om kallelsens utfardande. Vid denna ofverliggning
skulle hafva tagits i betraktande, bland annat, huruvida den i Kyrkolagen
omformailda Varningen »] enslighet)) infor presten egt rum, ty innan
denna forsta varning forsiggatt kunde den andra varningen icke lagligen
meddelas och for sidant andamal nigon kallelse utfardas. Vidare hette
det 1 nyss dberopade 29 §, att kallelse till kyrkorad skulle ega rum fyra
dagar fore instillelsedagen, eljest vore den kallade ej skyldig att installa
sig. Den 1 obehorig ordnmg tillkomna kallelsen vore salunda ej heller
i ratt tid meddelad, och den kallade hade foljaktligen i tva afseenden
laga ursakt for sitt uteblifvande. Nar nu 28 § 1 merdberopade 1862 &rs
forordnmrr stadgade, att 1 fragor, som rora religionen och sedernas helgd,
Kyrkoradet ej finge annorlunda 4n genom allvarliga forestallningar och
varningar soka formi den felande till battring, och detta stadgande
sammanstildt med hvad Kyrkolagen i 10 kapitlet 2 §, samt 11 kapitlet
6 §, inneholle om syndarens formanande till battring och omvéndelse, otve-
tydigt forutsatte, att den felande syndaren skulle vara personligen till-
stades for att emottaga forestallningarna, varningarna och formaningarna,
hade Kyrkoradet vid sammantradet den 13 ApI‘]l da Lanz uteblef, ¢j
haft annan laglig 4tgédrd att vidtaga, &n att, om det ansige sig behﬁrigt
att #drendet vidare handlagga, uppskjuta detsamma till annan dag och
foranstalta, det Lanz i laga tid och ordning kallades till det fornyade
sammantridet.

I stallet foretog sig Kyrkorddet att, Lanz ohord, ofver honom falla
dom och besluta att tilldela honom en for hans Uoda namn och rykte
forklenande varning, hvars fornirmande egenskap ytterlware okades ge-
nom den offentlighet, som derdt bereddes, i det varningen utfardades
skriftlicen och meddelades honom genom fjerdingsmannen.

Detta om de i Kyrkoherdens forklaring angifna synpunkterna, huru-
vida Kyrkoradet haft ritt att varna Lanz for ogudaktigt lefverne och
om Kyrkoradet och Kyrkoherden iakttagit laga former for varningen.

Vid ofvervagande af detta allt, och da jag ansage Kyrkohelden ge-
nom sitt beteende mot Lanz den 10 April 1881 och den vasentliga del,
han tagit 1 Kyrkoradets forfarande, hatva med &sidosittande af de phcr-
ter, en 0m och samvetsgrann utofnincr af sjalasorjarens kall honom alade,
genom ovisligt &flande att tillvilla sig och Kyrkorddet en doms- och
straffratt ofver den, han ansage hafva felat, gjort sig sjelf skyldig till
tjenstefel, fann jag mig foranlaten att i forr omnamnda skrifvelse till
Domkapitlet i Lund den 15 Augusti 1881, med stod af Kongl. Cirkular-
brefvet den 7 December 1787, lagligen infor Domkapitlet tilltala bemalde
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Kyrkoherde for hvad jag hir ofvan lagt honom till last, och dervid yrka,
pi grund af Kongl. Cirkularbrefvet den 21 Augusti 1786, att honom
matte tilldelas sadan tjenlig forestillning med tillagd formaning, som i
sistberorda nadiga bref omférmaldes.

Ofver ifragavarande atal har Domkapitlet sedermera meddelat utslay
den & Oktober 1851 af innehall, att, som Kyrkoherden genom sitt ofver-
klagade forfarande visat oforstind i sitt embete, domdes han, i formiga
af 25 kapitlet 17 § Strafiagen, att utgifva boter med tjugufem kronor,
kronans ensak.

D& emellertid ofvandberopade Kongl. Cirkularbrefvet den 7 Decem-
ber 1787 stadgade i 1 §, att det tillhorde Consistorium att upptaga och
afgora alla de mal, som rorde en prests forhallande i embetet och an-
kommo péa forestdllning, afhallande frin tjensten pa viss tid, eller embe-
tets forlust, och i 4 §, att deremot alla andra brott, storre eller mindre,
som en prest tillvitades, skulle vid domstolen i den ort, der gerningen
vore gjord, i nirvaro af en Consistorii-fullmigtig ransakas och afdomas,
borde Domkapitlet, nir det ansig sig behorigt att upptaga malet, cj lag-
ligen kunnat 4 de anmirkta forscelserna tillimpa annan pafsljd, an ni-
gon af de i ofvan anforda 1 § uppriknade, i 1 § af Kongl. Cirkular-
brefvet den 21 Augusti 1786 narmare beskrifna ansvarsbestimningarna,
eller den af mig payrkade, nemligen tjenlig forestillning med tillagd
formaning; och uppdrog jag derfore i skrifvelse den 25 Oktober 1881
&t Advokatfiskalsembetet i Kongl. Gota Hofratt att hos Kongl. Ilofratten
1 laga ordning ofverklaga Domkapitlets forrberérda utslag och deri pa-
yrka den idndring, att ansvarspafoljden for Kyrkoherden bestimdes i en-
lighet med mitt hos Domkapitlet framstalda paistaende.

Uppé de underdaniga besviar, forre Landskamreraren A. M. Ander-
berg anfort mot Kongl. Kammarrattens utslag den 26 Maj 1880 ofver de
atal, som blifvit mot honom anhangigejorda, dels af mig, for det ett mal,
hvilket tillhorde domstols profning, blifvit af Landshofdinge-embetet i
Vester-Norrlands lin upptaget och profvadt, dels ock af Advokatfiskals-
embetena i Kongl. Svea Hofratt och Kongl. Kammarratten, for atskilliga
andra af bemilde for detta tjensteman begingna tjenstefel (se mina em-
berattelser for 1880 sid. 3 och for 1881 sid. 39), har Kongl. Maj:t med-
delat nédigt utslag den 30 September 1881 och deri faststalt Kongl.
Kammarrittens ofvanberorda utslag, genom hvilket Anderberg domdes i
en bot till afsattning fran det honom anfortrodda Landskamrerarecmmbetet i
ofvan nimnda ldn och att vara ovardig att i rikets tjenst vidare nyttjas.
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Uti min embetsberattelse till 1881 ars Riksdag (se sid. 2 och fol-
jande) redogjordes for ett atal, som blifvit utfordt mot den standige och
tva tillforordnade Landssekreterare 1 Vermlands lin, for olagligen upp-
buren provision & influtna medel for forsild skog fran ett militiebostalle.
Pa de underdaniga hesvar, som af namnde personer anforts mot Kongl.
Svea Hofratts den 10 November 1880 i malet gifna utslag, har Kongl.
Maj:t funnit skal icke vara anfordt, som i Hofrittens utslag kunde verka
andring.

Ofver Kongl. Svea Hofratts utslag den 26 Maj 1880, af hufvudsakligt
innehall, att det atal, jag vid Radstufvuratten i Herndsand latit anstilla
emot Lakaren vid lansfingelset i namnde stad, for oskiligt drojsmal med
afgifvande af utlitande angdende en finges sinnesbeskaffenhet, och hvil-
ket &tal sedermera blifvit till Kongl. Hofratten fullfsljdt, icke kunde till
ansvar eller ersittningsskyldighet for bemilde lakare foranleda (se min
embetsberittelse for ar 1880 sid. 50 och for ar 1881 sid. 88), har Ad-
vokatfiskalsembetet i Kongl. Hofritten, efter mitt forordnande, anfort
underdéniga besvir; men genom Kongl. Maj:ts niddiga utslag den 9 Mars
1881 forklaras skal icke vara anfordt, som kunde verka andring 1 Hof-
riittens ofverklagade utslag.

I min till sist forflutna ars Riksdag afgifna embetsberatielse omfor-
mildes, nurusom jag i ett sirskildt fall nodgats anlita vederborande
Konungens, Befallningshafvande om vidtagande af erforderliga atgarder,
for att de i haradsarkiven inom en domsaga forvarade dombocker och
protokoll, hvilka till storsta delen befunnits oinbundna, matte blifva
sammanhiftade och med band forsedda, i sammanhang hvarmed det ut-
slag, bemilde Konungens Befallningshafvande meddelat, i sagda embets-
berattelse infordes.

Samtidigt hade jag anhangiggjort ett lika beskaffadt arende hos
Konungens Befallningshafvande i ett annat lan; och sedan numera utslag
derpia jemval fallit och kommit mig till handa, w4 afven detta hiir in-
flyta, for att adagaligga, att saken blifvit pa lika satt uppfattad och
bedomd af olika wnyndigheter. Det ar gifvet den 22 November 1881 och
har fsljande lydelse:

"Konungens Befallningshafvandes i Malmohus lan utslag i anledning
deraf, att Riksdagens Herr Justitie-ombudsman uti skrifvelse den 11 sist-
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lidne Mars formilt, att, sedan han vid sitt besdk under 1873 ars embets-
resa i Wemmenhogs harads arkiv vid Anderslof funnit skal att anmérka,
att detsamma icke befunnes i tillfredsstiallande skick, enar der forvarade
dombdcker ozh handlingar voro oinbundna och utsatta for en fortgdende
forstoring genom fukt, samt uti skrifvelse den 80 September samma ar
till Domhafvanden i Wemmenhogs hirad anmodat denne, bland annat,
att foga anstalt derom, att arkivet, s vidt mojligt vore, skyddades for
inverkan genom fukt, och hemstalt, om icke Domhafvanden skulle kunna
forma haradsboerne att bekosta domboéckers, smaprotokolls och bouppteck-
ningars inbindning, genom hvilka atgarder allena arkivets framtida bestand
kunde betryggas emot forskingring och forstorelse; i anledning af hvilken
skrifvelse Domhafvanden latit genom kungorelse i vanlig ordning kalla ha-
radets tingshusbyggnadsskyldige hemmansegare och innehafvare att genom
socknevis valda ombud sammantrada vid tingsstallet den 29 November
1873; dervid, da irendet foredrogs, sockneombuden yttrade i friga om
inbindning af dombocker och andra handlingar, att de ansigo dermed
bora anstd intill dess annan tingslokal erhallits, hvilket de hoppades
snart skulle komma att ske och di pi allman bekostnad, hvadan Om-
buden icke ville d& ansld medel till naimnda inbindning, hvars utforande
forvantades ock skola blifva det allminnas omsorg; si och efter det
arendet fatt dervid for tillfallet bero, men Herr Justitie-ombudsmannen,
di han under 1879 ars embetsresa besokte samma arkiv, damera forflyt-
tadt till den for Wemmenhogs, Ljunits och Herrestads harader gemen-
samma tingshusbyggnaden i Ystad, funnit detsamma i ett till storsta de-
len oordnadt skick och dertill horande handlingar likasom forut till storsta
delen oinbundna, hopbundtade, stundom dombédcker, smiprotokoll och
bouppteckningar sammanblandade; samt Herr Justitie-ombudsmannen
med anledning deraf i skrifvelse den 26 September 1879 anmodat Dom-
hafvanden att, si fort ske kunde, fortsatta och afsluta handlingarnas
ordnande i det skick de befunnos och derefter meddela forteckning ofver
arkivets innehll, samt tillika gjort framstallning om haradsboernas ho-
rande, huruvida de icke ville bekosta ofvanuppriknade handlingars in-.
bindning, for att skydda dem fran forskingring och forstorelse, hade de
tingshusbyggnadsskyldige vid sirskilda sammantraden infor Domhafvan-
den den 18 December 1879 och 20 December 1880 forklarat, ombuden
fran Wemmenhogs harad, att de icke ville for ifrigavarande andamél
nagot bekosta med mindre haradets alla skattskyldige innevinare kunde
kinnas pligtige 1 utgiften deltaga, hvilket ombuden ansidgo si mycket
billigare, som i arkivet forvarades icke blott de tingshusbyggnadsskyldige
rorande rattshandlingar, utan sidana for alla hiradets innevinare, men-
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ombuden frin Ljunits och Herrestads hirad, att de for sina socknars
del icke hade nigot att invinda deremot, att dessa harads arkiv, p4 satt
ifragasatt blifvit, tillgodosiges pa de tingshusbyggnadsskyldiges inom
samma harad bekostnad, pa grund hvaraf Herr Justitie-ombudsmannen,
med stod af 12 § i Kongl. Instruktionen for Landshofdingarne i riket,
samt de vid lidnsstyrelsen anstilde tjensteman, den 10 November 1855,
dfverlemnat arendet &t Konungens Befallningshafvande for den vidare
atgard, till hvilken lag och omstandigheter foranledde, samt hemstalt,
huruvida icke, eniar de upprepade sammantraden, Domhafyanden med
hiradsboerna hallit, icke ledt till det dsyftade andamalet, Konungens
Befallningshafvande skulle finna lampligt infor sig hora haradsboerna och
derefter meddela utslag i fragan.

Vid behorigen utlyst sammantride med tingshusbyggnadsskyldige
inom Wemmenhogs, Ljunits och Herrestads harader infor Konungens
Befallningshafvande den 28 sistlidne Oktober har ombudet for Hemmes-
dynge socken, Riksdagsmannen Petter Persson i Stora Isie, med hvilken
ofrige ombuden frin Wemmenhogs och Ljunits hérad, afvensom Namnde-
mannen Ola Johansson fran Nobbelof instiimt, visserligen vitsordat nyttan
och nodvindigheten af de foreslagna atgardernas vidtagande for arkivens
bevarande, men formenat, att det icke lagligen alag de tingshusbyggnads-
skyldige att ensamt bestrida de dermed forenade kostnader, hvarfor om-
budet payrkat, att, enar afven ofrige fastighetsegares rittshandlingar
forvarades uti arkivet, berorda kostnader borde bestridas af alla fastighets-
egare inom haradet, och att fordelningen af samma kostnader borde ske
efter fastighetsbevillningen, och icke efter hemmantalet, samt forklarat,
att intill dess sadant blifvit stadgadt dess kommittenter undandrogo sig
att nagot for ifragavarande andamal utgifva; hvaremot ombudet for
St. Herrestads socken formilt, att tingshusbyggnadsskyldige i namnde
socken for sin del fortfarande voro villige att enligt lag deltaga uti
kostnaden for Herrestads harads arkivs ordnande och inbindning.

Hvad silunda forekommit har Konungens Befallningshafvande tagit
1 ofvervigande; och som den allmanna i 26 kapitlet 4 § Byggninga-
balken stadgade skyldigheten for harad att tingsbyggning bygga miste
anses innefatta jemval forpligtelse att underhalla haradsarkiv, samt att
vidtaga sidana atgirder, som for dertill horande handlingars forvarande
aro af noden, sdsom handlingarnas sammanhaftning och inbindning; alltsi
finner Konungens Befallningshafvande skaligt forpligta tingshushyggnads-
skyidige i Wemmenhogs, Ljunits och Herrestads harader att efter den
1 ofvannamnda lagrum angifna grund bekosta de i haradsarkivet befint-
liga dombdckers, smiprotokollers och ofriga handlingars inbindning;
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egande Domhafvanden att foranstalta om arbetets utforande, samt att
rakning & kostnaden derfor hit insanda, hvarefter Konungens Befallnings-
hafvande framdeles vill om samma kostnaders uttagande i laga ordning
forordna.n

Ofver lagskipningens tillsténd har jag uttalat mig upprepade ginger
i mina forut afgifna brattelser och dervid bland orsakerna till densainmas
mindre tillfredsstallande skick i vissa delar anfort, hurusom process-
lagstiftningen i mer an ett afseende tarfvade forbattringar. Det bor ock
ihdgkommas, att den rittegangsordning, hvarunder lagskipningen arbetar,
till sina hufvudgrunder varit oforindrad i snart ett och ett halft &r-
hundrade, under hvilken tid samhallslifvet i alla dess verksamhetsrigt-
ningar och i alla lander undergatt si manga och genomgripande om-
gestaltningar. De nya samhillsomdanande grundsatser, dem den forsta
franska revolutionen vickte till 1if, och som sedan utvecklat sig, hafva
pa lagstiftningens owmrade lemnat efter sig varaktigare spdr, 4n pd
de flesta andra omraden. Detta visar sig 1 de lagstiftningsarbeten,
som under innevarande arhundrade, synuerligast under dess senare halft,
blifvit utforda inom niistan alla europeiska stater. Dessa arbeten hafva
omfattat ej mindre civil- och kriminallagarna, an afven och synnerligast
rittegangsvasendet. Hittills ar det blott i kriminallagstiftningen vi kunna
anse oss hafva hallit jemna steg med de i odling och humanitet mest
framstaende fremmande lander, om ock allt erkannande gifves &t de lag-
forbattringar 1 civilrattsligt afseende, som hos oss blifvit under tiden
genomforda. Pa det processuela omradet deremot har ett anmirknings-
vardt stillastaende varit rddande. Vi aro likval nu fardige att betrada
detta omride. Nya Lagberedningen har redan i underdanig skrifvelse
den 26 Maj 1880 anmilt, att hon till behandling foretagit frigan om ny
rittegingsordning, men innan hon vidare fullfoljde detta sitt arbete,
hvilket dittills varit egnadt dels at komparativa studier i utlandets pro-
cessratt, dels at forberedande undersokningar angiende dmnen, som egde
samband med frigan om virt eget lands indelning i domkretsar, dels ock
at insamlandet af statistiska uppgifter i atskilliga hanseenden, forklarar
Beredningen, att hon ansett sig bora i underdanighet hemstilla hufvud-
dragen af den plan for arbetets ordnande, Beredningen sokt for sig upp-
gora. Enligt denna arbetsplan skulle forsta uppgiften blifva att soka
astadkomma en fullstandig utredning af frigan i hela dess owfattning
och alla dess skiftuingar, i andamal icke allenast att tjena till grund for
det blifvande egentliga lagstiftningsarbetet, utan ock att till allminnare
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kinnedom sprida de hufvudsakliga resultaten af utlandets verksamhet
inomn processrattens omrade och derlgenom framkalla ett okadt interesse
for reformen af vir egen rattegdngsordning.

Denna utredning skulle salunda hafva till foremal icke allenast vart
eget rittegidngsvisen, dess brister och fortjenster, utan #fven de for-
namsta europeiska kulturstaternas och sirskildt de andra skandinaviska lan-
dernas domstolsorganisation och processvisen, sa vidt som for jemforelse
med vart eget kunde vara af noden; vidare de i nyare utlindska process-
lagar framtradande allminna grundsatser, foretridesvis omedelbarhets-
principen, dess forutsattningar och foljder i afseende pad domstolarnes
organisation och sammansattning, forfarandets yttre anordning, sakfsrare-
verksamheten, allminna &klagaremagten, bevisprofningen, rittsmedlen
m. m., allt med sirskild tillampning jemval & virt lands rattsuppfattning
och egendomliga forhallanden, samt slutligen de ofriga omstiandigheter,
som méste beaktas vid losningen af frigan, huruvida det vore onskvardt
och, utan allt for genomgripande omskapningar, mojligt att med vart
rattssystem inforlifva omedelbarhetsprincipen i den mer eller mindre
modifierade form, hvartill fosrhéllandena i vart land foranledde; utred-
ningen skulle vidare afse de forandringar, som kunde avacrabrmgas utan
vasenthcr rubbning af de nuvarande principerna for virt riattegangsvisen
och sarskilds fragan om underratternas ombildning genom sammansmalt-
ning af stidernas och landets domstolar; och skulle denna fraga, likasom
i allmanhet de, hvilka eljest egde samband med domkretsarnes indelning
och domstolarnes organisation eller arbetssitt, tagas i ofvervigande icke
allenast ur juridisk, utan afven ur de sociala och ekonomiska synpunkter,
som deraf berordes. Efter en sidan utredning vore Beredningen i till-
falle att bestdmma sitt omddme om de allminna grunderna for en blif-
vande rattegdngsordning, samt om den procedur och domstolsorganisation,
som vore lampliga och mojliga att genomfora. Detta skulle ske i ett sa
kalladt principbetinkande utan nagot dervid fogadt forslag till lagtext,
emedan, om det blifvande processlagforslagets allminna rigtning, vare
sig af juridiska, ekonomiska eller andra skal, skulle befinnas oantaglig,
hela det tidsodande redaktionsarbetet vore utan viasentligt gagn, och tids-
utdrigten till dfventyrs kunde hafva till foljd, att afven sadana forbatt-
ringar, om hvilkas behoflighet skiljaktiga meningar ej radde, onsdigtvis
uppeholles. Ett principbetinkande &ter, sidant som ofvan vore niamndt,
kunde dessutom gifva uppslag till offentlig diskussion i &mnet, hvar-
igenom mojlighet bereddes att vinna upplysning om den allménna me-
ningen i denna samhallsvigtiga fraga.

Just.-ombudsmannens Embetsberdttelse till 1852 drs Rilsdag. 4
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Pa dessa grunder och med hanvisning till den nirmare utveckling
af amnet, som blifvit framlagd i en for #ndaméilet inom Beredningen
utarbetad sarskild promemoria, hvilken var fogad vid den underdaniga
skrifvelsen, hemstilde Beredningen, att det mitte tillitas Berednnwen
att, innan arbetet med uppgor‘andet af ett detaljeradt forslag till ny
ratteﬂangslad foretoges, till Kongl. Maj:t afgifva sirskildt forberedande
utlitande 1 Amnet, 1nnefattande dels redoaorelse for fragan i ofvan an-
tydda hanseenden, dels ock framstalining af hufvuddrdgen i det system,
hvilket Beredningen ansige sig, for egen del, bora vid den forestiende
revisionen af rattegingsviasendet fororda till antagande i afseende pa
domstolsorganisationen och det processuela forfarandet; saint att med
det egentliga lagforslagets upprattande maétte fi anstd intill dess de i
nimnda utlatande tillstyrkta grunder undergitt den profning, Kongl
Maj:t kunde finna lampligt lata desamma underkastas.

Till hvad Nya Lagberedningen uti nu anforda skrifvelse hufvudsak-
ligen hemstilt, har Kongl. Maj:t under den 9 Juli 1880 lemnat nadigt
bifall.

Den 1 samma underdaniga skrifvelse omnamnda promemoria har
sedermera, i vissa delar omarbetad, genom tryck blifvit offentliggjord,
under titel: vaerszqt af fragan om ny Rdttegangsordning, promemoria
och arbetsplan for Nya Lagberedningen.

Denna kortfattade, men innehéallsrika, med utmarkt klarhet och reda
uppstélda och utarbetade skrift ar synnerligen egnad att gora enhvar,
afven den 1 detta amne forut obevandrade lasaren, fortrogen med den
afhandlade fragans beskaffenhet, vigt och omfattning. Hon visar, huru
vi hér std infor en lagreform mera genomgripande och djupgéende &n
nagon, som, allt sedan den nu gillande allminna lagen antogs, varit
foremal for svenska riksdagens profmnc, om vi nemligen med ett steg
skola intaga plats vid sidan af de samtida folk, som pi denna bana
langst framskridit. Men de manga nya begrepp och asigter, som hir
framtrada for den i dmnet mindre hemmastadde, den fullkomliga om-
gestaltning af gamla, arfda forestallningar, som ifragasittes, maste till
en borjan uppvacka tvekan och misstroende. Det fordras rymlig tid till
begrundande af det nya, mycken beslutsamhet att besegra fortroendet
Il det gamla beprofvade. Har giller fragan ej endast andringar och
férbattringar i det processuela forfarandet vid domstolarna; det galler
domstolarnes omskapning till sammansattning, till arbetstid, till om-
kretsen af deras domvarjo. Har giller det tillika att skapa, bland annat,
en sa att siga ny samhallsklass, ctt ordnadt sakforarestand. Sakforare
hafva vi val forut haft och hafva, men icke ett genom sarskilda ordnings-
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foreskrifter disciplineradt sakforarestind, hvartill intride skulle vinnas
forst genom adagalagda, med domarenas jemngoda kunskapsprof och viil
vitsordad moralitet, at hvilket stand skulle anfortros en mer eller min-
dre obegriansad behorighet att infor ratta fora andras talan. Utan bi-
trade af en sidan korporation, hvilken jemvil under nu varande for-
hallanden kunde vara af visentlig nytta, ar det rent af omojligt att
uppné det framstalda idealet for var tids processlagstiftning, omedelbarhets-
systemets genomforande. Detta system bendmnes afven muntlighetssystemet
till skilnad fran det skriftliga, som hittills varit allmannast ridande.
Denna skilnad har i den nyare juridiska litteraturen fatt en annan be-
tydelse, an den har i det allmanna samtalsspraket, der det rattegangs-
satt, i hvilket parterna muntligen fora sin talan kallas muntligt och det
deremot skriftligt, da parterna upptrada med skriftliga anforanden & dmse
sidor. Nu deremot anses forhandlingen infor domstolen muntlig endast
i det fall, att den muntliga framstillningen tillagges giltighet, utan att
densamma ovilkorligen behofver vara i skrift uppfattad eller i Rittens
protokoll antecknad, samt i regeln intet annat &n det muntligen fram-
forda kommer under Rittens profning, men deremot skriftlig, da anforandet,
for att kunna laggas till grund for domslutet, maste antingen goras 1
skriftlig inlaga af parten eller af Ratten uppskrifvas. Detta slags munt-
liga ratteging kan emellertid, efter olika processordningar, antaga olika
former. Enklast framtrada dessa, enligt den nyaste Tyska processlagen,
i den sa kallade Anwaltsprocessen vid de kollegiala domstolarne (Landt-
gerichte), och skola de har korteligen beskrifvas, for att gifva en nirmare
forklaring ofver nyss anforda definitioner pi muntlig process. An-
waltprocessen har fatt sitt namn af den omstindighet, att parterna icke
upptrada personligen, utan méste lita sig foretridas genom sakforare
(Anwalte); och enligt denna processordning borjas rittegangen dermed,
att karanden till domstolen ingifver en skriftlig inlaga, innefattande hans
pastienden, i andamal att fi dag utsatt for den muntliga forhandlingen.
Sedan karandens sakforare latit denna sin forsta inlaga tillstallas veder-
partens sakforare, ar denne pligtig att inom viss tid dera afgifva skriftligt
svar. Om dessa bada skrifter ej aro tillrackliga till den muntliga for-
handlingens forberedande, aligger det hvardera parten att lata alla sa-
dana hufvudsakliga, faktiska uppgifter, bevismedel och yrkanden, ofver
hvilka vederparten antaglicen ej skulle kunna utan foregiende upplys-
ningars inhemtande afgifva forklaring, skriftligen affattas och aflemnas
till domstolen, samt i s& god tid fore den muntliga forhandlingen del-
gifvas vederparten, att denne kommer i tillfalle att forskaffa sig de er-
forderliga upplysningarna. Alla dessa inlagor aro blott forberedelser
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till den muntliga forhandlingen och ega i regeln icke nigon absolut
bindande verkan.

Ur detta forhallande harledas tva for den muntliga forhandlingens
karakter bestimmande regler, nemligen:

1:0) att vid nimnda muntliga forhandling parterna ega att anfora
allt hvad de akta nodigt, afven sidant, som icke finnes i de forbere-
dande skriftliga uppsatserna omnamndt; och

2:0) att allt, hvad parterna icke anfora vid den muntliga forhand-
lingen, skall af domstolen lemnas utan afseende, afven om det finnes
framdraget och dberopadt i de forr omformalda skriftliga uppsatserna.

Redan af dessa antydningar rorande det si kallade muntlighets-
eller omedelbarhetssystemet ar latt att finna, det syftemalet med det
samma 4r att minska det tidsddande, betungande och tréttande skrifvan-
det, genom att lata de tvistande infor domstolen muntligen och omedel-
barligen framstalla sina pistdenden och dem besvara, hvaraf benamningen
omedelbarhetssystemet uppstatt —— hvilket namn bittre betecknar sjelfva
saken och afligsnar den tvetydighet, som ligger i benimningen muntlig-
hetssystemet — och, der skrifvandet icke kan umbaras, fordela det
emellan domstolen och parterna, till lattnad si for den forre, som for
de senare. Onekligt ar ock, att det omedelbara intrycket af de munt-
liga foredragen, den storre omvexling och lifaktighet, som utmirka det
muntliga meningsutbytet, och den odelade uppmarksamhet, domaren kan
egna at forhandlingens gang och urskiljandet af det vasentliga fran det
ovasentliga, tjenar till att bevara domarens andliga spanstighet och interesse
for rattvisans frimjande, samt motverkar den benagenhet for ofverdrifven
formalism, hvartill det skriftliga forfarandet kan gifva naring. Betraffande
parterna eller deras stallforetriadare, antages den muntliga forhandlingen
tillika 1 hogre grad #n den skriftliga befordra den wateriela rattvisan,
gora rattsskipningen snabbare, oka allminhetens intresse och fortroende
for den samma, utveckla inom sakforarestandet storre duglighet och
moralisk lyftning, samt underkasta dess atgéranden verksammare kontroll
till forebyggande af egennytta eller andra missbruk.

Men detta omedelbarhetssystem har afven sina olagenheter af icke
ringa betydlighet. Salunda, emedan det forutsitter, att vid det tillfalle,
di ett tvistemédl skall infosr domstolen afhandlas, alla forberedelser
skola vara undangjorda, parterna eller deras sakforare ovilkorligen vara
tillstades och likasd vittnena, medfor hvarje ofullstandighet i utrednin-
gen, en parts eller ett vittnes uteblifvande uppskof, och ett uppskof af
langt menligare verkan, an ett sadant i den skriftliga processen, emedan
1 denna sist nimnda finnes hvad, som i rittegingen forefallit, i skrift
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forvaradt och forlorar ej med tiden sin bevisningskraft, men hvad, som
endast muntligen blifvit yttradt, faller latt ur minnet hos domaren och,
om denne ej ir den samme vid ett senare rittegingstillfalle, som vid
det foregiende, fordrar systemet, att saken fran borjan & nyo afhandlas,
hvarigenom systemets fordelar forbytas i olagenheter. Stor svarighet
miéste afven uppstd, nir det kommer i fraga att draga saken under prof-
ning af en hégre instans. Skalen till en sidan sakens fullfoljd kunna
vara: fel ¢ rittegangen, origtig tillampning i domslutet af lagens stad-
gande pi ett af domstolen rigtigt uppfattadt sakforhallande (rdttsfrdgan),
eller slutligen origtig uppfattning af sjelfva sakforhallandet och deraf
foljande origtigt domslut (bevisnings- eller sakfrdgan). Hvad fel i rdtte-
gangen eller origtig tillampning af lag i rdttsfrdgan angir, ar den munt-
liga rattegangen egentligen icke i annan stallning an den skriftliga, eme-
dan forhandlingens rattsliga formaliteter alltid maste finnas upptecknade
i skrift, likasom sjelfva domen alltid ar skriftlig. Annat blifver forhal-
landet, nar andringssskandet afser sjelfva sakfrdgan, de faktiska omstan-
digheternas och bevisningens uppfattning hos forsta domstolsinstansen.
Harvid har omedelbarhetssystemet, for sin sjelfupprittelse, strangt taget,
ej annat val, &n att antingen lata helt och hallet bero vid forsta instan-
sens utredning och uppfattning af sukfrigan och foljaktligen alldeles for-
bjuda appell i denna del, eller ock att lemna utan afseende den forsta
instansens uppfattning af namnda fraga och tillata appell i sakfragan,
under vilkor, att dfven bevisningen fullstindigt iter upprepas infor den
hogre instansen. Den sist namnda utviigen ar uppenbarligen forenad
med sadana oligenheter, att den knappast nagonstides och minst 1 vart
land skulle kunna ens forsokas. Emellertid har appellratten icke kunnat
afskaffas, utan-ar den med hvarjehanda modifikationer bibehallen i de
lander, som antagit omedelbarhetssystemet.

Efter det salunda det ofvan omnimnda idealet for nutidens pro-
cesslagstiftning, eller omedelbarhetssystemet, med sina fordelar och olii-
genheter blifvit i allra storsta korthet framstaldt, allt med ledning af
forr aberopade promemoria, ma hir i sammanhang dermed omformilas
hvad samma promemoria innehéller rorande bristerna i det svenska ratte-
gingsvisendet.

Till en borjan erinras, hurusom vid vara underritter i civilprocesser
nu s tillgar, att, nir parterna sjelfve, utan bitride af lagkunniga per-
soner, skola utfora sina rattstvister, domaren méste bitrada #n den ena
an den andra parten, for att utreda icke blott grunderna for den enes
pastdende och den andres forsvar, utan stundom jemval frigan om hvad
det ar tvisten giller, Harigenom kommer domaren att intaga en stall-
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ning oforenlig med nutidens asigter om domarens kall. Att forhillandet
blifvit sidant, har sin grund visserligen i lagstiftningens obestamdhet
och ofullstandighet, men hufvudsakligen deri, att de antydningar till
skapandet af ett sakforarestand, som 15 kapitlet 2 och 9 §§ Rattegings-
balken innehalla, ej kommit till vidare utveckling. Saknaden af ett
sadant stand har afven haft sitt stora inflytande pa kriminalprocessen.
Denna har derigenom blifvit rent inqvisitorisk. Afven der ar domaren
den hufvudsakligen allena styrande i fraga om brottens rubricerande och
ledande i bevis, da aklagaremakten merandels utdfvas af dertill foga
qualificerade personer, och den anklagade saknar stodet af en lagkunnig
forsvarare. Att under sddana omstandigheter rattsskipningen ej rakat i
varre forvillelser och missbruk eller svarare krankt vart folks rattsmed-
vetande, an lagskipningens annaler visa, lander till domarenas obestrid-
liga heder.

Ett betankligt forhallande rider i var processordning med pro-
tokollsfaringen, sirdeles vid underratterna pa landet. Har verkstilles
protokollsforingen i regeln af domaren, som tillika forer ordet i ratten.
Han skall siledes dela sin uppmarksamhet mellan utfragandet af parter-
nas pastienden och svaromail, samt af hvad vittnena hafva att upplysa,
och antecknandet af allt detta. Dertill kommer, att protokollets slutliga
uppsattning, si val for tidsutdragtens skull, som till fsljd af bristande
ordning och sammanhang i parters och vittnens yttranden, vanligen icke
kan ega rum under forhandlingens fortging infor ratta utan miste upp-
skjutas till mer och mindre aflagsen, ligligare tid. Derigenom blifver
det omojligt vid underritterna 4 landet att justera sjelfva protokollet,
inpan utslaget uppsittes. Da nu malens hela utredning och den i dem
forcbragta bevisning skola atergifvas i protokollet, blifver detta af en
afgorande vigt och betydelse for malens utgang, och dess affattning folj-
aktligen ej sallan foremal for klander af de i saken intresserade, hvilka
gemenligen finnas benigna att efterdt forneka och bortforklara bindande
yttranden af dem sjelfva eller af vittnena. Detta klander forekommer
forst i en hogre instans, der nagon andring i protokollet sallan larer
kunna vinnas, di bevisning i dylika fragor svarligen ar mojlig att astad-
komma, helst »Ritten har vitsord att siga hvad taladt och svaradt var.

Till hogre instans ga malen los oss istorre mangd, &n i andra lan-
der, och det af manga anledningar. Forst och framst finnes icke nagon
»summa appellabiliss — nagot visst varde & tvistens foremal — faststaldt,
utan de allra obetydligaste mil kunna gé instanserna igenom. En annan
anledning till namnda forhallande ar det, att i brist af lagkunnigt bitrade
parterna cj kunnat redan i borjan gifva tvistemalen tillborlig utredning.
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Haraf har det ater blifvit en foljd, att med utredningen af malen afven
bevisningen fortgir, si att malen i den hogre instansen ofta antaga ett
helt annat skick, an det de haft i den lagre. Det ar di ej underligt,
att den lagre instansens domar #ndras i den hogre, som egt tillging till
en fullstandigare utredning af sakforhallandet genom fsretedda nya hand-
lingar och nya vittnens horande, och pa gruad deraf kommit till en annan
uppfattning af rattsfrigan. Denna omstandighet, som ar en naturlig f5ljd
af hvad nyss ar yttradt, anses emellertid mangen ging sisom bevis pa
bristande enhet i domsluten eller ofullkomlig lagkunskap hos domaren.

En brist af stort inflytande pa rattsskipningens gang ar, att lagen
stadgar sa ringa péafoljd for parters och vittnens forfallolosa uteblifvande
frin domstolarna, hvarigenom pa landet, der t. ex. endast tvi ting om
dret hillas, tvistemalen méste uppskjutas anda till ett halft ar i sinder.
Ett annat oskick med samma verkan ar det, som jag i en foregiende
embetsberittelse papekat och med exempel styrkt, att, foretradesvis vid
stadsdomstolarna, daliga sakforare, som lata betala sig arfvode med visst
belopp for hvarje rattegangstillfalle, hvarvid nalet forekommer, efter
inbordes dfverenskommelse alltid bifalla, den ene den andres, kirandens
svarandens och tvirtom, framstillning om malets uppskjutande. I detta
senare oskick hafva onekligen domstolarna afven nagon ging sin del genom
obetinksam eftergift for sakforarnes yrkanden. Detta onda lirer ej upp-
hora forr an sakforare-yrket varder pi ett tillfredsstallande sitt ordnadt
och till sin betydelse erkandt. Parters och vittnens forsumlighet torde
kunna stafjas genom forhdjda boter, hvarvid dock bor tagas i behorigt
ofvervigaude tungan af vittnespligtens fullgérande vid vara domstolar
med deras vidstrackta domkretsar, hvartill ofta fordras uppoffring af
arbetstid och resekostnader, si att botesansvaret bor bestimmas i skaligt
forhallande till den ersittning, vittnet har att emotse.

En mycket ofverklagad brist i lagskipningen #r ldngsamheten. Utom
de orsaker dertill, som redan blifvit antydda, nemligen vid underratterna
tvisternas bristfalliga utredning i f6ljd af parternas saknade lagkunskap,
parters och vittnens tredska att infinna sig, tingens aterkommande med
langre mellantider, bristande kontroll 4 diliga sakforares bemodanden
att for egen vinning draga ut rattegdngarne langre tid in nodigt ar,
forekomma i brottmal bristfalliga forberedande undersskningar och under-
haltig lagkunskap hos dklagarena, och i bade tvistemal och brottmal vid
underritterna pa landet det icke sallan intriffande ombytet af domare.
Nar t. ex. ett tvistemal ar af vidlyftigare beskatfenhet, under flera fore-
giende ting varit handlagdt, och dithérande protokoll och handlingar
vuxit till stora akter, finner si latt en for tillfallet forordnad domare,
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som saknar hag och tid att genomforska dessa akter, nigon mer eller
mindre giltig anledning att ytterligare uppskjuta mélet; och detta kan
upprepas undan for undan af stindigt nya domare.

Langsamheten i lagskipningens ging inom ofverritterna har i icke
ovasentlig man sin orsak i det outredda skick, i hvilket malen dit anlanda.
Denna ofullkomlighet ater har ofta sin grund i parternas oformaga att
utan lagkunnigt bitride bestamma och utveckla sin talan. Anser sig
d4 domaren, sisom stundom hinder, forhindrad att bitrada parterna 1
malets utredning, eller tillater ¢ malens dfverhopande mangd domaren
att 4t hvart och ett lemna sitt bitrade vid utredningen, blifver fsljden,
att malen komma outredda till 8fverratten, som vid sddant forhallande
nodgas anvinda tid och mdda for att kunna uppfatta till och med tvistens
verkliga foremal, synnerligast som ofverritterna i de flesta fall hafva
foga upplysning att vanta af dem, som der skola forestalla parterna, da
dessa ombud endast inlemnat till dem ofversinda vadelibeller och de,
iifven om de sjelfve forfattat dessa libeller, i allt fall om saken och dess om-
standigheter icke ega vidare kinnedom, an den protokollen lemna. Fore-
dragningssittet. handlingarnas tidsédande upplasning, domens uppsitt-
ning m. m., hvilket allt for rattssakerhetens betryggande anses nodigt, och
som uteslutande hvilar pa Rattens ledamoter, allt detta vallar en tids-
utdragt, som icke rattvisligen kan laggas Rattens ledamoter till last.
Grunden dertill ligger djupare, nemligen i sjelfva lagstiftningen och den
praxis, som derefter utbildat sig, och dessa brister lata sig svarligen
afhjelpas utan en genomgdende omgestaltning af hela processvisendet.

fverskddar man i ett sammanhang de brister i lagskipningen, som
har blifvit framstilda, visar sig i mer an ett afseende behofvet af ett
upplyst sakfsrarestand, inom sig ordnadt och ofvervakads. Bildandet af
ett sidant stand ar saledes det oeftergifliga vilkoret for en grundlig
reform af vart rattegangsvisende. Men huru skall detta ske? Denna
friga har Dblifvit af mig behandlad i mer &n en af inina foregiende
embetsberattelser. Jag har dervid till en borjan sokt utreda orsaken,
hvarfore i vart land icke, sdsom i de flesta fraimmande lander, ett advokat-
stand uppstitt, och trott mig finna denna orsak i det forhallande, att
var lagstiftning, atminstone den civila, uppvuxit och utvecklat sig pi
inhemsk grund och foga paverkats af den lagstiftning, som &t andra
landers lagar gifvit deras vasentliga innehall, eller der gillt sasom sub-
sidiarisk ratt, nemligen den romerska. Af denna var lagstiftnings in-
hemska upprinnelse har {oljt, att lagboken varit och vore en folkets bok,
hvarfore folket, den hoge som den lige, den fattige som den rike, fun-
nit sig vara i stind till och vant sig vid att sjelf infor domstolarna ut-
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fora sina tvister och bestyra om sina angeligenheter, samt endast nér
hinder for personlig instillelse uppstitt anlitat ombud, ej sakforare
i verklig mening; d& deremot i andra lander, der lagarne antingen icke
varit sammanfattade 1 en bok, eller ock denna boks innehéll varit obe-
kant eller for svirt att fatta, folket aldrig sjelf kunnat infor domsto-
larna utfora och bevaka sin ratt, utan dertill mast anvinda verklige sak-
forare. Af detta forhallande liater det forklara sig, hvarfore hos oss ett
advokatstand icke af sig sjelft uppvuxit och utbildat sig. Jag har i detta
dmne vidare yttrat, att inrattandet pi en ging af ett advokatstand —
hvarom man hort yrkanden framstillas — hade sina stora svarigheter
och late sig knappast verkstillas med mindre pa samma ging stadgades
forbud for parterna sjelfve och for hvar och en annan, an den, som till-
horde ett dylikt stind, att utfora rattegdngar, emedan i ett si glest
befolkadt och jemforelsevis fattigt land, som vért, inridttandet af ett
advokatstdnd och anstallandet vid hvarje domstol af erforderligt antal
ledaindter af stindet och dessas forseende med s rikliga inkomster, att
kunnige och redbare personer hugfildes att egna sig at yrket, icke pa
annat siatt kunde astadkommas. Och, for att anskaffa it stindets leda-
moter den nodiga utkomsten, méaste naturligtvis en taxa & minimum af
arfvode for deras forrattningar bestdmmas, tillrickligt hog for det nyss
naimnda indamélet, men icke for hog, pi det att icke en mingd tviste-
fragor, visserligen i allménhet af ringa betydenhet, men derfore icke
utan sin stora vigt for dem, de rorde, sirdeles de mindre bemedlade,
miste for lagskipningens dyrhets skull forblifva oafgjorda. Jag har tillika
antydt, att jag forestilde mig, det ett dylikt forbud skulle befinnas mot-
bjudande for vart folks lynne och vanor, samt att dnskvardheten af ett
dylikt stinds inforande vasentligen berodde derpi, att standets ledamoter
blefve i lagkunskap, skicklighet och redbarhet jemngode med vara do-
mare, hvarfor vilkoret utan tvifvel vore, att de vial aflonades och att
deraf ater foljde lagskipningens fordyrande. Deremot erkinde jag, att
med rittegingssittets forandrande till nirmare o6fverensstimmelse med
forhandlingssystemet, ett advokatstands bildande vore oundgingligen
nodigt. Att detta icke kan ske annorlunda, &n att lagen ovilkorligen
fordrar, att &tminstone vid vissa domstolar eller i vissa vigtigare mél
parternas talan utfores af lagkunnige sakforare, och att forthy parterna
méste underkasta sig de derigenom forokade rattegangsomkostnader, foljer
af hvad nyss blifvit anfordt, och salunda blifver den forestiende lag-
reformen #afven i1 detta afseende en ekonomisk fraga, och den ingalunda
af ringa betydelse.

Da jag nu jemvil i denna berittelse haft att yttra mig om lagskipnin-

Just.-ombudsmannens Embetsberaiielse till 1582 drs Riksdag. 5
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gens tillstind, har jag ansett mig bora fasta synnerlig uppmirksamhet
pa den ofvan namnda fortjenstfulla Promemoria, som innehéller ej endast
en framstillning af vir processlagstiftnings visentliga brister, dfverensstim-
mande i ménga stycken med hvad jag i detta amne forut haft att anmarka
och derom fortfarande tanker, utan #fven oppnar utsigter till forbatt-
ringar, som, om de ock icke alla pa en ging kunna genomforas, dock
bora utgora foremil for oaflatliga strafvanden. Det ar derfore af sa
stor vigt, att alla, som innehafva sina medborgares fortroende att del-
taga 1 lagstiftningen, och sjelfve ej egnat sig 4t lagfarenheten sisom lef-
nadsyrke, vinna insigt om hvad oss 1 detta hinseende tarfvas och hvad
samtiden har att erbjuda sisom botemedel for bristerna.

Nya Lagberedningen har, i sin forut omnamnda, af Kongl. Maj:t
gillade underdaniga hemstallan rorande arbetsplanen for utarbetandet
af en forbattrad processlagstiftning, utlofvat ett principbetinkande, i
hvilket Beredningen skulle uttala sitt omdoéme om de allminna grun-
derna for en blifvande rattegingsordning, samt om den procedur och
domstolsorganisation, som vore lampliga och mojliga att utfésra. Innan
detta betinkande blifvit framlagdt, ar det for tidigt och utan andamal
att uttala nigot omddme om de i merbemilda skrift alltid med mycken
varsamhet antydda lagforandringar, som skulle komma att i fraga sittas.
Dertill erbjudes tillfalle under den tid, Beredningen forestilt sig, att det
niamnda principbetinkandet skulle vara underkastadt offentlig diskussion
och den profning, Kongl. Maj:t kan finna lampligt att lita det samma underga.

Beredningen har slutligen i sin underdiniga hemstallan tillkanna-
gifvit, »att, under tiden emellan principbetinkandets afgifvande och
arendets A4terforetagande, Beredningen vore i tillfalle att handligga en
och annan mindre omfattande lagfriga, 1 hvilket hanseende nigon af
beskaffenhet att med forevarande amne ega gemenskap foretridesvis
borde anses lamplig. Dermed ar den farhiaga, som eljest latteligen
kunnat uppstd, att under tiden allt lagstiftningsarbete inom processrit-
tens omrade skulle komma att ligga nere, undanrojd; och det skulle vara
sardeles onskligt, att pd detta satt nagra af de mest kianbara bristerna
i nyss nidmnda lagstiftning kunde varda afhulpna, ty den forebadade
stora, allt omfattande reformen torde vil annu manga ar fi afbida sin
fullbordan.

Under mina embetsresor till de sirskilda delarne af riket har jag
haft for sed att, angiende nyligen utfardade lagar och férordningar,
genom samtal och forfrigningar soka af domare och administrativa
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myndigheter, som haft att tillimpa n#mnda lagar och forfattningar,
inhemta, hvilka svarigheter dervid kunnat hafva férekommit. Jag har
sedermera i mina embetsberattelser redogjort for hvad som pé detta
sitt kommit till min kunskap, i andamal att dels utverka lagforandrin-
gar, der sidana befunnits nodiga, dels att pad de anméarkningsvardare
forhillandena fista uppmirksamheten och eftertanken, och salunda moj-
ligen framkalla en allmannare likformig praxis, egnad att fullstindiga
lagbuden medelst ett med deras mening och grund ofverensstimmande
tillaimpningssitt.

Pa enahanda sitt har jag gjort mig underrdttad om tillimpningen
af Utsikningslagen den 10 Augusti 1577, och gar nu att omformala hvad
dervid blifvit anmarkt. Dessa anmérkningar rora dels tillimpningen af
lagens stadganden i och for sig och sins emellan jemforda, dels deras
sammamemknmg med stadaanden som redan #ro gifna i Kongl. Férord-
ningen om inteckning i fast egendom den 16 Juni 1875 och 3 giallande
Konkurslag.

Att anmarkningarna icke varit flera och af storre betydelse vittnar
fordelaktigt om den klokhet, omtanka och klarhet i framstallningssattet,
hvarmed detta betydande lagverk blifvit utarbetadt. Det ar derfore icke
utan tvekan jag 1 en och annan paragraf végat foresld nidgon mindre
vasentlig forandring, d& jag i allminhet till sin fulla vigt uppskattar
den varsamhet, hvarmed ett ursprungligen noga genomtinkt lagstiftnings-
arbete bor behandlas, helst efter si kort tids profning. Dessa andrings-
forslag, likasom anmarkningarna i ofrigt, torde i alla fall fortjena att
framlaggas till begrundande, och kunna, om de finnas sammanstimma
med lagstiftarens mening, méjligen bidraga till likformighet i den praxis,
med hvilken lagtillimparena under tiden soka utfylla de luckor, dem
lagstiftaren lemnat oppna, och sammanjemka olika uppfattningar af de
gifna lagbuden.

l:o. Sedan i 7104 § 1 mom. Utsdkningslagen stadgats, att, dd & utmat-
nings- och konkursauktion saljas flera fasta egendomar, som fér en for-
dran aro gemensamt intecknade, di skall, om bland dem nagon hiftar
for sarskild inteckning eller kommit i sarskild egares hand, hvarje egen-
dom for sig till fé)rscmljning utbjudas, och, om vid denna forsialjning
egendomarne cj gd s hogt, att fordran, for hvilken de aro gemensamt
1ntecknade, fullt kan galdas, alla egendomarne gemensamt utropas till
forsaljning; heter det 1 2 mom.: G& ej vid det gemensamma utropet
egendomarne ofver sammanlagda beloppet af det, som bjudits vid de
sarskilda utropen, stande vid forsta forsaljningen fast; gd de hogre,
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gille sista forsiljningen, och varde ofverskottet pad de gemensamt utro-
pade egendomarne fordeladt efter de uppskattmnﬂsvarden hvarefter all-
mén bev1lln1ng utgick for nastféregiende ar. Har nigon af egendomarne
blifvit styckad, och finnes ej sidant uppskattnmosvarde for hvarje del,
d& skall den pi egendomen belopande andel i 6fverskottet mellan delarne
skiftas efter den for hvarje del bjudna kopeskilling.

Men nu kan det hianda och har afven mer in en ging hiindt, att
péd en sadan afsondrad hemmansdel, hvard uppskattmngsvarde ej funmts
nigot kopeanbud ej heller skett vid det sarskilda utropet af dénsamma.
Huru skall i sadant fall forfaras for att crhalla ett varde pé i fraga va-
rande hemmansdel?

Forgafves sokes négot svar pd denna friga i 32 och 33 §§ af In-
tecknincrsladen, der eljest samma #mne, eller sittet for utrénande af
virdet & eller ansvarsbeloppet for hvarje under en gemensam inteckning
inbegripen egendom afhandlas. Der talas om, att i handelse uppskattnmﬂ
till allmén bev1lln1ng for aret nist fore den tld da inteckningen soktes,
icke finnes, den uppskattning, som efter namnda tid skedde, skall tagas
till efterrittelse, men denna utvag ar i fovevarande fall af latt funna skal
ej anvindbar. Det skulle da vara utmitningsforrattarens vardering, som
skulle tillampas, men detta kan sakerligen ej ske i andra fall, in der ut-
mitning verkligen egt rum. Nu medgifver emellertid 28 § Utsokmncrslagen
att Ofverexsekutor ma forordna om intecknad egendoms forsiljning utan
forutgingen utmitning. Det torde derfore vara nodigt, att till 104 §
2 mom. ett tilligg gores, som bestammer att, di nigon kopeskilling ej
blifvit for den i friga varande egendomen bjuden, det af utmatningsmannen
dera satta virde skall antaﬂas, och, da sidant ej finnes utsatt, vardet ut-
ronas genom sirskild uppskdttnmg, den auktionsforrattaren later verkstalla.

Ett lika beskaffadt tilligg kunde ock af samma skal bora goras till
hvad i 33 § Inteckningslagen stadgas.

2:0. 1114 § Utsokningslagen stadgas da kopeskillingen blifvit gulden,
vare egendomen i koparens hand fri fran ranta, utskyld eller annan af egen-
domen utgdende afgift, som fore forsal]nmorsdao"en till betalning forfallit.

De atgarder, koparen emellertid skall vidtaga for att frlgom egen-
domen fran mtecl\nade skulder, for hvilka ecrendomen vid forsiljningen
haftade, finnas beskrifna i 23 och 24 §§ 1 Kong] Forordningen angéende
inteckning den 16 Juni 1875, som stadga

23 §. Ar fast egendom efter utmdtnmg sald & offentlig auktion
eller under konkurs, i den ordning Konkurslagen bestimmer, och vill
ny egare fi egendomen frigjord fran inteckning for fordran, som icke
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kunnat af kopeskillingen gildas; vare han dertill efter erhillen lagfart
berattigad, dndd att han ¢j kan i hufoudskrift forete inteckningshandlingen.
Vill han af sidan ratt sig begagna, gifve 4 landet till domaren och i
stad till ratten in bevis om de inteckningar, som vid egendomens for-
saljning deri funnos, si ock handling, som visar kopeskillingens fordelning
borgenirerne emellan, samt intyg att denna fordelning blifvit af dem
godkiand eller vunnit laga krafty — — —

24 §. Har inteckning, pad grund deraf, att konkurs intriffat, blifvit
genom laga kraft egande beslut forklarad vara utan verkan, da méa ock,
pa ansdkan af ny egare, som fatt lagfart & egendomen, inteckningen do-
das wtan hinder deraf att den handling, hvard inteckning beviljats, icke i
hufoudskrift foretes — — —

Dessa medgifvanden, att inteckning far dodas af domstolen, utan att
inteckningshandlingen i hufvudskrift foretes, utgéra undantag fran det
allménna stadgandet i nast foregdende 22 § af sist berorda Kongl. For-
ordning, som bjuder, att, om nagon vill lita inteckning helt och hallet
eller till viss del dodas, han skall uppvisa handlingen i hufvudskrift for
den ratt, som beviljat inteckningen, och skrifve ratten 4 handlingen be-
vis om dodandet. .

Medgifvandena galla likval endast dodande af inteckningen for s
stort belopp af den intecknade skulden, som icke kunnat med kope-
skillingen gildas, men ej for det belopp, som genom kopeskillingen
ar guldet. Det ar dock uppenbarligen for koparen lika vigtigt att fa
egendomen befriad fran denna del af den intecknade gilden, som frin
den oguldna, och han bor dertill vara lika, om icke mer, berittigad #n
i fraga om den del af skulden, som icke blifvit betald. Att den forra
delen af skulden, ehuru betald, fortfarande belastar egendomen #r natur-
ligtvis egaren till men, ehvad han vill silja eller belina egendomen.
Det ar klart, att om han foreter for ratten inteckningen i hufvudskrift,
han ock fir densamma #fven i denna del dodad, men inteckningshafvaren
ar ej villig och kan ej tvingas att lemna handlingen ifrdn sig. Och han
kan verkligen behofva den, till exempel om han vill utsoka, hvad han
icke utfatt ur den intecknade egendomen, hos skuldebrefvets utgifvare
eller hos dem, som till afventyrs for denne ikladt sig borgen. Men det
ar just denna samma svarighet att i handom bekomma den endast till en
del infriade inteckningen, som utgdér grunden for medgifvandet att utan
foreteende af inteckningshandlingen {4 inteckningen dodad for den del
af det intecknade beloppet, som icke blifvit gulden, och denna grund
bor, sisom redan ar anmarkt, med samma skil galla for tillatelse att fi
inteckningen diodad for den del af den intecknade skulden, som blifvit
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betald. Vadan for missbruk synes i ena fallet ej vara storre an i det
andra.

I lika brydsam stilloing, i fraga om mojlighet att fa inkopt fast egen-
dom frigjord fran intecknad gald, befinner sig koparen, da vid kope-
skillingens fordelning beloppet for en fordran, som enligt gravations-
beviset finnes belasta den forsilda egendomen, blifvit afsatt och till
landtranteriet eller bankinrattning levereradt, emedan inteckningshafvaren
icke instalt sig till medlens lyftande, och denna olagenhet fortvarar, si
lange inteckningshafvaren i detta afseende underliter att uttaga medlen.
Att i detta fall tillata inteckningens dodande, bor ej hafva med sig men-
ligare foljder for rattssikerheten, an i det ofvan beskrifna. Medlen aro
nemligen i allmant forvar, och inteckningshafvaren underrittas om inteck-
ningens i fraga satta dodande.

Den lagstiftningsitgard, som vore tillricklig att afhjelpa nyss an-
markta olagenheter, skulle helt enkelt besti i uteslutande af ett par
korta meningar i ofvan &beropade 23 § af Inteckningsforordningen, si
att denna erholle foljande lydelse:

§ 23. Ar fast egendom efter wtmitning sald d offentliq auktion eller
under konkurs, i den ordning Konkurslagen bestimmer, och vill ny egare fd
egendomen frigjord frdn inteckning for fordran, hvarmed den dr belastad;
vare han dertill efter erhdllen lagfart berdttigad, dndd att han ¢ kan 1
hufrudskrift forete inteckningshandlngen. Vil han af sddan rdit sig be-
gagna, gifve @ landet till domaren och i stad till Ritten in bevis om de in-
teckningar, som wvid egendomens forsiljning deri funnos, sd ock handling,
som wvisar kopeskillingens fordelning borgendrerne emellan, samt wintyg att
denna fordelwing blifvit af dem godkind eller vunmit laga kraft.  Domaren
eller Riitten skall derefter medelst kallelse, hvilken genom stkandens forsorg
bir inforas tre ganger © allménna tidningarna, minst fjorton dagar mellan hvarje
gdng, foreligga inteckningshafvare, som antingen alldeles icke eller endast
till “en” del fatt sin fordran wur kopeskillingen gulden, att, om ham mot in-
teckningens dodande har ndgot att pdminna, sadant hos Ritten anmila, &
landet “sist pd forsta rittegangsdagen af det ting, som infaller ndst efter tvd
mdnader, och i stad inom tvd mdnader frdn sista kungorelsedagen. Gires
¢j pdminnelse inom den utsatta tiden, eller ogillar Ritten pdminnelse, som
hlifvit gjord; varde inteckningen dodad.

3:0. Nagon tvekan har forsports, huru uttrycket afkomst i 122 § Utsok-
ningslagen ritteligen bor forstads och tillampas, huruvida dermed skall
forstas endast sadan afkomst, som omformiales i 80 och 81 §§, nemligen

afrad, hyra eller ranta af egendomen, som efter utmitningen skall upp-
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baras af utmatningsmannen eller sysloman, som af denne forordnas, afven-
som den afkastning, egendomen gifvit efter det Ofverexsekutor enligt
81 § forordnat sysloman att egendomen om hinder taga och forvalta, eller
om med afkomst pad anforda stillet menas all den afkomst, som efter
utmitningen influtit till gildeniren eller, om denne under tiden rakat
1 konkurs, till godo kommit konkursforvaltningen.

I motiven till 80 och 81 §§ yttrar Nya Lagberedningen: »den ritt
att ur fastigheten erhalla betalning, som borgenar genom utmétning eller,
der fastigheten, enligt 28 §, forklaras skola utmatningsvis saljas, genom
inteckning vunnit, omfattar enligt allménna rattsgrundsatser allt hvad
till fastigheten sésom accessorier horer, och siledes vore det alldeles
foljdrigtigt, om man stadgade, att all afkastning, som folle af fastigheten,
intill dess den blefve sild och af ny kopare (egare?) tilltridd, skulle
inbegripas i utméatningen, for att sedermera i sammanhang med képe-
skillingen for fasticheten mellan de rattegande fordelas. Ett sadant all-
mant stadgande skulle dock medféra, att gialdenaren alltid skulle skiljas
frin besittningen af den utmitta fastigheten och i stallet en forvaltning
anordnas for de riattegandes rikning, men detta komne sakerligen i manga
fall att landa till forlust for dem, di de méste for en ofta ganska kort
tid anskaffa dragare, tjenstehjon och nodigt forlag till fastighetens skot-
sel. Lampligare torde derfore vara att, i allmanhet, endast ranta, hyra
och dylikt, som kan uppbairas af annan, utan att galdenaren rubbas i
besittningen af fastigheten, inbegripes i utméatningen — detta alltid un-
der forutsittning, att borgendren sadant yrkar — men att den o6friga
afkastningen tillfaller galdenaren, mot det han fortfarande forvaltar fastig-
heten, dock med forbehall att, om han finnes genom vanvard eller an-
norledes i storre man forsamra fastigheten, forvaltningen méa kunna ho-
nom frintagas. Utgaende frin dessa grundsatser har Beredningen i 80
och 81 §§ foreslagit stadganden, huru medlen skola uppbaras, sysloman
fsrordnas o. s. v. —

Haraf synes kunna dragas fsljande slutsatser:

att, da gildeniren fortfarande skoter den utmitta fasta egendomen,
endast afrad, hyra eller rianta, som af utmatningsman eller den af honom
forordnade syslomannen uppbéras, aro att hanfora till sidan afkomst,
som i 122 § omformales och bor ga till fordelning tillika med kope-
skillingen for fastigheten; men deremot

att, nir Ofverexsekutor, i den ordning 81 § angifver, forordnat syslo-
man att om hander taga och forvalta egendomen, all behallen afkomst af
fastigheten gér till fordelning.

Har efter utmitningen gialdeniren rakat i konkurs, samt Gode min
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eller syslomin dfvertagit egendomens forvaltning, och kommer sedermera,
af den orsak 51 § Konkurslagen angifver, egendomen att forsiljas genom
exsekutiv myndighet, blifver forhallandet dermed i s& matto lika med
det ofvan beskrifna, nar Ofverexsekutor tillsatt sysloman for egendomens
forvaltning, att dervid i afseende pa afkomsten bor gilla samma regel,
och f(‘jljaktligen konkursforvaltningen vara skyldig att for auktionsfor-
rittaren redovisa afkomsten af egendomen, for att lika med kopeskillingen
mellan de rattegande fordelas; dock med iakttagande deraf, att om vid den
fasta egendomens skotsel begagnats inventarier, som icke varit accessorier till
fastigheten, ersattning for detta begagnande afdrages, for att tillgodokomma
andra borgenirer, in den eller dem, som ega formansritt i fastigheten.

4:0. En annan fraga, med den foregdende i ndigon mén sammanhin-
gande, larer, efter hvad jag erfarit, vid forsiljning af utmatt fast egendom
ofta uppstid och pa olika stallen olika afgoras, nemligen den, huruvida foder
af ho eller halm, samt gidsel, som af egendomen fallit och tillhor egaren —
ej brukare eller arrendator — md efter utmditning eller konkurs af gdilde-
ndiren eller hans konkursmassa fritt disponeras och forytiras, eller bor wvid
egendomens forsiljning filja egendomen dt.

Denna fraga ar af icke ringa vigt for alla dem, som i egendomen
egn forxnammtt ty en Jordeoendom med hvilken icke folja foder och
godsel, ar icke lika saljbar, som en egendom med dessa tillhorigheter

och betlngqr i vanligaste fall ett lcwre pris. For att komma till ratta
med denna frigas losnmcr blifver det af noden att tillita allmanna ratts-
grundsatser. En sddan, “har tillamplig, ar den nyss &tergifna, af Nya
Lagberedningen uttalade, att den ritt att ur fastigheten erhalla betal-
ning, som b01 gendr genom utmitning eller inteckning vunnit, omfattar
allt hvad till fast‘crheten sisom accessorier horer, och att foljaktlloen all
afkastning, som faller af fastigheten intill dess den blifvit sild och af ny
egare tilltradd, skall inbegripas under utmitningen. Nu 4r det visser-
huen sanunt, att icke destomindre gildeniren tll]SDdeeS att sitta qvar i
den utmaitta fastigheten och uppbara afkastningen deraf, med undantag
af ranta, afrad och hyra, mot det att han forvaltar fastlgheten men
detta undantagsfﬁ)rhéllande far ej utstrackas utdfver sitt &ndamal, och
dervid ar dessutom det forbehall stadgadt, att om gildeniiren genom
vanvard eller annorledes i storre man forsamrar fastigheten, forvaltningen
mé honom frantagas, i foljd hvaraf han gir miste om de med denna
forenade formaner, bland dem ratt till afkastning. Redan af detta mé
det vara tillitet att sluta, det gildenaren ej eger att fritt forfoga dfver
foder och godsel, enir saknaden af dessa fornodenheter nedsitter virdet
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& fastigheten vid den sammas forsiljning och siledes forsimrar henne,
afven om denna forsamring icke ar si Detydlig, att hon kan anses for-
anleda gildeniirens skiljande fran ecgendomens forvaltning. I allminhet
maste tillampningen af lagbudet i 81 §, om galdenirens skiljande frin
forvaltningen af utmatt fast egendom, nar han genom vanvard eller an-
norledes i storre min forsamrar egendomen, vara forenad med svarig-
heter, emedan det, som just utgdér grunden for ett sidant Ofverexseku-
tors beslut, ej kan ddagalaggas och styrkas forr, an skadan redan skett,
och sjelfva beslutet foljaktligen blifver utan andamal. Det ar siledes
cendast 1 fi fall denna itghrd kan vara anvandbar, och emot otillborligt
foryttrande och bortforande af foder och godsel torde den nappeligen
bora komma i fraga, enir den icke kan med laga skal tillampas innan
skadegorelsen ar fullbordad.

En annan rattsgrundsats, som pa den forevarande fragans afgorande bor
utofva inflytelse, finnes ater i var allminna lag uttryckt. Det heter nemli-
gen i 27 kap. 10 §: Da bonde frin hemman flytta skall, ma han ej af bole
fora nifver, girdsel, torf, ved, timmer eller hvad det ir, som han af gar-
dens egor tagit, ej heller gidsel. Gor han det, bote — — och fore det ater.
Ej heller mé& han fore fardag fa eller foder af bole fora — — Hafver
han di fardag inne ar, foder 8fver, och vill det salja; bjude det jord-
egaren eller honom, somn efter kommer. Hir finnas silunda uppriknade
de accessorier, hvilka lagstiftaren anser folja den fasta egendomen Ait,
och bland dem triffas godsel och foder. Dessa aro siledes, enligt den
forut anforda rattsgrundsatsen, inbegripna under utmitningen.

I forhallande till galdendren innebar detta, att han ej eger om dessa
tillhorigheter till fastigheten forfoga i si matto, att han kan dem for-
yttra eller af bole fora. Sitter han i forvaltningen, kan han dem vid
egendomen férbruka, i den méin sidant for egendomens skotsel tarfvas.
I den nyss anfoérda lagparagrafen heter det vidare, att den fran egen-
domen afflyttande bonden eger att forsalja det foder, som vid fardag ofver
ar, till egaren eller honom, som efter kommer, men bonde &r hiar det
samma som arrendator eller den, hvilken mot stidja och lega suttit vid
egendomen och som naturligen befinner sig i ett annat rattsforhallande
till egendomens egare, in en galdenir, hvilkens egendom med accesso-
rier ar for gild utinatt, befinner sig till sina borgenarer, och foljaktligen
ar nimnda stadgande i detta fall ej tillampligt. Ocksa har lagparagrafen
har blifvit dberopad och anford icke for annat andamal, an for att ddaga-
lagga, att foder likasom godsel af lagstiftaren hanfores till den fasta
egendomens accessorier. Och ar detta forhillandet, sa larer deraf oveder-
sagligen folja, att de, som ega formansratt till den fasta egendomen,

Just.-ombudsmannens Embetsberittelse 1l 1882 ars Riksdag. 6
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fornarmas i denna sin ritt, nar accessorier till den fasta egendomen der-
ifran afhindas under egendomens forvaltning, sedan den “blifvit utmatt
eller till borgenirer genom konkurs aftradd, ehvad gildendren eller
konkursmassans gode méin eller sysslomin under den tid, som foregar

forsaljningen, forvalta egendomen.

5:0. Det har visat sig, att ndgon ging svarighet ansetts méta i friga om
att forlika Utsokningslagens toreskrifter med hvad Konkurslagen stadgm
Sélunda har, for det fdll att fast egendom, som blifvit i konkurs af-
tradd, jemlikt 51 § Konkurs]agen ofverlemnats till den exsekutiva myn-
dlgheten for att forsaljas i den ordning, som om fast egendom, den der
utméatt blifvit, sarskildt dr stadgadt, olika meningar sig yppat huruvida
auktionsf&rrattaren vore behQrig att kbpeskillingen mellan forméansratts-
egande borgenirer fordela. A den ena sidan kan sigas, att da Konkurs-
lagen uppdragit at sysslominnen att verkstilla utdelning af alle konkurs-
massans tillgangar, och nigon andring harutinnan icke i sasmmanhang med
Utsokningslagens utfirdande blifvit piabjuden, auktionsforrattaren skulle
vara obehorig att verkstalla kdpeskillingens fordelning; men & den andra
sidan forekommer, att ofvan aberopade paragraf af Konkurslagen stadgar,
att vid auktion & den till konkurs aftridda fastigheten, som af sysslo-
ménnen 1 konkursen anstalles, egendomen icke méa forsiljas under in-
teckningarnes viarde sammanlagdt med det belopp, som med férméansratt
framfor desamma enligt lag bor ur egendomen utgd, der ej borgenirerna
och inteckningshafvarena till den forsaljning lemna bifall, och att, om
forsaljiningen silunda ej kan ske, borgenirerna ega att hos vederborande
aska fdrsaljuing i den ordning, som om utméatt fastighets forsaljning ar
faststald. Medelst denna foreskrift synes lagstiftaren hafva otvetydigt
latit forstd, att, di utgédngen af den redan hallna auktionen gifvit anled-
ning att befara, det en ny auktion icke skulle inbringa en kopeskilling,
som rickte att fullt beticka de forménsrittsegande fordringarna, hvar-
igenom nodviandigheten af en invecklad vidrikning emellan de olika be-
rattigade fordringsanspriken skulle uppsta, till hvars lagenliga genom-
forande erfordrades storre lagkunskap och erfarenhet, 4n som finge i
allminhet forutsattas hos sysslomannen i en konkurs, omsorgen att allas
ratt blefve vederborligen tillgodosedd fordrade, att bestyret med egen-
domens forsiljning och kopeskillingens fordelning anfortroddes at per-
soner, som for utdfvande at sina tjeusteiligganden i allmanhet och sir-
skildt i forevarande fall méste vara utrustade med erforderliga insigter,
och som i behandlingen af dylika #renden varit i tillfalle att samla nodig
erfarenhet. Vidare framstaller Utsokningslagen sisom allmannelig regel,
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att kopeskilling for utmatningsvis forsild fastighet skall af exsekutiv
myndighet fordelas; och just i den §, den 127, som handlar om dylik
fordelning, heter det, efter det de formansritter, som skola ur kope-
skillingen for den forsilda fastigheten utga, blifvit uppraknade, »dock
att formansratt pa grund af stadgandet 1 4 § af 17 kapitlet Handels-
balken ej mi goras gillande i annat fall, an att fastigheten ar till kon-
kurs aftradd». Af detta till den exsekutiva, med fdérdelning af kope-
skillingen for utmitningsvis forsald fastighet sysselsatta, myndighetens
efterrattelse gifna undantagsstadgande bor med visshet kunna slutas, att
fordelningen af kopeskillingen for fast egendom, som blifvit pi nyss
namnda siatt forsild, skall af den exsekutiva myndigheten verkstillas,
afven om forsiljningen skett pa begiaran af borgendrerna i den konkurs,
till hvilken egendomen var aftradd. Det lirer dock folja af sig sjelf,
dels att den exsekutiva myndigheten harvid bor tillse, att de vilkor, som
Konkurslagen foreskrifver for formansritt fordrande borgenars ratt till
erhallande af betalning, iakttagas, dels att den exsekutiva myndigheten
medelst tillhandahallande af det vid fordelningen forda protokoll lemnar
Konkursforvaltningen kannedom om den verkstalda fordelningen, dels ock
slutligen att till samma forvaltning redovisas mdojligen uppstiende 6fver-
skott & forsaljningssumman.

Anmailes ater fore eller vid auktionen, eller vid kdpeskillingens for-
delning, jaf mot fordran, som ur kopeskillingen skall utga, larer dermed
bora forfaras enligt 129 S.

6:0. Da fast egendom blifvit utmatt och skall & auktion forsaljas,
stadgar Utsokningslagens

$ 99. Att auktionsforrattaren skall derom, sia ock om egendomens
beskaffenhet och auktionsstillet, utfarda kungérelse att inforas i allméinna
tidningar tre génger och upplasas i tingslagets kyrkor m. m.

§ 100. Kungdrelse om auktion & fast egendom skall tillika inne-
halla, att de, hvilka hafva fordran, som bor ur egendomen galdas, eller
annan ritt, som skall vid auktionen iakttagas, ege att dervid sin rdtt
bevaka. De, hvilka hafva inteckning i egendomen eller fordran eller rittig-
het, hvarfosr egendomen enligt 11 kapitlet 2 § Jordabalken hiftar, eller
ega ritt till ranta eller annan afgild, som bor ur egendomon utgd med
formansratt, enligt 17 kapitlet 6 § Handelsbalken, skola derjemte, der
de aro kinde och inom riket boende, om auktionen underrittas genom
sirskilda kallelsebref, hvilka auktionsforrattaren skall till dem med posten
afsinda s3 tidigt, att kallelserna ma kunna komma dem till handa minst
fjorton dagar fore auktionen.
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Salunda 4r de nyss uppraknade riattegandes bista i alla afseenden
till godo sedt, men emedan icke ndgot afventyr blifvit stadgadt for det
fall att de underlatit sin ratt bevaka, hafva andra i saken delaktiges
rattsansprak rikat i fara att blifva orattvisligen tillbakasatta.

Utom de nistan oodfvervinneliga svarigheter, som derigenom kunna
uppkomma for genomforande i foreskrifven ordning af kopeskillingens
fordelning, kunna jemvil verkliga rattskrankningar af en slik underliten-
het foranledas.

I 105 § heter det: haftar egendom, pa grund af inteckning eller
enligt 11 kapitlet 2 § Jordabalken, for servitut, nyttjande ratt, eller ratt
till afkomst eller annan formén, som &t ndgon upplitits att af egen-
domen utgd, varde egendomen till forsiljning utropad med férbehall om
rittighetens bestand. Finnes hirvid att nagon, som eger battre ritt, ej
kan ur den bjudna kopeskillingen erhalla full godtgdrelse; di skall,
derest ej denne samtycker att vid det skedda utropet mé forblifva, eller
hvad for honom ur kopeskillingen brister genast af rittighetens inne-
hafvare till auktionsforrittaren erligges, egendomen utropas 4 nyo, utan
forbehall om rattighetens bestand. Stiger kopeskillingen da hogre, gille
den forsiljningen; i annat fall stinde vid den forra fast. Och

i 127 § foreskrifves, bland annat, att, vid fordelning af kopeskil-
lingen for utmatningsvis sild fast egendom, for fordran, som — — — 4r i
egendomen intecknad eller eljest deri eger formanssatt enligt 17 kapitlet
9 § Handelsbalken eller 11 kapitlet 2 § Jordabalken, den dera enligt
formansrattsordningen beldpande utdelning beriknas, dndd att fordringen
¢j blifvit anmdld; och varde, om fordringsbeviset ej foretes, utdelningen
beriknad, efter ty de i 79, 97 och 98 §§ namnda handlingar — det vill
siga beskrifning och vardering & den utmatta egendomen, samt de hand-
lingar, som bestyrka eganderatten och tjena till upplysning om servitut,
nyttjanderatt eller ratt till afkomst eller annan formén, som af egen-
domen skall utgd — utvisa; och rdnta & shdan fordran, s& ock arlig af-
komst eller formén, hvarfor inteckning skett, beriknas for et ar, der det
ej visas, att de for annan tid innesti. '

Nu har intriffat, att vid auktion & en utmitt fast egendom, hvilken
var intecknad dels foér en fordran, & t. ex. 10,000 kronor jemte ranta, dels
ock for ett nyttjanderatts-aftal, for fastigheten bjods 10,500 kronor, nar
den utropades med férbehall om nyttjanderatts-aftalets bestdnd. Auktions-
forrattaren utraknade da hvad af denna kopeskilling skulle kunna galdas,
for att nyttjanderitten finge blifva bestindande. Dervid visade det sig,
att penningfordran, hvilken, emedan den vid auktionen icke bevakades,
skulle, jemlikt 127 §, beriknas efter gravationsbeviset, utgjorde i kapital
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10,000 kronor, hvartill kom ett ars ranta 500 kronor, och exsekutions-
med flere kostnader, vid pass 150 kronor, tillsammans saledes 10,650
kronor. Den brist, som salunda uppstod, kunde eller ville nyttjanderitts-
innehafvaren icke betala, hvarfére egendomen méiste 4 nyo utbjudas,
denna ging utan forbehall om nyttjanderitts-aftalets bestind. Dai bjods
for egendomeu 11,000 kronor, hvilket bud antogs. Vid sammantridet
for kopeskillingens fordelning, tillstadeskom innehafvaren af den inteck-
nade penningefordran och ammnilde, att hans iterstiende fordran utgjorde
i hufvudstol endast 8,000 kronor och i riinta for ett halft ar 240 kronor,
siledes tillsammans 8,240 kronor. Nir dertill lades férut nimnda om-
kostnader 150 kronor, utgjorde allisd hela skuldbeloppet 8,390 kronor,
och forsta auktionsbudet, 10,500 kronor, som gjordes, d4 egendomen ut-
bjéds med forbehall om nyttjanderatts-aftalets bestind, var siledes mer
an tillrackligt for sammanlagda skuldens gildande.

Emellertid hade innehafvaren af den 1 fraga varande nyttjanderitten
derom gatt miste och kunde icke aterfa densamma. Det #r visserligen
sant, att han visste, att i detta fall en intecknad fordran & 10,000 kronor
hade bittre riatt an hans nyttjanderatt, och att fsljaktligen den forlust,
han led, ej bort vara for honom alldeles ovintad; men lika sant ar det,
att om den battre lottade penninginteckningens verkliga belopp vid
auktionstillfallet varit kand, och nyttjanderattens innehafvare foljaktligen,
sd som sakerna di stodo, fitt behélla sin nyttjanderatt, han icke skulle
ansetts hafva derigenom vunnit nigon oforskyld forman. Det kan afven
siigas, att innehafvaren af slik nyttjanderatt, som méast vika for penning-
inteckning, #r berattigad till ersattning, sisom i 128 § Utsdkningslagen
antydes, men, utom det att utbekommandet af slik godtgorelse i manga
fall kan vara vansklig, intraffar det icke sallan, att nyttjanderatten har
for innehafvaren ett virde, som ej kan med penningar uppvigas.

Ett annat exempel pa, huruledes oreda och jemvil rittsfornarmelser
kunna uppstd genom forménsrattsinnehafvares underlatenhet att vid exse-
kutiv forsdljning af den egendom, i hvilken han eger slik ratt, denna
ritt bevaka, ma har anforas. En person kan ega formansratt i fast egen-
dom pé grund af 11 kapitlet 2 § Jordabalken for ogulden kopeskilling.
Denna r#tt &tnjuter han utan att behofva lita densamma intecknas, i
staden under tre manader och & landet till ‘det ting, som intraffar nist
efter sex manader sedan lagfart fér koparen beviljades, enligt nimnda
lagrum, jemfsrdt med Kongl. Forordningen den 16 Juni 1875. Slik
fordran kan foljaktligen icke forr an efter namnda tider blifva synlig i
gravationsbevis rorande egendomen. Emellertid intraffar auktion & egen-
domen, som ar belastad med t. ex. en inteckning for penningfordran och
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en for nyttjanderatts-aftal. Den kopeskilling, som erbjudes, da egendomen
utropas med forbehdll om nyttjanderattens bestind, racker ej till att be-
ticka penningfordran, som &ar intecknad fore nyttjanderitten, men dennas
innehafvare fyller bristen och anser sig dermed tryggad i besittningen
af sin ratt. DAi sedermera kopeskillingen skall fordelas, installer sig inne-
hafvaren af fordran, som njuter formansratt efter 11 kapitlet 2 § Jorda-
balken, bemaktigar sig mahinda hela kopeskillingen, t. ex. i den hindelse, att
de nimnda inteckningarna édro senare tillkomna, och blifver till afventyrs
dermed #ndock icke fullt fornojd. Salunda upphifves och undanrodjes den
berakning och anordning, som vid auktionen blifvit verkstald, till forlust
mojligen bade for innehafvaren af penningfordran och for den, som egde
formansritt efter 11 kapitlet 2 § Jordabalken, ty hade den senast upp-
tickta skulden varit kind vid auktionen, s& kunde deraf foranledts for-
nyadt utrop af egendomen, utan forbehall om nyttjanderittens bestind,
och, om kopeskillingen da blifvit hogre, hade bade den, som egde forméans-
ritt efter 11 kapitlet 2 § Jordabalken och innehafvaren af penningfordran
kunnat blifva fullt fornojda. Huru det i sa fall gir for innchafvaren af
nyttjanderatten, kan vara omtvisteligt, men da det ej kan visas, att kope-
skillingen blifvit hogre, derest egendomen utropats utan forbehall om
nyttjanderattens bestand, och det ar ostridigt, att egendomen sildes med
slikt forbehill, saknar han icke grund for att anse sig hafva blifvit oratt-
vist lidande, derest nyttjanderatten skulle ga fér honom férlorad.

Allt detta visar oemotsigligt, till hvilka oligenheter det leder, att
vid auktionstillfallet icke finnas att tillgd fullstandiga och tillforlitliga
uppgifter om den ritt, som tillkommer en hvar af dem, som hafva for-
mansrittsansprak pa kopeskillingen for den egendom, som skall forsaljas.
Det ar A&dagalagdt, att for detta andamdl gravationsbeviset ej ar till-
rickligt upplysande, emedan detsamma hvarken utvisar, huru mycket,
som aterstir oguldet af en intecknad penningfordran, vare sig hufvud-
stol eller rinta, ej heller upptager sidan fordran, enligt 11 kapitlet 2 §
Jordabalken, som icke blifvit intecknad. En sadan fullstandig och fullt
tillforlitlig utredning af forhallandena larer alltsd icke kunna astadkom-
mas med mindre innehafvare af intecknad penningfordran och af formans-
ritt enligt 11 kapitlet 2 § Jordabalken forpligtas att, likasom ofrige
forméinsrattsegare enligt 127 § 2 mom., fore eller vid auktionen anmila
sina fordringar, vid afventyr att eljest icke dtnjuta utdelning ur kope-
skillingen for egendomen.

Det ar af lagens stadganden i nu forevarande likasom i andra af-
seenden nog uppenbart, att lagstiftaren, i realkreditens interesse, sokt
att 4t innehafvare af intecknad penningfordran betrygga deras ratt, utan
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att de skulle behofva iakttaga hvarjehanda formaliteter, hvilka eljest
ansetts erforderliga; men denna lofliga omtanka kan ga for lingt, om
derigenom andras vilfingna rdttmheter sittas pa spel. Bland orsakerna
hvarfore har i 127 § medglfves, att intecknad fordran far for god an-
tagas och beriknas, utan att vara anmald, &n mindre styrkt, likasom i
konkurs inteckningshafvare befrias frin bevakande af sin fordran, ar val
den, att inteckningshafvaren ej skall behofva lemna fran sig fordrings-
beviset cller ens en afskrift deraf eller gora sig besvir med en anmilan
om skulden. Hvarthan detta tillgodoseende af fordringsegarens beqvam-
lighet kan leda, ar har ofvan visat. Men di Utsokmngslafren i54 9§
fordrar for utmatnmcrs vinnande fordringsbevisets dfverlemnande i hufvud-
skrift till utmdtmngbmannen och i 99 § 2 mom. att, da fast egendom
efter Ofverexsekutors forordnande skall & auktion forsaljas utan fore-
gangen utmitning, det skuldebref, hvarad borgenirs fordran sig grundar,
skall fore utfardandet af kungﬁrelsen om auktionen till auktionsforrat-
taren i hufvudskrift aflemnas, borde det ej vara oskaligt att fordra, det
borgenaren i detta fall fore eller vid auktionen aflemnade skuldebrefvet
till auktionsforrattaren, som tillika i de flesta fall 4r den, som sedermera
lemnar utdelningen derd. Detsamma bor gilla afven om den, som inne-
har ointecknad forménsratt efter 11 kapitlet 2 § Jordabalken, och detta
sé mycket hellre, som det, enligt hvad har ofvan antyddes, kan landa
till hans egen fordel, i det anmilan af denna forut okanda fordran, moj-
ligen kan foranleda egendomens utbjudande utan foérbehill om intecknad
nyttjanderatts atnjutande, och derigenom hogre kopeskilling erhallas.

En annan orsak till medgifvande af fordrans berdkning, ehuru den-
samma icke blifvit anmaild, skulle mojligen vara den, att fordrlnﬂsegaren
icke med sikerhet kunde anses ega kdnnedom om auktionen. Detta bor
icke vara handelsen med fordringsegare, hvilkas intecknade fordringar
aro upptagna i gravationsbeviset, ty desse skola enligt 100 § genom
sirskilda kallelscbref om auktionen underrattas. De ater som ega oin-
tecknad forméansratt enligt 11 kapitlet 2 § Jordabalken, och som under-
rittas om auktionen genom kungorelse i god tid forut enligt 99 §, in-
ford i allminna tidningarne tre ganger, intagen i ]dnstidnindalne och
upplast 1 tingslagets kyrkor, bora likval ej heller kunna sisom oiltigt
skil forebara okunnwhet om auktionen.

Det ar Vlsserhgen sant, att de salunda foreskrifna satt for auktionens
offentliggtirande genom kungérelser och sirskilda kallelser icke ar full-
komligt betryggande, s att en hvar, som innehar ett intecknadt skuldebref,
dermenom ofelbart far kunskap om den intecknade egendomens exsekutiva
fdrsaljnlng Dessa vardepapper 4ro nemligen numera ganska rorliga och
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gé ur hand och i hand, s& att auktionsforrattaren ej med sikerhet vet,
hos hvilka de finnas, och innehafvaren kan vara utrikes faren och kun-
gorelser 1 kyrkor och tidningar undgd hans uppmirksamhet. Andra satt
for detta kungorande torde ej heller kunna anvindas utan att skadligt
drojsmél med forsa]_]nmcren fororsakas. I allt fall synes det ej vara en obe-
rittigad fordran, att en inteckningshafvare eller annan formansrittsinne-
hafvare skall anvanda nagon grad af omtanka for bevarande och bevakande
af sina rattigheter, och dit skulle val billigtvis kunna raknas skyldighet att
fore eller vid auktion 4 den egendom, i “hvilken han eger dylikt ansprék,
detsamma anmila och styrka, vid afvent}r att eljest hafva gjort sig for-
lustig af sin ratt att ur kopeskillingen njuta utdelnmg for sin fordran.
Vid fullcrorandet af denna skyldighet kunde dock majligen forplmtelsen
att derv1d i hufvudskrift forete fordringsbevis eller annan handling, pa
hvilken anspriket grundades, efterglfvas utan #afventyr, att det angifna
andamélet forfelades, derest sagda bevis eller handling i besannad af-
skrift ingifves eller, der ansprak funnes, for hvilket skrlfthrr handling
ej lage till grund, detta skriftligen anmaldes.

Med tillagg och dndringar i 100 och 127 {§:nas lydelse skulle kunna
i lagen uttryckas hvad har afven blifvit antydt. Silunda borde till

§ 100 laggas ett mom. 2 ungefarligen si lydande:

Till beuakande af sin rdtt bor fordringsegare forete, ¢ hufvudskrift eller
besannad  afskrift, skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis eller, der
Jordran ¢ grundas pd dylik handling, skriftlig anmdlan” af fordran, vid
dfventyr att i annat fall utdelning for samma fordran ur kipeskillingen fir
egendomen ej dtnjutes.

samt 727 § erhalla detta innehall:

Vid fordelning af kipeskillingen for utmétningsvis sald fast egendom,
skall for fordran, som enligt de © 97 och 9§ §§ omformilda handlingar dr
¢ egendomen intecknad eller eljest dert eger formdnsrdtt enligt 17 kapitlet
9 § Handelsbalken eller 11 kapitlet 2 § Jordabalken, den deri enligt fo77nans-
rdttsordningen belopande utdelning godtgoras, dock att formdnsritt pd grund
af stadgandet i 17 kapitlet 4 § ¢f ma goras gillande ¢ annat fall, in att
Sfastigheten dr tll konkurs aftradd.

Bérande jemval &t 130 § gifvas foljande forandrade lydelse:

Da medel enligt 129 § afsittas, varde bestdmmelse tillika meddelad,
huru beloppet fordelas skall, for det fall att detsamma eller nagon del demf
sedermera  finnes e bira tlewmma den borgendr, for hvars fordran det
blifvit afsatt.




49
I 69 § Utsokningslagen stadgas:

7:0. Pastir annan sig vara egare till 16s egendom, som i gildenirens
bo finnes, men kan ej genast visa sin riitt, vare hans ansprak ej hinder
for egendomens utmatande; bjuder han vid utmitningen sannolika skl
for anspraket, hanvise utmatningsmannen honom att sin talan efter stim-
ning utfora, och mi det utmitta godset ej siljas forr, an tvisten om
eganderiitten blifvit af domstol profvad; stamme dock han, som godset
fran utmitning freda vill, borgeniaren och gildenaren till domstol i or-
ten, der godset finnes, inom tre manader, eller hafve sin talan mot bor-
gendiren forlorat. Kommer nagon efter utmitningen med ansprak, som
nu ar sagdt, vare det ej hinder for forsiljningen, der ej ofverexsekutor
annorlunda forordnar. Varder den, som anspriket viickt, af ofverexse-
kutor hanvisad att sin talan efter stamning utfora, aligge honom att
inom tre ménader derefter stdmma vid afventyr, sown forut #r namndt.
Vill borgenar sjelf stimma, stinde det honom fritt.

Det har visat sig, att ovisshet ar rddande, huru utmitningsman vi-
dare bor forfara, efter det han, enligt ofvan anforda foreskrift, hanvisat
den, som vid utmitningen viickt ansprik pa eganderatt till los egendom
att stdmma, enir lagen icke antyder, nir och pi hvad sdtt utmatnings-
mannen skall f3 veta, huruvida den af honow gifna hanvisningen blifvit
efterkommen, cller icke. Det larer val vara gifvet, att han skall droja
med forsiljningen af det utmatta godset i tre manader efter utmitnings-
dagen, p& hvilken hanvisningen lemnades, si vida icke under tiden bor-
geniiren, eller ock den, som vickt eganderattsanspriket, med domstols
laga kraft vunna utslag hos utm#tningsmannen visar, att tvistefragan ar
afgjord, i hvilket fall han naturligtvis har att forfara i 6fverensstammelse
med den utging, tvisten fitt, det vill siga, att verkstilla forsaljningen af
det utmitta godset, eller ock lita utmitningen itergi; men om fore de
tre méanadernas forlopp eller sedermera utmitningsimannen ingenting for-
sporjer, huru linge skall han dréja med vidare atgiarders vidtagande och
under tiden balansera drendet i sin dagbok? Att sjelf soka utforska,
huruvida stimdt blifvit, eller icke, torde ej skaligen kunna honom alag-
gas sdsom tjenstepligt, men &fven om han hade ett sidant iliggande,
skulle fullgorandet deraf stota pad betydande svirigheter, foretradesvis
pi landsbygden. Det vore ej nog for honom att vinda sig till domhaf-
vande for att fi upplysning om stimning blifvit uttagen, di i ménga
domsagor eller tingslag domaren ej ensam ir stimningsutgifvare, utan
flere personer pa grund af domarens uppdrag dermed sig befatta; och
om ifven hos den ene eller andre af dessa stawmningsutgifvare upplys-

Just.-ombudsmannens Embetsberdttelse il 1882 &rs Riksdag. 1
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ning kunde vinnas, att sidan stamning, som ar i fraga, blifvit uttagen,
vore dermed icke utredt, att stdmningen i ratt tid delgifvits vederparten
och, om detta ej skett, vore stamningsskyldigheten icke fullgjord.
Deremot bor det for den, som det aligger att stimma, vara en latt sak
att hos utmétningsmannen anmila och styrka, det han inom foreskrifven
tid uttagit och behorlgen delgifvit stimningen.

Dé det icke larer fornekas, att atskllho"a olagenheter kunna uppsta
derigenom att 16s egendom en langre tid befinnes under utmitning och
Sﬁledes ej kan for sit't andamal brukas och begagnas, bor det vara i
allas interesse — och ej minst i utmétningsmanunens, som har att i sin
dagbok fran qvartal till qvartal balansera oafslutade drenden — att nigon
utvig beredes till forekommande deraf, att sidant drojsmal i utméatnings-
forrattningens afslutande ej onddigtvis forlanges, och foljaktligen att for
detta andamél ett tilligg i lagen infores. Lagstiftaren har bestamt en
tid af tre manader, hvarinom stamningen bor ske. Denna tid synes vara
s& rundligt tilltagen, att inom samma tid den, som skall stimma, bor
hinna att hos utmitningsmannen anmila och styrka, det stimningen &r
behorigen verkstald, vid afventyr att, om slik anmalan ej blifvit gjord,
utmitningsmannen skulle vara oférhindrad vidtaga de ytterligare atgar-
der i arendet, som p& honom ankomma.

For nu sagda andamal kunde till 69 § fogas ett nytt moment, si
lydande:

Den, som sdlunda blifvit hinvisad att sin talan efter stimning utfora,
aligger ock att inom den foreskrifna tiden af tre mdnader efter utmdtnin-
gen tillika hos utmitningsmannen anmdla och styrka, det han sin talan,
enligt hinvisningen genom stdmning lagligen anhingiggjort. Forsummar
han det, vare wimdtningsiman ofdrhindrad att, efter de tre mdnadernas for-
lopp, det utmdtta godset forsilja.

Det har blifvit i friga satt, till minskande af besviret med utmit-
ningsirendets balanserande under den langa tid, rattegiangen om bittre
ratt till den utmitta 16sa egendomen fortginge, att s& snart vid utmit-
ningsforrittning tredje man upptradt med ansprék pé eganderatt till los
egendom, som i mat tagits, och hinvisats att stimma borgenaren och
gildendren, utmatningsmannen skulle vara berattigad att ur sin dagbok
affora arendet, eller atmlnstone att en slik atgcmrd med fog kunde ega
rum, sedan utredt blifvit, att tvisten vore vid domstol anhingig; hvar-

efter arendet skulle i dagboken ater upptagas forst da antingen borge-
niren for utmitningsinannen foretedde domstols laga kraft vunna utslag,

som ogillat tredje mans ansprak, i hvilket fall det utmatta godset borde
for borgenirens rakning forsaljas, eller 'ock tredje mannen foretedde ett
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sd beskaffadt utslag, som gillade hans talan, dd& utm#tningen 4 den om-
tvistade egendomen borde forklaras upphifven.

Men enir 69 § tydligen forklarar tredje mans ansprdk pa egendo-
men icke utgdra hinder for utmitningen, och denna alltsd gatt i verket,
innan den uppkomna tvisten h#nvisats till utforande vid domstol, om
an hvad utmatt blifvit ej far forsaljas forr an tvisten ar afgjord, larer
\dl den utmatta egendomen under tiden fortfarande frblifva under ut-

mitningsmannens vardnad och inseende, och vid sidant forhillande vore
det vil oformligt att betrakta srendet sdsom afslutadt, nar ofelbart
nigon vidare atgiard erfordrades, for att den beldgenhet, i hvilken utinit-
ningen forsatt den i fraga varande egendomen, skall upphora, detta méa
nu ske, sisom nimndt ar, genom egendomens forsiljning eller utmat-
ningens upphifvande.

De anmarkningar vid tillimpningen af Utsékningslagen, som harmed
afslutas, har jag latit folja efter hvarandra i ett sammanhang, ehuru en
och annan bland dem, som ledt till forslag om andring eller tillage i
ndmnda lag, rittast bort intagas under rubriken: lagstiftning. Orsaken
dertill har varit de vidrorda #mnenas inre frandskap.

Men afven pi ett annat omride af var lagstiftning hafva timade
forandringar i foreskrifterna vallat osikerhet i dessas tillaimpning.

I 13 kapitlet Missgerningsbalken af 1734 ars lag innehsll:

I §. »Draper eller forgor nagon sig sjelf, d& ma dess kropp af den,
som honom finner, oforvit upptagas och afsides laggas; profvar Domaren
sedan, att han med vilja sig forgjort; d& skall en sadan sjelfspilling af
skarprattaren till skogs foras och i jord grafvas. Finnes det 1 hufvud-
svaghet, raseri, eller annan sidan vinda skedt vara, d4 m4 han af annat
folk handteras och begrafvas.»

J §. »Finnes nagon ligga dod, och vet ingen, huru han omkommen
ar, den ma arliga becrafvas Hafver han fort ett ogudaktigt lefverne,
varde di i kyrkogérd afsides lagd.»

I 28 kapitlet 6 § Missgerningsbalken stadgades ater:

Der tvifvelaktigt ar, om den dode af sot eller annans handaverkan
doden fitt; lite Domaren och Konungens Befallningshafvande den dodes
kropp syna, innan den begrafven varder.

Desslikes forekom i 18 kapitlet 12 § af 1686 ars Kyrkolag foljande
pabud:

Med deras begrafning, som hafva fort ett ogudaktigt lefverne och
do uti grofva synder, skall presten sig icke forhasta, utan det hos verlds-
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lig ratt angifva, att derdfver mi ransakas och démas, huru med deras
begrafning forhallas skall. Ofver sjelfspillingar ransakas och domes i lika
méitto vid verldslig ratt.

Genom Kongl. Foérordningen den 19 Februari 1824 erhsll ofvan
anforda 28 kapitlet 6 § Missgerningsbalken denna lydelse:

Enir, utan veterligen foregangen sjukdom, ndgon finnes ligga dod,
skall narmaste kronobetjent vara pligtig att genast, vid erhillen kunskap
harom och i narvaro af tvinne tillkallade troviardige m#n, undersoka, om
den dode af egen eller andras handaverkan omkommit, samt, di minsta
anledning dertill finnes, forhillandet skyndsamligen inberatta till Konun-
gens Befallningshafvande eller Domaren, som, efter omstandigheterna, eger
forordna, huruvida besigtning af Provincialmedicus och undersokning vid
domstol mé finnas nodig eller icke, innan den dode fir begrafvas»

Dessa foreskrifter lande till efterrattelse intill dess nya Strafflagen
med ar 1865 tridde i gallande kraft, men i Kongl. Forordningen om nya
Straflagens inférande och hvad i afseende deri iakttagas skall den 16
Februari 1864 stadgar

2 §. Genom nya lagen upphafvas, med de i 16 och 17 §§ gjorda
undantag, Missgernings- och Straffbalkarna i den & 1834 4ars riksdag
antagna lag, tillika med alla de sarskilda stadganden, som utgdra forkla-
ring eller andring af hvad sagda Balkar innehéalla, eller tillagg deri; och
i 16 § af samma forordning upptages endast innehallet af 28 kapitlet
6 § Missgerningsbalken, sidan den lyder i Kongl. Férordningen den 19
Februari 1824 och har ofvan &r inford.

Sedermera har genom Kongl. Forordningen den 14 Juni 1864 Kyrko-
lagens 18 kapitel 12 § erhallit fsljande forindrade innehall:

ar nagon forgjort sig sjelf, hans kropp skall i stillhet & kyrko-
gard jordfastas. Likaledes skola ock i stillhet jordfistas de till déden
eller till straffarbete pa lifstid domde forbrytare, som i fangelse do.

Af dessa lagforandringar torde kunna dragas atskilliga slutsatser,
egnade att gifva ledning for omdomet, hvilka myndigheter numera hafva
att taga befattning med hithorande drenden, och huru dessa myndighe-
ter vid #rendenas handlaggning boéra forfara.

Till en bérjan vill det synas klart, att verldslig myndighet ej vidare
har att forordna om sdttet for de hiar i fraga varande dodes begrafning.
Begrainingen fir numera i allménhet ej verkstillas pd mer an tva sitt:
drliga och ¢ stillhet. Nir och huru detta skall ske, synes tillhora andlig
myndighet att bestdimma. Hvad denna myndighet dervid har att iakt-
taga skall lingre fram antydas. Visserligen omformiles annu i Kyrko-
handboken begrafning i tysthet, »enligt verldslig dom», och huru sidan
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skall verkstillas, men denna foreskrift, sisom tillkommen fore lagforin-
dringen, méiste anses genom denna hafva upphort att gilla.

Vidare och i sammanhang dermed har frigan, huruvida begrafning
af en utan veterlig forutgingen sjukdom afliden persons kropp far ega
rum, eller icke, upphort att vara foremél for domstols behandling och
blifvit, hvad den till sin natur ritteligen ir, en polissak, tillhorande
Konungens Befallningshafvande sasom hogsta polismyndighet och »doma-
ren», det ir domaren pi landet, sown 1 brist pid annan lamplig tjenste-
man derstides fatt sig tilldelad, for detta fall, en myndighet, som eljest
tillkommer Konungens Befallningshafvande. Detia efter den Kongl. For-
ordningens uttryckliga ordalag, hvilka dock, utan fara for det asyftade
andamalets forfelande, torde kunna tilliggas en nigot vidstricktare tolk-
ning, s& att den hir i friga varande myndigheten tillerkinnes poliskam-
mare, der sadan finnes, samt i stad Borgmistaren cller den ledamot af
Magistraten, som sarskildt ma hafva sig alagd polismyndighets utofning
och vanligen bensimnes Polisrddman, eller ock Magistraten i sin helhet.

Det ir forst pa polismyndighets, efter den i foreskrifven ordning
verkstilda undersokningen, meddelade forordnande, som domstol kan fi
med saken att skaffa, nemligen, di den déde finnes eller misstankes hafva
ornkommit genom annans handaverkan.

Af ofvan anforda stadganden foljer jemvil, att det ar narmaste krono-
betjent, som, i narvaro af tvianne tillkallade troviardige min, skall verk-
stilla den forsta undersokningen till utronande, om den dode af egen
eller andras handaverkan omkommit. I stad ar det den emot kronobe-
tjente 4 landet svarande stads- eller polistjensteman, som verkstaller slik
undersokning. Finnes vid undersokningen icke minsta anledning dertill,
att den dode omkommit af egen eller andras handaverkan, sa synes yt-
terligare atgard ej erforderlig, och den doda kroppen méa da utan vidare
omstiandigheter #rliga begrafvas; men finnes dylitk anledning, si skall
undersokningsmannen skyndsamlizen inberatta forhallandet till Konun-
gens Befallningshafvande eller Domaren, som efter omstindigheterna
eger forordna, huruvida besigtning af Provincialmedicus och undersok-
ning vid domstol ma finnas nidig, eller icke, innan den dode begrafves.
Det ar forthy Konungens Befallningshafvande och Domaren, samt maj-
ligen Poliskammare, Borgmistare, Polisradman eller Magistrat, men ej
annan myndighet, som eger profva och afgdra, huruvida besigtning
af Provincialmedicus och i stad mot niamnde tjensteman svarande
Stadslakare ma finnas nodig, eller icke. Det ar emellertid ingalunda
gifvet, att dylik besigtning skall ske i hvarje fall, di anledning fore-
kominer, att den dode genom egen handaverkan omkommit, ty dels
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kan denna anledning vara si ringa, att den ej fortjenar afseende, dels
ock kan ett sjelfmord hafva skett si uppenbart, eller vara si 6gonsken-
ligt, att tvifvel derom ej forefinnes, i hvilka fall nimnda besigtning skulle
vara utan andamil. Det heter redan i ofvan anforda 16 § 1 1864 ars
forordning, att forordnandet bor bero pa omstindigheterna, och att Ko-
nungens Befallningshafvande e méa i otringdt mal forordna om dylika
forrattnmtrar mslmrper vidare Kongl. Cirkuliret om medico- legala besigt-
ningar den 28 Mars 1835. Men skall besigtningen ske, sa skall hon velk-
stallas af Provincialmedicus eller Stadsldkare med ett ord af likare
ofver hvilken nyss uppriknade polismyndigheter hafva att befalla. Ocksd
aro icke andra lakare, an de af namnda myndigheter forordnade, berit-
tigade att hos Kongl. Medicinalstyrelsen bekomma i forskott den ersitt-
ning, som bestés for verkstilda medico- legala besigtningar.
Denna betraktelse #r foranledd af en hos mig ford klagan och af
den skriftvexling, som derom egt rum. Forhallandet var, att i en stad,
der garnison ir forlagd, en af garnisonsmanskapet afhande sig lifvet
genom att, 1 vittnes nirvaro, kasta sig 1 sjon och drianka sig. En hans
forman anmilde hindelsen 1 en skrift till stadens Poliskammare. P4
denna skrift tecknades i Poliskammaren en resolution af innehall hufvud-
sakligen, att den sdlunda gjorda anmailan icke foranledde nidgon Polis-
kammarens &tgird, utan den deruti forekommande friga borde anmilas
till behandling af vederborande krigsratt. Nar arendet silunda kom till
Regementschefen, befalde deune dels Regementslakaren att 4 den doda
kroppen anstilla rattsmedicinsk besigtning “och likoppning, dels Garnisons-
krigsritten att sammantrida for att utrona huruvida den dode sjelf af-
hinds sig lifvet, samt tillika meddela yttrande, om hinder motte for
den doda kroppens begrafning. Dessa atgirder hade, enligt Chefens
till mig sedermera afmfna forklarmrr blifvit anbefalda af den orsak att,
enligt vederborande pastors tll]kannamfvande, den doda kroppens be-
(rrafmng icke finge ega rum forr 4n domstol derom meddelat beslut,
for hvars utverkande iter erfordrades likarens bevis om dodsorsaken.
Det hade sdledes varit nodigt bidde att befalla Regementslikaren att
verkstilla den ridttsmedicinska undersokningen och att fsrordna om Krigs-
rittens sammantride, for att efter undersoknmg yttra sig om den dodes
begrafning. Det var Regementslakaren, som hos mig forde klagan der-
ofver, att Pohskammaren 1 hans tanke, obehorigt “Visat arendet ifran
sig, hvarigenom det hé’mdt att hegementslakaren i stallet for Stadsla-
karen mést verkstalla den rattsmedicinska besigtningen.

Enligt den asigt, jag har ofvan sokt utveck]a, hafva i detta arendes
behandling mer 4n en af de omformalda myndigheterna felat: forst Polis-
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kammaren, som obehorigen visade #arendet ifrin sig, sedan Regements-
chefen, som obehoérigen upptog detsamma och i otringdt mal anbefalde
rittsmedicinsk besigtning och likdppning, samt slutligen »vederborande
pastor», (Regementspastorn?) som fordrade domstols beslut for begraf-
ningens verkstallande. Till ursikt for detta fel lirer dtminstone Polis-
kaminaren ej kunna forebara bristande aktgifvelse 4 den skedda lagfor-
andringen; ty skyldigheten att taga befattning med #renden af fore-
varande art har val alltid dlegat Polismyndigheten, emedan en sadan
skyldighet ar oskiljaktig frin den uppgift, denna myndighet har sig
anvisad inom rattssystemet. Dit horer nemligen ofornekligen pligten
att vaka derofver, att mojligen forofvade brott icke undandragas laglig
beifran, och detta ar val hufvudgrunden for de foreskrifter, som #ro
gifna i afseende pi undersockning & liken efter personer, som utan veter-
ligen forutgingen sjukdom pétraffas doda, och rattigheten att forhindra
deras begrafning, innan slik undersokning skett, pi det att icke bevis-
ningen af det brott, for hvilket den dode kan vara ett offer, ma genom
likets begrafning forsvaras eller omojliggoras.

legementschefen synes dter, af motsatt anledning, ej hafva bort
gora sig skyldig till hvad emot honom i bertrda afseende &r anmarkt.
Hvarken af arendets natur ej heller af gillande lag for krigsmagten eller
dit horande forfattningar har han haft att dberopa stod for att en fraga
som forevarande horde under Krigsratts domvirjo, dtminstone under freds-
tid. Det ar visserligen sant, att exempel ej saknas, att Krigsratt hand-
lagt dylika mal. Detta tilltag harleder sig mojligen fran den tid, dé for-
sok till sjelfinord var belagdt med straff, och den till sadant forsok skyl-
dige skulle démas af dowmstol och, nir han tillhorde krigsstindet, mdj-
ligen af Krigsritt; och di allminna domstolarna, med hvilka krigsdom-
stolarne trodde sig vara i detta fall likstilda, hade att bestamma om sattet
for sjelfspillingars begrafning. Men sedan sist namnda domstolar upp-
hort med dylika arendens behandling, larer val nimnda forhillande ej
vidare utgora giltig ursakt for att till Krigsratt hinvisats ett slikt arende
och for hvad, som uppgifvits sdsom en foljd deraf, nemligen férordnan-
det om rittsmedicinsk besigtning i uppenbarligen otrangdt mél.

Ett annat satt att gd till vaga i slika fall larer, efter hvad jag
erfarit, af militirmyndigheter & andra stallen iakttagas, bestdende deri,
att niar krigsman af garnison eller samlad trupp begar sjelfmord eller
traffas dod utan veterligen foregédngen sjukdom, rorande en sidan till-
dragelse si kalladt majorsforhor anstilles i sammanhang med eller efter
foregingen besigtning 4 den doda kroppen, hvilken besigtning verkstilles
af befal eller underbefil, som afgifver rapport eller muntligen hores vid
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Majorsforhoret; hvarefter det vid detta forhor hallna protokoll insandes
till vederborande polismyndighet, som meddelar resolution antingen att
hinder ej moter for den doda kroppens begrafning eller ock forordnar
om rattsmedicinsk besigtning och undersokning vid vederborlig domstol,
nir skal dertill finnas. Detta forfaringssatt narmar sig det ritta, om
det ocksa icke fullt ofverensstammer med gallande foreskrifter.

I presterskapets forhallande till dessa fragor har verkligen en for-
dndring intridt. Hvad som forut tillhorde domstolarne att bestamma,
betriffande sittet for de dodas begrafning i vissa fall, 4r numera lem-
nadt till presterskapets bedomande, och bristande uppmiarksamhet harpa
skulle af den ofvan omfsrmilde prestmannen kunna forebaras sisom ur-
sikt for hans obehoriga yrkande pa domstols beslut i fraga om begraf-
ningen, innan denna verkstildes. Det var nemligen polismyndighets
beslut han egde att fordra. Pa samma ging nawnda forandring i prester-
skapets stallning till fragan om sattet for i fraga varande doda personers
begrafning intradde, afskaffades det nesliga begrafningssittet, bestaende
i den afrittade brottslingens nedgrafvande pa galgbacken, nir hans kropp
icke styckades och fistes pi stegel och hjul, samt den uppsatlige sjelf-
spillingens forande till skogs och nedgrifning i ovigd jord. Det qvar-
stir siledes blott tvd begrafningssiitt: det drliga och det, som sker ¢ stillhet.
Vid det senare haftur dnnu nigonting vanhedrande, och det bor folj-
aktligen e] anvindas utan foregingen samvetsgrann undersdkuing och
profning af dodssattet*). Lagens foreskrifter i amnet #ro numera, utom
i ett fall, som hir nedan skall omnimnas, ganska enkla och bestamda.
Begrafning i stillhet skall ega rum, nar nagon blifvit afrattad, enligt
2 kapitlet 2 § Strafflagen, nar nigon forgjort sig sjelf, och nér nigon
till doden eller straffarbete pa lifstid domd i fingelse dor, enligt 18
kapitlet 12 § Kyrkolagen, sidan den lyder i Kongl. Forordningen den
14 Juni 1864, samt nir nagon si omattligt fortar starka drycker, att
han deraf dor, enligt Kongl. Forordningen emot fylleri och dryckenskap
den 16 November 1841, § 4, si vida detta stadgande skall anses fort-
farande gillande, efter den forandring 18 kapitlet 12 § i Kyrkolagen
andergatt genom nyss dberopade Kongl. Forordningen den 14 Juni 1864.
Enar nemligen denna straffpafoljd, som begrafningar i stillhet val ma
kunna benamnas, ansetts icke langre bora tillimpas pa de doda krop-

*) Att en prestmans forfarande derutinnan ej dr ansvarsfritt, visar utgingen af ett 4tal, for
hvilket redogores i min embetsberattelse till 1871 ars Riksdag. En prestman, som p4 losa antaganden
och obestyrkta rykten forordnade, att en vddligen omkommen person skulle i stillhet begrafvas, blef
af vederbérande domkapitel domd till skriftliy forestillning med erinran att didanefter taga sig till
vara for dylik olaglighet.
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parna efter dem, som fort ett ogudaktigt lefverne och dott i grofva
synder, finnes nappeligen nagon fornuftig grund, hvarfore namnda pafoljd
fortfarande skall tillampas pi dem, som aflidit genom ométtligt fortarande
af starka drycker.

Den noggranna undersdkningen och profningen af dodssattet, som
bora foregd en prestmans beslut, hura en utan veterligen foregingen
sjukdom dod person skall begrafvas, pakallas egentligen nar anledning
kan vara att antaga, det den dode forgjort sig sjelf eller omkommit
genom omdttligt fortarande af starka drycker. I forra fallet skall alltid
undersokning hallas af kronobetjent eller polistjensteman i tva trovirdiga
mins nirvaro, for dodssittets utronande, och af denna undersokning, om
den af Konungens Befallningshafvande eller domaren for god tages, och
tillatelse till den dodes becrafning utan vidare omvig meddelas, eller ock
af den riattsmediciniska besigtning, som pa Konungens Befallningshafvandes
eller domarens forordnande varder hallen, innan begrafningen far ega
rum, ar den prestman, som begrafningen skall verkstilla, alltid i tillfalle
att inhemta tillforlitlig grund for sitt beslut angéende begrafningssittet.
Deremot kan svirighet yppa sig vid tillimpning af 1841 ars forordnings ofvan
aberopade foreskrift, att den, som genom oméstligt fortarande af starka
drycker omkommit, skall i tysthet begrafvas. For att utrona, om det
omattliga fortirandet af starka drycker ar verkliga dodsorsaken, blifver
rattsmedicinsk besigtning och likoppning otvifvelaktigt af noden; men
huru skall en sidan utverkas? Traffas den af sagda orsak omkomne
utom sitt hem liggande dod, skall med honom forfaras pa enahanda sitt,
som ofvan om behandlingen af silunda pétraffade doda personer ar fore-
skrifvet, men deraf kan ej annat {olja, 4n ett férklarande af besigtnings-
minnen att anledning ej forekommit, att den dode ljutit doden af egen
eller andras handaverkan, och af hvilket forklarande Konungens Befall-
ningshafvande eller domaren sannolikt ej finner anledning att forordna
om riattsmedicinsk besigtning. Foljaktligen blifver det nodigt att ome-
delbart hos Konungens Befallningshafvande gora ansokning om ett dylikt
forordnande, och det beror i s4 fall derpi, huruvida bemilda myndighet
endast for att bereda stod for ett beslut omn den ddodes begrafvande i
stillhet kan anse nodigt att foreskrifva en sddan besigtning, hvilken
alltid medforer ratt betydliga kostnader, vare sig for den enskilde, om
han eger tillgangar, eller for statskassan.

Dessa svarigheter, 1 forening med en berittigad tvekan, huruvida
den merberorda 4 § 1 1841 &rs Forordning kan vara gillande, efter det
18 kapitlet 12 § Kyrkolagen genom 1864 ars Forordning blifvit upp-
hifven, skola sannolikt hafva den pafoljd, att hadanefter presterskapet sallan

Just.-ombudsmannens Limbetsberdttelse till 1882 ars Riksdag. 3
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larer besluta sig for att i stillhet begrafva nagon, for det han uppgifves
eller misstinkes for att hafva aflidit i foljd af omattligt fortirande af
starka drycker.

Detta ar min uppfattning af de — det maste medgifvas — temligen
ofullstandiga foreskrifter i amnet, som traffas i hithorande lagar och for-
fattningar, och jag har trott mig bora pa detta satt offentliggdéra den
samma, pé det att, om hon skulle lyckas tillvinna sig allminnare god-
kannande, ndgon enhet matte dstadkommas i behandlingen af de fragor,
som har ofvan blifvit vidrorda.

Bland brister 1 lagstifiningen, utom dem, som hir forut blifvit an-
tydda, har jag funnit anledning att & nyo anmirka ofullstindigheten i
23 kapitlet Strafflagen om bedrdglig, oredlig och vardslos gdaldendr © kon-
kurs, om hvilket &mne uti min Embetsberattelse till néstlidna 4rs Riksdag
formaldes, hurusom, efter det ett aktiebolag, hvars bolagsordning var af
Kongl. Maj:t faststald, rakat i konkurstillstind, och Gode mannen i kon-
kursen, uti den for borgenarerna framlagda berattelsen anmailt, att bo-
laget icke fort nagon brefbok, samt att atskilliga raderingar och ifver-
strykningar forekomme i bolagsrikenskaperna, sardeles i kassaboken, nagra
borgenarer hos Konkursdomstolen framstalt yrkande om ansvar & for-
valtaren, hvilken det enligt bolagsordningen alegat att fora bolagets
rakenskaper och som tillika var delegare och styrelseledamot i bolaget,
for det han visat uppenbar vardsloshet emot bolagets borgenirer, bland
annat derigenom, att han icke ordentligen fullgjort bolagets bokforing.
Konkursdomstolen, som ansag forvaltaren hafva visat uppenbar vardslos-
het mot bolagets borgenirer, derigenom, att han icke fort nagon bref-
bok, samt att han, som haft att fora bolagets rikenskaper, uti dem verk-
stalt atskilliga raderingar och ofverstrykningar, domde forvaltaren, jem-
likt 23 kapitlet 3 § 3 och 4 momenten Strafflagen, att hallas fyra ma-
nader i fangelse. Uppéd forvaltarens besvar forklarade Kongl. Svea Hof-
ratt, med andring af Konkursdomstolens utslag, att klaganden icke kunde
svarare anses, dn att han, sdsom férvunnen att ej hafva ordentligen full-
gjort den bokforingsskyldighet, som honom alegat, skulle for silunda
visad uppenbar vardsloshet emot bolagets borgenarer, jemlikt 23 kapitlet
8 § Strafflagen héllas i fangelse tva méanader. Forvaltaren anforde under-
daniga besvir, och vid malets foredragning i Hogsta Domstolen forenade
sig de fleste ledamodterna om ett sa lydande domslut:
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»Enar med den oordentlighet i fullgorandet af stadgad bokforings-
skyldighet, hvarfor ansvar ar stadgadt i 23 kapitlet 3 § Strafflagen, afses
vardsloshet som gildensr, hvilken kommit i konkurstillstdnd, mot sina
borgenarer visat, men till sidant brott icke ar att hanfora den vards-
loshet, som klaganden ma hafva ddagalagt i sitt &liggande att i egenskap
af i fraga varande aktiebolags forvaltare fora bolagets bocker, blef, med
sndring af domstolarnes beslut, klaganden fran det honom i malet 4domda
ansvar befriad.»

I foljd af detta domslut syntes mig ett aktiebolags borgenarer
vara helt och hallet berofvade det skydd, ofvan dberopade kapitel 1 Straff-
lagen afsige att i allminhet bereda borgenirer i konkurs emot gilde- -
nirens oredlighet och vardsloshet; och formodade jag, att det icke kunde
vicka undran, om i vart land, der under de senare aren antalet och
betydenheten af aktiebolag och deras affarsforhallanden vunnit s& stor
tillvaxt, och der dylika bolags rakande i obestind ej lingre vore sall-
synt, naimnda domslut framkallat oro och bekymmer. Jag hade derfore
ansett mig pligtig att pa forhallandet fista lagstiftarens uppmérksamhet,
pa det att, genom fortydligande eller tillagg, otydligheten och ofull-
standigheten 1 gillande lagstiftning matte varda afhulpen; i hvilket af-
seende jag foreslog ett tillagg efter 4 mom. af 3 § i 23 kapitlet Straff-
lagen, som skulle hafva ungefirligen foljande innehall:

»Hvad i denna och de tvd foregiaende §§ af detta kapitel 4r stadgads
om bedraglig, oredlig cller vardslos galdendr i konkurs, galle ock, i till-
lampliga delar, om den eller dem, som i aktiebolag, hvars egendom
blifvit till borgenarer aftridd, haft sig anfortrodt att bolagets angelagen-
heter om hander hafva och forvalta.

Riksdagens Lagutskott upptog denna min framstallning och anforde
i sitt utlatande hufvudsakligen:

For tillampning af ansvarsbestammelserna i 23 kapitlet Strafflagen
erfordrades, att den galdenir, mot hvilken enligt samma kapitel ansvar
gjordes gillande, kommit ¢ konkurstillstdnd. Vid konkurs af sddant bolag,
som omformaldes i 15 kapitlet Handelsbalken, motte nu icke, till foljd af
detta vilkor, nagon svarighet i lagtillimpningen, enir de solidariske del-
egarne pa samma gang hvar for sig forsattes i konkurstillstind och foljaktligen
kunde triffas af ansvarsbestaimmelserna. Deremot vore, i friga om kon-
kurs af aktiebolag, vare sig stadfist af Konungen eller icke, forhdllandet -
ett annat. Har uppstode icke i och med bolagets konkurs nigon sadan
for de sirskilda aktieegarne; och mot den eller de personer, som i egen-
skap af disponent eller styrelseledamoter latit komma sig till last be-
driigeri, oredlighet eller uppenbar vardsloshet mot bolagets borgenirer,
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kunde, d& de icke sjelfve vore gildensrer, utan endast gildendrens re-
presentanter, ansvar ej goras gillande enligt 23 kapitlet Strafflagen. I
verkligheten kunde emellertid dessas handlingar i deras omfsrmalda egen-
skap bara alldeles samma kinnetecken, som de handlingar af galdenar,
som medforde straffpafsljd enligt niamnda kapitel och rattsligen syntes
derfore bora enligt samma grunder beddmas.

S& hade ifven, efter hvad Utskottet inhemtat, skett uti den nya,
nu gillande konkursordning for tyska riket. Enligt denna skulle nem-
ligen de ansvarsbestammelser, som vore meddelade betriffande enskild
gildenar, som instalt sina betalningar eller med afseende & hvilkens
egendom konkursforfarande blifvit éppnadt, afven vara tillampliga ej
mindre 4 ledamoter af Styrelsen for aktiebolag #fvensom, for en del
bolagsforeningar med subsidiar solidarisk ansvarighet, for medlemmarne,
an ock 4 ligvidatorer for handelsbolag eller nimnda foreningar — — —

Lika med mig funne Utskottet en motsvarande lagbestammelse afven
hos oss erforderlig. Det stadgande, Utskottet nu foresloge, hade emeller-
tid erhallit en nagot olika uppstallning mot den mitt forslag upptoge,
pa det att fullt tydligt matte framga, att ansvarsbestammelsen kunde
goras gillande endast mot medlem af bolagets styrelse eller sysloman
med den stillning, att han egde for bolaget besluta, men att under-
ordnade bitraden vid bolagets forvaltning icke deraf traffades.

Utskottet ansige lampligast, att den nya bestimmelsen inrymdes i
en ny paragraf med ordningsnumret 6, i f51jd hvaraf 6 § skulle erhilla
ordningsnumret 7, och tillstyrkte, att Riksdagen ville for sin del besluta
att uti 23 kapitlet Strafflagen den 16 Februari 1860 skall inforas en ny
paragraf under ordningsnumret 6 och nu varande § 6 erhalla ordnings-
numret 7, samt att de tvi sista paragraferna i 23 kapitlet namnda lag
skola lyda silunda:

6.

Har akticbolag kommit i konkurstillstind, och finnes medlem af bolagets
styrelse eller sysloman, som for bolaget eger besluta, hafva ofvat bedrigeri,
brukat oredlighet eller visat uppenbar vardslsshet mot bolagets borgendirer,
vare skyldig till det ansvar, som for gildendr ¢ konkurs hir ofvan dr

stadgadt.
7 8.

Brott, som i 2, 3 eller 4 § omformilas, mi ej atalas af annan, an
malsegande.



61

Detta utlatande foredrogs i Riksdagens bada Kamrar den 2 April
1881.

I Forsta Kammaren upptridde en talare och anmirkte, att det vore
stridande emot gallande lagstiftning om aktiebolag att satta ett sidant
bolags styrelse i samma stillning som galdeniir, for den handelse, att
bolaget rakade i konkurs. Det vore ock ofverflodigt, i fraga om bedrigeri,
ty i afseende pi detta brott funnes i Straflagen tillrackliga bestaminel-
ser. Betraffande &ter wvardslishet emot borgenirer vore det foreslagna
stadgandet olampligt. Det allmannaste fallet af virdsloshet vore, att
bocker och rikenskaper ej blifvit forda, pa sitt lag stadgar. Man kunde
vil icke 1 fraga siitta, att samtlige ledamosterne i styrelsen ofver ett aktie-
bolag skulle fallas till ansvar for felaktig bokforing afven i det fall, att
endast en af dem haft med bokforingen att skaffa. Sadan ansvarstalan
anstaldes i allmanhet icke i andra fall, an di borgenar ville soka deri-
genom frampressa betalning af galdenarens anhoriga. Sa mycket olamp-
ligare vore nimnda stadgande i afseende pa en bolagsstyrelse, som den-
nas ledamoter kunde, fastan bolaget gjort konkurs, vara fullt veder-
haftige for det belopp, frigan galde, och stadgandet foljaktligen lemnade
ett angenamt tillfalle for den illasinnade att mot dem anstiilla en oskalig
utpressning. — Ltt annat forekommande fall af vardsloshet mot borge-
nirer vore, att gildenaren efter det han kommit till insigt om sitt obe-
stand, fortsatte sin rorelse. Har kunde Styrelsen oskyldigt raka i an-
svar. Den kunde hafva & bolagsstimma tillkinnagifvit, att bolagets
stallning vore sidan, att konkurs borde ega rum. Bolagsmannen, som
stode ofver Styrelsen, fattade emellertid ett annat beslut. Hade ansvaret
stannat vid boter, sisom i Utskottet varit i friga satt, si skulle deri
varit nagon billighet, men att Styrelsens ledamoter skulle kunna, blott
och bart for bristande tillsyn ofver rikenskaperna, domas till fangelse,
kunde, efter talarens formenande, medféra den paféljd, att det mangen
gang uppstode svirighet att forse dylika associationer med arliga och
lampliga styrelser.

Harpd svarades, att nagot skil ej funnes, hvarfore icke ett aktie-
bolags styrelse borde vara underkastad samma ansvar, som hvar och en
annan, i afseende pa forvaltningen af affirer. Detta ansvar i fraga komme
icke med mindre den enskilde eller bolaget si illa skott sina angelagen-
heter, att konkurs uppstatt. Talaren hade medgifvit, att hvad om be-
drigeri stadgades borde fi tillimpas pi styrelseledamot i bolaget, men
icke sd ansvaret for wvdrdslishet, hvarvid talaren foretridesvis fist sig
vid vardsloshet i bokforing. Men det funnes en mingd andra arter af
vardsloshet, sisom vingleri i vexelrorelse, littsinnigt ingangna ansvars-
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forbindelser, eller att gildeniren, inom de sista tretio dagarne fore kon-
kursens borjan, indragit penningar, borgat varor eller silt egendom och
e¢j kunde ndjaktig reda derfor visa o. s. v. Skulle alla dessa forseelser
ansvarsfritt fi begis af en aktiebolags-styrelse, si wore det illa staldt
med ansvarigheten for dylika tilltag. I hvad mén ansvaret for forsum-
mad bokforing borde drabba bolagsstyrelsen i allmanhet, nir ingen af
ledambterna fort bockerna, maste ofverlemnas till domarens profning for
hvarje sarskildt fall, men om en styrelseledamot haft uppdrag att fora
bolagets bocker eller dfvervaka bokforingen, och sidan forsummelse egt
rum, som hir afsetts, vore det mer an olampligt, om han skulle g& fri
frin ansvar sisom vardslos gildenir. Betraffande den anméarkningen, att
bolagsstamman skulle blifva straffri, i fall styrelsen ville aftrada bolagets
cgendom till konkurs, men bolagsstamman forklarade, att rorelsen borde
fortgh, trots bolagets irakade obestand, hvaremot styrelseledamoterne
vid en blifvande konkurs skulle kunna adomas ansvar for rorelsens un-
der namnda omstindigheter fortsatta bedrifvande, svarades, att en sty-
relse, som infor bolagsstimman forklarat bolagets stallning vara sadan,
att konkurs borde ega rum, sannolikt icke skulle qvarstd vid sin befatt-
ning, derest bolagsstimman icke destomindre beslutade, att rorelsen
skulle fortgé; och att medlemmarne af bolagsstimman, som gjorde sig
skyldige till ett beslut om rorelsens obehoriga fortsattande, icke kunde
blifva sa ansvarsfria, som den foregiende talaren forestilt sig, emedan
vi hade i Strafflagen ett kapitel, som talade om delaktighet i brott; och
kunde en styrelseledamot domas sisom gerningsman med hansyn till bo-
lagets bedrigliga,, oredliga eller virdslosa forhallande mot dess borge-
nirer, si funnes icke nigot hinder for att en bolagsman, som deltagit i
ett bolagsstimmobeslut, hvarigenom namnda brottslighet framkallats, da
ock adomdes ansvar efter delaktighetskapitlet.

Hvad slutligen betraffade anmarkningen, att urbota bestraffning i
detta fall vore for string, si hade inom Utskottet friga varit om straf-
fots nedsattande till boter, enir i detta fall anledning vore att antaga,
det tillgang till boter skulle hos den brottslige finnas, hvilket icke vore
handelsen med en vanlig konkursgildenar, hvarfore for denne urbota
straff vore det enda verksamma; men denna friga hade fatt forfalla, 1
anseende till betankligheter emot upphafvande af allas likhet infor lagen.

En annan talare ansig, att nagot borde lagstiftas i det syfte, som
vore foreslaget af Lagutskottet, men hyste betankligheter emot det fram-
stilda lagforslagets antagande hufvudsakligen i hvad det gilde det an-
svar for vardsloshet, som skulle drabba den styrelseledamot eller syslo-
man, som icke vore delegare i bolaget och foljaktligen alldeles icke stode
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i samma stillning till den begdngna véirdslosheten, som en verklig, per-
sonlig gildenar. Han vore blott en bolagets tjensteman. Om forhallan-
det vore, sdsom den nist foregiende talaren yttrade, att, nir styrelsen i
ett bolag hos bolagsstimman anmilt, att bolaget vore konkursmessigt,
och stamman andock beslote, att rorelsen skulle fortsittas, styrelsen, om hon
qvarstode, skulle, vid sedermera intriftande konkurs, i 6fverensstimmelse
med grunderna i det framlagda forslaget, domas sasom gerningsman till
den forbrytelse, rorelsens fortsittning innebure, och de, som deltagit i
bolagsstimmans beslut, sidsom i den brottsliga gerningen delaktige, da
vore forslaget forkastligt. Det 23 kap. Straflagen forutsatte lLos den
personlige galdeniren en oafbruten kinnedom om hans affiarsstallning
sasom vilkor for att den atgard, han vidtagit, skulle kunna med straff
belaggas. Ln sidan kinnedom kunde icke vintas hos cn eller annan af
styrelseledamdoterna i ett bolag och &nnu mindre hos en forvaltare 4 en
enstaka, bolaget tillhorig egendom, hvilken forvaltare fatt uppdrag att
& bolagets vagnar besluta. Denna beslutanderatt matte vara storre eller
mindre, sakert vore, att han pa sin forvaltareplats 4 en afligsen egen-
dom icke kunde kanna bolagets hela stallning. Det oaktadt skulle han
kunna drabbas af ansvar, om han vidtoge en atgird i det dgonblick, da
bolagets stiallning vore konkursmessig. Den nuvarande lagen bestaimde
i sirskilda §§ granserna for bedrdgeri, oredlighet och vdrdslishet hos gilde-
naren och uppriaknade i olika moment, hvilka brottsliga gerningar, som
vore att hanfora till den ena eller andra kategorien. Lagutskottets for-
slag  sade blott i allminhet, utan att hinfora sig till dessa kategorier,
den som »dfvat bedrigeri, brukat oredlighet eller visat uppenbar vards-
I6shet mot bolagets borgendrer, vare skyldig till ansvar, som for gilde-
nar hiar ofvan 4r stadgadtr. Dessa uttryck syntes mycket vidstricktare,
an de, som forut i kapitlet vore begagnade. Forslaget talade om »syslo-
man, som eger att 4 bolagets vignar besluta», utan att nirmare angifva
beskaffenheten af den beslutanderatt, som afsiges. Syslomannen kunde
hafva en detaljerad beslutanderatt, som icke stode i samband med den
dtgard, han vidtagit, och om hvars brottsliga beskaffenhet sedermera vid
konkurs blefve fraga. Huru skulle den saken beddmas?

Dertill genmildes af andra talare, bland annat, att det just vore af
behofvet pakalladt detta stadgande, som siste talaren anmiarkt sisom si
orattvist, eller att syslomannen, som egde for bolaget besluta, vore under-
kastad samma ansvar som gildenar, ehuru han icke vore delegare i det
uti konkurstillstdnd forsatta bolaget, emedan, enligt atskilliga bolags ord-
ningar, den verkstillande direktoren, just den som verkstilde bolagets
beslut och beslutade hvad som skall géras, finge valjas utom bolaget. Det
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vore upprorande for rittskinslan, om han, som just lite verkstalla t. ex.
en felaktig bokforing, eller inledde bolaget i transaktioner, som vore af
beskaffenhet att medfora laga ansvar, skulle for detta ansvar g fri.

Pastaendet, att de i Lagutskottets forslag begagnade uttrycken »ofvat
bedrageri», »brukat oredlighet» eller »visat uppenbar vardsloshet» skulle
hafva en vidstracktare omfattning och betydelse, &n samma uttryck an-
vanda i foregiende §§ af 28 kap. Strafflagen, befunnes utan tvifvel ogrun-
dadt, s& snart namnda kapitel 1 ett sammanhang genomlistes.

Slutligen anmarkte en talare, att det sasom anledning till forslaget
om detta nya lagstadgande aberopade prejudikatet fran Hogsta Domstolen
alldeles icke rorde nigot mil, der det varit friga om att bedrigeri, ored-
lighet eller vardsloshet mot ett i konkurstillstind forsatt bolags borge-
nirer visats hafva af gildeniren utodfvats, och att, vid sadant forhallande,
detta prejudikat vore foga upplysande, i afseende pd behofligheten af den
lagstiftning, som vore i friga.

Haruppa gafs det svar, att anmarkningen val innebure, att den be-
frielse fran ansvar, som Hogsta Domstolen medgifvit en forvaltare af ett
aktiebolags angeliagenhcter, haft sin grund deri, att forvaltaren icke 1
egenskap af galdenar gjort sig skyldig till virdsloshet emot sina borge-
norer; men det vore just detta forhéllande som man ville genom en lag
fa undanrojdt, nemligen att en si beskaffad forvaltare, som med bolagets
ritt eger besluta, nir han begir bedrageri eller vardsloshet, andock icke
kunde sasom gildenir bestraffas. Hade vid detta mals afgorande icke
saknats en paragraf af ungefar det innehéll, som den af Utskottet fore-
slagna, sa skulle denne forvaltare blifvit domd till ansvar sisom galde-
nar. Det vore saknaden af en sidan bestimmelse som gjort, att forval-
taren gatt fri.

Vid ofverliggningens slut foretogs i denna Kammare omrdstning,
som utfoll med 34 roster for bifall till och 38 roster for afslag a Lag-
utskottets forslag.

I Andra Kammaren upptradde blott en talare i dmnet och yttrade
forst tvifvelsmal, huruvida det i Lagutskottets utlatande omformalda pre-
judikat hade den betydelse, som blifvit det samma tillagd. Hvad der-
efter sjelfva lagforslaget anginge, trodde talaren, att det sammas orda-
lydelse ginge langre, &n som mdjligen vore lampligt. I lagen om aktie-
bolag hette det, att »bolaget skall vilja syslomin, en eller flere, att
utgora bolagets styrelse for de foretag, hvarom bolaget sig forenat, samt
att 4 bolagets vignar tala och svara». Jemforde man nu denna fore-
slagna §:s lydelse med bestimmelsen om, hvilken & bolagets viignar skulle
tala och svara, si funne man, att ansvar for vardsloshet, oredlighet eller
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bedrigeri kunde triffa andra 4n dem, som utgjort bolagets styrelse,
emedan det kunde vara mojligt att af bolaget vore tillsatt nigon tjenste-
man eller direktor, som utan att vara medlem af bolagets styrelse, en-
ligt aktielagen i atskilliga fall egde besluta, och om di det foreslagna
stadgandet skulle vara tillampligt pd en sddan forvaltare, sa skulle der-
af mojligen kunna folja, att samma grundsats borde gora sig gallande i
afseende 4 andra bolags forvaltare, hvilket icke vore i friga satt. Der-
emot kunde emot paragrafens ordalydelse: »Har aktiebolag kommit i
konkurstillstind och finnes medlen af bolagets styrelse eller sysloman,
som fir bolaget eger besluta» etc. den anmarkning goras, huruvida stadgan-
det kunde vara tillaimpligt pa en sysloman, som mojligen en kort tid
innan bolaget rakade i konkurs blifvit skild frin sin befattning, ehuru
det vore han, som genom sina dtgirder bedragit borgenirerne.

Efter detta yttrande bifill Kammaren Utskottets forslag utan om-
rostning —

Vid denna utgang af fragan, d4 Andra Kammaren utan omrostning
bifallit Lagutskottets forslag, och i den Forsta rostetalet for den motsatta
meningen hade en ofvervigt af endast fyra roster, samt den talare, som
utforligast yttrade sig emot forslaget, likval erkiande nodvindigheten af
lagstiftning i dmnet, ehuru han icke gillade ordalydelsen i det foreslagna
stadgandet, har jag, allt mera befastad i ofvertygelsen, att en lucka i lag-
stiftningen har forefinnes, som tarfvar att ju forr desto hellre fyllas, an-
sett det vara min pligt att ater upptaga fragan, for att genom nigon
andring af ordalydelsen i det tillagg till 23 kap. Strafflagen, som for
indamalets vinnande erfordras, 4t sjelfva saken bereda onskvird fram-
ging.

Innan forslag till en sddan andring framstalles torde det vara af
noden att korteligen vidrora de rattsforhillanden, som std 1 sammanhan
med forevarande friga, i dndamal att derigenom rattfardiga den lagstift-
ning, som ansetts nodig, och sattet for dess genomforande.

Det ar under ofverlaiggningarna i Riksdagens Kamrar angiende Lag-
utskottets utlitande i dmnet af tva talare antyds, att det prejudikat, som
dberopats och framkallat forslaget om det nya lagstadgandet, skulle
vara missforstids, emedan, shsom den ene talaren yttrade, det »icke skulle
hafva den betydelse, som blifvit detsamma tillagd», och, enligt den andre
talarens utsago, det icke rorde nagot mal, der det varit fraga om, att
bedrigeri, oredlighet eller virdsloshet mot ett i konkurstillstand forsatt
bolags borgenirer visats hafva af gildendren utofvats, hvarfore detta

Just.-ombudsmannens Embetsberdittelse till 1552 drs Riksdag. 9



66

prejudikat vore foga upplysande i afseende pa behofligheten af den lag-
stiftning, som vore i friga; men ingendera af dessa talare har meddelat,
hvad namnda prejudikat, efter hans asigt, ratteligen Asyftade och hade
att betyda. Enar likval det namnda prejudikatet rorde ett mail, der en
ledamot af styrelsen for ett aktiebolag, sjelf delegare i bolaget, gjort sig
skyldig till en art af vardsloshet, som 23 kdpltle Stufﬂagen med straff
belagger, nemligen felaktig bokféring, hvilken del af bolagets forvalt-
ning var honom sarskildt anfortrodd, kan grundeu till det friande utsla-
get svarligen vara nigon annan &n den, att han af domstolen icke an-
sags sasom gdldendr; men var han icke gildenir, si var icke heller nigon
annan af styrelsens ledamoter, ej heller bolafmmannen, an mindre bola-
gets betjening gildenir, med ett ord, der kunde finnas 8fverflod af skul-
der och borgelmlel men ingen U(leenal Medan vart land hvimlar af
aktiebolag inom snart sagdt alla affavsrorelsens grenar, medan dessa bo-
lag i foljd haraf sta i ota]ma affarsforbindelser sins emellan och med
orikneliga utom Dbolagen beﬁntliga personer; kunna dessa bolag i sina
affarsforhéllanden ansvarsfritt forsynda sig emot hvilken paragraf som
helst 1 23 kapitlet Strafflagen, emedan, nir mattet af bedrigeri, oredlig-
het och vardsloshet ar fyldt och konkursen intraffar, de bedragne eller
med oredlighet och véardsloshet behandlade borgenarerna icke hafva nigon
gildendr, emot hvilken de kunna rigta sin ansvarstalan. Och ett dom-
slut, som bekraftar ett si otillfredsstillande rittstillstind skulle #ndock,
enligt den har ofvan omformalde talarens anforda yttrande, vara »foga
upplysande 1 afseende pa behofligheten af den lagstiftning, som vore i
fraga.n

Orsaken till den ofullstandighet i lagstiftningen, hvilken blifvit an-
tydd och som, vid mognare eftersinnande af hvad i detta 4mne ar an-
fordt, svarligen larer kunna fornekas, ar den, att lagstiftaren vid ned-
skrifvande af 23 kapitlet Straflagen icke uppméarksammat aktiebolagens
siregna beskaffenhet, hvilken vallar, att pa dessa bolags delegare och
styrelser ej kan anvindas benamningen gdldendr, i den mening Konkurs-
lagen anvinder detta ord, enir delegare i ett af Konungen faststaldt
aktiebolag ej svarar for bolagets skulder, med mera dn han insatt eller
dtagit sig att insitta. Itt dylikt bolag &r derfore, sa att siga, ett oper-
sonligt visende, och det af delegarena sammanskjutna aktiekapitalet ar
en dod formogenhetskomplex, som for att komma i nidgon verksamhet
och kunna sitta sig i berdoring med menniskor ovilkorligen maéste fore-
stiallas af personer. Dect synes da ligga i1 sakens natur, att desse per-
soner, som, & bolagets vignar, inlata sig 1 forbindelser med andra per-
soner, ocksd aro & bolagets vignar ansvarige for dessa forbindelser, och,
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likasom de i foljd af dylika forbindelser kunna blifva fordringsegare, si
méste de, & bolagets vignar, afven kunna blifva gildendrer, hvaraf foljer,
att, om de i sist namnda egenskap gora sig skyldige till de forbrytelser,
som 23 kapitlet Strafflagen uppriknar, de ock, nir bolaget rikar i kon-
kurs, bora std i samma ansvar som andra gildenirer, atminstone i sa
mitto, att de, likasom forbrytare i allminhet, skola stdnda i ansvar for
sina forbrytelser och for den skada, som af dem vallats, ifven om de
icke med sin egendom hifta for bolagets skulder, sisom andra konkurs-
gildenarer. Huru detta ansvar skall fordelas dem emellan, nar de #ro
ﬁere, nar nagra aro ofverordnade, andra underordnade, larer i detta fall
ej vara svarare att utreda, 4n i andra med detta Jernforhga Det var
derfore jag, i det tillagg 11 stadoandena 1 23 kapitlet Strafflagen, jag
foreslog, och som finnes hir ofvan infordt, trodde mig kunna 1frdgasatta,
att meranimnda 23 kapitels ansvarsbestimmelser skulle i tillampliga
delar, galla om den eller dem, som i aktiebolag, hvars eﬂendom blifvit
till borgen‘arer aftradd, haft sig anfortrodt att bolagets angelagenheter
om hinder hafva och forvalta. Lag-Utskottet, som hyste den betinklig-
het, att ett si affattadt stadgande skulle kunna traffa underordnade bitra-
den vid bolaget, foreslog den forindrade lydelse af stadgandet, som dess
utlatande utvisar. Det synes vara klart, att, ur den synpunkt hir ofvan
blifvit framstald, det icke kan inverka pi ansvarigheten, om en styrelse-
ledamot eller flere icke aro delegare 1 bolaget, der bolaﬂsordnmcren sé-
dant tillstadjer, afvensom att mellan styrelseledamotelnw icke far ‘mtams
en sadan solidaritet, att alla ofrige skola ansvara for sidana forbrytelber
som har &ro i fré’tga, nir de begis af en ledamot inom den del af sty-
relsens verksamhet, som #r at honom sarskildt uppdragen, sisom hin-
delsen var med bokforingen i det mal, hvarom det omférmilda preju-
dikatet handlade. Lika klart larer ock vara, att det underordnade bi-
tradet icke 1 detta fall 4r underkastadt ansvar for hvad det pa formans
befallning utrattat. Den ater, som, under den tid han hade hand om
bolagets angelagenheter, gjort sig skyldig till nigon af de forbrytelser,
som hédr omtalats, men lemnat sitt uppdrag, innan bolagets konkurs
intraffade, har vdl dermed ej gjort sig oadtkomlig for Atal och ansvar,
derest icke laga tid for brottets dtalande forflutit. Det under tfverlagg-
ningen i Forsta Kammaren framstilda sporjsmailet, hura forfaras skulle,
derest, efter det ett bolags styrelse for bolagsstimman anmalt, att bola-
gets stallning vore sadan, att bolagsegendomens aftridande till borgenii-
rerna borde ega rum, bolagsstimman icke desto mindre besldte, att
rorelsen skulle fortsittas, larer riatteligen bora besvaras sa, att, om sty-
relsens ledamoéter vid detta forhallande, emot battre vetande, stanna qvar
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vid sin befattning och lata rorelsen fortgd, de aro hemfallna under det
ansvar, en sddan lagdfvertradelse medfsrer.

Med anledning af de anmirkningar, som under 6fverliggningarne i
Riksdagens Kamrar sistlidna &r forekommo, betraffande uppstallningen
och ordalydelsen af den paragraf, Lag-Utskottet i sitt utlitande framstalt,
har jag trott mig bora afventyra att har nedan framkomma med ett nytt
forslag till ordalydelse af det stadgande, som anses erforderligt. Niamnda
anmirkningar rorde underlatenhet att till uppraknandet af de sarskilda
forbrytelserna foga en hanvisning till foregiende paragraferna i kapitlet,
der dessa nirmare beskrifvas. Likasi har uttrycket: »sysloman, som for
bolaget eger besluta», befunnits om icke tretydigt, dock mindre lyckligt
valdt. Det har frin Utskottets sida forklarats motsvara den i dagligt
tal nyttjade benimningen: »verkstillande direktdre, hvilken benimning
sannolikt ansetts olimplig att begagna 1 lagstil. En talare hade afven
fast uppmirksamheten derpé, att det vore majligt att af bolaget kunde
vara tillsatt ndgon tjensteman, som utan att vara medlem af bolagets
styrelse i atskilliga fall egde besluta. Tillika har det forekommit mig,
som skulle sammanhanget i det ofta &beropade 23 kapitlet Straff-
lagen battre tillgodoses, om den féreslagna nya paragrafen infordes
nast efter § 3.

Med den forandring, jag vigar foresld, skulle denna nya paragraf
erhalla ungefirligen foljande lydelse:

Har aktiebolag kommit ¢ konkurstillstand, och finnes den, som i egen-
skap af bolagets styresman eller ledamot af styrelsen, eller eljest af bolaget
dertill bemyndigad, egt att d bolagets vignar besluta och handla, hafva dfvat
bedrigers, brukat oredlighet eller visat uppenbar vdrdslishet emot bolagets
borgendrer, pd sitt © 1, 2 och 3 § © detta kapitel dr ndrmare beskrifvet,
vare skyldig il det ansvar, som for galdendr i komkurs hir ofvan dr
stadgadst.

[ sist forflutna 4rs embetsberattelse anmaldes, att jag i fraga om
tillampningen af gdllande foreskrifter angdende straffs verkstillande till
Kongl. Maj:t aflatit underdanig skrifvelse. Senare iakttagelser hafva for-
anledt ytterligare underdanig skrifvelse i samma #mne den 28 December
1881 af hufvudsakligen fsljande innehall:

Uti underdénig skrifvelse den 1 Juni sist forflutna ar tillat jag mig,
af uppgifven anledning, framstalla nigra erfarenhetsron, hemtade fran
en flerdrig uppmirksamhet & tillimpningen af gallande foreskrifter anga-
ende straffs verkstallande. Denna framstallning dsyftade att lagga i dagen,
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hurusom sjelfva hufvadférfattningen i forevarande amne, eller nidiga
forordningen angaende straffarbetes och fingelsestraffs verkstillande v enrum
den 21 December 1857 under tillampningen befunnits hafva framkallat
tvekan och ovisshet om densammas ratta forstand i atskilliga punkter
och, till fs]jd deraf, olika beslut hos olika tillimpande myndigheter.
Det hade i synnerhet varit det i forordningens 2 § forekommande stad-
gandet om afdrag & strafftiden for fange, hvilken utstode sitt straff i
enrum, som varit foremal for olika uppfattning och tolkning redan under
den tid, da nu i friga varande forordning var ensamt O‘dllcﬂlde riattesnore
for namnda bestraﬁnlngars verkstallande, och sedermera blef det i annu
hogre grad, efter det nadiga forordningen angdende utstrdckt ttllampning
af straffarbetes verkstillaude i envum den 30 Maj 1573 utkommit. Jag
vigade derfore i friga sitta, huruvida icke berdrda stadgande, sisom
af uppgifvet skial numera utan giltig grund och afsevardt dndamal borde
vid den revision af hithorande forfattningar, hvilken jag formodade vara
att forvanta, ur en deraf foranledd ny Iagstiftning angiende straffs verk-
stillande helt och hallet uteslutas.

Min ofvan bemilda underdaniga framstallning rérde, siésom nogsamt
blifvit angifvet, uteslutande verkstallande af straff, straff for lagbrott.

Ehuru ej egentligen betraktadt sasom straff, vore dock dermed nira
jemforlig behandlingen af sidana personer, som blifvit domde till all-
wint arbete. Afven harvid forekom ett stadgande om afdrag & arbets-
tiden, hvilket likval kunde anses mera ber‘attmadt i den man det efter
lagstiftningens ursprungliga mening maste sisom ett undantag betraktas,
hvad som dock sedermera blifvit snart sagdt en regel, att den till all-
mint arbete domde halles att verkstialla detta arbete i en fangelsecell
i stallet for i sallskap med arbetare i samma fordomelse vid kronoarbets-
korps eller annan tvangsarbetsanstalt. Men lagstiftningen om detta af-
drags bestimmande hade likaledes gifvit anledning till olika tillampning;
och det vore vissa, efterat inhemtade erfarenhetsron i detta afseende jag
ansett mig denna gang bora i underdanighet meddela, sasom tillage till
min forut namnda underdaniga framstallning.

Stadgan angdende forsvar slose och till allmént arbete forfallne personer
den 29 Maj 1546 foreskrifver 1 8 § 2 mom., sidant detta moment lyder
i nddiga Kungirelsen den 13 Juli 1853, att om forsvarslos mansperson
vore att hinfora under femte punkten i 6 § af den nadiga Stadgan —
det vill siiga siadan, som oaktadt erhallen varning, pa satt 159 2 morin.
omformaldcs, uraktlatit af fortfarande lattja eller bojelse for ett kring-
strykande eller oordentligt lefnadssiatt att forskaffa sig arbete eller att
forratta det arbete, som bthIt af tillsyningsman anvisadt — han skulle,
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om han vore fullt arbetsfor, domas till allmant arbete under minst sex
ménader, hogst ett ar. Mindre arbetsfor mansperson ater, sa ock qvinna,
skulle, derest inom orten funnes for lin eller stérre del deraf inrattad,
af Konungen stadfastad och under offentlig myndighets tillsyn stald ar-
betsanstalt, domas att der arbeta minst tre och hogst sex manader eller,
om sidan anstalt icke funnes, lika ling til hallas i fingelse 4 krono-
hikte och att forritta det arbete, som der kunde vara att tillga. Vore
tillfalle att halla personen i enskildt fangelserum, borde det ske, och
skulle i ty fall fangclsetiden bestammas till minst tva, hogst fyra mana-
der. Gjorde sidan forsvarslos sig ater forfallen till behandling efter
detta moment, borde han domas till arbete under minst sex maéanader
och hogst ett ar, antingen vid arbetsinrattning inom orten eller vid all-
min arbetsanstalt, sasom om fullt arbetsfor mansperson har ofvan stad-
gadt vore.

Denna foreskrift vore fullstindig och tydlig, utom i den punkt, att
nodig bestammelse saknades, dels hvilken myndighet, som, vid det upp-
gifna forhallandet, att den forsvarslose personen insattes i enskildt fan-
gelserum, egde att férordna om den addéwmda arbetstidens forkortande
fran tre till tvd médnader och fran sex till fyra ménader, dels ock om
sittet for detta forordnandes meddelande. Sannolikt meddelades forord-
nandet af Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, som idomt det allminna
arbetet, och mgjligen skedde det genom ett nytt sirskildt beslut. Nir-
mare besked hirom hade, s& vidt jag erinrade mig, icke kunnat er-
hallas vid fangforteckningarnas granskning.

Men s& intraffade det, att kronoarbetskompaniet vid Waxholms fast-
ning, dit arbetsfore manspersoner bland de forsvarslose pligat sindas,
for bristande tillgang till arbete maste nedséttas till ett antal af femtio,
hvilket foranlat Fangvardsstyrelsen att uti underdanig skrifvelse, 1 sam-
manhang med ett annat 4mne, géra hemstillan, att de forsvarslose ar-
betsfére manspersoner, som jemlikt 8 § 2 mom. i 1846 ars Stadga om
forsvarslose och till allmant arbete forfallne personer, enligt samma mo-
ments lydelse 1 nddiga Kungoérelsen den 13 Juli 1853, domdes till all-
mént arbete och for undergdende deraf hittills blifvit forsianda till krono-
arbetskompaniet 4 Waxholms fastning, tills vidare finge, i man tillfalle
till sysselsittning for samtlice dessa personer icke funnes att tillgd, efter
Fangvirdsstyrelsens bestdammande, fullgéra det d4domda arbetet i enrum
& lans- och kronofiingelserna, med iakttagande deraf, att arbetstiden be-
staimdes till minst fyra, hogst itta manader. I skrifvelse till bemiilda
Styrelse den 22 September 1876 lemnades nadigt bifall till hvad Styrel-
sen 1 forevarande amne hemstilt, dock med iakttagande deraf, att der
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arbetet verkstildes i enrum, en tredjedel af den &domda arbetstiden
afdroges.

Salunda infordes i en »nadig skrifvelse till Fangvardsstyrelsen anga-
ende anvandande af kronoarbetskompaniet», hvad man i1 en sidan skrift-
lig handling hade foga anledning att soka, nemligen ett slags lagforkla-
ring, hvarigenom bestimdes, att det 1 8 § 2 mom. i Stadgan for for-
svarslosa personer omformalda afdrag & arbetstiden, som skulle tillkomma
mindre arbetsfora forsvarslose manspersoner och gvinnor, da de fullgjorde
arbetet i ensligt fingelserum & kronohikten, skulle tillampas afven pé
fullt arbetsfora manspersoner, nar de i enrum & lins- och kronohakten
forrattade det 4domda allmianna arbetet. Det vore forut yttradt, att ett
dylikt afdrag under vissa omstandigheter kunde ur billighetens synpunkt
anses berattigadt. Harvid komme likval ofrivilligt i betraktande, huru-
som andra personer, som i afseende pad den straffbara forseelsens art
stode dessa forsvarslose mycket nira, likval, nar de blifvit domde till
allmant arbete och maéaste fullgbra detta i enrum & lins- eller krono-
hakte, icke atnjote nagot dylikt afdrag a arbetstiden. Den nddiga For-
ordningen angdende fottigvdarden i riket den 9 Juni 1871 inneholle nemli-
gen 1 42 § denna foreskrift:

Profvar Konungens Befallningshafvande skiligt aligga betlare eller
nigon af dem, som mot 35 § 4 mom. (handlande om underlitenhet att
fullgora arbete, som af fattigvardsstyrelse fattighjon foresittes) eller 40 §
5 mom. (som forbjuder foraldrar att befalla sina barn att betla) sig for-
brutit, allmant arbete, skall tiden derfor bestimmas till minst en hogst
sex minader, borande arbetet forrattas i allman tvangsarbetsanstalt, som
for orten ar afsedd, — — — Finnes ej sidan arbetsanstalt, skall han
hallas lika ling tid i lansfangelse eller kronohakte till det arbete, som
kan vara att tillgd eller, om utrymme der brister, i arbetsfingelse eller
vid kronoarbetskorps.

De forsvarslose, om hvilka h#r ofvan forst talades, voro sidana, som
»af lattja eller bojelse for ett kringstrykande eller oordentligt lefnads-
sitt uraktlatit att forskaffa sig arbete eller att forratta det arbete, som
blifvit af tillsyningsman anvisadtr; 42 § 1 Fattigvirdsforordningen hand-
lade om «den, som stryker omkring for att ofva betlande, som stild
under fattigvardsstyrelses husbondevilde, vagrar att fullgéra arbete, som
honom foresattes af styrelsen eller annan, & hvilken husbonderitten 6fver-
latits» o. s. v. Lmellan dessa olika slag af arbetsfingar vore alltsd skil-
naden icke storre, an att, da, enligt allmanna forestallningssittet hos fan-
gar, forvarandet i enrum (det enda forvaringssiatt som numera i lins-
och kronohikten i allinanhet brukas) betraktades sisom ett strangare
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straff 4n forvarandet i gemensamhetsfingelse, den ena klassen af dylika
fangar kunde, di arbetet verkstildes i enrum, hafva lika giltigt ansprik
pa sidant afdrag & strafftiden, som under enahanda forhallande blifvit
den andra tillerkindt.

Efter denna afvikelse fran amnet, som varit nodig for att ddaga-
lagga, att genom inforande af detta nya slags afdrag rattvisans kraf
icke blifvit fullstindigt tillgodosedt, foljer att framnstilla, huruledes mera-
namnda nadiga skrifvelse af den 22 September 1876 me]t anledning til
forvillelser och misstag 1 fraga om det stadgade afdracrets tillimpning i
sirskilda fall.

Enligt forr dberopade Stadgan angiende forsvarslose och till allmant
arbete forfallne personer den 29 Maj 1846 8 § 2 mom. och Kungorelsen
den 13 Juli 1853 kunde en fullt arbetsfor forsvarslos mansperson icke
domas till mindre &n sex méanaders och ej mer an ett ars allmant arbete;
men enligt den nadiga skrifvelsen den 22 September 1876 skulle for
det fall, att arbetet fullgores i enrum & lins- eller kronohikte, enligt
Fangvardsstyrelsens forslag, arbetstiden bestiammas till minst fyra, hogst
dtta manader. Kongl. Maj:its Befallningshafvande i ett lan hade, tro-
ligen med vetskap derom, att arbetet komme att verkstallas i lins- eller
kronohikte, i tfverensstimmelse med Fangvardsstyrelsens ofvan namnda
forslag domt arbetsfor forsvarslos mansperson, som eljest skolat domas
till minst sex manaders allmint arbete, till endast fyra manaders sa-
dant arbete. Nar den domde kommit till haktet for att i enrum verk-
stalla det d4domda arbetet, hade, pa grund af de i nyss namnda skrif-
velse, efter godkannandet af Fangvardsstyrelsens hemstillan, tillagda
orden, »dock med iakttagande deraf, att der arbetet verkstalles i enrun,
en tredjedel af den adomda arbetstiden afdrages», med tillampning af
detta afdrag, arbetsfangen, enligt fingforteckningen, hillits till det 4domda
arbetet under endast tvd manader och 20 dagar.

Ett annu mer i dgonen fallande exempel hade finglistgransknin-
gen vidare gifvit vid handen. Kongl. Maj:ts Befallningshafvande 1 ett
annat lin hade domt samtidigt en forsvarslos mindre arbetsfor mans-
person till tre manaders allmant arbete och en annan, fullt arbetsfor,
med stod af merbemilda nidiga skrifvelse (enligt Fangvardsstyrelsens
forslag) till fyra mdnaders dylikt arbete. Vid verkstalligheten fick den
mindre arbetsfore, som var domd till endast tre manaders arbete, enligt
8 § 2 mom. Forsvarsloshetsstadgan och 1853 ars nadiga Kungorelse, ut-
tjena denna arbetstid — dntacrl]gen i foljd deraf, att 2 § i 1857 4rs Ilddlo“d
Forordning stadgade, att strafftid af hogst tre manader skall oafkortad
utstds — men den fullt arbetsfore, som var - domd till fyra manaders arbete,
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fick, (enligt sluttillagget 1 1876 ars nidiga skrlfvelse) dtnjuta afdrag med
en tredjedel af arbetstiden och qvarholls saledes 1 fingelset endast tva
manader och 20 dagar, alltsi tio dagars kortare tid, &n den som var
domd till endast tre manader. Nar en sidan uppfattning af gillande
foreskrifter 1 dmnet visat sig vara mojlig, kunde det ej vicka undran,
att tvcksamhet afven yppat sig, huruvida det icke vore i sin ordning
att medgifva slikt afdrag afven for dem, hvilka sisom mindre arbetsfora
eller tillhorande qvinnokonet blifvit domda till tva cller fyra manaders
allmiant arbete. Det vore visserligen sant, att en grundligare efter-
tanka kunuat bespara vederborande tvekan och misstag vid de gifna fore-
skrifternas tillimpning, men 4 en annan sida kunde det svarligen for-
nekas, att dessa tid cfter annan meddelade pabud owm afdrag & strafttid
och arbetstid 1 sarskida fall, men icke i andra dermed jemforliga, latt
vore forvillande, helst om ritts- och billighetskanslan dervid radfragades.

Den enda rigtiga upp‘dttnnwen och tillimpningen af mer omfor-
milda 8 § 2 mowm. af 1846 ars nadiga Stadga anmond(, forsvarslose och
till allmant arbete forfallna personer, sadant det lyder i Kungorelsen
den 13 Juli 1853, jemfordt med den nadiga skrifvelsen till Fangvards-
styrelsen den 22 September 1876, syntes vara den, att Kongl. Maj:s
Befallningshafvande eller Polismyndighet, i ofvercusstiimmelse med orda-
lydelsen i namnda mowment, domde fullt arbetsfor mansperson till all-
mint arbete under minst sex méanader, hogst ett ir, samt mindre arbets-
for mansperson, si ock qvinna, till dylikt arbete under minst tre, hogst
sex méanader, med foreskrift tillika att, om arhetet verstildes 1 enrum
uti lans- eller kronohikte, en tredjedel a arbetstiden skulle afdragas.
Om si domdes och foreskrefs, borde icke ndgon tvekan uppstd om arbets-
tidens berdakning, chvad arbetet verkstaldes i enrnm uti lins- cller krono-
hikte ecller vid arbetsinrattning i orterna, vid krounoarbetskorpsen eller
uti arbetsfangelse.

Emellertid syntes mig hvad jag har tillagt till min forra under-
daniga framstillning i amnet ytterligare ddao“aldcrga behofvet af hit-
horande forf'attmn(rdls reviderande och ett omsorgsfullt begrundande af
frigan, om och i Thvad mén stadgandet om afdrag & straff- och arbets-
tid, som i s& méinga former astadkommit svarwheter misstag och for-
villelser, fortfarande borde bibehallas.

I friga om de klagomal, som under ar 1881 varit foremal for Justitie-
ombudsmannens handlaggning, meddelas har nedan fsljande ofversigt:
Just.-ombudsmannens Embetsberdttelse till 1882 ars Riksdag. 10
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Vid 1881 4ars borjan voro af férut inkomna klagomél fortfarande
under handlaggning s AT 5
Under ar 1881 inkommo klagomal till ett antal af ... 67

Summa klagomal under handlaggning ar 1881 72.

Af dessa hafva

Utan atgird lemnats . S 42
Efter vederborandes horande fatt forfalla . _ R . 20
Aterkallats. . 1
Vid 1881 ars slut, sasom fortfarande under handldg nlng, balanserats 4
Till atal hdnv1sats R e e B

Summa 72.

Dessutom hafva under aret atal forordnats for embetsfel och for-
summelser, upptackta:

Under fangfsrteckningarnas granskning . . . . 2
» ett foreaaende ars embetsresa 1
Hvartill komma de under &ret forordnade atd], som foranledts af

ford klagan . S

Summa étal 8.

Ur den Minnesbok, som, jemlikt Kongl. Stadgan den 21 April 1876,
blifvit i Hogsta Donistolen ford under Air 1881, meddelas:

Snickaren Johan Rosenqvist emot J. F. Gustafsson i Oskarshamn.

Hogsta Domstolen har ansett ett vid forstrackning mot pant traffads
aftal att, derest panten ej inom viss tid aterlostes, lintagaren skulle hafva
forverkat losningsratten och langifvaren ega att efter godtfinnande reali-
sera panten utan 1edov1sn1ngssky]dmhet vara stridande mot 9 kapitlet
6 § Handelsbanken, sidant detta lagrum lyder i Férordningen den 11
Augusti 1816 och fsrty ogiltigt.

(Afgjordt pd en Afdelning af Hogsta Domstolen den 12 December 1880
och dom utgifven den 19 Januari 1881.)

Fattigvardsstyrelsen i Sunds socken emot Sysslomannen vid lins-
lasarettet i Linkoping.

Hogsta Domstolen har jemlikt Forordningen angdende fattigvirden
den 9 Juni 1871 ansett Kongl. Maj:t Befallningshafvande och Kammar-
ratten lagligen behoriga att till profning upptaga och handligga ett af
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Syssloman vid linslazarett framstildt yrkande, att af Fattigvardsstyrelse
utbekomma ersattning for sjukvird i lazarettet.
(Afgjordt af Hogsta Domstolen samfaldt den 21 Februari 1881.)

Nimndemannen Jan Erik Jansson emot Godsegaren W.

Sedan Jansson, sisom God man for tillsyn & formynderskap, vid
vederborande underratt yrkat, att W. matte entledigas fran formynder-
skapet for sina barn eller ock medférmyndare jemte honom forordnas,
och Underratten med anledning haraf forordnat tvad min att jemte W.
vara formyndare for barnen, men Hofratten pd besvar af W. undanrsjt
berorda forordnande, har Hogsta Domstolen pi klagan af Jansson, enir
i det fall, att God man ansidge formyndare icke hafva ratteligen {or-
valtat omyndigs cgendom, Gode mannens behorighet jemlikt 5 § i For-
ningen den 24 September 1861 icke strickte sig vidare in att derom
hos Ritten gora anmalan, funnit Jansson saknat ratt att ofverklaga Hof-

rattens utslag i malet.
(Afgjordt pa en Afdelning af Hogsta Domstolen den 3 Mars 1881.)

Grosshandlanden W. emot v. Konsuln och Stadsmiklaren N.

Sedan A., som forbundit sig att for Bis rakning tillhandahalla C. ett
visst penningebelopp och sisom pant for dess dterfaende af B. emottagit
ett till innchafvaren utfirdadt forsikringsbref & B:s lif, efter B:s dod fatt
fore lifforsikringssummans forfallotid lyfta densamma och derur fullgjort
utbetalningen till C., samt B:s efterlemnade tillgangar derefter blifvit till
konkurs aftridda, har Hogsta Dowmstolen forklarat A. icke vara beratti-
gad att qvitta aterstoden af forsakringssumman mot annan sin fordran

hos B.
(Afgjordt af Hogsta Domstolen samfaldt den 2 November 1881.)

Under 1881 ars embetsresa bestkte jag delar af Sodermanland,
Vestmanland och Uppland, Gestrikland, Dalarne, Helsingland och Jemt-
land. Hos lians- och stiftsstyrelserna, stadsdomstolarna och domarena
pi landet gjorde jag mig underrittad om der handlagda arendens gang,
om arkivens underhall och vird; hvarjemte jag genom bestk i fangelserna
utronte dessas beskaffenhet och fingarnes behandling.

De iakttagelser, som harunder gjordes, foranledde icke vidare &t-
girder an en och annan muntlig eller skriftlig anmirkning af ringare
betydenhet, hvartill anledningarna i de flesta fall redan blifvit eller snart
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vantas blifva undanrdjda; varande dessa iakttagelser niirmare angifna i
det under resan hallna diarium, hvilket, jemte predltlonens diarier och
registratur, till Riksdagens Lao'utskott ofverlemnas.

Fran Herr Statsrddet och Chefen for Kougl. Justltlulepartcmentet
har, uppé derom frawmstald fraga, det svar mhalhts, att nigon forklaring
dtver lagen, i den ordning 19 § Regeringsformen utstakar icke blifvit
meddelad under den tid, som efter boqan af sistlidna ars l\ll\sdau forflutit.

Till fullgorande af den i § 14 af instruktionen for Justitic-ombuds-
maunen lemuade foreskrift om afgifvande af redogorelse for behandlin-
gen af Riksdagens hos Kongl. MaJ t anmilda beslut och i underdanighet
gjorda hemstallnmgal', har jag fran Kongl. Statsdepartementen forskaffat
mig uppgifter:

dels om de af Riksdagen ar 1881 aflitna underdiniga skrifvelser,
samt om de atgirder, som i anledning af dem blifvit vidtagna; varande,
i enlighet med dessa uppgifter, en fortecknlncr jemvil uppmtmd ofver
de genom nyssnamnda skrifvelse aIlh(LHO‘leJOI‘dd arenden, som icke hos
Koncrl Maj:t forevarit till slutligt afgérande;

“dels ock rorande sidana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl.
Maj:t aflatna underdaniga skrifvelser anhiangiggjorda drenden hvilka i
min till nistlidna ars lesdag afgifna embetsberattelse upptogos sisom
i sin helhet eller till nagon del oafﬂjorda varande angiende dessa dren-
den uppgifter meddelade om de atgarder, som med dem blifvit vidtagna
under tiden cfter afgifvande af min scenaste cmbetsberittelse.

Omfsrmalda uppmfter tillika med en tabell ofver de underdiniga
skrifvelser, nastlidna &rs Riksdag till Kongl. Maj:t aflat, finnas 1ntacrnd i
bilagan i1l denna berattelse.

Stockholmn i Januari 1882.

N. A. FROMAN,

D. G. Restadius.

— R
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Upp gifter fran de sirskilda Kongl. Statsdepartementen pd de af Riks-
dagen ar 1881 afldtna underdaniga skrifvelser jemte anteckningar om de
atgirder, som t anledning deraf blifvit vidtagna.*)

1:0. Kongl. Justitie-departementet.

1:0, Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 22 Februari 1881, anglende val af
Justitie-Ombudsman och hans suppleant. (1.)
1881 den 4 Mars i Kongl. Regeringen anmild; och lagd till handlingarne.
2:0 af den 26 Februari, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition om antagande
af en forfattning anglende offentlighet vid underdomstolarne. (4.)
1881 den 22 April forfattning utfirdad.
3:0 af den 19 Mars, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition med forslag till
Forordning om tjugudrig hifd jemte andra dermed sammanhingande forfatt-
ningar. (8.)
1881 den 22 April forfattningar utfirdade.
4:0 af den 16 Mars, med forslag till forordning anglende fordndrad lydelse af 19
kap. 21 § Strafflagen den 16 Februari 1864. (6).
Efter Hogsta Domstolens hirande har Kongl. Maj:t 1itit under den 6 sistlidne Augusti
utfivda forordning i #mnet; och skulle skrifvelsen, i hvad den rorde ntstrickt skydd for
vissa kanal-, sluss-, jernviigs- och telegrafinriittningar 6fverlemnas till Civildepartementet
for handliggning i vederbdrlig ordning.
5:0 af den 7 April, om fordndrad lydelse af 41 § i Konkurslagen den 18 Septem-
ber 1862. (30.)
Sedan Hogsta Domstolens yttrande ofver forslaget blifvit inhemtadt, blef forordning i dm-
net utfirdad den 6 sistlidne Augusti.
6:0 af den 13 April, angiende utredning huruvida och under hvilka vilkor stats-
makten mi kunna iklida sig ansvar for forluster, som af embetsmén genom
felaktig embetsforvaltning vallas. (36.)

* De vid slutet af hvarje rubrik inom parentes utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i
tionde samlingen af bihanget till Riksdagens protokoll.
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1881 den 20 Maj i Statsridet anmild; och beror #rendet pd Kongl. Majits vidare
profoing.

7:0 af den 13 April, angfiende reglevingen af utgifterna under Riksstatens Andra

Hufvudtitel. (17.)
1881 den 30 April i Statsridet anmild; och foreskrifter i imnet vederborande med-
delade.

8:0 af den 19 April, om forbattrad lagstiftning anglende tillsynen & forvaltningen

af omyndiges egendom. (47.)
1881 den 20 Maj i Statsrddet anmild; och beror #rendet pi Kongl. Majits vidare
préfning.

9:0 af den 19 April, anghende upphorande af skyldighet for den, som emot Hofritts

dom vill Konungen soka, att i visst fall trdda i fingelse till sakens slut. (48).
Efter Hogsta Domstolens hirande har Kongl. Maj:t den 4 sistlidne November & forslaget
vigrat sanktion.

10:0 af den 19 April, om forindrad lydelse af 17 kap. 12 § Handelsbalken. (49.)
Sedan Hogsta Domstolens yttrande ofver forslaget infordrats, har Kongl. Maj:t den 6 sist-
lidne Augusti & detsamma viigrat sanktion.

11:0 af den 25 April, om &ndring i gillande bestimmelser rorande ersittning till

vittnen 1 brottmdl. (55.)
Efter det Hogsta Domstolen afgifvit infordradt utlitande i frigan, blef forordning i Amnet
den 6 sistlidne Augusti utfirdad.

Stockholm den 31 December 1881.

Ex officio
Carl Boheman.

2:0. Kongl. Utrikes-departementet.

12:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 13 April 1881, angiende reglering af
utgifterna under Riksstatens Tredje Hufvudtitel. (18.)
1881 den 20 Maj i underdinighet foredragen och befordrad till verkstillighet*).

3:0. Kongl. Landtforsvars-departementet.

13:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 13 April 1881, angfende regleringen
af utgifterna under Riksstatens Fjerde Hufvudtitel. (19.)

*) Denna uppgift grundar sig p4 meddelande frin hans Excellens Herr Ministern for Utrikes
arendena i skrifvelse den 12 December 1881.
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I underdnighet foredragen den 30 April och skrifvelsens innehall vederborande till kéinne-
dom och efterrittelse meddeladt.

14:0 af den 25 April, angiende regleringen af utgifterna under Riksstatens Nionde

Hufvudtitel. (24.)
I underdinighet anmild genom Finans-departementet den 30 April och transsumt af skrif-
velsen, i hvad den tillhérde Landtfsrsvars-departementets handliggning, detta departement
meddeladt.

Foredrogs genom Landt-forsvardepartementet den 20 Maj och meddelades veder-
borande till kiinnedom och efterrittelse, hvarjemte utfirdades dels resolution & en af Riks-
dagen beviljad pension, dels cirkuldr till Linsstyrelserna angdende anslaget till understdd
at f. d. landtvdirnsmén.

15:0 af den 13 April, angiende verkstiild granskning af statsverkets samt andra

af allminna medel bestiende fonders tillstdnd, styrelse och forvaltning under
ar 1878. (25.)
Anmild genom Finans-departementet den 30 April samt ofverlemnad till handliggning af
Landtforsvars-departementet i hvad roérde Riksdagens framstillning om uppréttande af en
liggare ofver anslagen & Fjerde Hufvudtiteln.

Foredrogs genom Landtforsvars-departementet den 20 Maj och erholl Arméforvalt-
ningen nédig foreskrift att &rligen uppritta och till trycket befordra en si kallad liggare
ofver de & Fjerde Hufvudtiteln uppforda si vil ordinarie som extra anslag.

16:0 af den 25 April, i anledning af I{ongl. Maj:ts nadiga proposition, angiende

tickande af en & anslaget till Marin-regementet uppkommen brist. (43.)
1 underdinighet foredragen den 30 April; och blef Kongl. Maj:ts med Riksdagen i fimnet
fattade beslut Arméforvaltningen och Statskontoret meddeladt.

17:0 af den 27 April, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition, angiende

forsiljning af tvih Axvalla motesfilt tillhorande skogslotter. (63.)
I underdinighet foredragen den 6 Maj; och anbefaldes Arméforvaltningen att bringa till
verkstillighet hvad Kongl. Maj:t med Riksdagen i detta drende beslutit.

Stockholm den 31 December 1881.

J. E. Elliot.

4:0. Xongl. Sjoforsvars-departementet.

18:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 13 April 1881, angiende regleringen
af utgifterna under Riksstatens Femte Hufvudtitel. (20.)
Den 30 April 1881 i underddnighet foredragen och innehdllet af den underdiniga skrif-
velsen delgifven vederborande til! kinnedom och underddnig efterrittelse, dfvensom fore-
skrifter meddelade om verkstillighet af i dmnet fattade nédiga beslut. '



19:0 af den 25 April, angfiende regleringen af utgifterna under Riksstatens Nionde
Hufvudtitel. (24.)
Den 30 April 1881 genom Finans-departementet i underdinighet anmild infor Kongl.
Maj:t och transsumt af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag ofverlemnade $ill Sjoforsvars-
departementet, hvarifrin den 13 derpd foljande Maj nidiga foreskrifter vederborande till
efterrittelse meddelades.

Stockholm den 31 December 1881.
C. Nordenfalk.

5:0. Kongl. Civil-departementet.

20:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 16 Mars 1881, om #dndring i § 67
af Forovdningen om kommunalstyrelse p& landet den 21 Mars 1862. (7.)
Sedan yttranden blifvit frin Kongl. Maj:ts samtlige Befallningshafvande infordrade, har
Kongl. Maj:t den 29 Oktober beslutit, med bifall till Riksdagens forslag, utfirdande af
kungorelse om #ndring 1 § 67 af Forordningen om kommunalstyrelse pd landet den 21
Mars 1862,

21:0 af den 26 Mars, om dndring uti nu gillande formuldr for fyrktalslingd. (15.)
Sedan yttranden blifvit frin Kongl. Maj:ts samtlige Befallningshafvande infordrade, har
Kongl. Maj:t den 29 Oktober & fovslaget vigrat faststiillelse.

22:0 af den 7 April, om redovisning af kronobetjent for de inom hirad eller tings-

lag utdebiterade medel och om revision af sddan redovisning. (31.)
Den 30 April foredrogs denna skrifvelse infor Kongl. Maj:t, som dervid behagade i néder
forordnas '

att kronobetjent, som verkstalier uppbord utaf nigon inom hérad eller tingslag for
dess gemensamma behof utgdende afgift, sisom sndplogningsafgift och dylikt, skall arligen
& forsta rattegingsdagen af hostetinget eller inom ort, der endast ett ting halles, & forsta
rittegingsdagen af detta ting till hirvadsritten ingifva redogdrelse for de af honom inom
hiradet eller tingslaget utdebiterade och uttagna medel af i friga varande beskaffenhet;

att hdradsritten skall vid tinget utse tre revisorer for granskning af redogtrelsen; samt

att dessa revisorer hafva att inom tvA ménader derefter insiinda berdttelse dofver
granskningen dfvensom de af kronobetjenten aflemnade handlingar till Kongl. Maj:ts Be-
fallningshafvande for kungérande i hufvudsakliga delar af revisionsberdttelsens innehdll och
for vidtagande af de dtgarder i ofrigt, hvartill beriittelsen kan gifva anledning.

Och blef samma dag kungorelse utfirdad anglende silunda férordnad redovisning for
uppbord af hirads medel.

23:0 af den 11 April, angfende revision af gillande expeditionstaxa. (83.)

Chefen for Civil-departementet, hvilken vid anmélan héraf den 30 April af Kongl. Maj:t
bemyndigades att for utarbetande inom vederborande byrd af forslag till ny expeditionstaxa
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tillkalla tvd sakkunnige personer, har den 16 September anmodat Hiradshofdingen m. m.
A. A. Lilienberg och Landssekreteraren m. m. M. Zachrison att i omférmilda hénseende
bitrida.

24:0 af den 13 April, angiende rittighet for Karlskrona-Vexio jernvigsaktiebolag
att p& en glng dterbetala hela dterstoden af det till bolagets jernviigsanliggning
erhillna statslan. (38.)

Anmildes den 30 April och blef innehfllet af Riksdagens skrifvelse delgifvet Kongl. Maj:ts
Befallningshafvande i Blekinge lin for Karlskrona-Vexit jernvigsaktiebolags meddelande.

25:0 af den 13 April, angende dndring i bestimmelserna rérande bildandet af re-

parationsfonden for Hjelmare kanal och slussverk. (39.)
Anmildes den 30 April och blef innehillet af Riksdagens skrifvelse delgifvet Direktionen
for Hjelmare kanal och slussverk med nédig befallning att afgifva forslag till de fordndringar
i nu gillande utliningsreglemente for nimnda kanal- och slussverks reparationsfond, som
i anledning af Riksdagens bifall till Kongl. Maj:ts framstéllning i drendet blefve af ndden.

26:0 af den 13 April, angfende ytterligare rdntefrihet & ett staden Stromstad be-
viljadt 1an. (40.)

Anmildes den 80 April, d& Kongl. Maj:t, med godkinnande af Riksdagens beslut i hvad
detsamma afveke frin Kongl. Maj:ts proposition i &#mnet, forordnade att innehéllet af Riks-
dagens skrifvelse skulle delgifvas Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Goteborgs och Bohus
lin for vederborandes forstindigande, ifvensom att Riksgildskontoret skulle om Kongl.
Maj:ts beslut underrittas.

27:0 af den 22 April, angiende medgifvande for Stromsholms nya kanalbolag, ath
medelst arliga afbetalningar gilda &terstoden af bolagets skuld till staten, pé
grund af Kongl. Maj:ts dom den 30 Juli 1878. (58.)

Anmildes den 6 Maj och blef innehillet af Riksdagens skrifvelse delgifvet Styrelsen for
Allméinna vig- och vattenbyggnader for Stromsholms nya kanalbolags meddelande.

28:0 af den 25 April, i anledning af Kongl. Majits nddiga proposition angdende
sammanforande af Stamhollinderi- och Stamschiferifonderna till en gemensam
fond under benimning »Fonden for Svenska hornboskaps- och firafvelns for-
ddling». (44.)

Anmildes den 6 Maj, d& Kongl. Maj:t forordnade att de under Landthruks-akademiens
forvaltnings-komités inseende stéilda stamhollinderi- och stamschiferifonderna skulle samman-
slas till en under bemilda komités forvaltning stiende fond, benimnd »Fonden for Svenska
hornboskaps- och firafvelns foridling», samt att afkastningen af denna fond, hvilken fond icke
finge minskas, men val okas, skulle af forvaltningskomitén anvindas till féljande &ndamél:

1:0 till prisbeloningar for ladugdrdar och schiferier, som bestd af sinsemellan lik-

artade, inom landet uppfodda och med hinseende till de dndamal, for hvilka de under-
hallas, utmirkta och prisgilda notkreaturs- och firracer, limpliga att genom afkomlingar
spridas till den svenska boskaps- och firafvelns forbittring; hornboskapen antingen sdsom
mjolk- eller kottdjur och firen for produktion si af kott som ull; samt



2:0 till lineunderstod for inkop frin utlandet af afvelsdjur, did sidana finnas behofliga
for uppfriskning af de till landet redan inforda utlindska hornboskaps- eller firstammar,
dfvensom till understod pd enahanda sitt for inkop af nya sidana stammar eller djur, om
dylika forekomma af beskaffenhet, att inforande deraf skulle linda till fordel for den svenska
husdjursafveln; egande komitén att dylikt lineunderstéd bevilja, sedan vederborande hus-
héllningssillskap genom sitt forvaltningsutskott vidsordat behofvet af de afsedda inkdpen
och vederhiftigheten af den for linets Aterbetalning stilda sikerhet blifvit behorigen styrkt.

Kongl. Maj:it behagade derjemte forklara, att det nu, jemlikt nadiga brefvet den 7
Januari 1871, utgiende arfvode & 750 kronor till den af férvaltningskomiténs ledamoter,
som haft sig anfortrodd den speciella varden af Stamhollanderiernas angeléigenheter, dfven-
som det anslag & hogst 1000 kronor, hvilket enligt samma nadiga bref finge till rese-
och forvaltningskostnader samt extra utgifter frligen anviindas, skola, sfisom icke vidare
behofliga, med utgingen af ar 1881 indragas.

29:0 af den 25 April, hvaruti Riksdagen anmilt, att lesdagen med bifall till Kongl.

Maj:ts den 28 Januari 1881 aflitna nadiga proposition i fréga om delning af
Medelpads fogderi i enlighet med ett af Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i
Vesternorrlands lin afgifvet forslag till ofverensstimmelse med de nya dom-
sagorna, medgifvit atf, derest Kongl. Maj:t, i anledning af vickt friga om for-
dndrad fogderireglering inom Kopparbergs lin, beslutade indragning af der-
varande Siters lans fogderi, de till kronofogde och Héradsskrifvare inom samma
fogderi anvisade afloningshelopp finge anviéndas till aflonande af motsvarande
tjenstemin inom ett nytt fogderi i Medelpad. (45.)
Anmildes den 6 Maj, di Kongl. Maj:t, som samma dag beslutit, att Sdters lins fogderi
skulle indragas och forenas med angénsande fogderier, behagade, med faststillande af om-
formélda angdende delningen af Medelpads fogderi afgifna forslag, enligt hvilket de tvé
nya fogderierna skulle sammanfalla det ena med Medelpads vestra och det andra med
Medelpads Ostra domsaga, i nader forordna, att till aflonande af Kronofogden och Hirads-
skrifvaren i eft af nyssnimnda fogderier skulle anordnas och utgi de till Kronofogde och
Haradsskrifvare i Saters fogderi nu anvisade afloningsbelopp.
30:0 af den 27 April, anglende reglering af utgifterna under Riksstatens Sjette
Hufyudtitel. (21.)
Anmildes den 6 Maj, hvarvid Kongl. Maj:t godkiinde det i 20:e punkten af Riksdagens
skrifvelse omformilda beslut, hvilket blifvit utofver hvad Kongl. Maj:t foreslaget af Riks-
dagen fattadt, hvarjemte Kongl. Maj:t med forklarande att i friga om tillgodonjutande af
de utaf Riksdagen beviljade tillfilliga loneforbittringar skulle linda till efterrdttelse hvad
derom vore eller blefve foreskrifvet, i nider forordnade, att innehdllet af Riksdagens skrif-
velse skulle meddelas Statskontoret till kinnedom och efterrittelse dfvensom ofrige veder-
borande forvaltande verk, styrelser och chefer i de delar, som dem sirskildt anginge, med
bemyndigande, att hos Statskontoret lyfta beviljade extra anslag.
I anledning af sdrskilda punkter i Riksdagens skrifvelse samt de framstéliningar, som
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legat till grund f6r Kongl. Maj:ts proposition i &mnet, &fvensom hvad i 6frigt forekommit,
blefvo sdrskilda nidiga beslut meddelade.

3l:0 af den 27 April, angende beviljade anslag till fortsittande af Statens jern-

viigshyggnader samt understdd for enskilda jernvigsanliggningar. (64.)
Anmildes den 6 Maj, d& Kongl. Maj:t hesldt:

att utdrag af Riksdagens skrifvelse i hvad den rorde beviljande dels af 500,000
kronor till fullbordande af arbetena ej mindre & den redan beslutade delen af norra stam-
banan genom Norrland, &n ock & tvirbanan emellan Torpshammar och riksgrinsen, dels
af 2,000,000 kronor for piborjande af stambana frin Bricke station eller lamplig punkt
i dess nirhet till Sollefted eller annan tjenlig punkt vid Angermanelfven, skulle ofver-
lemnas till Styrelsen ofver Statens jernviigsbygonader med nadig befallning, betriiffande
senare delen af beslutet, att dels lita verkstilla nodiga undersskningar angfiende limpligaste
strickningen af deri omfsrmélda stambana med hinsyn si vil till dess anliggningskostnad
som till dess framtida sannolika trafikinkomster, dels ock i ofrigt vidtaga de Atgdrder, som
pa sagda styrelse enligt nidiga brefven den 30 December 1862 samt den 24 November
1876 ankomma;

att hvad anginge anslaget af 500,000 Lronor till fullbordande af jernvigen emellan
Halmstad och Nissjo Styrelsen for allménna viig- och vattenbyggnader borde afgifva for-
slag till de vilkor, som fér utbekommande af anslaget kunde bora bestimmas; samt

att, med gillande af Riksdagens beslut angfende beviljande af 5,000,000 kronor till
understdd, pa faststdlda vilkor, for anliggning af enskilda jernvigar, detta beslut skulle
genom utdrag af Riksdagens skrifvelse delgifvas Styrelsen for allminna vig- och vatten-
byggnader.

Hvad slutligen anginge Riksdagens beslut att for sin del medgifva ratt for Kongl.
Maj:t att pi de vilkor, Kongl. Maj:t funne godt bestimma, till ett bolag, som fore 1882
drs utging forbundit sig att anligga normalspirig jernviig till Siljans segelbara vatten,
sisom bidrag till dess jernvigsanliggning ofverlemna det af Bergslagernas jernviigsaktie-
bolag sisom sdkerhet for utgorandet af jernvégslinien Domnarfvet-Insjon i Statskontoret
deponerade, men numera till Staten forverkade belopp af 50,000 kronor, forklarade Kongl.
Maj:t sig vilja framdeles hirom meddela beslut.

32:0 af den 27 April, angiende beviljande for enskilda jernvigsanliggningar af for-

méner dels 1 friga om upplatelse af kronojord, dels ock betriffande begagnandet
af kronan tillhoriga kalk- och stenbrott jemte grustigter. (65.)
Anmild den 6 Maj och meddelad Styvelsen for allménna vig- och vattenbyggnader.

33:0 af den 27 April, anglende beviljade statsbidrag till viiganlaggningar och for-

battringar, bro- och hamnbyggnader samt vattenkommunikationer dfvensom sjo-
siinkningar och andra vattenaftappningsforetag. (69.)
Anméldes den 6 Maj och blef underriittelse om Riksdagens beslut meddeladt Statskontoret
och Styrelsen for allminna vig och vattenbyggnader, med bemyndigande for nimnda Sty-
relse att, hvad anginge viganliggningar mellan Lycksele och Stensele kyrkor samt frin
Bih. till Just.-ombudsmannens Embetsberattelse till 1882 Grs Riksdag. 2
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Sorsele kyrka till Strycksele by jemte sidovig frén Lycksele till Ruskérdsk dfvensom sink-
ning af sjoarne Hjelmaren och Qvismaren, bestimma och meddela Statskontoret underrittelse
om terminerna for lyftning af de till sagda foretag beviljade understodsbelopp.

Derjemte erhdll hemilda styrelse nidig befallning, att, i anleduing af Riksdagens be-
slut i ofrigt, vidtaga de pd Styrelsen ankommande atgirder, dfvensom ath, vid afgifvande
af yitrande och forslag anglende anvisande af statshidrag for arbeten af beskaffenhet, att
deras utforande borde af Styrelsen kontrolleras, taga i ofverviigande och meddela yttrande,
huruvida sivskilda vilkor och kontroller syntes Styrelsen bora till iakttagande vid hvarje
sirskildt foretag stadgas utdfver de allminna vilkor och foreskrifter, som Riksdagen enligt
forevarande skrifvelse beslutit skola blifva gillande i afseende & de statsbidrag, som af
1881 &rs Riksdag anvisats for vigomliggningar och vigforbittringar, brobyggnader, hamn-
anliggningar, vattenkommunikationer samt sjosinkningar och andra vattenaftappningsforetag.

34:0 af den 27 April, i anledning af Kongl. Majits proposition angiende byte af
mark mellan Kongl. Maj:t och Kronan samt Goteborgs stad. (61.)

Anmildes den 6 Maj, dervid Kongl. Maj:t meddelade beslut betriffande vilkoren, hvarunder
det foreslagna bytet finge ega rum, samt bemyndigade sin Befallningshafvande i Goteborgs
och Bohus lin att & Kongl. Maj:ts och Kronans viignar med Goteborgs stad sluta aftal
om det foreslagna jordabytet under iakttagande dervid af forberorda vilkor, dfvensom att
vid uppdragandet af grinserna for de & hvardera sidan till aftridande foreslagna omrédena,
i samrdd med den person, Styrelsen for Statens jernviigstrafik pd anmélan af Kongl. Maj:ts
Befallningshafvande utsige, vidtaga de smirre afvikelser frin redan godkinda omrides-
bestamningar, hvilka kunde finnas af forhillandena pékallade.

35:0 af den 28 April, med tillkinnagifvande att Riksdagen till utgiende frin Riks-
gildskontoret anvisat de under 1881 &rs Riksdag for dr 1882 beviljade anslag
dels till Statens jernvigshyggnader i Norrland 2,500,000 kronor, dels till
utforande af nya byggnader och anliggningar vid Statens redan for trafik Spp-
nade jernviigar 350,000 kronor, dels till bestridande af kostnaderna for upp-
forande & Statens jernviigstrafiks tomter i qvarteret Svanen i Stockholm af en
byggnad, innehdllande expeditions- och tjenstelokaler samt &tskilliga bostdlls-
ligenheter for innehafvare af befattningar vid Statens jernvigstrafik, dels ock
till 1aneunderstod for enskilda jernvigar 1,000,000 kronor. (72.)

Anmildes den 6 Maj, och blef innehéllet af Riksdagens skrifvelse delgifvet dels Styrelsen
sfver Statens jernviigsbyggnader i hvad anginge det till dessa byggnader beviljade anslag,
dels ock Styrelsen for Statens jernviigstrafik betréiffande anslagen ¢j mindre titl utforande
af nya byggnader och anliggningar vid Statens redan trafikerade stambanor, dn &fven for
uppforande af en byggnad & Statens jernvigstrafiks tomter i qvarteret Svanen i Stockholm.

Stockholm den 31 December 1881.
E. von Krusenstjerna.
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6:0. Xongl. Finans-departementet.

36:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 24 Mars 1881, angiende val af
Fullméktige i Riksbanken. (9.)

87:0 af samma dag, angiende val af dito i Riksgildskontoret. (10.)

Dessa tvi skrifvelser #ro den 1 April infor Kongl. Maj:it i underdinighet anmélda och,
sasom icke pikallande ndgon dtgird, lagda till handlingarne.

38:0 af den 11 April, anglende afskaffande af den for markegingsdeputerade fore-

skrifna edging. (34.)
Den 22 April har i anledning hiraf nidig kungtrelse i dmnet blifvit utfardad.

39:0 af den 13 April, angdende de i Regeringsformen foreskrifna kreditivsummor (41))
Riksdagens i forestiende skrifvelse anmilda beslut har den 22 April till kéinnedom med-
delats Statskontoret.

40:0 af samma dag, angiende verkstdld granskning af Statsverkets samt andra all-

minna fonders tillstind, styrelse och forvaltning under &r 1878. (25.)
Vid underdinig anmilan den 30 i samma minad af ifrigavarande skrifvelse har Kongl.
Maj:t forklarat densamma d4 icke foranleda amman dtgird &n aft skrifvelsen skulle for
behorig handliggning ofverlemnas till Landtforsvars-departementet i hvad rorde Riksdagens
framstillning derom, att en s. k. liggare dfver de & Fjerde Hufvudtiteln uppforda anslag
métte varda af Arméforvaltningen upprittad och till trycket befordrad samt till Civil-
departementet betriffande framstdllningen om forindradt sitt for redovisningen af de till
Ultuna Landtbruksinstitut anvisade anslag.
41:0 af samma dag, anglende jordafséndring frin indragna militiebostillet Styre-
stal N:o 1, Alnarps kungsgird och indragna militiehostillet Husie Nuris 3
och 4. (27.)
42:0 af samma dag, angiende upplitelse till Malmé stad af ett landstatsembetshuset
derstides sisom girdsjord anslaget jordomrdde. (26.)
Hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i forestiende tvi drenden beslutat, har den 30 April
meddelats Kammarkollegium till kiinnedom och underddnig efterrittelse samb for veder-
borandes forsténdigande.
43:0 af samma dag, anglende vickt friga om #ndring i Kongl. Kungorelsen den
24 Maj 1878 rorande ofverlitelse af abo- och skatteritt till under bruk skatte-
képta hemman. (28.)
Med bifall till Riksdagens i forestiende skrifvelse gjorda framstillning har Kongl. Maj:t
den 23 innevarande December 1atit utfirda nidig kungorelse i dmnet.
44:0 af samma dag, anglende eftergift af Kronans ritt till danaarf efter hustru
A. Olsdotter i Hjuldsen. (29.)
Kongl. Maj:t och Riksdagens i detta drende fattade beslut har den 30 April meddelats
vederborande till kiinnedom och underdinig efterrittelse,
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45:0 af den 19 April, anglende vevision af gillande lagstiftning rérande enskilda
banker med ritt att utgifva egna banksedlar. (50.)
Den 18 November har Kongl. Maj:t uppdragit 4t en komité att afgifva yttrande och for-
slag dels i friga om ny lag for enskilda banker med ritt att utgifva egna sedlar, dels
rérande erforderlig lagstiftning for aktiebolag, som bedrifva bankrorelse, men e] ega sedel-
utgifningsrétt, dels ock angéiende de forindringar, hvilka med afseende & Rikshanken bora
ifrdgakomma, 1 héindelse en stirre eller mindre inskrinkning skulle komma att ske i den
sedelutgifningsritt, som for nirvarande tillkommer enskild bank.
46:0 af den 22 April, angiende dndring i Kongl. Forordningen rorande hushallningen
med de allménna skogarna i riket. (56.)
Ofver Riksdagens i berérda skrifvelse gjorda framstillning har Kongl. Maj:t den 30 April
anbefalt Kammarkollegium att efter Skogsstyrelsens horande afgifva underdinigt utldtande,
hvilket utlitande dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.
47:0 af den 25 April, angliende regleringen af utgifterua under Riksstatens Forsta
Hufvudtitel. (16.) ,
Innehallet af demna skrifvelse har den 30 i samma ménad meddelats Riksmarskalks-
embetet och Statskontoret till kiinnedom och efterrittelse.
48:0 af samma dag, anglende dito under Nionde dito. (24.)
Vid foredragning hiraf den 30 i samma ménad har Kongl. Maj:t forordnat, att Riksdagens
bertrda skrifvelse skulle i de delar, som tillhorde handliggning af annat departement iin
Finansdepartementet, for sidant dnsamél till vederborande departement ofverlemnas, samt
att innehillet af skrifvelsen i ofrigt skulle till kiinnedom och underdinig efterrittelse med-
delas Statskontoret; varande pensionsresolution i vanlig ordning utfirdad for Filosofie
Doktorn Georg Svederus, hvilken i anledning af inom Riksdagen vicks forslag tillagts ett
drligh understod for hans &terstiende lefnad af 1,200 kronor, att frin allminna indragnings-
staten utgh frin och med bérjan af innevarande ir.
43:0 af den 27 April, anglende Kongl. propositionen i friga om atskilliga de Kongl.
theatrarne rorande drvenden. (59.)
Vid foredragning samma dag af Riksdagens forestiende skrifvelse dfvensom i sammanhang
dermed af ett utaf Riksmarskalksembetet i anledning af Riksdagens i skrifvelsen anmilda
beslut afgifvet underdinigt memorial i @mnet, har Kongl. Maj:t forklarat, att, sedan de
skulder, hvari de Kongl. theatrarne vid spelirets utging den 30 sistlidne Juni hiftade,
blifvit genom Hans Maj:t Konungens hofforvaltning guldna, dessa theatrar, riknadt frin
sistnimnda dag, icke vidare komme att lyda under hofforvaltningen, utan skulle tills vidare
lyda under Finansdepartementet, hvars chef borde infor Kongl. Maj:t foredraga de drenden,
som rorde theatrarne, samt att deras verksamhet skulle under det med den 1 sistlidne
Juli intridda spelir fortgh efter hufvudsakligen enahanda plan som hittills, dock med
iakttagande af all den sparsamhet i forvaltningen, som af omstindigheterna medgéfves.
Den 25 sistlidne Juni har Kongl. Maj:t faststalt reglemente &fvensom stat for de
Kongl. theatrarne under speliret 1881-—1882.
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50:0 af den 7 April, angfende vilkoren for forsiljning af brinvin. (35.)
Den 6 Maj har Kongl. Maj:t 1atit utfirda nédig kungorelse om #ndring i 8§ 12 och 23
af nadiga Forordningen den 24 Augusti 1877 angfende vilkoren for forsiljning af brén-
vin och andra brinda eller destillerade spiritudsa drycker, hvarjemte Kongl. Maj:t anbefalt
ICommersekollegium att afgifva underdinigt utlitande ofver den af Riksdagen beslutade
fndring 1 § 4 af nimnda Forordning; varande detta utlitande den 15 sistlidne Oktober
till Finansdepartementet inkommet.

51:0 af den 11 April, anglende &ndring i Kungorelsen den 5 December 1873 an-
giende bevillning for spelkort samt om kortstamplingens verkstillande. (37.)
Hérom har nidig kungorelse utfirdats den 6 Maj.
52:0 af den 26 April, angiende allminna bevillningen. (68.)
Enligt Riksdagens i berérda skrifvelse gjorda anbillan har Kongl. Maj:t den 3 Juni ut-
firdat sirskilda nidiga kungtrelser angfende dels den af 1881 fus Riksdag Atagna all-
minna bevillning, dels ock angéende sirskild tilliggsbevillning for r 1882.
53:0 af den 20 April, angfiende #ndring i lagen om rvikets mynt den 30 Maj
1873. (51.)
Den 25 Juni bar Kongl. Maj:t litit utfirda nidig kungorelse angiende andring i §§ 4,
8 och 9 af ofvannimnda lag, hvarjemte Kongl. Maj:t, efter Myntdirektorens hérande, den
6 Augusti utfirdat nidig kungorelse angfiende femkronestyckenas diameter, pregel och
inskrift samt yttre utseende i ofrigt.
94:0 af den 19 April, angiende adndring i instruktionen for Riksdagens revisorer vid
Riksbankens afdelningskontor i orterna. (52.)
Med bifall till Riksdagens derom gjorda anhéllan har Kongl. Maj:it den 6 Maj utfirdat
nidig kungdrelse angiende den af Riksdagen beslutade forandring i omformélda instruktion.

55:0 af den 27 April, angfiende afsittande af rantebiirande obligationer till nominelt
belopp af 3,000,000 kronor till garantifond for aktiebolaget Sigverksegarnes
Garantifsrening. (70.)

Sedan Kongl. Maj:t vid foredragning den 6 Maj af ifrigavarande skrifvelse forstindigat
Styrelsen for nimnda bolag att, efter vederbirandes horande, inkomma med underdinigt
yttrande, huruvida bolaget vore sinnadt att pd de i skrifvelsen omformilda vilkor fort-
sitta sin verksamhet under ytterligare tio &r utdofver den hittills faststilda tiden, samt
Styrelsen den 5 September inkommit med dels uppgift & de bolag och enskilda personer,
som tecknat sig for deltagande i bolagets fortsatta verksamhet, dels ock forslag till for-
indradt reglemente och bolagsordning for bolaget, har Kongl. Maj:it den 9 i sistnimnda
minad utfirdat nidig. kungorelse angfiende fornyadt reglemente och bolagsordning for be-
rorda aktiebolag.

56:0 af samma dag, anghende nytt reglemente for Riksgdldskontoret. (71.)

Den 6 Maj i underdinighet anmild och, sisom icke pikallande atgdrd, lagd till hand-
lingarne.
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57:0 af samma dag, angfiende forstirkning af Statsverkets grundfond samt allmin
bevillning for & 1882. (73.)
Férevarande skrifvelse har den 6 Maj meddelats Statskontoret.
58:0 af samma dag, angiende reglering af utgifterna under Riksstatens Sjunde
Hufvudtitel. (22.)
Vid foredragning den 6 Maj af forestdende skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att skrif-
velsen skulle delgifvas Statskontoret till kiinnedom och efterrittelse i hvad pi detta embets-
verk ankomme, Aifvensom att innehéllet af skrifvelsen i de delar, som rorde andra embets-
verk och myndigheter, skulle dessa meddelas.

Betriffande Riksdagens anhllan, att Kongl Maj:t mitte, efter vederborlig utredning,
for Riksdagen framligga forslag till upprittande af en ordnad och tidsenlig vinter-
kommunikation mellan Oland och Kalmar, har Kongl. Maj:t anbefalt Generalpoststyrelsen
att, efter foretagande af den utaf Riksdagen begiirda utredningen, afgifva det utlatande
och forslag, hvartill denna utredning kunde foranleda.

Sedan Generalpoststyrelsen den 24 innevarande December till Finansdepartementet
inkommit med berrda utlitande, #r #rendet i denna del beroende pi Kongl. Maj:ts
profuing.

59:0 af samma dag, angiende ifrigasatt upplitelse af artilleriplanen till byggnads-

plats for nytt hofstall. (62.)
Den 6 Maj i underdinighet anmald och, sisom icke pikallande atgird, lagd till handlingarne.

60:0 af samma dag, angiende jordafsondring frin indragna militiebostéllet Hilleshdg

Neris 8 och 10. (60.)
Kongl. Maj:ts och Riksdagens beslut i fovestiende drende har den 6 Maj meddelats Kammar-
kollegium till kinnedom och efterrittelse samt for vederborandes forstindigande.

61:0 af samma dag, angiende berikningen af Statsverkets inkomster. (74.)
Innehillet af denna skrifvelse har den 6 Maj meddelats Statskontoret.

62:0 af den 28 April med ny Riksstat. (75.)

Ifrgavarande Riksstat har den 6 Maj ofverlemnats till Statskontoret till kiinnedom och
efterrittelse.

63:0 af den 19 April, med nytt veglemente for Riksbanken. (53.)

Den 3 Juni har nidig kungorelse hirom utfirdats.

Stockholm den 31 December 1881.
Wilh. Lalliestrale.

7:0. Kongl. Ecklesiastik-departementet.

64:0 Riksdagens underdiniga skrifvelsc af den 25 April 1881, angéende regleringen
af utgifterna under Riksstatens Attonde Hufvudtitel. (23.)
Den 30 April och den 13 Maj Hhar Kongl. Maj:t meddelat vederborande Riksdagens beslut
med deraf foranledda foreskrifter.
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65:0 af den 9 April, anglende ifrigasatta lagbestimmelser rorande s. k. vivi-
sektion. (32.)
Sedan Kongl. Maj:t den 20 Maj infordrat underdiniga utlatanden i dmnet si vil frin
Kanslern for universiteten i Upsala och Lund, efter vederborande akademiska konsistoriers
och lararekollegiets vid Karolinska medico-kirurgiska institutet horande, som ock frén
Vetenskapsakademien och Styrelsen for Veterinirinstitutet, hafva dylika utlitanden frin
de bida sistnimnda myndigheterna till Kongl. Maj:t inkommit.
66:0 af den 19 April, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition angiende
forfattning om Kyrkofullmiiktige och Kyrkonimnd i Goteborg. (46.)
I drendet afvaktas Kongl. Maj:ts nidiga beslut.
67:0 af den 22 April, angiende omarbetning af Folkskolestadgan. (57.)
Forslag till ny Folkskolestadga hav blifvit utarbetadt, men dnnu ej till Kongl Maj:ts
slutliga profning framlagds.
68:0 af den 25 April, anglende medgifvande i visst fall af forsiljning utaf vissa
kyrkoliigenheter i Skine, Halland och Blekinge. (66.)
Kongl. Maj:t har den 6 Maj anbefalt Kammarkollegium att, efter vederborandes horande,
inkomma med underdinigt utlitande ofver Riksdagens ifrdgavarande framstillning; hvilket
utlitande dnnu icke blifvit till Kongl. Maj:t afgifvet.
69:0 af den 27 April, anglende dispositionsritten till vissa hemman inom Malméhus
lan. (67.)
Den 6 Maj har Kongl. Maj:t anbefalt Kammarkollegium att, sedan vederbdrande blifvit
horda, i denna friga afgifva underdinigt utlitande, hvilket icke &nnu till Kongl. Maj:t
inkommit.
Stockholm den 31 December 1881.
Ex officio

J. Schroderheim.
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Forteckning Gfver de i forestdende uppgifter intagna, genom Riksdagens

dr 1881 afldtna underdaniga skrifvelser anhingiggjorda drenden, hvilka wvid
utgdngen af dr 1881 @ sin helhet eller till ndgon del icke hos Kongl. Maj:t
Jorevarit till slutligt afgirande.

6:0

8:0

23:0
31:0

45:0
46:0

50:0
58:0

Kongl. Justitie-departementet.

Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 13 April 1881, angiende utredning, huru-
vida och under hvilka vilkor statsmakten mi kunna iklida sig ansvar for forluster,
som af embetsmin genom felaktig embetsforvaltning villas. (36.)

af den 19 April, om forbattrad lagstiftning angfiende tillsynen & forvaltningen af
omyndiges egendom. (47.)

Kongl. Civil-departementet.

af den 11 April, angdende revision af gillande expeditionstaxa. (33.)
af den 27 April, angfiende beviljade anslag till fortsittande af statens jernyigs-
byggnader samt understsd for enskilda jernviigsanliggningar. (64.)

Kongl. Finans-departementet.

af den 19 April, angiende revision af gillande lagstiftning rérande enskilda banker
med ritt att utgifva egna banksedlar. (50.)

af den 22 April, angiende #ndring i Kongl. Forordningen rorande hushillningen
med de allménna skogarne i riket. (56.)

af den 7 April, angiende vilkoren for forsiljning af briinvin. (35.)

af den 27 April, angiende reglering af utgifterna under Riksstatens Sjunde Hufvud-
titel. (22.)



65:0
66:0

67:0
680

69:0
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Kongl. Ecklesiastik-departementet.

af den 9 April, angiende ifrigasatta laghestimmelser rorande s. k. vivisektion. (33.)
af den 19 April, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition angende forfattning
om kyrkofullmdktige och kyrkonimnd i Goteborg. (46.)

af den 22 April, angdende omarbetning af Folkskolestadgan. (57.)

af den 25 April, anghende medgifvande i visst fall af forsiljning utaf vissa kyrko-
lagenheter i Skéne, Halland och Blekinge. (66.)

af den 27 April, angdende dispositionsritten till vissa hemman inom Malmohus

lan. (67.)

Bih. till Just.-ombudsmannens Iimbetsberittelse till 1882 ars Riksdag. 3
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I

Forteckning pd sddana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl.
Maj:t aflatna underddaniga skrifvelser anhingiggjorda drenden, hvilka 1
Justiticombudsmannens @l ndstlidna drs Rz'lcsdag afgifna embetsberdttelse
Jinnas upptagna sdsom i sin helhet eller il ndgon del hos Kongl. Maj:t
oafgjorda, dfvensom uppgift d de dtgdirder, hvilka sedermera blifvit med
dem wvidtagna.

Kongl. Justitie-departementet.

1:0 Rikets Stinders underdiniga skrifvelse den 28 Februari 1858, i friga om lag
till ordnande af Notarii-publici-befattningen. (225.)

Ofver ett inom Justitiedepartementet upprittadt forslag till stadga angfende Notarii-
publici-befattningen har Kommerskollegium erhéllit befallning att infordra Handels- och
Sjofartsndmndernas underdiniga yttranden samt dermed jemte eget underdinigt utlétande
inkomma, hvilka utldtanden &nnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

2:0 af den 11 Augusti 1860, angfende inférande af si kallade tjenstehjonsbicker i
stillet for nu brukliga orlofssedlar. (110.)

1881 den 20 Maj i Statsridet anmild; och forklarade Kongl. Maj:t ifrigavarande skrif-
velse ej foranleda nigon atgird.

3:0 af den 19 Juni 1866, anglende foreskrifter rorande erséttningar i héindelse af
olycksfall vid jernvigstrafik. (90.)

Frigan afvaktar fortfarande Kongl. Maj:ts nédiga beslut.

4:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 15 Maj 1872, angfende #ndring i
gillande stadganden rorande socknemins inbordes skyldighet att deltaga i
prestgirdsbyggnad. (84.)

Kongl. Maj:ts nidiga beslut afvaktas.

5:0 af den 24 Maj 1873, anglende dels unga forbrytares insittande i forbattrings-

anstalter och dels inforande af det si kallade progressiva fingelsesystemet. (92.)
Frigan hvilar fortfarande i afvaktan pd Féangvardsstyrelsens infordrade underdéniga ut-
ldtande.
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6:0 af den 18 Maj 1875, om atgirder for handelsdomstolars inférande i de stérre
stiderna i Sverige. (44.)
Detta drende dr, pi sitt foregiende forteckningar omformila, fortfarande beroende pd Nya
Lagberedningens handldggning.
T:0 af den 21 Maj 1875, rorande forandrad lagstiftning om preescription for klander
4 jordafing. (63.)
P4 sitt annan denna dag upprittad forteckning forméler, dro forfattningar i dmnet ut-
fardade.
8:0 af den 28 April 1877, i fifiga om #ndring af 3 kap. 23 § i Kongl. Stadgan
angdende forsvarslosa och till allmint arbete forfallna personer af den 29 Maj
1846. (35.)
1881 den 1 Juli i Statsridet anmild, och for vidare behandling oOfverlemnad till den
komité som blifvit forordnad att utarbeta forslag till ny lagstiftning rorande forsvarslosa
och till allméint arbete forfallna personer.

9:0 af den 19 Maj 1877, angiende tillerkinnande af laga vitsord it telegram. (64.)
Detta arende ar, pa sitt foregiende forteckningar omformila, beroende pd Nya Lagbered-
ningens handliggning.

10:0 af den 17 Maj 1879, anghende forindrad lagstiftning om skilnad i trolofning

och #ktenskap. (54.)
Kongl. Maj:ts nidiga beslut afvaktas.
11:0 af samma dag, anghende forfindrade lagstadganden betriffande forfallolost ute-
blifvande af part eller vitne. (56.)
Ofver ett inom Justitiedepartementet utarbetadt forslag till forordning angiende boter for
svarandeparts uteblifvande frin underrdtt har Hogsta Domstolen afgifvit infordradt under-
danigt utldtande; och beror drendet pA Kongl. Maj:ts vidare beslut.

12:0 af samma dag, angdende revision af gillande forlagsforfattningar samt medgif-

vande af ritt till underpant i 16s egendom &t alla nivingar. (58.)
Sedan de uti sist afgifna forteckning omnimnda komiterade inkommit med forslag till
forordning angiende forlagsinteckning och i sammanhang dermed erforderliga forfattningar,
har Hogsta Domstolen ofver forslagen afgifvit infordradt underdénigt utlatande; och beror
arendet pa Kongl. Maj:ts vidare beslut.

13:0 af den 9 Maj 1880, angiende utstrickning af tiden for straffarbetes full-

gorande i enrum, samt om ombyte i vissa fall af ndmnda straffart mot annan
sadan. (40.)
Frigan afvaktar fortfarande Kongl. Maj:ts nidiga beslut.
Stockholm den 31 December 1881.
Ex officio
Carl Boheman.
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Kongl. Landtforsvars-departementet.

14:0 Rikets Standers underdniga skrifvelse af den 5 Oktober 1860, angéiende regle-
ringen af utgifterna under Riksstatens Fjerde Hufvudtitel. (146.)

De forslag dels till fornyad forordning huru forhllas skall vid besigtningar och ofver-
besigtningar, d& varor eller firdiga arbeten for landi- eller sjoforsvarets behof efter kon-
trakt levereras, och dels till veglemente, hvarefter vederbsrande vid krono-auktioner for
landt- och sjoforsvaret hafva sig att ritta, hvilka, till foljd af Kongl. Maj:ts den 19 Juni
1866 fattade beslut, béra af numera Armé- och Marinférvaltningarne upprittas, hafva
dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

15:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 15 Maj 1868, i anledning af vickt
friga om den s. k. administrativa domsrittens upphérande och forvaltningens
forenkling i vissa delar. (89.)

Hvilar, i hvad Landtforsvarsdepartementet rorer, enligt nidigt beslut den 6 November 1868.

16:0 af den 24 Maj 1873, i anledning af gjorda framstillningar i friga om grand-
skatterna och indelningsverket. (74.)

Beror pi infsrvintade komitébetdnkanden.

17:0 af den 11 Maj 1880, i anledning af Riksdagens ar 1879 forsamlade reviso-
rers berittelse angiende verkstild granskning af Statsverkets samt andra af
allménna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning under ar
1877. (38.)

Sedan, — i anledning af Riksdagens i derna skrifvelse gjorda anhillan om meddelande af
nidiga foreskrifter, hvarigenom, si vidt ske kunde, ett ofverskridande af munderingsansla-
get for husar-regementet Konung Carl XV mitte for framtiden forebyggas, — Arméfor-
valtningen dels anmilt, att bristen i munderingsanslaget blifvit godtgjord, dels ock fram-
stilt forslag till dtglirder for fovbattrande af ifrigavarande munderingsanslags stéllning
och till forekommande af dess ofverskridande for framtiden, har Kongl. Maj:t, efter det
sdrskilda beslut blifvit fattade i andra hidrmed sammanhingande frigor, under den 3 Juni
1881 forklarat Arméforvaltningens nyssberérda framstillning icke kunna foranleda annan
ftghrd, n att Kongl. Maj:t d& behagade férordna, det den i Kongl. Brefvet den 18 Juni
1879 for Lifgardesregementena, Fortifikationen och Husar-regementet Konung Carl XV:s
hufvudstyrka meddelade foreskrift, att friga derom, nir munderingspersedel &r till vidare
begagnande i kronans tjenst obrukbar, skall, efter forutgingen undersokning och forslag
i dmnet af vederborande regementsintendent och kompani- (sqvadrons-)befilhafvare, bero
pa ordfsrandens i forvaltningsdirektionen bestimmande, skulle linda till efterrittelse jem-
vil vid sistnimnda regementes detacherade sqvadroner.
Stockholm den 31 December 1881.
J. E. Elliot.
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Kongl. Sjoforsvars-departementet.

18:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 17 Maj 1879 angiende utliggning
af ett fyrskepp 4 grundet Kopparstenarne.
Sedan Kongl. Maj:t under den 3 December 1880 meddelat det beslut, som finnes om-
formaldt uti den sistlidna ar lemnade uppgift, har nagot vidare beslut i drendet icke blifvit
fattadt, utan #r ytterligare atgird derutinnan beroende pd vidare utredning.
Stockholm den 31 December 1881.
C. Nordenfalk.

Kongl. Civil-departementet.

19:0 Riksdagens underdaniga skrifvelse af den 16 Maj 1876, i fiiga om bere-
dande af okad kontroll & arbetare, som utom deras hemort taga anstillning i
arbete. (74.)
Sedan Ofverstithillare-embetet och samtliga Linsstyrelserna inkommit med infordrade
utlitanden 1 #mnet, blef drendet den 12 Mars dfverlemnadt till Ecklesiastikdepartementets
foredragning.
20:0 af den 17 Maj 1879, angiende dndring i gillande stadganden om hemmans-
klyfuing och jordafsondring. (55.)
Anméldes den 6 Augusti; och beslots utfirdande af fornyad forordning anghende hemmans-
klyfning och jordafsondring.
21:0 af den 17 April 1880, i fiiga om indrifvande af resterande bidrag frin del-
egare i brandstodsinrittning & landet. (17.)
Anmildes den 6 Augusti, dervid Kongl. Maj:t forordnade, att hvad i Kongl. Kungorelsen
den 14 Juli 1845 stadgas betriiffande debitering, uppbérd och redovisning af afgifter till
brandstodsbolag & landet, som erhllit Kongl. Maj:ts stadsfistelse & sitt veglemente, skall
ock vara gillande i friga om sidant brandstodsbolag for ldn eller landstingsomrade, hvilket
erhdllit faststdllelse & sitt reglemente af Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, si ock i friga
om hirads brandstodsbolag, med reglemente faststildt af Kongl. Maj:ts Befallningshafvande,
der denna myndighet vid profuing af reglementet finner detsamma innehilla sidana be-
stimmelser med afseende & uttaxering af brandstodsafgifterna, att en dylik formén ma
bolaget medgifvas, hvarom nidig kungérelse blef utfirdad.
22:0 af den 9 Maj 1880, i friga om gildandet af sidan ersittning, som omforméles
i 18 kapitlet Skiftesstadgan. (39.)
Den 17 Juni 1880 har Landtméteristyrelsen inkommit med infordradt underdanigt ut-
litande; och dr drendet pd Kongl. Maj:ts nidiga préfning beroende.
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23:0 af den 14 Maj 1880, angfiende @ndring af 1 §1 Kongl. Férordningen den 21
Mars 1844 om forbud mot lotteri-inrdttningar. (56.)
Anmildes den 6 Augusti och beslots ntfirdande af forordning angiende forbud mot lot-
terier och andra dylika foretag samt mot forsiljning af lotter for in- eller utlindska lot-
teriers eller andra sidana foretags rdkning.
Stockholm den 31 December 1881.
E. von Krusenstjerna.

Kongl. Finans-departementet.

24:0 Rikets Stinders underdiniga skrifvelse af den 20 Juni 1860, i friga om an-
tagande ofver hela riket af mantalet sisom enhet vid skatteberikningar och
reducerande af mantalsbriken till decimalbrik. (76.)

Sedan Kongl. Maj:t den 20 Juni 1879 uppdragit at en skatteregleringskomité att, efter
fullstindig utredning af alla skatteforhillanden i riket, uppgora forslag till en pd denna
utredning grundad rittvis fordelning af skattebordorna, hafva till bemilde komité ofver-
lemnats s& vill forestdende skrifvelse som vederborande myndigheters derdfver afgifna under-
diniga utlatanden for att af komitén tagas i ofvervigande vid behandlingen af de till
komitén hdnskjutna frigor.

25:0 af den 25 Juli 1863, i anledning af vickt fraga om nirmare bestimmelser i
afseende p& erhillande af skatteriitt 3 krononybyggen. (109.)

Sedan ett af revisionssekreteraren E. Poignant, enligt nadigt uppdrag, utarbetadt forslag
till forordning om &boombyte & kronohemman och ligenheter blifvit, jemte derdfver af
linsstyrelserna afgifna yttranden, remitteradt till Kammarkolleginm samt bemailda Kolle-
gium inkommit med utlatande i dmnet, dr detta drvende pd Kongl. Maj:ts profning beroende.

26:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, angfende upphorande
af arrendet utaf Sala silfververk m. m. (37.)

Sedan Kammar- och Kommerskollegierna erhllit nddig befallning att, efter bergslags-
intressenternes horande, inkomma med underdinigt utlitande i &mnet, har Kongl. Maj:t
den 24 Augusti 1875, med bifall till bemilde Kollegiers framstillning, forklarat, att
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Vestmanlands lin egde, dd han af Kollegierna for
utredning af denna friga derom anmodades, forordna sakkunnige personer att pi stéllet
verkstdlla uppskattning af virdet utaf Sala bergslags och Sala stads samtliga med grufve-
driften och silfververket sammanhingande skyldigheter och formaner, for s& vidt icke dessa
vore till beloppet eller grunderna for devas beriknande bestimda, samt att derom afgifva
berittelse och utredning.

27:0 af den 10 Maj 1871, angdende &r 1870 verkstild revision af Statsverkets
m. fl. allménna fonders forvaltning &r 1868. (32.)

Sedan de personer, hvilka af Chefen for Finansdepartementet fatt sig uppdraget att deltaga
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i utarbetande af forslag till de formulir och ofriga foreskrifter, som kunde anses erfor-
derliga for linsrikenskapernas anordnande pa sitt som mojliggjorde deras afslutning och
insindande till granskning s& tidigt, att riksbokslutet kunde senast inom nio méinader efter
rikenskapsrets slut varda afslutads, den 21 Juni innevarande ar till Finansdepartementet
inkommit med forslag i berérda hiinseende, har Kongl. Maj:t den 16 innevarande December
anbefalt Statskontoret och Kammarritten att, efter vederbdrandes horande, ofver forslaget
afgifva underdanigt utlitande.

28:0 af den 24 Mayrs 1871, anglende omarbetande af Kongl. Forordningen om
mantals- och skattskrifningars forrattande. (6.)

Sedan Kammarritten den 19 April 1880 fill Kongl. Maj:t inkommit med underdinigt
yttrande ofver det forslag i fovevarande dmne, som afgifvits af den for reglerande af lands-
statens loner m. m. tillsatta kowité, dr detta drende pd Kongl. Majits profning beroende.

26:0 af den 8 Maj 1872, angfende upphorande af hofveriskyldigheten till kungs-
girdar och militiebostéllen i Skéne. (54.)

Vid foredragning hiaraf den 7 Oktober innevarande ar har Kongl. Maj:t, med afseende &
hvad de i drendet horda myndigheterna anfort och upplyst, funnit forevarande skrifvelse
icke foranleda till nagon Kongl. Maj:ts Atgéird i det af Riksdagen angifna syfte; men di
frigan om upphérande af den vissa hemman och gatehus dliggande arbetsskyldighet till
kangsgardar och militiebostallen i Skine egde sammanhang med de frigor, skattereglerings-
komitén hade att bereda, har Kongl. Maj:t forordnat, att innehdllet af handlingarna i dm-
net skulle meddelas bertrda komité till kinnedom.

30:0 af den 23 Maj 1873, anglende ett Hogands stenkolsverk beviljadt och frén
Statskontoret utbetaldt statsbidrag. (69.)

Sedan Kammar- och Kommerskollegierna den 23 November 1876 afgifvit utlitande an-
oende den dem anbefalda utredning samt Direktionen for nimnda stenkolsverk den 1 Mars
1880 till Kongl. Maj:t inkommit med hérofver infordradt yitrande, dr detta dvende pd
Kongl. Maj:ts profning beroende.

81:0 af den 24 Maj 1873, anglende gjord framstillning i friga om grundskatterna
och indelningsverket.

P& sitt forut ir nimndt har Kongl. Maj:t den 20 Juni 1879 uppdragit 4t en skatte-
regleringskomité att, efter fullstindig utredning af alla skatteforhilianden 1 riket, uppgora
forslag till en pi denna utredning grundad rittvis fordelning af skattebdrdorna.

32:0 af den 23 April 1874, angiende nedsittning i kontrolistimplingsafgifterna. (25.)
Detta drende, deri Kontrolldirektoren afgifvit infordradt underdanigt utlitande, dr pd Kongl.
Maj:ts profning beroende.

33:0 af den 21 Maj 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts i den niddiga propositionen
angfiende Statsverkets tillstind och behof framstilda forslag angdende allménna
bevillningen.  (94.)

Sedan i anledning hiraf Kongl. Maj:t den 29 1samma manad anbefalt den for afgifvande
af forslag till reglering af landsstatens loner tillsatta komité att inkomma dels med utli-
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tande ofver den vickta frigan om allménna bevillningens upptagande i Riksstat och Stats-
verkets rikenskaper for det &r, di bevillningen inflyter, dels ock med forslag till foran-
dringar i bevillningsstadgan m. m., har utlitande hirom blifvit af bemilde komité afgifvet
1 sammanhang med dess underdaniga betiukande den 18 Oktober 1876 anglende upp-
bords- och redovisningsviisendet for linen.

Efter det Statskontoret den 25 pifoljande November afgifvit infordradt underdnigt
utlatande ofver komiténs betéinkande i hvad det rorde skatternas upptagande i Riksstaten
och rdkenskaperna ett dr senare &n nu eger rum, dr milet pd Kongl. Maj:ts profning
beroende. .

34:0 af den 16 April 1875, i friga om anskaffande af ny lokal for Riksban-

ken. (18))
Den 11 Mars innevarande ir har Kongl. Maj:t till Riksdagen aflatit nidig proposition
rérande detta dmne.

35:0 af den 11 Maj 1876, i anledning af den ar 1875 verkstdlda granskning af

Statsverkets med flere allméinna fonders forvaltning under &r 1873. (54.)
Ofver Riksdagens i forestiende skrifvelse gjorda hemstdllan om foriindring i vissa till Stora
Barnhuset m. fl. inrdttningar utgiende anslag har Kongl. Maj:t den 19 Maj 1876 in-
fordrat Statskontorets underdiniga utlitande, hvilket dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

36:0 af den 16 Maj 1876, om dtgird for erhillande af arliga offentliga redogtrelser

rérande rinte- och kapitalforsikringsanstalternas forvaltning.

Vid underddnig anmélan den 2 innevarande December af Riksdagens forevarande skrifvelse
har Kongl. Maj:t, som den 11 sistlidne Februari uppdragit 4t Landshofdingen C. A. Sjo-
crona att granska ett af forsikringsforeningen i Stockholm afgifvet utkast till forordning
angfiende forsikringsanstalter samt afgifva utlitande och utarbeta forfattningsforslag i dm-
net, forordnat, att ifrigavarande skrifvelse skulle ofverlemnas till Landshofdingen Sjcrona
for att tagas i ofvervigande i sammanhang med fullgérande af nyssbertérda honom med-
delade uppdrag.

37:0 af den 17 Maj 1877, angfende vilkoren for tillverkning och forsiljning af

branvin. (54.)
Sedan den af Kongl. Maj:t, enligt Riksdagens anhallan, tillsatta komité for ofverseende af
gillande foriattningar angiende tillverkning och forsaljning af branvin den 22 April 1879
ingifvit underdinigt betinkande med forslag till forfattningar i #mnet samt ej mindre
Ofverstithillare-embetet och Kongl. Maj:s Befallningshafvande i linen blifvit i drendet
horde, &n dfven Hogsta Domstolen den 23 Mars innevarande ar till Kongl. Maj:t inkom-
mit med infordradt underdinigt yttrande ofver de i komiténs forfattningsforslag forekom-
mande nya eller forindrade bestimmelser af kriminalrittslig natur, #r detta #rende pd
Kongl. Maj:ts profning beroende.

38:0 af den 24 Maj 1877, 1 anledning al viickt friga om ritt till lyftning af de

till begrafningshjelp afsedda innehdllningar & loner. (75.)

Sedan Statskontoret afgifvit infordradt underdinigt utlitande i dmnet har Kongl. Maj:t
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vid drendets foredragning den 4 November innevarande &r af anforda orsaker forklarat
Riksdagens ifrigavarande skrifvelse icke bora till nigon vidare dtgdrd foranleda.
39:0 af den 15 Maj 1878, angiiende utfirdande af bestimmelser rorande sittet och
ordningen for anmirkningsmils utforande mot enskild person i friga om for
hégt uppburen liqvid. (41.)
Medelst didig remiss den 31 i samma ménad har Kongl. Maj:t dfver Riksdagens foreva-
rande framstillning infordrat Kammarrittens underdiniga utlitande, hvilket &nnu icke
inkommit.
40:0 af den 12 Maj 1879, anglende reglering af kronans och bolaget P. A. Nor-
stedt & Soners till hvarandra grinsande tomter & Riddarholmen. (34.)
Sedan handlingarne i detta drende den 19 November 1880 ofverlemnats till Fullmiktige
i Riksgildskontoret for att vara att tillgd vid den utredning angfiende lamplig plats for
uppforande af ett nytt riksdagshus, helst & Riddarholmen, Riksdagen & Fullméktige upp-
dragit, samt Fullmiktige i skrifvelse den 25 Februari innevarande ir, med handlingarnes
aterstillande, anmilt, att Fullmiktige ansett Dolagets ofvanberdrda tomter bora for nyss
nimnda #ndaméil anvindas och beslutit att 1 sidant hinseende gora framstdllning hos
Riksdagens Stats-Utskott, har Kongl. Maj:t den 11 sistlidne Mars, med afseende a hvad
Fullmiktige silunda anmalt, funnit Riksdagens ifrdgavarande skrifvelse icke foranleda
annan itgard dn, att handlingarne i dvendet skulle till ndmnda Utskott dfverlemnas.
41:0 af den 19 Maj 1879, anglende reglering af utgifterna under Riksstatens
Sjunde Hufvudtitel. (46.)
Den 20 Juni 1879 har Kongl. Maj:t, med bifall till Riksdagens derom gjorda hem-
stillan, uppdragit 4t en komité ath, efter fullstindig utredning af alla skatteforhillanden
i riket, uppgéra forslag till en pa denna utredning grundad rittvis fordelning af skatte-
bordorna.
42:0 af den 20 Maj 1879, anglende verkstild granskning af Statsverkets m. fl.
allminna fonders tillstind, styrelse och forvaltning under dr 1876. (59.)
Med anledning af Riksdagens i skrifvelsen gjorda anhillan, att foreskrift métte meddelas
derom, att forteckningar i de 1 statens embetsverk eller annorstides befintliga, staten till-
horiga mobler och andra virdefullare inventarier skulle upprittas samt expens- och aflo-
ningsrikningarne biliggas har Kongl. Majit, efter Kammarrittens horande, den 20 Maj
innevarande &r latit utfirda nddig kungérelse 1 detta &mne.
438:0 af den 4 Maj 1880, angfende preglande af guldmynt & fem kronor. (27.)
Den 26 Mars innevarande &r har Kongl. Maj:t till Riksdagen aflatit niddig proposition
rorande detta dmne.
44:0 af den 11 Maj 1880, angfiende regleringen af utgifterna under Sjunde Hufvud-
titeln. (35.)
Vid foredragning den 23 innevarande December af ett utaf dertill utsedde personer den
3 November 1880 afgifvet forslag till domanforvaltningens ordnande jemte vederbdrande
Bih. il Just.-ombudsmannens Iimbetsberditelse till 1582 ars Riksdag. 4
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myndigheters ofver forslaget afgifna underdiniga yttranden har Kongl. Maj:t forordnat,
att proposition i dmnet skulle till Riksdagen aflitas.

45:0 af den 12 Maj 1880, angdende Post- och Telegrafverkens forening. (49.)
Sedan Generalpoststyrelsen och Telegrafstyrelsen den 6 Maj innevarande r afgifvit gemen-
samt utlitande och forslag dels till stat for den ififigasatta gemensamma styrelsen for
post- och telegrafverken, dels ock till ordnande af bida verkens pensionsviisende, ir detta
drende pd Kongl. Maj:ts profning beroende.

46:0 af den 14 Maj 1880, angiende stimpelpappersafgiften. (68.)

Med anledning af Riksdagens i forevarande skrifvelse gjorda framstéllning i {riga om for-
slag till ny Stdmpelpappersforordning har inom Finansdepartementet, med bitride af till-
kallade sakkunnige personer, utarbetats forslag i berdrda hinseende.

Sedan Statskontoret ech Kammaritten den 8 innevarande minad ofver forslaget
afgifvit infordradt underdinigt utlitande, dr detta drende pi Kongl. Maj:ts profning be-
roende.

47:0 af samma dag, angiende allminna bevillningen. (69.)

Betriffande Riksdagens i berdrda skrifvelse gjorda anhallan, att Kongl. Maj:t mitte taga
i dfverviigande, huruvida icke de for en rittvis och jemlik beskattning menliga foljderna
af den bristande enheten emellan landets administrativa och ecklesiastika indelning skulle
kunna undanrddjas samt derefter for Riksdagen framligga forslag till de dndringar i
bevillningsstadgan, hvilka for Andamélets vinnande kunde finnas erforderliga, har Kongl.
Maj:t anbefalt Statskontoret och Kammarritten att, efter Statistiska Centralbyrans och
dfrige vederborandes horande, afgifva det forslag, ifrigavarande skrifvelse afser.

Sedan Kongl. Maj:t den 11 Mars innevarande @r tillsatt en komité, med uppdrag
att afgilva forslag till reglering af rikets administrativa, judiciela och ecklesiastika indel-
ning, har Kongl. Maj:t, som ansett den af Riksdagen i ofvan omformilda hinseende vickta
frigan ega nira samband med det &t nimnda komité lemnade uppdrag, anbefalt Stats-
kontoret och Kammarritten att till samma komité ofverlemna handlingarne i detta drende
for att af komitén tagas i ofverviigande i sammanhang med behandlingen af den i komitén
1 ofrigt forelagda uppgift.

48:0 af den 15 Maj 1880, angfende forsiljning af den till hiradsskrifvarebostillet

Alby N:o 1 och fideikommissegendomen Wernberg gemensamt horande gvarn-
ligenhet. (60).
Den 28 Maj 1880 har Kongl. Maj:t anbefalt Kammarkollegium att hora egaren af ofvan-
namnda fideikommissegendom och derefter till Kongl. Maj:t inkomma med yttrande an-
giende de kopevilkor, som for qvarnens forsilining ansigos hora bestimmas.

Stockholm den 31 December 1881.
Wilh. Lilliestrdle.
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Kongl. Ecklesiastik-departementet.

49:0 Rikets Stinders underdiniga skrifvelse af den 26 April 1851, anghende &t-
girder for en forbittrad sjilavird i hufvudstaden. (60.)
Sedan Kongl. Maj:t den 13 December 1872 beslutit att till nimnden for ordnande af
presterskapets afloning 1 hufvudstadens territoriela forsamlingar lita dfverlemna handlin-
garna i mélet for att tagas i ofverviigande i sammanhang med de ndmnden i ofrigt upp-
dragna goromal och till den vidare atgdrd, hvartill forhallandena kunde foranleda, sa har
nimnden den 7 December 1874 inkommit med underdinigt utlitande, som den 50 samma
manad remitterats till Stockholms stads Konsistorium, for att, efter vederbérande prester-
skaps horande, derdfver afgifva underdinigt yttrande; och har detta yttrande den 25
Februari 1876 till Kongl. Maj:t inkommit.
50:0 af den 12 Juni 1866, i friga om indragning af de s. k. prebendepastoraten. (72.)
Efter det Kongl. Maj:it den 2 November 1866 infordrat samtliga Domkapitels under-
déniga utlitande i Amnet samt dessa till Kongl. Maj:t inkommit och Kanslersembetet vid
universiteten, till foljd af nidig befallning den 9 April 1867, underdinigt utlitande af
den 8 Juli 1868 afgifvit, har Kongl. Maj:t i denua friga inhemtat allméinna Kyrkomdtets
yttrande, hvilket den 12 paféljande Oktober inkommit.
51:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 14 Maj 1867, anglende &ndring i
stadgandena om prest- och pastoralexamina samt om andra vilkor for presterlig
befordran. (91.)
Efter det denna underdiniga skrifvelse jemte frin vederborande infordrade utlitanden i
dmnet blifvit den 13 Augusti 1868 frdn Justitie- till Ecklesiastik-departementet dfver-
lemnad, har Kongl. Maj:t den 21 samma minad hirofver inhemtat underdanigt utlitande
frin allminna Kyrkomotet, hvilket utlitande den 12 pafoljande Oktober inkommit; och,
sedan Kongl. Maj:t den 5 Januari 1869 ofverlemnat detta drende till behandling af Kyrko-
lagskomitén, hvars forslag den 20 Mars 1874 till Justitie-departementet inkommit, har
samma forslag jemte de af Domkapitlen derdfver afgifna yttranden blifvit af Hogsta Dom-
stolen granskadt enligh derdfver fordt protokoll, som till Kongl. Maj:t inkommit.
520 af den 10 Maj 1870, angfende afskaffande af atskilliga frin kyrkorna i de
provinser, som fordom tillhort Danska monarkien, utgiende afgifter. (53.)
Sedan ej mindre Kammarkollegium, efter vederbdrandes horande, &n dfven Kanslersembetet
for Lunds universitet, Domkapitlen i Lunds och Goteborgs stift samt Statskontoret hér-
ofver afgifvit infordrade underdiniga utlitanden, har detta arende jemlikt Kongl. Maj:ts
den 16 December 1881 fattade beslut blifvit ofverlemnadt till Skatteregleringskomitén.
53: af den 19 Maj 1871, anglende upphdrande af blifvande Konsistorienotariers
ritt till uppbovdsprovision & kollektmedel. (77.)
Den 9 Juni 1871 har Kongl. Maj:t anbefalt samtliga Domkapitel samt Hof- och Stock-
holms stads Konsistorium att harofver afgifva underdiniga utlitanden, hvilka till Kongl.
Maj:t inkommit.
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54:0 af den 22 Maj 1873, anglende omsittning i penningar af den andel utaf
kyrkotionden, som af forsamlingarna utgores dels till kyrkorna och dels till
akademier eller andra stiftelser. (71.)

Sedan Kongl. Maj:t den 30 Maj 1873 anbefalt Kammarkollegium och Statskontoret att
efter vederborandes horande hardfver afgifva underdinigt utlitande, och detta utlitande
till Ecklesiastisk-departementet inkommit, har detia drende, Jemlikt Kongl. Maj:ts den 16
December 1881 meddelade beslut, blifvit till Skatteregleringskomitén ofverlemnads.

55:0 af den 10 Maj 1876, om framliggande af forslag till ny ecklesiastik bostalls-

ordning. (58.)

Sedan ett 1 drendet utarbetadt forslag, enligt Kongl. Majits beslut den 1 November 1878,
blifvit ofverlemnadt till granskning af utsedda sakkunnige min och dessa den 20 Maj
1879 till Kongl. Maj:t inkommit med betinkande och forslag i dmnet, hafva Kongl. Maj:ts
samtlige Befallningshafvande dfvensom Domkapitlen erhallit befallning att harofver afgifva
underdiniga utlitanden, af hvilka en del till Kongl. Maj:t inkommit,

56:0 af den 14 Maj 1876, angiende ordnande af dofstumundervisningen i riket. (71.)
Efter det den af Kongl. Maj:t den 30 December 1876 forordnade komité den 23 Augusti
1878 inkommit med underdinigt betinkande i imnet och Kongl. Maj:t den 24 i sistnimnda
ménad hérdfver frin samtliga landsting och frin Stadsfullmiktige i Stockholm, Géteborg,
Malmé och Norrkdping infordrat underdiniga utlitanden, hvilka blifvit till komitén ofver-
lemnade, har komitén med underdinigt yttrande i smnet den 2 December 1879 till Kongl.
Maj:t inkommit.
57:0 af den 20 Maj 1879, i anledning af Riksdagens &r 1878 forsamlade Revisorers
berittelse angiende verkstild granskning af statsverkets samt andra af allminna
medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning under ar 1876. (59.)
Sedan deana skrifvelse, i hvad den rorer kostnaderna for folkskoleinspektionen, den 10 Juni
1879 blifvit fran Finans- till Eeklesiastik-departementet ofverlemnad, har Kongl. Maj:t
den 15 Augusti 1879 anbefalt Statskontoret att i denna friga afgifva underdinigt ut-
latande, hvillet till Kongl. Maj:t inkommit.
Den 8 December 1881 har Kongl. Maj:t meddelat beslut i detta imne.
58:0 af den 21 April 1880, om forindrad lydelse af 15 § af Forordningen anghende
fattigvirden den 9 Juni 1871. (20.)
Sedan Kammarrdtten hirofver afgifvit infordradt underdinigt utlatande, har Kongl. Maj:t
genom nidig kungorelse den 11 Februari 1881 afgjort detta arende.

59:0 af den 11 Maj 1880, i anledning af vickt friga om indragning af inspektors-
befattningen vid de s. k. Visingso skolegods m. m. (41.)
Kongl. Maj:t har den 21 Maj 1880 anbefalt Kammarkollegium att, efter vederbsrandes
hérande, i denna friga afgifva underdinigt utlitande; och, sedan detta utlitande inkommit,
har Kongl. Majit den 30 April 1881 meddelat forordnande om ifrfigavarande inspektors-
befattnings indragning.
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60:0 af den 10 Maj 1880, angiende anmilan om folkskoleldrares afghng frdn sin
befattning. (44.)
Den 21 Maj 1880 har Kongl. Maj:t anbefalt samtliga Domkapitlen, Stockholms stads
Konsistorium samt Ofverstyrelsen for Stockholms stads folkskolor att, efter vederborande
folkskoleinspektors horande, hirofver afgifva underddniga utlatanden, hvilka till Kongl.
Maj:t inkommit.
61:0 af den 12 Maj 1880, angiende vickt forslag om foriindrad lydelse af § 48
mom. 1 i Kongl. Férordningen om fattigvarden. (48.)
Sedan Kammarritten, efter vederborandes horande, hirdfver afgifvit infordradt underdanigt
utlatande, har Kongl. Maj:t den 11 Februari 1881 latit utfirda nidig kungorelse i dmnet.
Stockholm den 31 December 1881.
Ex officio
J. Schriderheim.
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Tabell, utvisande hvarest atgiirderna i anledning af de vid Riksdagen ar 1881
aflatna, i Tionde Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokell fér samma Riksdag
inforda skrifvelser, finnas upptagna i Statsdepartementens afgifna forteckningar.

(Forsta siffertalet utvisar skrifvelsens nummer i ofvanberdrda samling och det senare talet
nummern i forendmnda forteckningar.)

1 1 20 18 39 25 58 27
2 *) 21 30 40 26 59 49
3 *) 22 58 41 39 60 60
4 2 23 64 42 k) 61 34
5 **) 24 14,19, 48 43 16 62 59
6 4 25 15, 40 44 28 63 17
7 20 26 42 45 29 64 31
8 3 27 41 46 66 65 32
) 36 28 43 47 8 66 68
10 37 29 44 48 9 67 69
11 *) 30 5 49 10 68 52
12 *) 31 22 50 45 69 33
13 ) 32 65 51 53 70 35
14 *) 33 23 52 54 71 56
15 21 34 38 53 63 72 35
16 47 35 50 54 1) 73 57
17 7 36 6 5d 11 74 61
18 12 37 51 56 46
19 13 38 24 57 67

#) Utfardade férordnanden.
#*) Skrifvelse till Herrar Fullmigtige i Riksgildskontoret.
#++) Riksdagens Andra Kammares underdiniga skrifvelse, angiende Motala stads inrymmande
i valkrets for val af riksdagsman i Andra Kammaren.
+) Skrifvelse till Herrar Fullmigtige i Riksbanken.
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Till Riksdagen.

Berdttelse

af

Komiterade (f6r tryckifrihetens vard
afgifven ar 1SS,

Sedan sistforflutna Riksdags borjan har icke nagot drende rorande tryckfrihetens
vird hos Komiterade forevarit; hvilket forhallande Komiterade skolat hos Riksdagen

anmila.
Stockholm den 14 Januari 1882.

N. A. FROMAN.
BROR EM. HILDEBRAND. J. ARRHENIUS. _CARL J. SCHONING.
FRITH. GRAFSTROM. J. F. EKLUND. R. M. BOWALLIUS.

D. . Restadius.




