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N:o 46.

Ank. till Riksd. Kansli den 28 Mars 1881, k1. 3 e. m,

Lag-Utskottets Utldtande, ¢ anledning af wvdickt motion om tilligg
tl 50 § Konkurslagen.

Uti en inom Andra Kammaren afgifven och till Lag-Utskottet remit-
terad motion, N:o 134, har Herr ¢. Sdlling pdyrkat ett tillagg till 50 §
Konkurslagen pa hufvudsakligen foljande skal.

Da konkurs & gildenar blifvit antingen af honom sjelf eller hans
horgenirer begird, och beslut om densamma i laga ordning fattadt samt
all hans egendom enligt beedigad bouppteckning till borgenarernas forfo-
gande aftradd, egde borgenirerna enligt 43 § 1 Konkurslagen att pd fore-
skrifvet satt vilja sysslomin, att i gode méannens stille forvaltningen deraf
ofvertaga och besorja alla de #renden, som rorde borgenarernas ratt och
basta. D4 galdeniren icke egde rittighet att deltaga i detta val, borde
borgendrerna std i risk och ansvar, om de valde forskingrade eller pd an-
nat satt forstorde konkursboets tillgdngar, hvilka, s& langt de dertill for-
sloge, skolat anviandas till liqviderandet af borgenirernas bevakade och
godkinda fordringar, samt galdendren silunda vara frikallad att ansvara
for eller ersitta de forluster, som genom sysslomannens atgdranden kunde
drabba borgenirerna. TFall hade dock intraffat, att, sedan galdenirens af-
tradda tillhorigheter blifvit forsilda och medlen derfor uppburna, sysslo-
man begifvit sig till frimmande land med alla konkursmassans tiligingar,
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utan att lemna nagon redovisning for eller utdelning af de om hander
hafda medlen. Da silunda inga medel funnits till betalning af de beva-
kade fordringarne, hade en fordringsegare lagsvkt gildenaren med pasta-
ende att, pA grund af en skriftlig forbindelse, hivilken redan varit till s
vil kapital som ranta i konkursen bevakad, utbekomma hela sin fordran.
Under rattegangen hirom hade gildendren bestridt att betala storre del
af det fordrade beloppet, &n som icke kunnat gildas af hans aftridda
tillgingar, hvilka enligt bouppteckningen niira nog uppgatt till samma
belopp som de bevakade fordringarne, och pastitt sig icke hafva varit
skuld dertill, att sysslomannen brustit i redovisning. Detta oaktadt hade
gildentren pa grund af 32 § Konkurslagen blifvit af domstolarne och
slutligen af Kongl. Maj:t forpligtad att till s val hela kapitalet som upp-
lupen rinta derd godtgora fordringsegaren. Visserligen dlade aberopade
lagrum galdendr att, med den cgendom han i framtiden, d. v. s efter
konkursen, 4rfde eller forvirfvade, svara till fulla gilden; men efter motio-
nirens formenande kunde detta stadgande icke innebara annat &n att gil-
denér icke vore skyldig att galda storre belopp, #n som i aftridda till-
gangarne bruste mot. det bevakade fordringsbeloppet. I motsatt fall skulle
fordringsegarne kunna forst genom syssloman, valde af dem sjelfva, for-
skingra och forstora alla gildenarens vid konkurstillfillet varande till-
gangar och sedermera, detta oaktadt, ega ritt att & nyo utsoka hela forra
fordran, om tillgAngar framdeles komme att finnas.

D& en otydlighet i Konkurslagens bestaimmelse i férevarande fall syn-
tes vara till finnandes, anhaller motionaren, pa grund af det anforda for-
hallandet, det Riksdagen for sin del ville besluta ett tillagg till 50 § i
Konkurslagen, »att, sedan gode mén eller sysslom#n blifvit utsedde och of-
vertagit konkursboets samtliga tillgdngar, vare gildenir fri frin sa val
allt ansvar for sin aftradda egendom som ock fran efterkraf for alla i
konkursen bevakade fordringar, till s& stort belopp, som motsvaras af den
aftradda egendomens varde.»

Det uti motionen aberopade rattsfall finnes nirmare omfsrmaldt uti
Tidskrift for lagskipning m. m. 1879, ss. 12-—17 samt uti Nytt Juridiskt
Arkiv 1878, I, ss. 460—463.
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Di galdenar, vare sig frivilligt eller pa grund af borgenirs yrkande,
aftrader sin egendom till konkurs, innebér detta icke, att han ofverlater
egandertten till det aftridda godset pd borgenirerna, utan innefattar egen-
domsaftradelsen allenast, att hans gods sittes under den lagbestiinda kon-
kursforvaltningens vard, i #ndamnil att genom forvaltningens forsorg fa
egendomen realiserad, den behallna kopeskillingen anvand till borgena-
rernas fornojande och mdjligen blifvande ofverskott till galdenéren aterstaldt.

Galdenaren kommer hirigenom till konkursforvaltaren i samma ratts-
forhsllande som hvar och en annan, hvilken till en forvaltare anfortrott
sin egendom. Om forvaltaren forskingrar egendomen eller vander den sig
till nytta, fir egendomsegaren hélla sig till forvaltaren for utbckommande
af ersattning. Skilnaden ar den, att, da en egendomsegare 1 allméanhet
ar berattigad att sjelf till forvaltare utse den person, for hvilken han har
fortroende, s& maste en i konkurstillstand forsatt galdendr underkasta sig
att ofverlemna egendomen &t den forvaltare, som enligt statens lagar bor
omhanderhafva sidan forvaltning.

D& borgenarernas ritt, lika mycket som gildendrens, dr beroende
af denna forvaltning, kan lagen icke dfverlemna &t galdenaren att valja
forvaltare, utan méste saken ordnas till alla rittsegandes sikerhet. For
vinnande af detta mal kan antingen staten genom nagon af sina organ
ofvertaga egendomens forvaltning, eller de aftrivdda tillgdngarne dfverlem-
nas till ett forvaltningsrdd, hvari saval gildendren som borgenirerna, hvar
for sig, invalja medlemmar, eller ock, sasom i den svenska konkurslagen
skett, forvaltningen anfortros at personer, utsedde af borgendrerna, under
tillsyn af en genom domstolens forsorg tillsatt ombudsman och under dfver-
inseende af domstolen, med rittichet lika val for galdendren som for
borgenirerna att utdfva kontroll dfver forvaltningen (64 och 65 §§ Kon-
kurslagen) och fordra redovisning derfor (124 § samma lag).

Men huru denna sak #n ma vara ordnad, bora lagbestimmelserna
angfende konkursforvaltningens organisation icke inverka pa fragan om
forvaltarens rattsliga forhallande till galdenaren. Det bor alltid vara for-
valtaren, som for sina &tgarder star i ansvar till den person, af hvilken
han mottagit egendomen till forvaltning, och ett sadant ansvar kan icke
aliggas borgenarerna, hvilka icke i sin berorda egenskap taga omedelbar
befattning med egendomen, icke dfver forvaltningen ega vidstracktare till-
syn och kontroll, &n som tillkommner gildendren sjelf, och icke kunna an-
ses hafva genom begagnande af den lagbestamda formen for forvaltarens
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tillsattande ikladt sig ett ansvar, som, efter allminna rattsgrunder, icke
dligger dem.

Da borgeniarerna siledes icke kunna anses vara gildendren ansva-
rige for den brist i aftridda egendomens virde, som, utan deras vallande,
uppkommit genom konkursforvaltarens fore utdelningsforslagets framlag-
gande vidtagna &tgarder, kan galdensren icke heller mot borgenarerna
ega grundadt ansprak att f8 & gilden afrikna ett mot namnda brist sva-
rande belopp.

Om det af motiondren omformalda enstaka fall, eller att en sysslo-
man forskingrat konkursboets samtliga tillgangar och derefter ur landet
afvikit, skulle anses innefatta tillracklig anledning till en lagforandring,
maste man, d§ konkursforvaltningens uppgift bor vara att, lika mycket i
borgenirernas som i gildensrens intresse, varda den aftradda egendomen,
vara betinkt pi att andra lagen, icke pa det sitt motioniren foreslagit,
eller si att forluster, uppkomna genom konkursforvaltarens forfarande,
skulle uteslutande drabba den ena parten, eller borgensrerna, utan sna-
rare silunda att man, genom forandrade bestimmelser i afseende & kon-
kursforvaltningens organisation eller skirpta foreskrifter rorande forvalt-
ningen och kontrollen deri, sokte forekomma forlust saval for borgen-
rerna som for galdeniren, i hvilket syfte nigot forslag likval icke blifvit
hos Riksdagen framstaldt.

Pa dessa grunder hemstiller Utskottet,

att Herr Sallings motion icke métte vinna Riks-
dagens bifall.

Stockholm den 28 Mars 188].
Pa Lag-Utskottets vignar:
E. THOMASSON.
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Reservationer:

af Herr Samuzelius;

at Herr If. A. Widmark, med hvilken Herrar Anders Persson, Johun-
nes Jonson, Magnus Jonsson, Smedberg och C. O. Widmarl: instimt:

»Att aftrada egendom till konkurs ar enligt mitt formenande likty-
digt dermed, att gildendr ofverlemnar all sin egendom till sina borgeni-
rers forfogande. Af denna egendom bildas ett konkursbo, en samfald
egendom, tillhdrande borgenarerna. Dessa utéfva, med den inskriankning
Konkurslagens 60 § bestimmer, vid sammantriden rostritt i man af sina
fordringar och utse ock efter sidan grund de fortroendeman, som skola
forvalta konkurshoet. Gitldensren har deremot genom sjelfva ofverlem-
nandet af sin egendomn icke allenast afsagt sig ritt att virda, forvalta,
afyttra och 1 penningar forvandla densamna, utan han 4r afven utestingd
frin mojligheten att pi sddana &tgarder inverka. Ar denna uppfattning
rigtig, 4ar detta Konkurslagens ritta mening eller borde den &tminstone
vara sidan, torde éfven deraf bora folja frihet for galdensr fran allt an-
svar for forvaltningen af konkursboet och silunda afven for de forluster,
som genom oredlig forvaltning m. m. uppkomma och drabba detsamma.
Hysande denna dsigt, har jag ej kunnat gilla det slut, till hvilket Ut-
skottet kommit i forestdende betankande, utan ansett att ett lagstadgande
bort foreslas, ur hvilket tydligt framginge, att galdenar skall vara befriad
frin framtida betalningsskyldighet for mer an det belopp, som bevisligen
¢ kunnat ur den till konkurs aftridda egendomen efter dennas realise-
ring gildas.y

Herr Asplund har begart {3 hir antecknadt, att han icke deltagit 1
arendets behandling inom Utskottet,




