Lag-Utskottets Utldtande N:o 4. 1

N:o 40

Ank. till Riksd. Kansli den 16 Febr. 1881 k1. 12 midd.

Lag-Utskottets  Utldtande, ¢ anledning af Riksdagens Justitie-
ombudsmans hemstdllan om dndring @ eller tilldgg till
Firordwingen den 16 Juni 1875 angdende inteckning i fast
egendom.

Uti sin till innevarande riksmote afgifna embetsberittelse har
Justitie-ombudsmannen gjort en hemstillan till Riksdagen af hufvudsak-
ligen féljande innehill.

Genom en hos Justitie-ombudsmannen anhiingiggjord, uti embets-
berittelsen nérmare angifven klagan hade hans uppmiérksamhet blifvit
fist & en brist i lagstiftningen, som kunde villa, att ett si kalladt gra-
vationsbevis, utfirdadt i enlighet med géllande foreskrifter, likvil 1 ett
visst fall kunde vara otillfsrlitligt och vilseledande samt derigenom for-
orsaka koparen af en fastighet oférskyld skada och férlust.

Uti allméinna lagen, likasom, s4 vidt Justitie-oinbudsmannen visste, uti
de sirskilda forfattningar, som roérde detta imne, funnes icke bestimda
foreskrifter ~gifna i afseende pad de uppgifter, gravationsbevisen
skulle innehélla, och den form, under hvilken de skulle meddelas.
Endast i Kongl. Svea hofritts cirkulir angéende iakttagande af
erforderlig fullstindighet vid utfirdande af gravationsbevis & fast
egendom den 29 Mars 1820, hade Hofriitten, med féranledande af
direktionens for allméinna brandférsikringsverket anmilan derom, att
gravationsbevisen sillan innefattade underrittelse, huruvida nagon in-
teckning inom de tio sista aren blifvit sékt och vore pé vederborande
domstols préfning beroende, antydt underlydande domare, att uti grava-
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tionsbevisen skulle upptagas icke allenast de inom tio &r beviljade in-
teckningar, utan ock de inom samma tid vid domstolen om inteckning
gjorda ansokningar. Men med behérigt afseende & detta cirkuldr och &
gravationsbevisets #ndamal, kunde dock antagas, att ett sidant bevis
borde, sa fullstindigt som tillgéingliga rittsurkunder det medgafve, mne-
halla uppgift pi de inteckningar, som vid en viss fidpunkt vidladde en
fastighet, samt de intill samma tidpunkt vidtagna atgirder af beskaf-
fenhet att kunna medféra en férménsritt, som gilde fran nagon dag
fore den, pa hvilken beviset utfirdats. Men de urkunder, ur hvilka
dessa uppgifter skulle hemtas, vore naturligtvis inteckningsprotokollen
med dertill hérande inteckningsbok samt riittens dombok, for deni§ 10
af Kongl. forordningen om inteckning af fast egendom af den 16 Juni
1875 omférmilda hiindelse, att ett inteckningsirende blifvit sisom tvi-
stigt hanvisadt till domstols profning. Dé emellertid, sisom uti det 1
embetsberiittelsen omférmilda fallet intriiffat, en inteckningsansokan,
som i foljd af derom meddelad féreskrift genom stimning dragits under
domstols ~ profning, sedermera blefve af riitten ogillad, och drendet
saledes ej vidare kunde sigas vara pa domstolens profning beroende,
syntes det ej kunna liggas domaren till last, att han 1 gravationsbeviset
icke upptagit en dylik ansbkning, sirdeles som det ej kunde aligga
honom att efterforska, om domstolens beslut blifvit i hogre ritt ofver-
klagadt. Om si vore, borde orsaken till en slik ofullstindighet 1 ett
gravationsbevis sékas icke hos domaren, utan 1 lagen, som saknade for
ett dylikt fall ldmpliga foreskrifter. 1 9 § af 1818 ars intecknings-
forordning fans visserligen féreskrifvet, att di inteckningsansdkan, som
forklarats tvistig, blifvit genom stdmning dragen under domstols préf-
ning, sokanden skulle, der han vunne saken, i stad inom tre méinader och
pa landet & det ting, som infolle nést efter tre méanader, sedan domen
vunnit laga kraft, den i riittens inteckningsprotokoll lita anteckna, och
i 65 § af Kongl. férordningen den 16 Juni 1875 hade detta stadgande
blifvit ytterligare utveckladt derhin, att om beslut, hvarigenom under-
ritt helt och hallet eller till nagon del afslagit ansokan om inteckning,
blifvit till foljd af besvir #ndradt af hogre ritt, sékanden vore pligtig
att inom sagda tid fran det utslaget om #ndringen vunnit laga kraft
forete detsamma hos underriitten, vid dfventyr att i annat fall den in-
teckning, som pa grund af utslaget beviljats, skulle gilla sdsom vore
den sokt forst 4 den dag, utslaget vid underriitten foreteddes. Men
i de fall, som omférmilda laghud afsige, saknade vederborande domare
all kinnedom om #rendet fran den dag, underriittens utslag meddela-
des, och till dess en sidan anmilan, som foreskrefves i den é&beropade
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65 & af 1875 ars inteckningsforordning, egde rum; och om under denna
tid ett gravationsbevis rorande den fastighet, ansokan afsige, skulle af
domaren utfirdas, kunde dennes bristande kénnedom om det skick,
hvaruti inteckningsirendet befunnes, foranleda till ofullsténdighet i gra-
vationsbeviset. Det kunde visserligen invindas, att denna felaktighet 1
gravationsbeviset undvekes, om jemvil en afslagen anstkan 1 beviset
upptoges, men egaren af fastigheten i fraga borde kunna fordra, att
uti beviset ej inférdes annat @n det, som graverade eller kunde komma
att gravera egendomen, och i det fall att underriittens beslut 1 inteck-
ningsirendet vunnit laga kraft, skulle en sidan anteckning vara full-
komligt obehorig. Icke heller kunde det fordras, att fastighetsegaren
skulle anskaffa intyg om, huru med en af underriitt afslagen intecknings-
ansokan vidare aflupit, enir bevisningsskyldigheten i1 detta afseende vil
borde aligga sokanden och ej forklaranden. Med hinsyn till den stora
betydelse, gravationsbevisen hade for realkrediten, maste hvarje ofull-
standighet och otydlighet i desamma hégst menligt tillbakaverka pé
kreditforhallandena och det 1 samina mén vara angeliget att saidana at-
girder vidtoges, hvarigenom en dylik ofullstindighet blefve férebyggd.
Uti rittegangsordningen for mal, som frian domkapitlen droges under
hogre riitts profning, funnes foreskrifter, som torde fortjena uppmiirk-
samhet, da fraga uppstode, huruledes den anmirkta ofullstindigheten i
lagstiftningen rérande forevarande émne limpligen skulle kunna afhjel-
pas. I Kongl. forordningen angéende fullf6ljd af besvir mot domka-
pitels utslag af den 29 Juli 1812 vore det nemligen stadgadt, att den
som ville sbka #ndring i domkapitlens utslag, vare sig i de mal, som
omedelbart droges under Kongl. Maj:its profning, eller sidana, hvilka
ginge till vederbsrande hofritter, skulle ej mindre inom besvirstidens
utgang underriitta domkapitlet om denna sin féresats dn dfven inom
utgangen af lika lang tid derefter med bevis infér domkapitlet styrka,
att han sina besvir 1 laga tid och ordning ingifvit, allt vid dfventyr att
besviren eljest icke blefve till profning upptagna. Andamailet med dessa
bestimmelser angafves i forordningen uttryckligen vara det, att lemna
domkapitlen kinnedom om de af dem meddelade utslag vunnit laga
kraft eller kommit genom besvir under hogre riitts préfning; och dé
det just vore en sidan kinnedom, som fér underdomarena vore nodig for
undvikande af hér framhallna ofullstindighet 1 gravationsbevisen, syntes
jemvil enahanda utviig kunna i detta fall anlitas. Om ock rittegangs-
ordningen hiirigenom 1 ndgon méan invecklades, borde den oligenheten
ej gilla sasom hinder for beredande af erforderlig fullstindighet dt gra-
vationsbevisen, pa hvilkas tillférlitlighet s& vigtiga intressen vore be-
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roende. De fall, der dylika forsigtighetsmatt behéfde komma i fraga,
vore dessutom jemférelsevis fataliga, och dd god ordning fordrade, att
allt, som skulle inflyta i gravationsbevisen, borde &terfinnas i inteck-
ningsprotokollet och inteckningsboken, borde anmilan, att besvir mot
underrittens utslag anforts i hogre ritt, ske hos ritten och anteck-
ningar derom goras i nimnda protokoll och bok. Nir dylik anmilan
skulle ske hos domstol pi landet, kunde det vil intriffa, att tingen eller
domstolssammantridena sa infolle, att anmilan icke kunde géras infor
sittande riitt, och borde i sa fall detta kunna ske jemvil hos domaren,
som hade att vid nist piféljande ting sidant for ritten tillkénnagifva.
Enahanda anmilan torde ock blifva af noden, derest underdaniga be-
svir ofver hofritts utslag 1 mal af nu ifrdgavarande beskaffenhet till-
drnades och fullféljdes. Derest nigon #ndring i underrittens beslut
icke vunnes, och indringssskanden foljaktligen ej hos underritten full-
foljde sin inteckningsansékan, borde det ankomma pa den ifragava-
rande fastighetens egare att med bevis hos ritten eller domaren styrka
detta forhallande, derest han onskade, att fastigheten uti de derefter
dfver densamma utfirdade gravationsbevis icke skulle besviras med an-
teckning om en gravation, som ej lingre egde rum. P& grund af hvad
salunda anforts foreslir Justitie-ombudsmannen »det Riksdagen fér sin
del beslutar, att 65 § af Kongl. férordningen om inteckning 1 fast egen-
dom den 16 Juni 1875 mé éndras till ungefiirligen nedanstdende ly-
delse, eller ock att séirskild forordning af enahanda nnehall ma utfirdas:

»Vill ndgon sbka idndring i beslut, hvarigenom Underriitt eller Hof-
ritt helt och hallet eller till nagon del afslagit ansskan om intecknings
beviljande, aligge det honom att derom fére utgingen af besviirstiden
gora anmilan hos Underritten eller 4 landet hos vederbérande domare,
som dd bar att vid nést pafoljande ting gifva Ritten besked om samma
anmiélan, hvarom anteckning géres 1 inteckningsprotokollet och in-
teckningsboken.  Inom trettio dagar efter besvirstidens slut styrke
ock klaganden hos Ritten eller Domaren att besviren blifvit i laga tid
fullfsljda, hvarom anmilan hos Ritten och anteckningar, pa sitt nyss
sagdt dr, verkstillas. Varder dylikt beslut af hogre Ritt andradt, vare
sokanden pligtig att, 4 landet sist 4 det ting, som infaller nist efter
tre manader, och i stad inom tre manader fran det utslaget vunnit laga
kraft detsamma hos Underriitten férete. Forsummar sékanden nagot
af hvad silunda Dblifvit foreskrifvet, kommer den inteckning, som pa
grund af Ofverrittens utslag beviljas, att gilla sisom vore den sokt
forst 4 den dag, utslaget vid Underritten foretes.»
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Det af Justitie-ombudsmannen sdlunda féreslagna stadgande skulle
endast angd det fall, att nagon sokte #ndring i beslut, hvarigenom un-
derritt eller hofritt helt och hallet eller till nagon del afslagit ansskan om
intecknings beviljande. Om éndringssokanden 1 sidant fall aligges att héir-
om, ifvensom sedermera om besvirens fullféljd, géra anmilan vid under-
ritten eller hos vederbérande domare i och fér anteckning i intecknings-
protokollet och inteckningsboken, kan vil vid underritten upplysning vin-
nas derom, huruvida inteckningssokanden dmnar att anfora besvir ofver
beslutet samt huruvida salunda anmilda besvir verkligen blifvit full-
foljda, och underrittelse om den icke slutligen afgjorda intecknings-
anstkningen kommer silunda ock att inflyta i de gravationsbevis 4 fastig-
heten, som kunna komma att utfirdas under tiden till dess inteck-
ningsirendet blifver slutligen afgjordt och sidant fér underritten styr-
kes. Utskottet kan emellertid icke finna, att hiirigenom nagon nimn-
vird fordel vinnes. Den, som begir och erhaller gravationsbevis fére
besvirstidens utging, har ingen sikerhet, att icke éfver ett riittens afslag
4 gjord inteckningsansckan besvir kunna komma att anféras, och den,
som erhéller det efter besvirstidens utging, men inom trettio dagar

efter besviirstidens slut, har ingen visshet, huruvida besviiren fullfsljas.
Afven om han sedermera, genom hos underritten skedd anmélan och
derpa verkstild vederborlig anteckning, erhaller visshet, att s& &r for-
hillandet, eller i den hindelse, att gravationsbeviset icke forr utfirdats,
dn att detsamma kan innehalla upplysning om besvirens fullfsljd, skall
den, som o6nskar visshet om de gravationer, som verkligen belasta en
viss fast egendom, dock i de fall, som hiirvidlag antagligen utgéra re-
geln, eller att underrittens eller hofrittens beslut varder af hogre ritt

faststdldt — 1 hvilken héndelse klaganden icke skulle ega och icke
gerna kan med vira processuella grundsatser dliggas skyldighet att
hirom vid underritten géra anmilan — icke kunna kinna den verkliga

betydelsen af anteckningen i det utfirdade gravationsbeviset, utan att
sjelf frdn ofverriitten eller Justitierevisionen forskaffa sig upplysning om sakens
utgang. Vid sadant forhallande finner Utskottet ett stadgande, sidant
som det Justiticombudsmannen féreslagit, och™ hvilket ostridigt skulle
komma att géra det nu siirdeles enkla rittegingssittet i intecknings-
drenden ganska inveckladt, icke béra af Utskottet tillstyrkas.

For anteckning uti underrittens inteckningsprotokoll och inteck-
ningsbok af en utaf hogre ritt pa grund af der forda besvir beviljad
inteckning #r redan sorjdt genom stadgandet i 65 § inteckningsférord-
ningen uti dess nuvarande lydelse; och om utfirdarne af gravations-
bevis, med ledning af 61 § i nyssnimnda férordning, foljde den anvis-
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ning Svea Hofritts af Justitie-ombudsmannen anférda cirkulédr af den 29
Mars 1820 innehaller, nemligen catt uti gravationsbevisen upptaga icke
allenast de inom tio ar beviljade inteckningar utan ock de inom samma
tid vid domstolen om inteckning gjorde ansikningar, salunda alla sddana
ansokningar, vare sig de blifvit af underritten afslagna eller ej, skulle
visserligen ett sidant fall, som det, hvilket foranledt Justitieombuds-
mannens framstillning, icke kunna forekomma, om ock den ovisshet,
gravationsbeviset lemnade betriffande betydelsen af den deri omférmaélda
inteckningsansokan, maste af den intresserade sjelf héfvas genom infor-
skaffande af vederbérliga upplysningar frén hogre ritt. Men, sisom
Utskottet ofvan visat, blifva sadana upplysningar dfven med antagande
af det utaf Justitie-ombudsmannen foreslagna stadgande erforderliga i
de allra flesta fall. Att ater frigora fastigheten fran den silunda redan
i och med en inteckningsansokan uppstaende gravation maste, med
véra nirvarande inteckningsforhallanden, lemnas at vederbérande egares
omtanke. Efter nya inteckningsforordningens tillkomst torde dessutom,
till foljd af de forindrade vilkoren for intecknings faststidllande, hvilket
nu allménnast sker p& ansokning af egaren, antalet afslagna inteck-
ningsansokningar hafva ej obetydligt forminskats.
Ps dessa skill far Utskottet vordsamt hemstilla,

att Justitie-ombudsmannens ifragavarande framstall-
ning icke matte till nigon Riksdagens atgird féranleda.

Stockholm den 16 Februari 1881.

Pa Lag-Utskottets vignar:
G. Lagerstrile.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget 1881.



