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N:o 38.

Ank. till Riksd. Karsli den 17 Mars 1881, kL 5 e. m.

Lag-Utskottets Utldtande, 1 anledning af wiickt motion om dndring
i 41 § Konkurslagen.

Uti en inom Andra Kammaren afgifven och till Lag-Utskottet hian-
visad motion, N:o 42, har Herr A. W. Westerdal 1 allt hufvudsakligt
fornyat sitt vid sistlidne riksdag vackta, men da fallna forslag, samt hem-
stalt, »att Riksdagen ville for sin del besluta fsljande forandrade lydelse
af 41 § i gillande Konkurslag:

D& gode man utses, forordne ock Ritten eller domaren en arlig
och forstindig man, inom eller utom Ratten, att i konkurssaken vara
Rattens ombudsman, dertill dock ef fir utses Rittens ordfirande eller
valet ¢ Gfrigt inverka pd Ritiens domfiorhet. Ombudsmannen iligge ete. —
(lika med paragrafens nuvarande lydelse)».

Utskottet anser visserligen det vara hogst olampligt, att i konkurs
Rattens ordfsrande varder utsedd till Rattens ombudsman; men da de
fall torde vara ytterst sallsynta, 1 hvilka en underratt si missuppfattat
den stallning, Ratten och dess ordforande bora intaga till en ratts-
stkande allmanhet, samt icke iir visadt, att uti ett dylikt Rattens beslut
rattelse forgafves blifvit sokt i vederbsrlig ordning, finner Utskottet icke
tillrackliga skal vara anforda for en lagandring i motionens syfte uti
denna del.

Hvad ater angar motionens andra del eller att valet af ombudsman
icke skulle fa inverka pa Rattens domforhet, si torde, derest genom jaf
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for en, bland Rattens ofrige ledamoter utsedd, ombudsman Ratten vid
nagon handliggning af konkurssaken icke skulle vara domfor, sadant
utan nagon svarighet eller storre kostnad kunna afhjelpas genom till-
kallande af annan ojafvig person.

P4 dessa grunder far Utskottet hemstilla,
att motionen icke mAatte vinna Riksdagens bifall.
Stockholm den 17 Mars 1881.

Pi Lag-Utskottets vagnar:

G. LAGERSTRALPE.

Reservationer:

af Herr Sundell, med hvilken Herrar Magnus Jonsson och Smedberg
instamt: »] ungefirlig ofverensstimmelse med den mening jag vid samma
arendes behandling forut uttalat (Forsta Kammarens prot. 1880, N:o 23
pag. 8), hemstiller jag, att Riksdagen for sin del ville besluta foljande
forindrade lydelse af 41 § Konkurslagen:

»Di gode man utses, forordne ock Ritten eller domaren en arlig
och forstandig man, inom eller utom Ratten, att i konkurssaken vara
Rittens ombudsman. Hartill ma dock e¢j utses Rittens ordforande.
Ombudsmannen aligge att dfver gode minnens och sysslominnens {or-
valtning» ete. (lika som forut);

aof Herrar Johannes Jonson, Westerdal och Gustaf Carlsson.

Herrar Asplund, Friherre von Essen och Anders Persson hafva be-
girt fi hir antecknadt, att de icke deltagit i arendets behandling inom
Utskottet.

Rattelse:
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