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N:o 3.
Ank. till Riksd. Kansli den 15 Febr. 1881, k. 5 e. m.

Lag-Ulskottets Utldtande, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga
proposition med forslag till Forordning om tiugudrig
hiifd jemte andra dermed sammanhdingande forfatt-
ningar.

Lag-Utskottet far hirmed, pid grund af erhallen remiss, afgifva utla-
tande ofver en af Kongl. Majt den 17 sistlidne Januari till Riksdagen af-
laten nddig proposition af féljande lydelse:

»Sedan uti underdinig skrifvelse den 21 Maj 1875 Riksdagen, eniir
nu gillande lagbestimmelser i friga om preskription for klander & jorda-
fing icke kunde anses motsvara dermed afsedda dndamdl, anhéllit, att Kongl.
Maj:t tdcktes lata utarbeta och fér Riksdagen framligga forslag till foran-
drad lagstiftning i &mnet, samt berdrda skrifvelse blifyit till Nya Lagbered-
ningen fér handliggning 6fverlemnad, har Nya Lagberedningen den 27 De-

ember 1879 afgifvit forslag till forordningar i ofvanberdrda imne. Dessa

corslag hafva derefter underkastats grundlagsenlig behandling i Hogsta Dom-
stolen och sedermera blifvit 6fversedda och i nigra delar #ndrade; och har
fKongl. Maj:t funnit godt att de silunda ofversedda forslagen till Riksdagens
godkidnnande framligga.

Med bifogande af Higsta Domstolens och Statsridets i &mnet hillna
protokoll, vill Kongl. Maj:t fordenskull, jemlikt 87 § Regeringsformen, till
Riksdagens antagande tfverlemna nirlagda forslag till:

1:0) Férordning om tjugudrig hifd;

Bih. till Riksd. Prot. 1881. 7 Saml. 8 Hayt. 1
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92:0) Forordning om #ndring i vissa delar af Forordningen den 16
Juni 1875 angéiende lagfart & fang till fast egendom; samt

3:0) Forordning om tilligg till 60 § i Forordningen den 16 Juni
1875 angdende inteckning i fast egendom.»

Betriffande lydelsen af dessa forordningsforslag, far Utskottet hén-
visa till den parallela uppstilining, som forekommer hir nedan i detta ut-
latande.

Utskottet har, vid granskning af den Kongl. propositionens innehall,
endast uti ett afseende funnit nigot att deremot erinra.

I 2 § af forslaget till Forordning om gugnérig hafd har till hufvud-
stadgandet 1 nimnda § fogats det tilligg, att ¢j md, innan lagfart @ senare
innehafvares fdng blifvit beviljad, denne, andd att han dr @ god tro, till
sitt fredande frdn klander rdkna sig hdfd till godo utan sd dr att fore-
gdende innehafvaren, om han switit i egendomen quar dd klandret anstil-
des, kunnat derifran pd grund af hifd enligt forut stadgade grunder sig
virja. For sin del kan Utskottet icke erkdnna behofligheten eller lamplig-
heten af detta tilligg. Genom detsamma skulle lagfart blifva, icke allenast
utgéngspunkten, utan #fven, i visst fall, slutpunkten for hafdetiden, och
denna tid kunna erhdlla en utstrickning, som icke stdr i dfverensstimmelse
med hufvudgrunderna for de i 1 § och 1 punkien af 2 § foreslagna stad-
ganden.

Vid #rendets handliggning inom Nya Lagberedningen yppade sig
inom Beredningen skiljaktiga meningar uti denna fraga.

For det nu af Kongl. Maj:t foreslagna stadgandet anfordes uti ett vid
Beredningens forslag fogadt sirskildt yttrande foljande skal.

Likasom enligt forslaget lagfart i allmidnhet utgjorde ett oeftergifligt
vilkor for grundliggande af hiifd, borde den i 1 punkten af 2 § den senare
innehafvaren medgifna, sjelfstindiga och af fingesmannens figoranden obe-
roende ratt till hafd ej heller vidtaga forr dn efter det lagfart jemval & det
senare fanget blifvit meddelad. Genom att for denna sjelfstdndiga rétts in-
tridande utsitta en bestimd och oomtvistlig tidpunkt, syntes ménga mai-
hinda eljest svarlosta forvecklingar kunna forekommas, sirdeles da fraga
vore om arffallen fast egendom. Pd de skil, som i Beredningens motiv
vore nirmare utvecklade, hade nemligen, i frga om hifd, arl blif-
vit likstildt med andra fang, och hvad forut blifvit sagdt om en se-
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nare innehafvares riitt att pd grund af sin goda tro mot klander virja en
fastighet, som blifvit af fingesmannen pa oredligt sitt &tkommen, vore séle-
des afven gillande for den oredlige innehafvarens arfvingar. Hiremot torde
ej heller ndgon giltic anmérkning kunna goras, s vida arfvingarne utan
kinnedom om det svek, som legat arflitaren till last och siledes under
antagande att fastigheten utgjorde en hans vélfingna egendom, lAtit den-
samma 1 skifte ingd och dervid ndgon tvist om grunderna for boets fordel-
ning ej yppats. Den som daigod tro finge sig fastigheten eller andel deri till-
skiftad, torde for detta sitt fang, sd vida dfven ofriga vilkoren for hifd vore for
handen, pd grund deraf kunna périkna samma skydd, som skulle kommit
honom till del, om han genom aftal med arflitaren under dennes lifstid fatt
egendomen till sig ofverldten. Annorlunda syntes deremot férhillandet vara,
om klandret anstilts innan dnnu blifvit afgjordt, huru vida dédsboet komme
att g 1 arf eller till Afventyrs maste for gild till borgenirer aftridas samt,
der flere sterbhusdelegare funnes, hvarderas rétt i boet blifvit slutligen be-
stimd. Blefve nemligen di adagalagdt att den aflidne pa oredligt sitt kom-
mit i besittning af fastigheten, torde arfvingarne, 4fven om de eller ndgon
af dem derom wid didsfallet saknat kannedom, i allt fall ej skiligen bora
frdn denna omstindighet kunna hérleda laglig vitt att, p& grund af arf-
latarens orittmitiga besittning, huru ling tid den &n hade fortfarit, freda sig
frin klandret och taga i arf en egendom, som veterligen ej utgjort nigon
tillgang 1 arflitarens bo, &fvensom, i héndelse till foljd af arfvinges frAnvaro
4 okéind ort eller af uppkomna tvister emellan olika arfspretendenter eller
emellan arfvinge och testamentstagare outreds vore till hvilken eller hvilka
qvarlitenskapen komme att ofvergd, egarens ritt att atervinna sin egendom
ej billigtvis borde deraf uppehéllas eller gioras bervende af frigan huru vida
foretradesratt 1 ndmnda hénseende framdeles kunde blifva tillerkind den ene
eller den andre af de tvistande. D& det emellertid vore att befara, att en
mot denna uppfattning stridande &sigt skulle inom lagskipningen kunna gira
sig gillande, torde till forebyggande deraf samt till undanrddjande af
tvekan huru i ofvan antydda fall, da klander anstildes mot ett under ut-
redning varande dodsbo, hifdelagen ritteligen borde tillimpas, ndgon ldmp-
ligare utvig ej finnas @n att frdgan om arfvinges riitt att pd grund af sin
goda tro medelst hdfd forsvara en egendom, som 1 arflitarens hand varit
underkastad klander, gjordes beroende deraf atl{ arfvingen, efter det egendom
faktiskt honom i arf tillfallit, & detta sitt fing erhillit lagfart. Och d& hvad
silunda blifvit sagdt om arffallen egendom hufvadsakligen #fven gilde om
sidan den aflidnes fastighet, som pd grund af giftordtt tilifslie efterlefvande
make, samt det ifrAgasatta stadgandet syntes jemvil vid kdp och andra aftal
om fast egendom kunna linda till reda och orduing, torde detsamma bora vid
alla fing goras tillimpligt. Den, som genom klander ville atervinna en egen-
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dom, hvilken olagligen blifvit honom afhénd, torde i allmiinhet e kunna
forutsittas ega fullstindig kdnnedom om andra afhandlingar angdende fastig-
heten #n sidana, hvarom upplysning stode att vinna i lagfartsprotokollet och
lagfartsboken; och om han rigtat sin talan emot den, som, enligt hvad nimnda
handlingar utvisade, senast lagfarit, syntes, si vida klanderritten emot denne
ej vore forsutten, den omstindighet att egendomen sedermera blifvit ofver-
laten till ndgon annan, som tillifventyrs ej hunne fore hafdetidens utging
instimmas eller kunde stodja sin ritt till hafd pd andra grunder dn dem,
hvilka den instimde egt att &beropa, billigtvis ej bora landa till inskrénk-
ning eller forringande af den klandrandes rétt, med mindre han underldtit
att 13ta klandret i lagfartsprotokollet anteckna innan den senare innehafvaren
erhallit lagfart & sitt fing. Eu oredlig innehafvare skulle eljest, s snart
han finge kunskap om ett tillirnadt och befogadt klander, kunna tillintet-
gbra verkan deraf genom egendomens ofverlitande till ndgon, om hvars
bristande goda tro bevisning méhinda ej kunde dstadkommas. Visserligen
skulle, om nu ifrigavarande forslag godkandes, dfven en redlig kdpare, ehuru
han forst tjugu &r efter det lagfart blifvit siljaren meddelad inlétit sig i af-
tal med denne, likvil under tiden till dess dfven han erholle lagfart vara
utsatt for #Afventyr att, pd grund af bristande god tro hos fingesmannen,
nodgas afstd egendomen och salunda g miste om den trygghet, som med hifde-
institutet Asyftades. Nfgon fullstindig och absolut sikerhet i nimnda afse-
ende redan fridn den stund kopeaftalet slotes torde emellertid svirligen kunna
en kopare beredas. Utom det att han i allménhet, dtminstone intill dess
lagfart blifvit sokt, ej vore fri frin fara att genom siljarens forvéllande nod-
cas afstd egendomen eller lida minskning i sin ritt, kunde i alla héndelser
ett inginget kopeaftal blifva omintetgjordt genom ett derforinnan, utan ko-
parens vetskap, instimdt klander, och om enahanda verkan tillerkéindes en
klandertalan, som, ehuru ej instimd d& kopet skedde, likvél blifvit fore dess
lagfarande antecknadt i lagfartsprotokollet, syntes ndgon synnerligen dkad
vida derigenom ej tillskyndas koparen, hvilken i allt fall ej saknade utvig
att skydda sig mot den forlust, som deraf kunde blifva en foljd. Hade han
vid kopets afslutande berdknat att kunna medelst hifd vérja detsamma mot
framtida klander, maste han forntsdttas hafva gjort sig underrittad att fn-
gesmannen erhllit lagfart och om tiden nér det skedde. Nigon svérighet
att styrka fingesmannens Atkomst forefunnes sdledes icke, och lagfart & ko-
pet borde foljaktligen 1 regeln kunna erhdllas, si snart anstkning derom
gjordes. Skulle ocksi nigon ging hinder deremot mdta pd grund af for-
mella brister vid kopets afslutande eller uppkommen friga om detsammas
aterging eller bestind, torde i detta fall, da ovisst vore huruvida kdparen
kunde sdsom egendomens ritte innehafvare anses, en instimd klandertalan
¢j skiligen bora i afvaktan pa slutlig utredning derom uppehdllas, utan den
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klandrande pa goda skdl kunna fordra att fi tillgodonjuta den ritt, som sko-
lat honom tillkomma, om egendomen fortfarande varit i séljarens hand. De
anforda betdnkligheterna hade derfore ej ansetts innebéra tillriicklig anled-
ning att sdrskildt 1 frdga om kop och &nnu mindre for gifva och skifte
frangd omformélda, med hénsyn till egarens billiga ansprdk ej ovigtiga
grundsats.

Deremot yttrade sig uti ifrdgavarande afseende Nya Lagberedningens
pluralitet sdlunda:

Ett stadgande, enligt hvilket en senare innehafvare, som i god tro &t-
kommit egendomen, likval icke vore berittigad att forr &n lagfart af honom
vunnits njuta till godo hafd, med mindre att hans fangesman derest denne
fortfarande varit 1 besntnmg af egendomen, kunnat genom hafd fran klan-
der sig virja, skulle 1 viss min utgora hinder for den, som icke i god tro
Atkommit egendomen, att, sedan han fatt kdnnedom om ett forestdende klan-
der men innan detsamma blifvit instdmdt, ofverlata egendomen till annan
man och dymedelst tillintetgéra den klandrandes ratt, men skulle vara af
nagon betydelse endast i det fall, att klandret efter hafdetidens slut instdm-
des "sedan egendomen ofvergatt fran en till annan, men innan denne senare
erhallit lagfart. Sadana fall skulle dock antaghgen komma att ytterst sillan
intriffa, hvadan stadgandet blefve af underordnad vigt, helst som, nir afsigt-
ligt forsok att eludera lagen vore for handen, deltagarne deri sikerligen
skulle veta att si bedrifva saken, att nigon férsummelse i afseende & lag-
farten ej egde rum. Men det hade tillika synts Beredningen, som om stad-
gandet icke skulle std val tillsammans med det ml, som med den tjugu-
driga hafden varit asyftadt, nemligen att a4t den 1 god tro vunna &tkomsten
genast bereda trygghet mot ansprdk, som grundades pd en ritt, dldre &n
tjugu ar. Den redlige forvirfvaren skulle, oaktadt han icke férsummat nd-
got for erhallande af lagfart, likvdl i allménhet vara under ndgon tid efter
forvarfvandet utsatt for mojligheten af att drabbas af en oforskyld forlust.
Detta osékerhetstillstdind skulle nigon gang komma att under lingre tid
fortfara, t. ex. nér lagfart pd grund af hvarjehanda formella hinder ej kun-
nat genast beviljas. 1 foljd haraf och d& de skil, som féranledt Beredningen
att uppstilla lagfarts beviljande sasom ett vilkor for hifdens bérjan — nem-
ligen att det fdng, at hvilket giltichet genom h#fden skall beredas, varif sd-
dant att det till sin formella laglighet kunnat af lagfartsdomaren godkénnas,
samt att hidfdens utgéingspunkt blifvit allmdnt kunnig — icke kunde &be-
ropas till stod for en foreskrift i antydda syftet, hade Beredningen ansett en
dylik icke bora i forslaget inflyta. Det hade icke undgétt Beredningens
uppmérksamhet att, ndr fast egendom dfvergétt fran en innehafvare till annan
och den senare icke sokt lagfart & sitt fang, det nigon gang kunde blifva
forenadt med svérighet fér den klandrande att utrona mot hvem han skulle
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vinda sin talan. Négot sirskildt processuelt stadgande for dylika undan-
tagsfall hade dock ej ansetts lampligt eller behofligt, utan fragan huru vida
ett vickt klander blifvit instdmdt mot rdtt person, si att hifden derigenom
skulle anses afbruten, bdde kunde och borde framgent sisom hittills bedomas
efter allmédnna rittsgrunder.

Utskottet, som instimmer i hvad Nya Lagberedningens pluralitet si-
lunda anfért, finner i enlighet hirmed ifrdgavarande utaf Kongl. Maj:t fore-
slagna stadgande bora ur forslaget uteslutas.

Betriffande innehallet af det tilligg, Kongl. Maj:t foreslagit till 10 §
i Forordningen den 16 Juni 1875 angdende lagfart & fing till fast
egendom, har Utskottets uppmérksamhet blifvit fist derd, att uti flera fogde-
rier af Stora Kopparbergs lin mantals- och skattskrifningslingderna icke
for nérvarande innehalla anteckningar om egare till fast egendom; men har
Utskottet, som tagit kdnnedom om ndgra mantals- och skattskrifningsling-
der frin detta ldn, s& val pa grund af formuldret for lingderna, hvilket ar
detsamma som for ofriga delar af riket, som p& grund af ofriga & saken
inverkande forhdllanden icke funnit hinder mota for den, som infér veder-
borande 1 sldant hdnseende anmiler sig och styrker sitt innehaf, att blifva
i dylik lingd antecknad sisom egare till viss fast egendom; och anser
sig Utskottet slunda af nu anférda omstdndighet icke férhindrad atti denna
del tillstyrka hvad Kongl. Maj:t féreslagit.

For sitt tillstyrkande af bifall till den Kongl. propositionen i 6friga
har e] narmare omformilda delar dberopar Utskottet de skil, som for der
upptagna stadganden anforts inom Nya Lagberedningen och infor Kongl
Maj:t 1 Statsradet.

Forordningsforslagen, hvilka icke af Kongl. Majit foreslagits tili an-
tagande 1 oskiljaktigt sammanhang, finner Utskottet af den beskaffenhet, att
forslaget till Forordning om &ndring 1 vissa delar af Foérordningen den 16
Juni 1875 angdende lagfart & fing till fast egendom skulle kunna sirskildt
for sig bifallas, hvaremot forslaget till férordning om tillagg till 60 § 1 For-
ordningen den 16 Juni 1875 angdende inteckning i fast egendom icke kan,
sisom hénvisande till stadgandet i 4 § af forslaget till Forordning om tju-
guarig hifd, antagas utan 1 sammanhang med ndmnda forslag, och detta
forslag dter torde, sdsom i sin 3 § forutsittande deun foreslagna fordndrade
lydelsen af 22 § i lagfartsforordningen, icke kunna bifallas utan godkén-
nande af niamnda foreslagna fordndring.

Pa grund af det anforda fir Utskottet vérdsamt hemstilla,

1) att Riksdagen ville, med bifall
till Kongl. Maj:ts nidiga proposition
i denna del, godkinna foljande for-
slag till
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Nuvarande lydelse:

(hvari med kursiv stil &ro utmirkta de
delar, som blifvit foreslagna att findras.)

1

Nar lagfart sokes, skall forre ega-
rens Jaga &tkomst styrkas och i pro-
tokollet tecknas. Innan forre ega-
rens Atkomst blifvit styrkt, md lag-
farten ¢j beviljas.

10

Kan till foljd af de 1 6, 7, 8 och
9 §§ gifna foreskrifter sokt lagfart
ej beviljas, eller finnes sokandens ritt
vara tvistig, eller moter, enligt den i
18 § ndmnda bok eller eljest, mot
bifall till ansokningen annat hinder,
som icke &r af beskaffenhet att den
jemlikt 5 § genast bor afslds, forklare
Ritten ansokningen hvilande i afbi-
dan pa hindrets undanrodjande. Tvist,
som bor afdomas innan ansdkningen
slutligen profvas, skall, om den ej
redan #r vid domstol anhingig, af
Ritten forvisas till sirskildt utforande
1 laga ordning.

7

Forordning om dndring i vissa
delar af Forordningen den 16
Juni 1875 angaende lagfart a
fang till fast egendom.

Harigenom stadgas att Forordnin-
gen den 16 Juni 1875 angdende lag-
fart & fing till fast egendom skall i
nedanndmnda delar erhélla foljande
forandrade lydelse:

(Uti texten #ro dndringarne eller till-
liggen utmirkta med kursiv stil.)

8.

Niar lagfart sokes, skall forre ega-
rens laga atkomst styrkas och i pro-
tokollet tecknas. Innan forre egarens
atkomst blifvit styrkt, m& ej, utom ¢
fall, hvarom hir nedan skils, den
sokta lagfarten beviljas.

§

Kan till foljd af de i 6, 7, 8 och
9 §§ gifna foreskrifter sikt lagfart
ej beviljas, eller finnes sékandens ritt
vara tvistig, eller mdoter, enligt den i
18 § ndmnda bok eller eljest, mot
bifall till ansokningen annat hinder,
som icke #r af beskaffenhet att den
jemlikt 5 § genast bor afslés, forklare
Réatten ansokningen hvilande i afbi-
dan pa hindrets undanrodjande. Tvist,
som bor afdomas innan ansékningen
slutligen profvas, skall, om den ej
redan ar vid domstol anhdngig, af
Rétten forvisas till sdrskildt utférande
i laga ordning.

Ar  lagfartsansokning  forklarad
hvilande tll foljd af hinder, hvar-
om ¢ 7 § formdles, skall kungirelse
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22

Der enligt lag eller forfattning ni-
got rittsforhlllande ar beroende deraf,
att uppbud skett, skall hvad silunda
om uppbud &ar stadgadt gilla om lag-
fart, som enligt denna férordning be-
viljas.

derom af Rdtten utfdardas, om so-
kanden det dskar. Varder ¢j, efter
det genom sokandens forsorg nimnda
kungorelse tre gdnger, minst en md-
nad mellan  hvarje gdng, blifvit sd
vil inford i allmdnna tidningarna
som ock, ndr frdga dr om egendom
d landet, upplist 1 tingslagets kyrkor,
klander d fdnget instimdt samt i
Rittens lagfartsprotokoll antecknadt
inom tio dr efter sista kungirandet;
och forekommer ej heller eljest anled-
ning att annan eger bittre ritt till
egendomen; dd md den omstindighet
att  forre egarens dtkomst ej styrkes
tcke vidare utgira hinder for lagfar-
tens beviljande, der det visas att si-
kanden eller han och hans rittsinne-
hafvare oafbrutet under nimnda tio
dr warit 1 mantals- och skattskrif-
mingslingd upptagne sdsom egare
till fastigheten. Innan i ty fall an-
sokningen bifallas md, skall kronans
ombudsman i orten derdfver hiras.

§.

Der enligt lag eller forfattning ni-
got rittsforhdllande &r beroende deraf,
att uppbud skett, skall hvad silunda
om uppbud ir stadgadt gélla om lag-
fart, som enligt denna férordning be-
viljas.

Kommer ndgon, som d& sitt fdng
erhdllit  fasta, och visar for Ritten
upp sin fangeshandling jemte bevis
att fasta meddelad dr, ldte Ritten
anteckning om fdnget och fastan go-
ras i lagfartsprotokollet och i den
bok, som omfirmdles 1 18 §.
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Lydelsen enligt Kongl. Maj:ts pro-
Position:

(Den i Utskottets forslag uteslutna delen
ar utmirkt med kursiv stil.)

Med upphifvande af Kongl. For-
klaringen den 14 Maj 1805 angende
lagens ritta forstind och tillimpning
1 mal, som rora klander & fastegen-
dom, samt af hvad 11 kap. 8 § Gif-

termalsbalken innehéller angdende viss -

tid for talan om &tervinning af hustrus
egendom, som utan hennes samtycke
blifvit af mannen séld, stadgas som
foljer:

1

Har nagon i god tro tkommit fast
egendom och den, efter vunnen lag-
fart, sdsom egare besuttit utan afbrott
under tjugu ar, dd ma ej klander, som
derefter p& grund af dldre ritt in-
stimmes, emot hifden gilla.

samt

2) att, betriiffande ofriga delar af

den Kongl. propositionen, Rilisdagen,
med forklarande, att propositionen 1
dessa delar icke kan godkinnas i of6r-
findradt skick, mitte for sin del i ett
sammanhang antaga féljande forslag
till

A) Forordning om tjuguarig

hafd.

Med upphéfvande af Kongl. For-
klaringen den 14 Maj 1805 anglende
lagens ritta forstaind och tillimpning
i mal, som rora klander & fastegen-
dom, samt af hvad 11 kap. 8 § Gif-
termAalsbalken innehaller angéende viss
tid for talan om atervinning af hustrus
egendom, som utan hennes samtycke
blifvit af mannen sald, stadgas som
foljer:

§.

Har nigon i god tro dtkommit fast
egendom och den, efter vunnen lag-
fart, sisom egare besuttit utan afbrott
under tjugu &r, d& md ej klander, som
derefter pad grund af &ldre ritt in-
stimmes, emot héfden gilla.

2 §.

Hafva tvd eller flere, hvar efter
annan, sisom egare haft fast egendom
1 besittning utan afbrott under sam-
manlagdt tjugu &r sedan lagfart & den
forstes fing meddelades, vare emot
den hifd klander, som pd grund af
dldre ritt efter namnda tid instdmmes,
ej gillande, om den, som vid slutet

Bih. till Riksd. Prot. 1881.

Hafva tva eller flere, hvar efter
annan, sisom egare haft fast egendom
i besittning utan afbrott under sam-
manlagdt tjugu &r sedan lagfart & den
forstes fing meddelades, vare emot
den hafd klander, som pa grund af
aldre ract efter ndimnda tid instimmes,
ej gillande, om den, som vid slutet

7 Saml. 3 Hift. 2
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af samma tid innehade egendomen,
eller annan, till hvilken den sedermera
fore klandrets instimmande ofvergitt,
var 1 god tro ndr han egendomen &t-
kom. [Lj md dock, innan lagfart d
senare innehafvares fang blifvit be-
viljad, denne, dndd att han dr i god
tro, till sitt fredande frdn klander
rékna sig hdfd wll godo utan sd dr
att foregaende innehafvaren, om han
suttit i egendomen quar dd klandret
anstdldes, kunnat derifrdn pd grund
af hifd enligt nu stadgade grunder

s8tg vdrja.
5

Viéckes klander & fang, hvard lag-
fart skett fore den dag da denna for-
ordning tréder 1 kraft, na ej besitt-
ning, som fore samma dag egt rum,
riknas innehafvaren till godo; ej heller
mé, der lagfarten ar afslutad tidigare
dn den 1 Januari 1876, besittningen
tillgodordknas for tid, som forflutit
innan anteckning om fanget och fastan
jemlikt 22 § 1 forordningen angaende
lagfart & fang till fast egendom skett
1 lagfartsprotokollet.

Lag-Utskottets Utldtande N:o 3.

af samma tid innchade egendomen,
eller annan, till hvilken den sedermera
fore klandrets instimmande ofvergétt,
var 1 god tro nir han egendomen
atkom.

.

Vickes klander a fang, hvard lag-
fart skett fore den dag da denna for-
ordning tréder 1 kraft, ma ej besitt-
ning, som fore samma dag egt rum,
riknas innehafvaren till godo; ej heller
ma, der lagfarten &r afslutad tidigare
dn den 1 Januari 1876, besittningen
tillgodordknas for tid, som fortlutit
innan anteckning om finget och fastan
jemlikt 22 § iférordningen angdende
lagfart & fang till fast egendom skett
1 lagfartsprotokollet.

4 8.

Nu 4r egendom, niér den genom
klander atervinnes, besvarad med in-
teckning, som tillkommit sedan egen-
domen blef ritte egaren afhdnd; hade,
dd klandret instimdes, egendomen varit
ur hans hand under mer dn tjugu &r
efter det annan erhallit Jagfart och 1
fall, som afses i 3 §, der utsatta tid

Nu dr egendom, nir den genom
klander &tervinnes, besvirad med in-
teckning, som tillkommit sedan egen-
domen blef rétte egaren afhénd; hade,
dd klandret instimdes, egendomen varit
ur hans hand under mer &n tjugu ar
efter det annan erhallit lagfart och i
fall, som afses i 3 §, der utsatta tid
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for besittnings tillgodoriknande intradt;
di hafve den, som egendomen ater-
vunnit, ingen talan & inteckningen
utan s Ar att den blifvit beviljad
efter det klandret instimdes eller ock
inteckningshafvaren ej var i god tro
ndr han inteckningen atkom.

for besittnings tillgodordknande intriadt
dd hafve den, som egendomen &ter-
vunnit, ingen talan & inteckningen
utan s& Ar att den blifvit beviljad
efter det klandret instimdes eller ock
inteckningshafvaren ej var i god tro
nidr han inteckningen &tkom.

5 6.

Denna forordning trédder i kraft
den 1 Januari 1882. Ar fast egen-
dom dessforinnan afhdnd ritte egaren,
skall hittills géllande lag tillampas,
om pd grund deraf frihet frin klan-
der vinnes tidigare dn enligt nya la-
gen; ej mé dock genom denna lag upp-
hatdt stadgande om klandertid af natt
och &r ega tillimpning med mindre
att jemvdl det forhallande, hvarifrén
ndmnda klandertid riiknas, intraffat
innan nya lagen tradde i kraft.

Nuvarande lydelse:

Denna forordning tréder 1 kraft
den 1 Januari 1882. Ar fast egen-
dom dessforinnan athénd ritte egaren,
skall hittills géllande lag tillimpas,
om pi grund deraf frihet fran klan-
der vinnes tidigare dn enligt nya la-
gen; ej ma dock genom denna lag upp-
hafdt stadgande om klandertid af natt
och 4r ega tillimpning med mindre
att jemvil det forballande, hvarifran
namnda klandertid 1aknas, mtriffat
innan nya lagen triadde 1 kraft.

och

B) Forordrning om tilligg till
60 § i Forordningen den 16 Juni

1875 angaende inteckning < fast
egendom.

Hérigenom stadgas att 60 § 1 For-
ordningen den 16 Juni 1875 angi-
ende inteckning 1 fast egendom skall
erhilla foljande forindrade lydelse:

(Tilligget &r utmirkt med kursiv stil.)

60 §.

Har i egendom, som genom klan-
der frin innehafvaren vinnes, inteck-
ning skett, sedan egendomen kom ur
ritte egarens hand; vare inteckningen
ogild.

Har 1 egendom, som genom klan-
der frin innehafvaren vinnes, inteck-
ning skett, sedan egendomen kom ur
ritte egarens hand; vare inteckningen
ogild. Huru ¢ wvisst fall den, som
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egendomen dtervunnit, ej md ega att
a sadan inteckning tala, derom dr
sdrskildt stadgads.

Stockholm den 15 Februari 1881.

P& Lag-Utskottets vignar:

G. LAGERSTRALE.

Reservationer:

af Herr Anders Persson: “Inseende niodvindigheten af eganderittens
betryggande medelst stadgande af viss tid, inom hvilken klander mot egande-
ritt till fast egendom bor af rétter egare anstillas, har jag icke velat mot-
sitta mig foreliggande forslags antagande, fastin det mojligen kan ifrigasittas
huruvida tidpunkten dertill &nnu &r inne, s& linge icke staten ghtt i befatt-
ning med anskaffandet af de rittshandlingar, hvilka rora hela provinser och
som #nnu forvaras 1 annat land.*

Forslaget till forordning om tjugudrig hifd:

mot 1 och 2 §§.
af Herrar Smedberg och Johannes Jonsson, hvilka, pd grund af hvad
i #drendet forekommit, for sin del ansett hifdetiden bora inskrinkas till tio r;
mot 2 §.
af Herr Grefve Morner, som ansett det framlagda forslaget till for-
ordning om tjugudrig hdfd hafva bort oférandradt tillstyrkas;
af Herrar Asplund, Abergsson, Magnus Jonsson, Smedberg och
Ekenman: “Under #rendets behandling inom Lag-Utskottet hafva vi instdmt i
den af Utskottet uttalade asigt, att det i senare delen af 2 §1iKongl. Maj:ts
forslag till lag om tjugudrig hifd intagna stadgande om klandertidens ut-
strickning 1 visst fall icke star i konseqvens med grunderna for forslagets
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hufvudbestimmelse angdende en viss, till tjugu &r begrinsad preskriptionstid
for klander & jordafing. Enligt sarskildt yttrande af en ledamot 1 Lag-
beredningen, angdende ifrdgavarande af honom foreslagna tilligg till 2 §,
var syftet med ndmnda tilligg, bland annat, att &t ritte egaren, dd han in-
stimt och ej forsuttit ratt till klander mot den, som med egendomen senast
lagfarit — hvilket, 1 fall denne icke #r i god no kan ega rum #fven efter
tjugonde arets utgang — bereda Oppen talan Jemval mot senare innehafvare,
som pé grund af lagligt, ehuru dnnu icke lagfaret fing pd god tro ar i
faktisk besittning af egendomen. For att vinna detta syfte, savidt mojligt
ar, utan att helt och hdllet frdngd hufvudprincipen att jordafing efter tjugu
dr vinner hafd, da det ar grundadt p& god tro hos den, som vid tjugonde
drets slut ar eller sedermera fore klandrets instimmande kommit i faktisk
besittning af egendomen, hafva vi inom Utskottet foreslagit, att 2 § i lagen
om tjugudrig hifd matte erhdlla ungefarligen foljande lydelse:

Hafva tva eller flere — — — — — niar han egendomen
dtkom. Varder fore tjugonde drets utgang klander instimdt mot den,
som d egendomen senast sikt lagfart, gdlle det jemvdil mot senare
egare, dndd att han forst efter namnda tid blifvit i saken instamd.

Forslaget till Forordning om dndring ¢ vissa delar af Forordningen den

16 Junt 1875 angdende lagfart a fang till fast egendom.

mot 10 § 2 mom. )

af Uerr Sundell: “Inom Oster- och Vester-Dalarne (Nedan-Siljans,

Ofvan-Siljans och Vesterdals fogderier) paforas med en debetsedel for hvarje
soldatrote alla kronoutskylderna for jordbruksfastighet; och forméla mantals-
och skattskrifningslingderna for de socknar, af hvilka dessa fogderier ut-
goras, alldeles intet angdende jordetalet och hvad deraf den ene eller andre
mé omrada. Derfore, om 10 § i Kongl. forordningen angéende lagfart &
fing till fast egendom, erhdller den lydelse, som #r vorden foreslagen, skulle
denna § 1 dessa delar af Kopparbergs lin icke kunna vinna tillimpning.
Af sddan anledning och en#r dessutom ldrer kunna ifrdgasittas, om &t man-
tals- och skattskrifningsldngderna bor obetingadt gifvas den bevisningskraft,
som hir dem tillagts, hemstéller jag, att slutet af 2 mom. maitte erhilla
detta innehdll: “d4 m& den omstdndighet, att forre egarens &tkomst ej styrkes,
icke vidare utgdra hinder for lagfartens beviljande, der med trovérdige mins
intyg det visas, att sokanden eller han och hans réttsinnehafvare oafbrutet
under ndamnda tio &r slsom egare innehaft fastigheten. Innan 1 ty fall an-
sokningen bifallas md, skall kronans ombudsman i orten derdfver horas."

Bih. till Riksd. Prot. 1861. 7 Saml. 3 Hdft. 3



