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N:o 2%,
Ank. till Riksd. Kuns!i den 10 Mars 1881, k1. 1 e. m.

Lag-Utskottets Utldatande, i anledning af véickt motion om forbud
for ledamot af underritt att infor samma ritt fora andras

talan.

Lag-Utskottet {ir hirmed afgifva utlitande 6fver en inom Andra
Kammaren af Herr S. Magnusson afgifven och till Utskottet remitterad
motion, N:o 69. :

Motiondren payrkar »det Riksdagen fér sin del matte besluta en
lag, hvarigenom ledaméter 1 underritt forbjudas, att infor samma rit
fora andras talan i tvistemal och brottmaly, och antor till stod for sitt
forslag foljande skidl: Redan f6r mer dn 120 dr sedan eller 1758, hade
man ansett nodvindigt, att genom Kongl. brefvet den 1 Februari samma
ar, forbjuda de bitriden, som féljde hiradshofdingarne pa ting, att upp-
trida sasom fullmiktige, hufvudsakligen ésyftande hirmed att, savidt
majligt vore, undanrédja hvarje misstanke pa mojligheten, att domarens
omdéme skulle i foljd af enskilda 6fverliggningar emellan honom och
hans bitriden missrigtas. Man tinkte da icke pa, att dfven pa samma
gang forbjuda ledamoter i ritten fora talan for parter, sannolikt af det
skil, att ledamoterna pa den tiden, i saknad af erforderliga kunskaper,
icke kunde befatta sig med advokatyr. Nu vore deremot forhillandet
annorlunda. Savil vid hédradsritterna som vid radhusritierna invaldes
ej sillan ledamoter, som i lagkunskap kunde. till och med mita sig
med domaren. Nu mera vore ock ganska allmint vedertaget bruk, att
ledaméter 1 ritten af parter anlitades att, jemte vanliga ansdknings-
drenden, utfora savil tvistemdl som ock en del brottmal. Da s vore,
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torde ock samma fara for misstankar fér méjligheten af bearbetningar
under hand, som i ofvan omordade Kongl. bref vore afsedd att fore-
byggas genom forbud fér domarens bitridden att fora andras talan vid
den riitt de bitridda, i hogre grad forefinnas rérande rittens ledaméter.
F'or denna 4sigt torde ock tala, att nu ofta invaldes personer till leda-
moter 1 riitten, hvilka, 1 f6ljd af sin samhéllsstéllning, vanligen stode i
ett intimare forhéllande till domaren och dessutom genom sina grund-
ligare kunskaper och sin belefvenhet méjligen skulle kunna utéfva
nagot inflytande pé sina kamrater, som hade att deltaga i afgérandet
af det mal, nigon af dessa med mera fackkunskap utrustade ledaméter
tll dfventyrs dtagit sig att utféra. Ett ytterligare skal att férbjuda rittens
ledaméter ifragavarande fullmiktigskap torde ock foreligga i den om-
stiindigheten, ait var eljest s4 vil uttiinkta och fortroendebjudande dom-
stolsinstitution lede till sitt anseende genom det nu radande advoce-
randet.

Vid 1876 ars riksdag viicktes ett liknande forslag, hvilket emeller-
tid var i det afseendet af vidstricktare omfattning, att forbudet skulle
gilla att infor samma ritt fora talan i allminhet, och icke endast, pa
séitt motiondren foresldr, talan i tvistemal och brottmal.

Betriiffande det ifrdgasatta forbudet, i hvad det anginge dessa mil,
yttrade Utskottet sig da pa foljande sitt: I anledning af framstallnin-
gen, som afser det gingse bruket, att vid underdomstol & landet nimn-
deman, som tillhér samma domstol, tillstidjes att vara fullmiktig, far
Utskottet, & ena sidan, erinra, att da nimndeman, som varit ombud i
en sak, icke eger att i préfningen deraf deltaga, samt nimndens mening
icke pid domsluten utéfvar nigot inflytande i annat fall, 4n att den &r
enhillig och frin domarens skiljaktig, nigon fara derfor, att ndmnde-
mén skulle pa utgéngen af sine hufvudmins talan kunna till deras
forman obehérigen inverka, icke torde forefinnas, si att det ifraga-
satta forbudet, sévidt dermed afses att undanrédja en sidan fara,
icke synes kunna tillmitas nigon synnerlig vigt. Samma férbud
skulle & andra sidan sannolikt medfsra ganska stora olidgenheter,
och det synes desto mindre limpligt att forhindra nidmndemins an-
litande till bitriéde i egentliga rittstvister, som de med hénsyn tll
den erfarenhet rorande sidana fragors behandling, nimnden genom
sitt deltagande i lagskipningen dr i tillfille i viss maén forvirfva,
torde vara dertill foretridesvis limplige, samt, derest det ifrdgasatta
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forbudet blefve i1 lag stadgadt, menige man vid bristande férmaga till
rattegangars utforande skulle, atminstone intill dess ett advokatstand
blefve inrittadt, goras 1 dessa angeldgenheter beroende af sidane, ofta
nog mindre rattradlgd personer, som gjort utéfvandet af advokatyrket
pa landet till sitt hufvudsakliga niringsfing och af egen vinning ofta
forledas att snarare befrimja &n foérekomma obefogade rittegangar.

Da till det af Utskottet sélunda forut anforda och af Utskottet,
betriffande forhéllandena vid underritt a landet, nu aberopade, kommer
hvad angar férbudets tillimpande a ledamoter af radstufvuritt, att navot
dylikt forbud icke for dem synes behofligt, enér 1 stad ett sidant om-
budsmannaskap som det ifragavarande ytterst sillan ldrer férekomma,
far Utskottet vordsamt tillstyrka,

att motionen icke métte vinna Riksdagens bifall.
Stockholm den 10 Mars 1881,
P4 Lag-Utskottets vignar:

G. Lagerstrile.

Herr Magnus Jonsson har begiirt f& hir antecknadt, att han icke
deltagit 1 drendets behandling inom Utskottet.



