RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1880. Andra Kammaren. N:o 42.

Mandagen den 19 April
KL Y, 3 e m.

Herr vice Talmannen ledde i detta sammantride Kammarens for-
handlingar.

1.

Justerades de 1 Kammarens sammantriden den 12 innevarande
minad forda protokoll.

§ 2.

Foredrogos, men blefvo for andra gingen bordlagda:
- Stats-Utskottets Utldtanden N:ris 31 och 32, Memorial N:o 33, Ut-
1itanden N:ris 34, 35 och 36 samt Memorial N:o 37;
Bevillnings-Utskottets Betinkande N:o 15;
Banko-Utskottets Utlitande N:o 14; och
Lag-Utskottets Utldtande N:o 36.

§ 3.

Efter foredragning derniist af Forsta Kammarens protokollsutdrag,
N:o 124, med delgifvande af det beslut, Kammaren fattat ofver dess
Tillfalliga Utskotts Utldtande N:o 8, i anledning af vickt forslag om
dndring i Kongl. Kungorelsen den 24 Maj 1878, angfende Ofverldtelse
af 8bo- och skatterdtt till under bruk skattekdpta hemman, beslot
Andra Kammaren hinvisa detta drende for vidare utredning till Kam-
marens Tillfalliga Utskott N:o 3.

§ 4.

Till bordlaggning anmildes:

Stats-Utskottets Memorial N:o 38, i anledning af Statskontorets
underdéniga berittelse angfende undséttningsfonden; och

Andra Kammarens Tredje Tillfalliga Utskotts Betdnkande N:o 6
(i samlingen N:o 19) 6fver Herr C. J. Svenséns motion N:o 95.
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Dessa drenden skulle sittas framst 4 foredragningslistan for nista
sammantride.

§ 5.

Justerades protokollsutdrag.
Kammarens ledamoter Atskildes kl. 3/, 3 e. m.

In fidem
H A. Kolmodin.

Onsdagen den 21 April
Kl 11 f m.

§ 1.

Herr vice Talmannen anmilde, att frin Hans Excellens Herr Stats-
ministern Grefve Posse till honom ankommit en skrifvelse af foljande

lydelse:

Till vice Talmannen i Riksdagens Andra Kammare, Herr Gross-
handlanden, m. m. 0. Wijk.

Sedan Kongl. Maj:t den 19 denna ménad i ndder utnimnt mig
till Statsminister och i foljd deraf det mig lemnade uppdrag att vara
Talman i Riksdagens Andra Kammare upphort, fir jag bharigenom an-
moda Herr vice Talmannen underritta Andra Kammaren hérom, pd
det Kammaren m§ blifva i tillfille utse den deputation, som jemlikt
§ 33 Riksdagsordningen har att hos Konungen begira Talman for
Kammaren i mitt stille; och fir jag tillika meddela, att Hans Maj:t
Konungen forklarat sig vilja i morgon onsdagen den 21 kl.'/, 12 fére
middagen & Kongl. Slottet mottaga néimnda deputation.

Stockholm den 20 April 1880.
Arvid Fr:son Posse.

Efter upplisning af denna skrifvelse tillkéinnagaf Herr vice Tal-
mannen, att han anmodat Herrar Friherre Fock, Lindgren, Anders
Nilsson i Rinkaby, Pehr Pehrsson i Torneryd, J. Sandvall, A. F. Petters-
son i Sibbarp, Petter Persson i Stora Isie, Culin, Anders Larsson i
Flicksiter, E. P. Jonsson i Myre, Cederberg och Appelberg att bilda
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den i skrifvelsen omférmilda deputation; och hemstilde nu Herr vice
Talmannen, att Kammaren behagade uppdraga 8t bemilte ledaméter
att under Friherre Focks ordforandeskap & utsatt tid infinna sig i
Kongl. Slottet for att hos Konungen begira utnimnande af Talman for
Kammaren i den afgingnes stille.

Denna hemstiillan biflls; hvarefter Kammaren, likaledes P4 tram-
stillning af -Herr vice Talmannen, beslét uppskjuta forhandlingar-
nes fortsittande, till dess deputationen, efter fullgjordt uppdrag, till
Kammaren &terkommit.

§ 2.

Sedan den i foregiende paragraf omnimnda deputation k. 3/, 12 f. m.
fterkommit, anmilde dess ordférande, att Konungen till Kammarens
Talman utndmnt hittillsvarande vice Talmannen Grosshandlanden m. m.
Herr Olof Wijk och till vice Talman Hemmansegaren Herr Carl Ifvars-
son 1 Wirestorp, samt att de silunda utsedde infor Konungen och
1 deputationens nirvaro aflagt den 1 Riksdagsordningens 33 § fore-
skrifna ed.

Den nyutnimnde Talmannen helsade derefter Kammaren med
foljande tal:

Mine Herrar af Andra Kammaren!

Kallad af Konungens fortroende att intaga den talmansplats, frin
hvilken min foretriidare under fem riksdagar, med sillspord skicklig-
het ledt Kammarens frhandlingar, kinner jag djupt ansvaret af mitt
uppdrag och ringheten af min formiga att fylla detsamma.

De minga bevis p4 vilvilja och vinskap, som under min foregh-
ende verksamhet inom denna Kammare kommit mig till del, ingifva
mig dock det hopp, att string oveld och pligttrohet i utofningen af
mitt nya kall skola kunna tillvinna mig det 6fverseende som bristande
forméga krifver, och i denna forhoppning innesluter jag mig i Kam-
marens valvilja och fortroende.

§ 3.

Justerades protokollet for den 14 innevarande minad.

§ 4.
Uppléstes ett af Herr Berg insindt si lydande sjukbetyg:

Att Herr Presidenten m. m. K. J. Berg bor med anledning af
sjukdom under nigra dagar vistas hemma, betygar
Stockholm den 20 April 1880,

J. Molander.
Med. Dokt.

§ 5.

Herr E. Key anmilde, under &beropande af stadgandet i 55 §
Riksdagsordningen, en af honom och Herrar Carl Ifvarsson, J. Anders-
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son i Hickends, O. B. Olsson, S. Johnson, Jan Andersson i Jonvik,
Sven Andreasson och Liss Olof Larsson undertecknad motion, angi-
ende nationalbeloning &t nu afgingne Statsministern m. m. Herr Fri-
herre Louis De Geer.

Herr Asker yttrade: Den nu vickta motionen &terkallar minnet
af en betydelsefull och oforgitlig tilldragelse, hvarigenom Sveriges
forildrade statsskick ombildades till ny lifskraft. Samfundsdanaren
med det verldsbekanta namnet Louis De Geer kan icke frindomas
bordsriitten till svenska folkets erkinsla. Tilldt mig derfore, Herr Tal-
man, att, jemte hfgkomsterna af flydda dagar, fa till Stats-Utskottet
beledsaga motionen med tillitsfull forhoppning om dess framging — i
stod af Andra Kammarens odelade bifall.

Sedan ofverlaggningen hidrmed forklarats slutad, blef den ifriga-
varande motionen, som erhéll ordningsnummern 158, hinvisad till
Stats-Utskottet; och skulle Herr Askers i anledning at samma motion
afgifna yttrande jemvél till nimnda Utskott ofverlemnas.

§ 6.

Foredrogos, men blefvo for andra gingem bordlagda:

Stats-Utskottets Memorial N:o 38; och
Andra Kammarens Tredje Tillfalliga Utskotts Betéinkande N:o 6
(1 samlingen N:o 19).

§ 7

Foredrogs Lag-Utskottets Utldtande N:o 35, i anledning af Kongl.
Maj:ts nddiga propositition med forslag till férordning angfende dk-
tenskaps afslutande i visst fall infér borgerlig myndighet. -

Kongl. Maj:ts berdrda forordningsforslag hade foljande lydelse:

« Forordning angdende dktenskaps afslutande ¢ visst fall infor
borgerlig myndighet:

Vill nigon, som icke tillhor frimmande trossamfund, men icke
heller inom svenska kyrkan blifvit dopt eller begdtt Herrans Natt-
vard, ingd dktenskap, md det afslutas infér borgerlig myndighet, i
den ordning och med tillimpning af de foreskrifter, som angfende
borgerligt fktenskap af frimmande trosbekéinnare och hvad i sam-
manhang dermed si val i afseende & lysning som for ofrigt bor iakt-
tagas, dro stadgade i Forordningen den 31 Oktober 1873.«

Utskottet hade hemstilt,

att Riksdagen, med férklarande att Kongl. Maj:ts forevarande
nddiga proposition icke kunde i ofordndradt skick bifallas, métte for
sin del besluta foljande:
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»Forordning angfende #ktenskaps afslutande 1 visst fall infor Forordning
borgerlig myndighet: any’i:"d" A

Vill négon, som ¢ blifvit dopt eller som icke inom svenska kyrkan s,‘;;‘;ngf i‘:,{sst
begdtt Herrans Nattvard, men icke heller tillhér frammande troS- fall infor bor-
samfund, ingd dktenskap, mi det afslutas infor borgerlig myndighet, gerlig myn-
i den ordning och med tillimpning af de foreskrifter, som angfiende  Zighet.
borgerligt iaktenskap af frimmande trosbekinnare och hvad i sam- (Forta)
manhang dermed s&val i afseende & lysning som for ofrigt bor iaktta-
gas, aro stadgade i Forordningen den 31 Oktober 1873.«

Mot nidmnda hemstillan voro reservationer inom Utskottet af-
gifna

dels af Herr Thomasson, som for sin del ansett Utskottet bora
framligga ett si lydande forslag:

»Forordning angfende iktenskaps afslutande i visst fall infor
borgerlig myndighet:

Vill nigon, som icke blifvit dopt, eller som icke inom evange-
liskt-lutherska kyrkan och enligt hennes ordning begitt Herrans
Nattvard, ingd Hktenskap, d& mi. i de fall, for hvilka sirskilda fore-
skrifter 1 Kongl. forordningen den 31 Oktober 1873 angfiende frim-
mande trosbekdnnare och deras religionséfning icke redan gilla, &k-
tenskapet afslutas i den ordning och med tillimpning af de stadganden,
som angiende borgerligt dktenskap och hvad 1 sammanhang dermed
sdvil 1 afseende pi lysning som for ofrigt iakttagas bor, 1 nimnda
forfattning dro meddelade;»

dels ock af Herrar Torpadie och H. A. Widmark.
Rorande detta drende anforde

Herr Linder: Herr Talman! Mine Herrar! I den ordning, vira
konstitutionella former gifva vid handen, har den 31 Oktober 1873 med
dndring af 1860 4&rs dissenterlag en oOfverensskommelse eller upp-
gorelse blifvit A&vigabragt, hvarigenom personer, hvilka omfatta en
frimmande tro och #dro att rubricera ssom frimmande trosbekénnare,
tillforsikras ratt att, oberoende af svenska kyrkan, sjelfve ordna sina
kyrkliga samfundsférhillanden, bland annat deratinnan, att de ega
ingd &ktenskapliga forbindelser, sddana att staten dem kan erkdnna.
De kategorier af svenska medborgare, hvilka i den pi detta sitt till-
komna dissenterlag afsdgos, voro dels sidana personer, som icke un-
dergdtt dop och foljaktligen ej kunde riknas till nigot kristet sam-
fund, dels sidana, hvilka, ehuru tillhorande svenska kyrkan, hade
omfattat ndgon frimmande trosfskidnings A&sigter och derfor icke
ville ansluta sig till den svenska evangeliskt-luterska kyrkan. For
sfidana, som dro att rikna till mosaiska trosbekinnare och af sidan
anledning ej erhillit kristligt dop, hade redan forut en lag blifvit
stiftad, lagen af den 20 Januari 1863. Man kunde derfér vinta, att
sddana odopta personer skulle antingen, genom undergdende af dop,
nu hafva intréidt i svenska kyrkan eller ocksd, pi sitt den stiftade
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lagen gaf vid handen, anslutit sig till nigot frimmande trossamfund.
Likaledes kunde man vinta, att medlem af svenska kyrkan, som om-
fattade andra &sigter i religiost hdnseende &n dem, till hvilka evan-
liskt-luterska kyrkan i1 Sverige sig bekinner, skulle begagnat sig af
det tillfille och den rdtt, som silunda erbjudits, att uttrida ur for-
samlingen och ansluta sig till den sekt, hvars trosiskidning han hade
omfattat. Detta skedde ocksi med en stor del personer, tillhorande
de kategorier, jag nyss ndmnde och hvilka afsigos i den omformilda
lagstiftningen af 1873. Men icke alla begagna den utvig, som erbjods,
cller den ritt, som dem sdlunda tillkom. En del svenske medborgare
finnes &dnnu, hvilka, ehuru odopta, icke veterligen hafva tridt ofver
till ndgot trossamfund. Det finnes ocksi &tskilliga, hvilka, sisom
dopta, obestridligen #ro att rdkna till svenska kyrkan, men hvilka,
ehuru anhiingare samt till och med forfiktare at nigon sekts &sigt,
likvil icke vilja formligen utgf ur svenska kyrkan. Andtligen fin-
nes det en annan kategori af svenska kyrkans medlemmar, nemlicen sé-
dana, som, ehurn de icke dro afvogt sinnade mot kyrkans bekinnelse,
eller mot kyrkan sjelf, dock dro obenfgne att foga sig efter kyrkans
ordning, i det de icke vilja lita konfirmera sig och begd Herrans
Nattvard, och hvilka, till mogen &lder komne, f5ljaktiigen icke kunna
ingd dktenskap af den art, att staten kan erkinna dem sisom giltiga.
Men de flesta af dem, hvilka, tillhérande svenska kyrkan, icke l4ta
sig konfirmera och icke begd Herrans Nattvard, tillhéra med sina
dsigter och sina intressen nfigon sekt och mestadels den baptistiska
religionssekten; och d&, p4 grund af det vittnesbérd, denna sekts egen
historia lemnar, sekten lider af en viss brist p& samfundsbildande
kraft, si& kan det vara forklarligt, att dessa personer under hvilken
lagstiftning som helst icke vilja sammansluta sig till bildande af en
sarskild forsamling. D& det dr ett faktum, att s§ dr forhillandet,
och di sddana dels odGpta personer, som veterligen icke tillhora né-
got religionssamfund, dels ock sidana inom svenska kyrkan till det
yttre qvarstiende medlemmar, som af en eller annan anledning icke
vilja inom kyrkan begd Herrans Nattvard, gifvit sig sjelfva, med af-
seende i den dissenterlag, som 1873 tilikom, en undantagsstilining
gent emot bdde stat och kyrka, si har staten nu ansett sig bora vara
betdnkt pd att stdlla s& till, att de dktenskapliga forbindelser, som
dessa personer kunna ingd, icke komma att strida mot statens grund-
satser, och framférallt icke komma i strid med statssamhillets sedliga
kraf; och derfére har ocksd det nu foreliggande lagférslaget tiltkom-
mit sisom en wndaniagslagstifining. En sidan undantagslagstiftning
méste 1 och for sig vara svir, emedan den hufvudsakligen ror sigoch
méiste rora sig med negationer, och den undantagslagstiftning, som hér
foreligger, dr sirskildt svir just derfore, att den afser tvd olika ka-
tegorier af samhillsmedlemmar, sdsom jag forut antydt. Det dr tyd-
ligt, att det icke #r JAtt att kodifiera en sidan lagstiftning. Rikliga
prof pi svirigheten hirutinnan lemna ocksd Kongl. Maj:ts forslag
och Lag-Utskottets nu afgifna betdnkande.

Det heter i detta betinkande, »vill ndgon, som ej blifvit dopt
eller som icke inom svenska kyrkan begdtt Herrans Nattvard, ingd
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iktenskap» o. s. v. Det ar alldeles tydligt, att uttrycket: »vill néigon, Firordning
som e blifvit dopt eller som icke inom svenska kyrkan begtt Her- “t"g‘i]j”de L8
rans Nattvard,, méste, enligt svenska sprikbrukets oafvisliga fordran, o7 Zi’;t
afse en och samma person med alternativt forutsatta egenskaper, d. V. 8. fall infor bo--
en och samma person, som #r si beskaffad, att han antingen icke gerlig myn-
blifvit dopt eller ocksi icke inom svenska kyrkan begitt Herrans LG
Nattvard. Men det ar uppenbart att infér en profning, som stéller (Forts.)
sig, vare sig pi logikens eller pi de faktiska forhillandenas stdnd-
puukt, en sidan bestimning icke héller streck, och sannolikt &r, att
den icke heller blifvit af Utskottetsd menad, som den evligt sin ui-
trycksform sjelf angifver sig mena. Ty det &r tydligt,.att den, som
icke blifvit dopt, icke heller kan antagas hafva, vare siginom svenska
kyrkan eller nfigon annan kyrka, begitt Herrans Nattvard. Har en
person begatt Herrans Nattvard, mdste han ocksd i alla hindelser
vara dopt, ty annars har honom ej lemnats tilltride till Nattvardens
begiende. Har han icke begitt Herrans Nattvard, kan han &ndock
hafva blifvit dopt. Jag antager derfor, att Utskottet menat tvd skilda
individer med dessa bestimningar, s att hvardera bestdmningen skulle
héra till hvardera af de tvd skilda individerna. Jag tror, att detta
ar Utskottets mening, ehuru Utskottet icke si uttryckt sig. Hvad
hir blifvit sagdt om Utskottets formulering af forslaget, giller
i tillampliga delar ifven de i Kongl. Majits proposition intagna for-
slaget. Det skulle emellertid d8, om uttrycket varit just och exakt,
hafva hetat: vill ndgon, som icke blifvit dopt, eller medlem af svenska
kyrkan, som icke inom denna kyrka begtt Herrans Nattvard, o. s. v.
D4 vore det tydligt uttryckt; lagen hade di bestimdt angifvit tvenne
sirskilda individer med forutsittning af olika egenskaper hos hvar
och en af dem. S& har emellertid icke skett; och detta dr ett fel i
lagstiftningen, sd mycket betdnkligare som det giller en lag, hvilken,
enligt hvad hir forutsittes, under mingfaldiga omstindigheter kom-
mer att tillimpas i det praktiska lifvet.
Vidare heter det i den andra bestimmelsen: “nfgon, som icke
inom svenska kyrkan begitt Herrans Nattvard«. Denna bestimmelse
ir med hinsyn till nu gillande lagstiftning for trdng, ty den uteslu-
ter frin rattigheten att enligt svensk kyrkolag inom svenska kyrkan
erhilla vigsel en hel mingd personer, som redan nu ega denna for-
min, nemligen sidana, som utom den svenska, men inom den evange-
liskt-lutherska kyrkan konfirmerats samt begitt den heliga Nattvarden.
Enligt uu gillande kyrkolag ega sidana personer ritt att trolofvas,
erhélla lysning samt f& sitt dktenskapsforbund besegladt genom vigsel.
Sarskildt torde det vara bekant, att ett fordrag kommit till stind
mellan Sverige och Tyskland, enligt hvilket — jemfor Kongl. Kungorelsen
den 17 April 1874 — en person frin sistnimnde land, som inom Sverige
vill ingd i #ktenskap, eller tvirtom, eger att forete det kompetens-
intyg, som inom det land, personen tillhor, fordras for erhéllande af
kyrklig vigsel. Denna lag blifna forordning skulle, i fall det nu ifriga-
rande lagforslaget godkinnes, siledes upphifvas.
Vidare kénna vi, att utlinding, som bosatt sig hir i landet, efter
en viss tids visteise hiirstides, eger att ingd dktenskap i svenska kyr-
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kan samt erhalla kyrklig vigsel, oaktadt han inom svenska:kyrkan
icke begdtt Herrans heliga nattvard, blott han gjort det inom den
evangeliskt-lutherska. Sirskildt beder jag att f& erinra om vért lands
méngfaldiga forbindelser bland annat i1 kyrkligt hédnseende med virt
grannland Finland. I det hénseende jag nu tagit mig friheten an-
mirka, rdjer sig sdledes uppenbarligen en svaghet i sjefva atfattningen
af lagforslaget.

Vid utlatandet &r fogad en reservation, som visserligen synes mig
innehdlla Atskilliga forbattringar 1 Utskottets forslag, men som jag
dock icke anser vara af beskaffenhet att kunna antagas. Hvad jag
haft att anmirka mot Lag-Utskottets forslag galler nemligen ocksd
om det i reservationen framstilda, hvilket jemval borjar med orden:
“vill ndgon, som icke blifvit dopt, eller som icke inom evangeliskt-
lutherska kyrkan och enligt hennes ordning beghtt Herrans Nattvard
etc. Men 1 denna lag behofs naturligtvis icke alls talas om dop, vare
sig inom svenska eller inom ndgon annan kyrka. Ty har en person
icke begétt Herrans Nattvard inom nigon af dessa kyrkor, si 4r det
vél alldeles likgiltigt om han &r dopt eller ej. I semare fallet — om
han icke blifvit dopt — tillhor han icke kyrkan. I forra fallet Ater
kan han naturligtvis icke erhilla dktenskap, helgadt af kyrklig vigsel.
Négon bestamning med héinsyn dertill, att en person icke blifvit dopt,
behofves sdledes, sdsom sagdt ar, icke i lagen, utan vore det alldeles
tillfyllest att stadga, det den, som icke inom evangeliskt-luthersk kyrka
begatt Herrans Nattvard, eger att pd det eller det sdttet ingd borger-
ligt dktenskap. Ett sidant stadgande hade den fortjensten att vara
bade tydligt och rigtigt.

Men nu &r det ju mojligt, att man med afseende & vira svenska
forhillanden velat sirskildt beteckna dessa odGpta personer, som &nnu
hvarken intridt i svenska kyrkan eller 1 ndgot fraimmande trossam-
fund, och sirskildt sfdana, hvilka sisom dopte méiste anses sisom
medlemmar af svenska kyrkan, ehuru de af en eller annan anledning
icke vilja begi Herrans Nattvard. Men 4r detta meningen, si hade
det varit nddvindigt att ndrmare definiera dessa olika slags personer.
Afven hérutinnan foreligger en brist i s§ vil Utskottets forslag som
reservationen.

Men jag har ytterligare ett fel att anmirka, som Hr gemensamt
for s& vdl Utskottets som reservanternas forslag. I intetderas ingress
finnes nemligen angifvet, hovillka féregdende stadganden genom anta-
gande af det ena elier det andra forslaget skola wpphdfvas, dndras
eller modifieras. Jag anser med andra ord, att denna lagstiftning,
sddan den i forslaget foreligger, berér nu gillande kyrkolag och der-
med sammanhingande forordningar, och att afseende dervid foljaktli-
gen bort fistas vid affattandet af lagforslaget. Med Kammarens benéigna
tillstdnd vill jag soka visa, att s& verkligen Ar férhéllandet.

Som bekant 4r, hafva de fleste af Hogsta Domstolens ledamoter
i afgifna sirskilda yttranden rdrande nu ifrdgavarande lagforslag for-
klarat, att de ansfgo detsamma helt och hiilet vara af civilrattslig
patur och alldeles icke bertra kyrkolagstiftningen. Samma fisigt synes
dfven hafva varit delad af Konungens rédgifvare. Dock, derom skall
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jag ytterligare niimna ndgot lédngre fram. De skil, som af Hogsta Forordning
Domstolen blitvit anférda, hafva silunda ocksd blifvit antagna &tmin- dk(’;:f,;‘:"fea -
stone af flertalet bland Konungens ridgifvare; och foljaktligen torde s]um”dep,- visst
de skil, Hogsta Domstolen andragit, ocksi f4 anses och gilla, ssom fail infor bor-
om de blifvit framférda infér Konungen i rddkammaren. A pag. 7 gerlig myn-
uti Hogsta Domstolens utlitande heter det, yttradt af en dess ledamot (‘fbfgf::')
till forsvar for den dsigten, att denna lag icke skulle berdra kyrko- '
lagen: “Den genom &dktenskapet bildade familjen #r det borgerliga
samhillets hornsten, och detta samhille kan derfore icke afsiga sig
och har ej heller hos oss afsagt sig rittigheten, att ensamt bestaimma
hvad som f6r dktenskap skall anses, vilkoren for rittigheten att ing8
dktenskap samt huru ett dktenskapshand skall knytas for att sdsom
sddant vara gillande. IHvem har vil bestridt detta? Ingen! Hir &r
endast den visserligen icke ovigtiga anmirkning att gora, att abstralkia
teoretiserande satser anforts, hvilka fi tjena som bevis betriffande en
sarskild punkt i vir positiva lagstiftning. Jag anhiller vordsamt &
erinra derom, att man frin den positiva lagen sjelf, men icke ur sf-
dana teoretiserande satser fir deducera nfgra slutledningar, huruvida
det foreliggande forslaget berdr nu gillande lagstiftning eller icke.
Nu har emellertid ocksi den positiva lagstiftningen blifvit inom Hogsta
Domstolen pépekad af en dess ledamot, hvars yttrande finnes infordt
i det tryckta och till Kamrarne utdelade protokollet, pag. 9, och
lyder silunda: “Sedan 1686 4rs kyrkolag utfardades, hafva, angiende
trolofning nya bestimmelser blifvit meddelade uti Gifterméalshalken af
1734 4rs lag. Till folja at detta lagstiftningens rorande trolofning
upptagande uti den allminna civillagen torde den i kyrkolagens 15
kapitel 11 § befintliga foreskrift, att ingen skall trolofvas, som icke
kan Luthers katekes och har begitt Herrans Nattvard, numera endast
ega betydelse i friiga om, huruvida dktenskap mé afslutas genom vig-
sel af prest inom svenska kyrkan.“
Det ser silunda néistan ut, som om 1 friga om #ktenskaps ingé-
ende svenska kyrkolagens 15 kap. 11 § skulle vara upphifd genom
1734 4rs forordning; upphifd Atminstone i s& méitto som den endast
och allenast gilde vigsel, men icke ndgot annat. Jag kan dock icke
for min del finna, att s &r forhillandet. Derom kununa vi dfvertyga
oss af den hittills pd lag grundade, stindigt iakttagna praxis i det
hanseende hvarom nu &r friga. Derom kunna vi dfven erhilla bevis
ur det antal Kongl. forordningar, som under tidernas lopp utkommit
och — for att anfora ett exempel — sirskildt ur Kongl. cirkuliret
den 17 April 1760, som inskérper nodvéndigheten af att i alla hit-
horande fail, sisom trolofning, lysning, vigsel m. m., noggrant folja
icke 7 kap. Giftermilshalken, utan gillande kyrkolag. Vidare finnes ett
annat yttrande i samma Ilgsta Domstolens protokoll, pag. 7, af fol-
jande lydelse: “Statskyrkan har, fortfarande som bhittills, att for sina
bekdnnare gora gillande sin uppfattning af kyrklig vigsel sisom nod-
vandigt vilkor for kristligt dktenskap, och att med alla lagliga medel,
som std henne till buds, bringa denna uppfattning till efterlefnad &af-
ven 1 sidana fall, der vigsel ej 4r i borgerliga lagen anbefald.* Ja,
s& dr forhéllandet for statskyrkans bekinnare, d. v. s. personer, som
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blifvit dopta och foljaktligen tillhora svenska kyrkan och std under
hennes disciplinira vird. Dessa miste ovilkorligen anses tillhora kyr-
kans bekdnnare, #nda till dess de i vederborlig ordming derifrin ut-
tridt. Foljaktligen fir vil enligt detta inom Hogsta Domstolen falda
yttrande den ena kategorien af medborgare, som i denna undantags-
lagstiftning afses — den, som innefattar sidane, hvilka, ehuru dopte
och derfore medlemmar af kyrkan, icke inom kyrkan begitt Herrans
Nattvard — foljaktligen fir vil denna kategori af medborgare lof att
anses sisom svenska kyrkans bekdnnare. For dem miste alltsd, en-
ligt sjelfva detta i Hogsta Domstolen afgifna yttrande, 15 kap. 11 §
af kyrkolagen ovilkorligen vara gillande och ej kunna upphifvas 1
annan ordning #n, for si vil stiftande som upphéfvande at kyrkolag,
grundlagsenligt foreskrifvet ar. Det finnes emellertid dfven 1 Hogsta
Domstolens utlitande indirekt medgifvet, att nu foreslagna lag verk-
ligen berdr den gillande kyrkolagstiftningen. P4 pag. 11 iutlitandet
finnes nemligen ett yttrande, som yrkar, att i mera bestimda och
tydliga ordalag foreskrifter m4 meddelas om lysning, derest nu fore-
slagen lag skulle blifva gillande. Vidare finner man & sidan 12 ett
erkinnande af innehdll, att nya stadganden i kyrkolagen — mirk vil
i kyrkolagen — erfordrades, genom hvilka nu ifrigavarande undantags-
foreskrifter skildes frin de vid lysning och vigsel i allménhet gifna
och nu undantagslést gillande stadgandena.

Se vi p& den sarskilda del af kyrkolagstiftningen, som kommit
till stdnd &r 1873 och som kodifierats 1 Kongl. Forordningen, an-
gdende vissa ndringar i kyrkolagen, den 31 Oktober 1873, efter att
forut hafva blifvit af Kyrkométet antagen, si heter det der 1 4 §:
“kyrkoherde i forsamling, tillhorande svenska kyrkan, dligger att ¢
afseende & frammande trosbekimnare, jemte iakttagande af hvad kyrko-
lag stadgar, fullgéra hvad honom genom alimén lag eller forfattning
foreskrifves. Siledes “i afseende & frimmande trosbekidnnares. Men
i forevarande forslag ar ingalunda friga om lagstiftning for “frim-
mande trosbekinnare*, utan hir ar friga om sidana, som dels icke
hafva nfgon trosbekinnelse alls, dels, ehuru i verkligheten e] hyllande
svenska kyrkans troslira eller ordning, indock i kyrkligt hinseende
méiste anses vara svenska kyrkans medlemmar.

En ledamot af Hogsta Domstolen har rorande den frigan, huru-
vida detta lagforslag beror kyrkolag eller icke, yttrat sig afbojande.
Han séiger nemligen pd 13:de sidan i protokollet: *Huruvida fore-
varande lagstiftningsitgird, for att komma till stéind, erfordrar sam-
tycke af allmint kyrkomdte, dr en friga, hvilken, efter nmitt omdome,
grundlagsenligt icke utgor foremdl for nigot Hogsta Domstolens ut-
latande.*

Han har efter min mening fullkomligt rigtigt uppfattat den still-
ning, hvaruti den befinner sig, som &r skyldig att afgifva ett utlitande
angiende ett forslag till lag. S uppfattade ocksd de fleste af dom-
kapitlen, hvilka haft skyldighet att afgifva utlitande ofver detta for-
slag, sin uppgift. Det aldg nemligen icke domkapitlen att afgifva né-
got yttrande derom, huruvida forslaget eller den beramade lagen be-
rorde kyrkolagen eller icke. Jag kan sirskildt intyga detta betraf-
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fande det domkapitel, hvaraf jag har den #ran att vara ledamot. Der Firordning
talades visserligen under ofverligeningarne om afgifvande af svar §  angdende
Kongl. Maj:ts remiss ocksi derom, huruvida yttrande borde afgifvas :,];Z':(];:pfvz{ ;
om den punkt, hvarom nu 4r friga; men man blef ense om att, efter- Jall infér bor-
som icke i Kongl. Maj:ts nddiga remiss forekom nigot ord derom, att gerlig myn-
domkapitlen hade att rorande denna punkt afgifva nfgot yttrande, — dighet.
domkapitlet icke borde yttra sig derom. Man borde nemligen icke  (Forts)
yttra sig om annat dn det, hvardfver man hade att afgifva utlitande.
I ingen hindelse kan man sélunda af den tystnad, de flesta dom-
kapitel vid utlitandets afgifvande rorande denna undantagslagstiftning
angfende civiliktenskap iakttagit i friga derom, huruvida det & bane
bragta lagforslaget berorde kyrkolag eller icke, draga nigon slutsats,
som skulle gifva vid handen, att domkapitlen ansett lagforslaget vara
af uteslutande civillags natur.
En ledamot af Hogsta Domstolen har med onekligen tungt vi-
gande skil yttrat sig mot den &sigt, som gjort sig gillande bland plu-
raliteten af Domstolens ledamoter. Han siger nemligen p4 sidan 14
1 protokollet foljande: ¢Jag vet visserligen att forsok gores till be-
visning, att ett stadgande, som till uppratthdllande af Nattvardssakra-
mentets helgd och till befrimjande af det for familjlifvets pligter i
bide andlig och verldslig rigtning nodiga religiosa sinnelag blifvit i
kyrkolagen inlagdt och sedermera icke genom ndgon lagstiftning blif-
vit rubbadt — ett stadgande sidant som det nu omfiormilda — icke
skulle hafva egenskapen af befintlig kyrkolag. En sidan lira kan jag
icke bitrida.
Herr Statsridet och Chefen for Ecklesiastikdepartementet har i
Konungens rid afgifvit sitt yttrande rorande denna friga. Han har
med si starka skil, som man af den klarseende mannen kunnat vinta
sig, uttalat sig mot den af Hogsta Domstolen omfattade meuning ro-
rande denna punkt af frigan, och Onskligt hade varit, om han kun-
nat anse, att den praktiska foljden af ett sidant uttalande bort blifva
den, att han funnit sig nddsakad att i detta hiinseende reservera sig
mot det framlagda lagforslaget. Han siiger nemligen, att hanicke kun-
nat blifva “dfvertygad derom, att detta lagforslag icke beror kyrko-
lagen. 11 § i 15:de kapitlet af gillande kyrkolag, hvilket lagrum
af den foreslagna fOrfattningen bertres, siger 1 sista momentet: “och
skall ingen trolofvas, som icke kan Luthers katekes och hafver begitt
Herrans Nattvard“ Denna skulle, om detta lagforsiag blefve gillande
lag, uppenbarligen lida en inskrinkning, framfor allt om vi dermed
Jemfora hvad som siges i samma kapitels 18:de §, der det bland annat
stadgas: “Forr dn brollopet hilles, skola presterna for alle, som dkten-
skap vilja fullborda, af predikstolen lysa tre sondagar & slag i deu
forsamlingen, der bruden tages etc. Lysning forutsitter siledes eller
ock innebir trolofning, men denna foreskrift om trolofning, hvarom
nimnes 1 11 paragrafen af 15 kapitlet kyrkolagen, méste ovilkorligen
anses gilla alla svenska kyrkans medlemmar utan undantag, siledes
dfven dem, hvilka genom undergdnget dop tillhor kyrkan, fastin de
ej 1 kyrkan beghtt Herrans Heliga Nattvard. Den del, som silunda
genom det nu foreslagna lagstiftandet skulle undantagas hérifrin,
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méiste vil dfven 1 kyrkolagen undantagas, pd det att icke en kollision
skall uppstd8 emellan dessa begge stadganden, det som nu foreslds och
vdr dnnu gillande kyrkolag. Ty antag, att en person, som icke be-
ghtt Herrans Heliga Nattvard, men tillhor den svenska kyrkan, kom-
mer till presten och begir att utfd lysning till dktenskap. Presten
viigrar att meddela sfdan, emedan han anser sig forhindrad dertill
pd grund dels af 15 kapitlet 11 paragrafen kyrkolagen och dels af 4
paragrafen 1 Kongl. Maj:its nddiga forordning den 31 Oktober 1873
angfende #andring 1 vissa delar af kyrkolagen. Om d& saken skulle
blifva dragen under domstols profning, undrar jag, huruvida ndgon
svensk domstol skulle med fog kunna doma en sidan prestman for
embetsfel, di4 han pd grund af tvenne icke veterligen upphifda, utan
annu gallande kyrkolagstadganden viigrat meddela lysning. Jag tror
det icke.

Det dr obestridligt, att staten eger att, kyrkan odtspord och f6lj-
aktligen kyrkomotet ohérdt, lagstifta om det civila dktenskapet, men
d4 har staten icke heller ritt att utan begérd tilldtelse anlita kyrkan
sdsom konfessionelt, under sirskild lag st8ende samfundioch for ava-
gabringande af de forberedande A&tgarder, som erfordras for sjelfva
afslutandet af dktenskapet infor borgerlig myndighet, nemligen af kyrk-
lig trolofning och kyrklig lysning. Att 1734 4rslagur 1686 &rs kyrko-
lag upptog stadganden om sittet for aktenskaps ingfende, betyder
val icke, att kyrkolagen upphért att vara gillandei de delar, om hvilka
nu ar friga. Detta skedde endast och allenast for att det i civila
méil skulle domas efter civillag och icke efter kyrkolag, likasom det
icke rimligtvis kan begiras, att 1 kyrkliga ting skall forfaras i enlig-
het med den civila lagens stadganden.

P& grund af hvad jag nu tagit mig friheten anfora, kommer jag
till det resultat, att ifrigavarande lagforslag bort blifva s§ upprittadt,
att i detsamma uttalats, att det 1 sin min berér nu gillande kyrko-
lagstiftning. Jag hade f6ljaktligen Onskat, att forslaget hade haft en
ungefiir s& lydande inledning: “Med upphifvande eller dndring ¢ till-
lampliga fall af hvad kyrkolagen kap. 15 §§ 11 och 18 samt Grifter-
mdlsbalken 7 kap. 2 § jemte tillhirande sdrskilda forfattningar och
fordndringar fireskrifva, stadgas som foljer.*

Vidare och for att undgi de svirigheter, tvetydigheter och otyd-
ligheter, som de begagnade uttrycken innebdra i borjan af forslaget,
hade jag velat, att den varit affattad pd ungefir foljande sitt: -Vill
ndgon, af fordldrar tillhérande den evangeliski-lutherska kyrkan fodd
och derfore i det af denna kyrkas presterskap upprdtiade och forda
follmdngdsregister upptagen, person, som icke blifvit dopt, eller med-
lem af den evangeliskt lutherska kyrkan, som icke inom denna kyrka
och enligt hennes ordning begitt Herrans Nattvard“ o. s. v. i enlig-
het med den 1 Herr Thomassons reservation formulerade affattningen
af lagforslaget.

Talet 1 sivil Kongl. Majits proposition som Utskottets forslag
om “odopta ldrer vil ej kunna afse andra &n sidana, som tillhora
en familj, der husfadern och husmodern #ro att anse som medlemmar
af svenska kyrkan, dd de derur icke uttrddt, men i foljd af sekteriska
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fsigter uraktlatit att befordra sitt barn till det kristliga dopet. Niar Forordaing
s& 4r, bor man vil i sjelfva lagstiftningen p& ett otvetydigt sitt be- - ““9ge"de
teckna, hvilka man menar. :’lu'::: dzp;vg{;
Nu vill jag alldeles icke neka, att staten i sin lagstiftning kan fau infor sor-
gl kyrkan helt och héllet forbi. Men d& skall detta ske p&i annat gerlig myn-
sitt, dn det Livarpd man nu vill g& till viga, nemligen genom att ur  dighet.
forslaget borttaga allt sidant, som rér de kyrkliga akter, hvilka heta  (Forts)
trolofning och lysning. Ty dessa #ro akter, som tillhora den litur-
giska anordningen af kyrkans bonehandlingar, om hvilka foreskrift
meddelas 1 kyrkohandboken, och i hvilka nigon 4ndring icke kan
vidtagas utan Konungens och Kyrkométets beslut (jemfor & 10 af
kyrkométesforordningen).  Skulle siledes Riksdagen vilja gi till viga
pd det af mig nu sisom det enda rigtiga antydda sitt, si skulle jag
tor min del icke hafva nigot deremot. Ty jag har ingenting att in-
vinda emot en lagstiftning i nu foreslagna syfte, lika litet som jag
haft det vid foregiende riksdagar. Men jag vill naturligtvis, att man
skall respektera gillande lag, och kan icke vara med om, att Riks-
dagen gor sig skyldig till ett forbigdende eller en missaktning af hvad
kyrkolagen uti ifrigavarande hinseende innehiller. Jag hade silunda
1 nu senast angifna fall Gnskat, att slutet af det foreslagna stadgan-
det, sddant det i Herr Thomasons reservation, ir formuleradt — jag
hiller mig nemligen till denna reservation, sfsom i alla afseenden
biattre dn Utskottets forslag — erbdllit {6ljande lydelse: — — ‘‘med
tillimpning af de stadganden, som angdende borgerligt dktenskap och
hvad i sammanhang dermed iakttagas bor, i nimnda forfattning #ro
meddelade, dock att, i stillet for den i kyrkolagen 15 kap. 11 § fore-
skrifna lysningen ett om det pdtinkta dktenskapet afgifvet tillkinna-
gifvande wvarder i Post- och Inritkes Tidningar genom vederborande
borgerliga myndighet ¢ den ort, der bruden dr bosatt, minst tre veckor
fore dktenskapets afslutande infordt.«
[ detta nu sistnimnda fall skulle den af mig forut yrkande in-
ledningen till lagen, sfsom obehoflig, utgd, men de yrkade indringarne
1 ofrigt iakttagas.
P& det sittet finge denna akt en form, sidan den borde hafva;
formen for denna akts afslutande blefve di frin borjan till slut bor-
gerlig, och man behdfde d& icke i nigot afseende ofvertrida gillande
kyrkolag. Jag upprepar hvad jag redan forut nimnt, att jag, lingt
irdn att vara emot en lagstiftning i den rigtning, som nu &r i friga,
tvirtom vid mer #4n ett tillfille uttalat mig med hinsigt till vissa
intrddda forhdllanden for en dylik lagstiftning, men detta oaktadt
kan jag naturligtvis icke gifva min rést for en lag, som genom sjelfva
sin form, eller kodifiering, enligt min uppfattniug, stir i strid med
dnnu gillande kyrkolag.
Dessutom ber jag att dfven f§ fista uppmirksamheten pi vddan
af att 4t en lag gifva en sidan af affattning, att lagens mening blir
dunkel och otydlig, eller de deri forekommande stadganden std 1 strid
med hvarandra. Man bor nemligen besinna hvilka stora svirigheter deri-
genom méste uppstd for dem, som skola tillimpa lagen, sirskildt d& det
giller en lag, som berr si grannlaga forhllanden, som den ifrigavarande.
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D4 jag emellertid icke vigar p8std, att den formulering, jag hér
foreslagit, dr den bista, vill jag icke nu yrka antagande af densamma,
utan anhfller, att drendet métte till Lag-Utskottet dterremitteras, pa
det att Utkottet mitte komma i tillfille att taga i o6fvervigande hvad
jag nu haft den dran infor Kammaren yttra, for si vidt det kan fin-
nas vara fortjent af beaktande och behjertande.

Grefve Sparre: Redan den omstindigheten, att den Kongl. Maj:ts
proposition, som for Lag-Utskottets nu foredragna betéinkande legat
till grund, finnes beledsagad af icke mindre &n sex sirskilda yttran-
den af ledaméter inom Hogsta Domstolen och tvd olika anféranden
afgifna inom Statsridet, redan denna omsténdighet séger jag, borde
mana Kammaren att it behandlingen af denna friga egna mer &n
vanlic uppmirksamhet, och en ytterligare anledning dertill finner jag
1 det forh&llandet, att detta till utseendet si oskyldiga lagforslag, som
sjelf icke innehdller mera &n 5 & 6 rader, kunnat gifva anledning till
si vidlyftiga utlitanden af dem, som haft till dliggande att om detta
forslag uttala sin dsigt. Onekligen ligger ocksd i detta forslag ndigot
vida mera, dn man vid forsta pfseendet furestiller sig; det innebér
en forindring af stor och genomgripande betydelse. Under den linga
tid jag haft dran deltaga i Riksdagens f6rhandlingar, har jag for mig
gjort till en oeftergiflig pligt att, under det jag alldeles icke varit radd

for fordndringar inom den ekonomiska lagstiftningen och handelsritten,
deremot vara ytterst betinksam, d& friga unppstitt om fordndringar
mom den civila lagstiftningens och sirskildt familjerittens omride.
Familjen 4r nemligen, sisom en #fven af den siste talaren citerad
ledamot af Hogsta Domstolen yttrat, det borgerliga samhéllets horn-
sten, och man bor derfore endast med den storsta varsamhet vidtaga
forindringar i denna gren af lagstiftningen. Léitom oss ocks, mine
Herrar, si godt forst som sist Oppet erkianna, att den friga som hir
foreligger dr den, huruvida vi vilja hos oss infora civiliktenskapet.
Visserligen skulle, enligt detta forslag, det endast i vissa fall vara
tillitet att afsluta aktenskap infor borgerlig myndighet, men i sjelfva
verket giller frigan hir intorande af civilaktenskap jemvil for med-
lemmar af svenska statskyrkan. Hvarfore d& icke ocksf oforbehdll-
samt framstélla frigan: Vilja vi antaga dktenskapets afslutande infor
borgerlig myndighet sisom den lagliga formen, i stillet for som hit-
tills vigseln? Detta ofverensstimmer icke med min &sigt och jag vill
siledes icke medverka till att taga det forsta steget till ett sidant
m#l, aldra minst nu d4 jag icke anser det ldmpligt. Jag befarar, pd
sitt flera gdnger blifvit sagdt, att civildktenskapet hos mer &dn en
dstadkommit den trom, att iktenskapet dr, liksom andra aftal, ett af-
tal pd behaglig tid, pi viss tid eller mdjligtvis pd uppsdghar tid och
jag tror icke, att den meningen delas af svenska folket eller att ett steg 1
den syftningen skulle vara for detsamma kirkommet. Det kan si
mycket mindre vara det som det alldeles icke &r nidvdndigt. Redan
vid forlidet &rs riksdag, d4 denna friga forevar, och di denna skrif-
velse beslots, som gifvit anledning till Kongl. Maj:ts proposition, ytt-
rades af flere mycket framstiende medlemmar uf Kamiuuren, — jag
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minnes s#rskildt representanten frdn Upsala, hvilken vi i dag hafva Férordning
glidjen att se pd statsr@dsbinken — att ett sidant steg alldeles icke --k,a"g;fe"de
vore behofligt: att vigseln kunde ske dndd, och att baptisterna, for Zlufa":dg":;;{;
hvilka man egentligen skulle stifta denna lag, till f6ljd af redan fallna sau infor sor-
predjudikat, kunna uttrdda ur kyrkan utan att g& in i nfgon viss for gerlig myn-
laglig forklarad forsamling; samt att siledes lagen om borgerligt dkten- ‘%}9"“-
skap redan nu p4 dem kunde vara tillimplig. Om si #r - och  (Forts)
denna tanke delas af mer #n en person hir samt af flere af fol-

ket — hvarfore skulle man di nu komma med denna lag? Jo, har

man sagt, derfére att det finnes nigra tongifvande af presterska-

pet, som skulle tycka det vara motbjudande att ldsa vilsignelsen

ofver dessa personer. Men jag tinker, att presterna sfsom tjenste-

min finge foga sig efter hvad som &4r lag, och om vederborande myn-

dighet tolkar lagen pi det sittet, s§ {4 de vill riitta sig derefter. Under

alla forhallanden skulle nu denna lag blifva en si beskaffad undan-

tagslag, som blott skulle gilla 1 vissa fall. Aro di dessa fall s syn-

nerligen minga? Jag har varit med, mine Herrar, i lagstiftningen hir

under nfigra och trettio &r. Under dessa Ar har jag oupphorligt hort
upprepas de forskrickliga oligenheter, som dissenters och sekter skulle

medfora. Man har besténdigt forespeglat oss, att de skulle vixa i
oandlighet och detta, oaktadt, enligt de senaste uppgifterne, som till och

med dro lemnade af baptisterna sjelfva, hela antalet i denna stund

icke glr till mer &n 13,000; och dock hafva de hillit pi i mer 4n

trettio &r for att komma till denna siffra. Méingenstides intriffar

ocksd, att de upplosa sig af oenighet sinsemellan och &terviinda till
forsamlingen. Jag har i detta afseende en temligen siker erfarenhet.

Vid min ankomst till Elfsborgs lin ridde der mycken oro. Der fun-

nos mormoner, som grasserade alldeles forskrickligt, och min fore-

triidare i embetet hade varit af den &sigten, att han skulle taga i med
hérdhandskarne. De blefvo derigenom martyrer och fingo sympatier

hos folket. Jag hade en alldeles motsatt &sigt. Jag forbjod helt och

héllet all forfoljelse och allt tving och som biskopen i Carlstad, hvil-

ken di var pastor i Dalsland — dessa rérelser tilldrogo sig nemligen

der — var min vén, s kommo vi éfverens att p4 Gfvertygelsens vig
motarbeta det onda, men for ofrigt 13ta saken hafva sin géng.

Detta hade den besynnerliga effekt — jag vill dock dervid icke till-

egna mig annan fortjenst dn att negativt hafva medverkat till sa-

ken — att dessa dissenters forsvunno. Jag ser icke vidare till dem;

de dro borta. Sedan de icke lingre blefvo martyrer och lidande eller

hade nigot att beklaga sig ofver, hade folket icke mera nigra sym-

patier for dem, och jag tror mig kunna taga alla mina linskamrater

till vittnen, att dessa oroligheter upphorde. Litom oss aldrig glomma,

mine Herrar, att &rtionden endast 4ro moment i nationernas lif och

att om vi icke gora mycket vésen af sidana der ryck, si gi de ofver;

de lugna sig, de utdé och forsvinna. Men om dessa dissenters se,

att man gor mycket visen af dem, om lagstiftarne upptrida och med-

gifva dem undantagslagar, si vinna de styrka, vinna opinionen for sig

samt f8 ett stod och en grund, som de i och for sig alldeles icke

hafva. De blisa d8 icke bort si litt som under andra forhallanden.
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Vi hafva, mine Herrar, under en lang foljd af &r arbetat i toleran-
sens rigtning. Jag har sisom ledamot af Lag-Utskottet deltagit 1 det
lagstiftningsarbete, hvarigenom den gamla lagen upphifdes, som stad-
gade landsforvisning som straff for affall frin den rena evangeliska
ldran.

Jag har vidare deltagiti1863 drs lagstiftning angdende frimmande
trosbekannares religionsofning, 1 konventikelplakatets om#ndring och
omarbetande, i forslaget om upphifvande af konfirmationstvinget —
allt med varmaste hjerta och efter mittet af mina ringa krafter. Jag
ir siledes mycket siker om, att jag icke allenast ur denna synpunlkt
utan dfven med hénsyn till min verksamhet sisom embetsman icke
bér anses vara intolerant. Men jag kan icke neka till, att den erfaren-
het jag hiirvid fatt om de s& kallade sekteriska rorelserna i allméin-
het icke varit egnad att om dem gifva mig ndgot synnerligen hogt
begrepp. Jag vigar siga, att storsta delen af de der “vinkelpredi-
kanterna* ir spekulanter, hvilka, nér de icke vilja arbeta, finna det
littare att fortjena sitt brod genom att prata. Och ehuru de visserli-
gen forvirra och oroa en méngd personer, hvilkas samveten derigenom
s4 att sdga falla i sjukdown, s& visar det sig likvil, att, sedan dessa
predikanter forsvunnit frin trakten, inom kort hela den rorelse de
framkallat, domnar af och lugnet Aterkommer.

Detta #ir &tminstone min erfarenhet om saken, en erfarenhet,
som vunnits under mer #n 20-Arig embetsmannaverksamhet och mer
in 30 &rs deltagande i virt lands lagstiftning. Ehuru man nu kan
tycka, att dessa rorelser hiir och der iro af betydlig omfattning, si
hafva de dock under en l&ng foljd af Ar icke tillvixt. Och lita vi
blott saken hafva sin ging och akta oss for att genom undantagslagar
stirka rorelsen, si tror jag, att den domnar af helt beskedligt af sig
sjelf, och landet &ter f&r vara i fred for densamma. Vi hafva just
frin den senaste tidens erfarenhet ytterligare anledning till ett varsamt
tillvigagiende. Vi hafva nemligen vid den senaste stora strejken i
Norrland, hvilken var den storsta och mest omfattande, vi inom vArt
land bevittnat, sett, hurusom der spekulerades af ldsare, hvilka voro
en slags ledare for densamma och tydligen hade ett finger med i
spelet. Det dr ocksi s ofantligt naturligt, att dessa dissenters med
sin ensidigt forfiktade &sigt om att man méiste mer lyda Gud &n
menniskor, sitta sig Ofver samhillets lagar och komma till diverse
spekulationer, huruvida dessa lagar dro behoriga eller icke ochihvad
mén de strida mot Guds lag. I en tid s& full af oro som den nér-
varande och di vi icke kunna neka till, att erfarenheten gifver vid
handen, att den, som borjar blifva dissenter i religiosa frigor, stricker
sina Atgoranden afven till samhillets 6friga angeligenheter, tror jag,
att lagstiftningen bor vara ytterst betinksam, innan den, vare sig
genom undantagslagar eller annorledes befordrar, starker, stadffster
dessa dissenters. Ar nu den uppfattning, som jag hir uttalat och
som jemvil, pd sitt jag redan ndmnt, forfiktades af Here ledamdter af
denna Kammare under debatten i denna frdga vid sistlidet &rs riks-
dag, rigtig, si forefaller det mig vara dnnu mindre skil att nu taga
ett steg i en rigtning, som svenska folket sikerligen icke vill, eller
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med andra ord till inforande af det borgerliga dktenskapet. Med den Forordning
erfarenhet jag har om dessa dissenters och deras syftningar, ligger ._,'wny;ciende
temligen for Gppen dag, att det steg, som nu #r foreslaget, skall fzut;?,fd?fvif
snart komma att efterfoljas af flere i samma rigtning. Vi hafva i Sall infsr bor-
dag mottagit ett annat Lag-Utskottsbetinkande i anledning af vickt gerlig myn-
motion om upphéfvande af den ritt, som kyrkoridet har, att forbjuda ~ dighet.
sddana predikningar, som bidraga till oro och splitinom forsamlingen,  (¥or®)
Shdana forslag har jag mingfaldiga glnger sett framstillas och hvarje
gdng har man dervid &beropat det forskrickliga lidande, som dessa
dissenters iro underkastade och som hogt p&kalla lagstiftningens mellan-
komst. Lagstiftningen har emellertid icke lyssnat till detta skrik; och
efter ndgon tid har detsamma tystnat och sinnena lugnat sig. Af
dessa skil tror jag, att ifrdgavarande lag for narvarande kan umbéras.
Jag tror, att man ldttare dtervinner &t kyrkan de vilseforda, om man
icke stiftar nfigra sirskilda lagar for att gifva deras dissension helgd.
Jag tror, som sagdt, att man d& skall littare kunna Sterfora dem
till forsamlingen; och, man mf siga hvad man vill, nog vore det i
allminhet lyckligare, om svenska folket kunde befinna sig pi den
religiosa  stdndpunkt, som efter Upsala mdtes beslut fick sitt uttryck
1 dessa ord. “Nu hafva vi en Gud och en Konung i Sverige.
Jag vill derfore dock icke neka till, att ganska giltiga skil kunna
anforas och dfven blifvit anforda for civiliktenskapets inforande i
vissa ldnder, sisom Krankrike, der en del af befolkningen utgéres af
katoliker och en del af protestanter, eller Tyskland, der férhallandet
ar detsamma. FHos oss deremot ir det icke behofligt, ty hir dr verkli-
gen forhillandet det, att antalet dissenters, oaktadt de si linge varit
tolererade, icke uppgdr till mer #n 12,000—13,000 och denna siffra
anser jag vara si obetydlig, att jag tror, att, om icke dissenters vunne
ndgot understod frin statens sida och sdledes icke heller ddroge sig
den uppmirksamhet som de Onska #draga sig, de snart skulle Stergh
till statskyrkan.

Ur derna synpunkt anhiller jag om afslag & Utskottets forslag.

Herr Liss Olof Larsson: D4 jag har ungefir samma uppfatt-
ning i denna friga, som den nistforeglende talaren, si behéfver jag
icke yttra minga ord. Mina &sigter hirutinnan #ro dessutom, sedan
foregiiende behandlingar af dylika frigor, kiinda inom denna Kammare.
Jag har siledes hufvudsakligen begirt ordet for att afgifva den for-
klaring, att jag fortfarande befinner mig p4 samma, w4 vara, gammal-
modiga stdndpunkt, hvilken jag antagligen icke heller kommer att
snarligen fringé, helst de verkningar, som framkallats af de efter-
gifter statsmakterna redan gjort, ingalunda visat, att jag haft oritt i
den uppfattning, jag forr uttalat; dtminstone har min erfarenhet varit
sddan, att jag deraf finner 6kad anledning att st& qvar pd min forra
stdndpunkt. Jag har vid foregiende tillfillen, nér det varit friga om
dylika eftergifter, sagt, att ju flera eftergifter goras, desto mera skola
fordringarna pi sidana vixa, och att man icke skall blifva néjd forr
Gn vi kommit derhén, att vi, hvilka st qvar pi den gamla kyrk-
liga stindpunkten, blifvit de, som &ro de forfoljda — ndgot som

Andra Hommarens Prot. 1880. N:o 42, 2
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ocksd pi atskilliga stillen i landet redan intriffat, ty si lingt har
det redan gitt med den saken. Nu sdger man, att det finnes 4tskilliga
personer, som icke vilja underkasta sig gillande bestimmelser uti hit-
horande dmne och att man derfore méste lemna dem eftergifter. Tro
Herrarne dé, att, derest en sidan eftergift, som i Lag-Utskottets be-
tinkande omférmiles, angfiende rittighet att ingd dktenskap infor
borgerlig myndighet, skulle meddelas, de personer som hér afses, skulle
vara ndjda dermed? Nej, mine Herrar, de skola helt naturligt siga:
“hvad hafva vi att gora med de borgerliga myndigheterna? Hvarfore
kunna vi icke fi afsluta #ktenskap efter den form, vi sjelfva anse
lamplig, och hvarfor kunna vi icke i detta afseende f4 {Glja var vilja?*
P4 detta sitt skall den ena eftergiften hafva den andra till f6ljd och
man skall komma allt lingre och lingre ned pd det sluttande plan,
som en ghng blifvit betridt. Lag-Utskottets hemstéllan borjar si:
“vill nAgon, som ej blifvit dopt eller som icke inom svenska kyrkan
begatt Herrans Nattvard“ o. s. v. Jag hade annars trott, att det
forutsiittes sisom ett vilkor for att kunna begd nattvarden, att man
vore dopt. Hvarfore skall man d& hér tala om dopet? Man har gjort
alla mojliga eftergifter angfende tillitelse for olika tdnkande att trada
ut ur svenska kyrkan och gifta sig. Ar det di icke nog med dessa
eftergifter och kunna ej de personer, hvilka icke vilja foga sig efter
vir kyrkas ordning, vara ngjda med den utvig, som silunda dr vorden
dem anvisad i friga om #ktenskaps ingSende? Nej, siger man, detta
gir ej an; icke skola de behofva for den sakens skull skilja sig frin den
svenska kyrkans gemenkap. For min del anser jag likvil, att, nir
det finnes personer, som icke vilja underkasta sig svenska kyrkans
lagar, s& bora de uttrida ur kyrkan. Men detta vill man icke, utan
i stillet ger man efter for dessa losdrifvare pd det religisa omridet,
ty nigot annat dro de icke. For min del kan jag icke finna, att
forut lemnade eftergifter haft s&dana foljder, att de skulle mana till
att vidare fortgd p& den vigen. Man ser t. ex. ofta inom en och
samma familj, hurusom en familjemedlem &r baptist, en &r methodist,
en annan Waldenstromianare, under det andra dro nog gammalmodiga
att std qvar pd den gamla kyrkliga stindpunkten; hvaremot somliga
i verklig mening hvarken tillhora den svenska kyrkan eller nfigot
annat trossamfund, utan #ro fullstindiga losdrifvare i friga om allt
hvad religion heter — och sidant tolereras — ja snart syues det
vara en dygd, att strifva for upplosande af alla forsamlings- och
samhillsband.

Jag ar visserligen temligen siker om, huru utgingen skall blifva
inom denna Kammare, om jag fir doma efter hvad som forutidylika
frigor passerat; men jag har dock icke kunnat underldta att inligga
min protest mot Lag-Utskottets hemstillan, hvilken, om den bifalles,
enligt min fulla ofvertygelse, icke skall hafva annan pifoljd an att &n
vidare utstricka dessa losdrifvares ansprik pd ytterligare eftergifter
och derigenom slutligen &stadkomma fullkomlig sondring och upplos-
ning af vir kyrka och forsamling — ett dde som jag icke anser den
hafva fortjent.
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Herr Mdértsell: D4 det e tillkommer kyrkan att déma om
giftordtt och arfsriitt, men likvdl dessa rittigheter grunda sig p4 ett
forutghnget aktenskap, si méste det, enligt mitt fsrmenande, vara den
borgerliga lagstiftningsmaktens ovilkorliga ritt, att bestimma ett si-
dant dktenskap, som berittigar till giftoritt och arfsritt. Skulle man
vu icke bifalla det féreliggande forslaget, si att inga andra, an de
som begdtt nattvarden, finge ingd #ktenskap, s& fruktar jag, att man
tvingar allt flera och flera att ej friga efter hvarken nattvard eller
vigsel, utan osedlighet uppstdr i stillet. Der kan en man och en
qvinna ndgon tid lefva tillsammans, men en vacker dag blir qvinnan
med kanske flera barn bortdrifven, och den borgerliga lagen kan icke
skydda hvarken qvinpan eller barnen. Nu vill man forebdra, att de.
som ej vilja gd till nattvarden, dro affilliga frin vir kyrka, men si
vidt jag kidnner, iro de icke detta; tvirtom dro de si faste vid Luthers
lira, att de ofta kommit till presterskapet med Luthers postilla under
armen och sokt med Luthers ord visa, att kyrkohandboken fordrar
andra vilkor &n Luther och bibeln for nattvardens &tnjutande. S&
finnes det ock andra personer, som Oppet forklara, att de icke vilja
hyckla och i kyrkan infér forsamlingen bekinna sig hafva en tro p4
den treenige Guden, hvilken tro de veta sig sakna. Men fastin bide
de som klandra handboken och de som ej vilja hyckla en tro, som
de sakna, icke kunna f& begd nattvarden, s§ kunna de dock det oak-
tadt vilja bilda familj. S&som illustration af detta forhéllande tilliter
jag mig nimna, att, nir en man hos sitt presterskap forgifves sokt
gora sin uppfattning af Luther gillande, sammanvigde han sjelf sin
dotter med en man, som hyste med honom enahanda uppfattning af
Luther. De silunda vigde lefde eniga s linge viil gick, men vid in-
triffad motging vickte mannen friga om skilsmessa, qvinnan p4minde
derom, att de ju voro dkta makar, hvari mannen genmilde: det &r
gj négon prest, utan endast din far, som sammanvigt oss, och d har
du ingen lag till ditt forsvar. Dylika forvecklingar skulle enligt min
tanke undvikas, om nérvarande lagforslag antages. L&t vara, att man
med ett visst misstroende betraktar civiliktenskapet, si méste man
dock i betraktande af den osedlighet, som befordras genom saknaden af
rittighet till dktenskap, nédgas hiirvid tillimpa den satsen: af tvenne
onda ting bor man vilja det mindre. Mindre ondt méste vil det
vara, att de, som, af hvilka samvetsskdl och hvilken Gfvertygelse som
helst, vigra att konfirmeras och g# till nattvarden, fi ingd ett af
borgerlig lag erkindt iktenskap, 4n att de utan en sddan tillitelse
tvingas till Dbrott mot sjette budet. P4 grund af hvad jag sdlunda
anfort, fir jag yrka bifall till Utskottets forslag.

Hvad dter betriiffar den inviindningen, att en Luthersk prest ej
skulle kunna uttala vilsignelsen Gfver dem, som vilja ingd civilikten-
skap, sd ir ju en dktenskapsforening i och for sig af kristlig natur,
utan att man behofver afse kontrahenternas personliga hjertestillning.
Skulle ock denna i nigon mén vara stridande mot den kristliga san-
ningen, s& kan den dock ej vara svrare, in att man ock i detta
fall kan uttala vilsignelsen p& grund af de vilbekanta orden: “vil-
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signer dem, som eder banna“. Jag tror ej, att ndgot forbud finnes
for uttalandet af vélsignelsen.

Herr Wigardt: D4 jag icke kan dela de sigter rorande denna
friga som af den svenska kyrkans médlsman, som hir forst hade or-
det, uttalades, anser jag mig tvungen att upptrida i strid emot de
samma.

Skaparens bud och befallning att man skall #lska sin nésta lika
mycket som sig sjelf, iakttages sannerligen icke, d4 man i trossaker
vill tvinga nfgon att handla emot samvete och ofvertygelse. En af
Sveriges grundlagar, nemligen Regeringsformen, foreskrifver dfven, att
Konungen mi ingens samvete tvinga eller tvinga lita. Skulle vi da
genom att afsld det foreliggande forslaget fortfarande tvinga de per-
soner, som frigan berdr, att lita sig dopas och begd nattvarden for
att kunna {4 ingd lagligt dktenskap, vore det, enligt mitt sitt att se
saken, att alltfor mycket leka med heliga ting. Ty hir blefve det
icke att bereda sjilar for Guds rike, men val skrymtare pi jorden
och icke sanna kristna, till hvilka méiste riknas blott de, som an-
taga inbjudningen af kyrkans ofverherde, men icke de, som genom
drakoniska lagar eller mot sin vilja tvingas till ett sakrament, hvars
beghende i detta fall endast afser verldsliga ting, sisom #ktenskapet
m. m. Om dessa personer for samvetets skull icke kunna gilla kyr-
kans former och foreskrifter, tror jag icke, att det ar ritt, att de
uteslutas ur det kyrkliga samfundet eller nekas ing borgerliga dkten-
skap p& sitt och 1 den ordning Lag-Utskottet foreskrifver, helst nér
skriften icke ligger hinder i vigen.

Dessutom tror jag, att detta forslag, ur samhiillets och sedlig-
hetens synpunkt sedt, bor antagas. Reflexionerna gora sig sjelfva.
Jag tror nemligen icke, att statskyrkan skall mista det minsta stod,
om denna lag antages. Statskyrkans nuvarande och framtida tillvaro
ir mig kir. Jag &r en sdrdeles varm vin af statskyrkan, men jag
anser, att den bor vara stark och att den ssom sidan &r, synnerli-
gast uti vAra i religidst hénseende oroliga tider, nyttig och behoflig
for si vil enskilde som samhillet och for statens bestind. —Visser-
ligen hafva hiitska &sigter och anfall mot statskyrkan under de senare
dren framkastats an af enskilda personer &n af den ena eller andra
sektpredikanten, men jag vigar pistd, att presterskapet sjelf hértill
i nfgon min varit orsaken, synnerligen det hogre presterskapet eller
kyrkans mélsmén, bvilka tillika &ro ledaméter af kyrkométet, och som
icke kunna ingd pi de ringaste eftergifter. Ville det hogre prester-
skapet hidanefter gi folkets Onskningar och tidsandans fordringar
négot till motes, tror jag kyrkan skulle std sikrare. Ville ocksd det
hogre presterskapet medverka till, att sdvil en del af det yngre pre-
sterskapet som ett stort antal andra predikanter utom eller vid sidan
af kyrkan icke g for lingt &t ett annat hall eller 1ita forleda sig
af folkviljans hanforelse, hvilken ofta &r mycket starkare #n fornuf-
tet, tror jag, att vAr statskyrka skulle blifva stark och std lysande
och orubblis p& klippan och hilleberget, si att vi skulle utan fara
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kunna bifalla icke blott ifrigavarande betankande utan &fven andra Férordning

nyttiga reformer. Jag yrkar bifall till Lag-Utskottets forslag. akt’cf:f::;j‘a "

slutande i visst

Hiruti instimde Herr Lind. Jull infir bor-
gerlig myndig-
Herr Statsridet Hammarskjold: Andra Kammaren torde er- ( F’fft-s)

inra sig, att den Kongl. proposition, som nu utgér foremil for Kam-
marens behandling, har tillkommit p4 grund af Riksdagens egen be-
gidran. Riksdagen framhéll i sin underdiniga skrifvelse de skél, som
kommit Riksdagen att tro, det en lagstiftning angfende odopta eller
okonfirmerade personers dktenskap var erforderlig. Jag delarihufvud-
sak de &sigter, som Riksdagen i denna friga uttalat. Afven om mdj-
ligen kan sigas, sisom har i dag blifvit sagdt, att dessa personer
icke kunna hafva nfigra egentliga rittsansprik pl, attstaten for deras
egendomliga 4sigters skull skall forandra sin lagstiftning, si synes mig
staten sjelf hafva intresse uti, att det oefterréttlighetstillstdnd, som
for nirvarande eger rum i afseende & dessa personers dktenskap, tager
ett slut. Det kan nemligen icke annat dn undergrifva vordnaden for
de i laglig form inglngna &#ktenskapen, om inom landet mer och mer
uppstir den vana, att personer, utan iakttagande af nfgra lagliga
former, ingd forbindelser, som de och ménga med dem anse hafva
moraliskt bindande kraft, men som af lagen stimplas sisom ogiltiga.
Af detta skil har jag trott, att staten sjelf bor anse sisom ett onsk-
ningsmél for sig att bereda en utvdg, hvarigenom de personer, som
nu icke kunna ingd lagligt dktenskap, sdttas i tillfille att gira det.

Riksdagen hade i sin underdfniga skrifvelse pipekat flera vigar,
som kunde tidnkas for att ni detta mdal, men sjelf uttalat, att flera
af dessa vigar syntes vara antingen olampliga eller ock stingda, samt
papekat att en lagstiftning, som tillat civiliktenskap for de personer,
bhvarom friga #r, syntes vara det ldmpligaste sattet att losa frigan.
Regeringen har gitt till viga 1 Ofverensstimmelse med de af Riks-
dagen uttalade Asigterna och har dervid iakttagit si stor omtédnksam-
het och fGrsigtighet, som torde kunna fordras, d& Regeringen icke
blott, i enlighet med grundlagens bud, inhemtat Higsta Domstolens
yttrande, utan Afven lemnat tillfille &t rikets samtliga konsistorier att
1 frdgan uttala sig.

P4 grund af det material, som silunda 4stadkommits, har den
framlagda propositionen tillkommit. Det har nu mot densamma an-
mirkts, att det icke skulle vara erforderligt att sirskildt tala om dem,
som icke blifvit dopta. Jag fir derpd svara, att, di det &r faktiskt,
att de personer, for hvilka en ny lagstiftning behofves, dro dels okon-
firmerade, dels oddpta, s syntes det vara dndaméilsenligast, att, sisom
afven Riksdagen 1 sin underddniga skrifvelse pépekat, skrifva lagen
s, att dermed tydligen afsigs alla dem, for hvilka man ville lagstifta.
Det 4r nog mojligt, att, afven om intet sagts om de odopta, lagen
4nd& kunnat tillimpas pd dem, men det syntes vara béttre och egnadt
att forekomma all tvekan i det afseendet, om man sirskildt pdpekade
dfven denna klass af menniskor.

Det har #fven blifvit sagdt, att dessa bida led — icke dépta
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och de, som icke begdtt Herrans nattvard — icke skulle fullkomligt

angdende k- \todluta hvarandra. Denna anmirkning #r fullkomligt rigtig, ty de,

tenshaps af-
slutande ¢ viss

. som icke blifvit dopta, hafva icke heller kunnat begi Herrans natt-

Fall infor bor- vard. Men den, som icke begitt Herrans nattvard, kan dock mdjligen

gerlig myn-
dighet.
(Forts.)

hafva blifvit dopt, och hiiraf ser man, att dessa begge bestimmelser
dock icke sammanfalla med hvarandra.

Lag-Utskottet har nu i den Kongl. propositionen vidtagit vissa
indringar. Det dr Kammaren bekant, att vid ett sidant forhallande,
iifven om Riksdagens Kamrar forena sig om bifall till Lag-Utskottets
iorslag, Hogsta Domstolens utldtande ofver lagforslaget skall inhemtas.
Det yttrande, Higsta Domstolen kommer att afgifva, méste naturligtvis
alltid gifva anledning till allvarligt begrundande, och det &r derfor
ombjligt att uttala nigon bestimd mening om antagligheten af det
frin Lag-Utskottet utgfingna lagforslaget, innan Hogsta Domstolen der-
ofver yttrat sig. Jag kan derfore nu endast siga det, att, sividt jag
for narvarande ser, de forindringar, Lag-Utskotteti den Kongl. propo-
sitionen vidtagit, icke dro af beskaftenhet att bora foranleda forslagets
torkastande.

Det har hir vidare mycket talats om, huruvida ifrigavarande lag-
forslag ar af kyrkolags natur eller icke. Det vid propositionen bilagda
statsrddsprotokoll visar, hvilka #sigter Konungens ddvarande ridgifvare
derom hyste. Om Riksdagen nu anser sig bora i den frigan uttala
sig, derom tillkommer det naturligtvis Riksdagen sjelf att doma.

Herr Rundgren: Man méiste erkiinna, att, i en friga af si
genomgripande vigt for kyrkan och samhillet som denna, detta lag-
forslag ar mycket enkelt och nitt. Nar jag forst liste den Kongl.
propositionen, kunde jag icke annat &n Aterkalla i minnet ett yttrande
af en gammal stallmistare, som inledde sin lektion med den frigan,
“hvad #r menniskan?“ och derpi svarade: menniskan &r skapad for
att styra histen; vare detta nog sagdt om menniskan“. Frigar man
nu hidr med ledning af det framlagda forslaget: “hvad &r dktenska-
pet?« fir man den korta och enkla forklaring, att dktenskapet ar
stiftadt, p& det att menniskorna méiga féroka sig och uppfylla jorden®.
Det ligger utan tvifvel sanning i bida dessa uttalanden, men det ar
icke fulla sanningen. Aktenskapet har en annan bestimmelse utofver
den nu namnda; och vir gamla kyrkolag, som fitt gilla 1 nu snart
200 &r och som utan tvifvel pi det svenska folkets religivsa och sed-
liga lif utofvat ett stort inflytande, gifver pd denna fraga ettlika kort och
enkelt svar, som den nu foreliggande lagparagrafen. Men dem emellan
forefinnes dock en grinslos Atskilnad 1 afseende pé sjelfva lifsupp-
fattningen af frigan. Kyrkolagen siger nemligen i sitt 15 kapitels
11 §, att ingen skall trolofvas, som icke kan Luthers katekes och
har begétt Herrans Nattvard. Derigenom stéller kyrkolagen #kten-
skapet p& en religios grund; den uttalar derigenom den stora och
vigtiga sanningen, att det i friga om férbund emellan man och gvinna,
likasom i friga om alla vdra jordiska forhdllanden, méiste gilla, att
gudsfruktan r vishetens begynnelse. Dessa kyrkolagens enkla ord, att
man skall kunna Luthers katekes och hafva begdtt Herrans Heliga
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Nattvard, #r det, som medvetet eller omedvetet under tvd &rhundra- Firordning
den har hos svenska folket bihehdllit vordnaden for #ktenskapets " “”Z{"""dc
helgd, just derfore att de stilt detta vigtiga forbund pa religios och s, omge's :;; .
kristlig grund. fall infor bor-
Hir ar nu friga om en forandring i detta hinseende. Visser- gerlig myn-
ligen kan man séiga: det r en foga siker borgen for diktenskaplig — dishet.
trefnad och lycka, att kunna sin katekes och hafva gtt till Herrans o)
bord. Men det visar sig dock, att, om den enskilde icke vill respek-
tera det heliga, lagstiftningen likvil kan for honom stilla fram detta
sdsom en grundval for all sann lycka. Det dr derfor som jag for
min del och utan tvifvel minga med mig, sivil pd landshygden som i
stiderna, ingalunda hysa nigon benigenhet for inforande i var lagaf civil-
iktenskapet. En dunkel religios kénsla sidger det svenska folket, att det
behofver en religivs grund bide i friga om byggande af sjelfva hemmet
och i friga om uppfostran af det slégte, som 1hemmet uppviixer; och
hvilket inflytande just hemmet utdéfvar pd samhdllet, derom behofver
jag icke mycket orda.
Nu kan visserligen invandas, atb civiliktenskapet redan gjort sitt
intride i den svenska lagstiftningen och att det siledes nu endast och
allenast 4r friga om att fortgd vidare pd samma vig. Men litom
oss komma ihfg, att tillitelsen att ingd civiliktenskap, for sdvidt det
dr i den svenska lagstiftningen infordt, hittills blott gilt frimmande
trosbekinnare. Det har framkallats af ett behof, som gjort sig gil-
lande till foljd deraf, att lagstiftningen tilliter frimmande religions-
samfund att i riket bildas, véxa och forkofras. Men detta tillstind,
har, kan man siga, dnnu icke berort den svenska kyrkam. Nu Ater
std vi vid skiljovigen i detta hinseende. Hir &ar friga om att inom
sjelfva den svenska kyrkan, eller for kyrkans egna medlemmar son-
derbryta hvad som varit gammal kyrkolags bud och befallning och att
for alla dem, som icke i det hinseendet, nemligen i friga om dop
och nattvard, vilja stilla sig under kyrkans ordning, jemvil uppldsa
den kyrkans ordning, att #ktenskap inom kyrkan skall stiftas genom
lkeyrklig vigsel.
Vidare torde man erinra derom, att domkapitlen i riket, hvilka
uti frigan blifvit horde, Atminstone de allra flesta, yttrat sig i det
syfte, att en utstrickning af civiliktenskapet md kunna ega rum.
Men den som foljde &fverliggningarne i detta dmne vid forra Arets
riksdag, d& skrifvelsen om utstrickt ritt till civildktenskap aflits till
Kongl. Maj:t, han vet, att det miktigaste skilet och grunden, hvarfor
Riksdagen beslot denna skrifvelse, var den, att man ville till lagligt
dktenskap dfven utan vigsel forhjelpa dem, hvilka af samvefsbefink-
ligheter athallits frin att begd eller vilja begi Herrans Nattvard.
Frigar man nu, hvilka personer dervid afsigos, s& skola till svar
harpd vira riksdagsprotokoll gifva vid handen, att dermed menades
de Daptistiskt och metodistisk¢ sinnade. Riksdagens skrifvelse afsig
sdledes icke en sidan utstrickning af frigan, som den hon genom
det nu framlagda forslaget vunnit, utan endast att bereda en viss
klass af medborgare uti samhillet tillfille att ingd lagligt dktenskap.
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Dertill kommer att, dfven om man kunnat tillstyrka en utstrickning
af civiliktenskapet deraf ingalunda foljer, att man velat taga bort
alla vilkor for verkstilligheten deraf. Frin det domkapitels sida,
som jag tillhor, uttalades forst och frimst den bestimda &sigt, ats
lagen borde s& affattas, att icke hvilken som helst inom den svenska
kyrkan, som underlite att begd Herrans Nattvard, derigenom skulle
blifva berittigad att ingd civiliktenskap. Hvilket inflytande skall nu
denna lag komma att utdfva i afseende pd vér folkskoleundervisning
och shledes i afseende p& en s& vigtiga del af folkets uppfostran
som denna? Det torde icke jifvas inom denna Kammare — &tmin-
stone dr min bestimda erfarenhet sdan — att en af de vigtigaste
anledningarne, hvarfore folket nitidlskar for sin folkskola och soker
framja dess utveckling, dr den, att barnen der mi kunna vinna den
religiosa kunskap och utbildning, som kan fora dem forst till konfir-
mationen och sedan till Herrans Nattvard. Inféra vi nu i vér lag-
stiftning ett s8dant naket bud som detta, att civiliktenskap ar tilld-
tet for den, som icke gitt till Herrans bord, méinne icke ett sidant
stadgande skall utofva ett synnerligen starkt inflytande p& den delen
af befolkningen, som, till foljd af fattigdom och bekymmer, har svirt
att halla sina barn i skolan for erhillande af undervisning? Ménne
icke, om nattvardsgingen gores fri, detta skall utéfva sitt inflytande
pd hela vért skolvdsende? Det var derfor jag for min del i det ytt-
rande, som bifogades den Kongl. propositionen vid dess remiss till
Lag-Utskottet, och hvars inneh8ll Lag-Utskottet icke behagat upp-
taga till besvarande, fordrade, att en bestimd skilnad skulle goras
mellan dem, hvilka skulle f8 &tnjuta rittighet till borgerligt dkten-
skaps ingfende och dem, hvilka icke skulle & itnjuta denna rittighet.

Vidare begirde jag i samma yttrande, att i den lagstiftning, som
i denna friga skulle ske, #fven af dem, hvilka dro baptistiskt eller
metodistiskt sinnade, nigra fordringar skulle goras pi insigter i reli-
giost hinseende. Vi veta huruledes baptister och metodister i friga
om sina barns uppfostran iro helt och héllet obevakade. MAinne di
icke, i hindelse en lag sidan som denna uppkomme, detta skulle ut-
Ofva sitt inflytande pi deras stiillning?

Den tredje fordran, som jag i detta yttrande uppstéilde, var att
i den nya lagen skulle bestimdt uttalas, att den svenska kyrkans
presterskap icke skulle vara skyldigt att befatta sig med sidana
dktenskap som det nu ifr8gavarande, i hiindelse kontrahenterna
derom ville anmoda dem. Detta gjorde jag for att derigenom skulle
undvikas de kollisioner, som annars genom lagen mdgjligen kunde
framkallas,

Slutligen gjorde jag den frigan, huruvida saken icke vore af
kyrkolags natur? Denna senare friga vill jag nu icke vidlyftigare be-
rora, emedan den redan af en foregfende talare blifvit tillrickligt be-
lyst; men for min del anser jag, att 8tminstone den del af forslaget,
som talar om dem, hvilka icke inom svenska kyrkan begitt Herrans
Nattvard, icke kan blifva lag utan upphifvande af den citerade para-
grafen i kyrkolagen.
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P4 grund hiraf dr det klart, att — ehuru jag for min del anser, Forordning
att man skulle kunna utstricka rittigheten till civiliktenskaps in- ‘;:Zf;:d: ;‘;‘
glende fOr vissa bestimda personligheter, det vill siga for dem, som slu,a"df i visst
vore baptistiskt eller metodistiskt sinnade — jag dock icke anser, att sail infor bor-
vi 1 nu framlagda lagférslag hafva tillrickliga garantier for att man geriig myn-
skall kunna gora skilnad emellan dessa personer och dem, som, till (‘%'g:‘::')
foljd af obenigenhet, likngjdhet eller af andra omstdndigheter kunna '
underlita att begd Herrans Nattvard.

Att forslaget for ofrigt, sidant det blifvit af Forsta Kammaren
godkindt, icke gerna Ar antagligt, synes mig framgd af sjelfva de for-
sta orden deri. Det dr nemligen klart, att den borgerliga myndighet,
hvilken det skulle tillkomma att utdfva uppsigt i afseende & frigan
om rittighet eller icke-riittighet att ingd civiliktenskap, méste hafva
sikra garantier 1 sidant afseende, sf att hon icke sammanforer per-
soner, hvilka icke #ro berittigade att ingf dylikt dktenskap. Det he-
ter nemligen i forslaget: “vill ndgon, som ej blifvit dipt, ingd fktenskap
och s& vidare.® Att med intyg bevisa, att jag dr dopt, later sig
gora; men att med intyg bevisa, att jag icke dr dopt, dr ndgot, som
torde vara svirt att genom lagstiftningen foreskrifva. Ty om en per-
son icke blifvit dopt inom svenska kyrkan, s& kan han hafva blifvit
dopt inom ett baptist- eller metodistsamfund eller inom katolska kyr-
kan; med ett ord, det stdr i vida filtet, huruvida en person dr dopt
eller icke Hr det. Om en person till exempel kommer till kronofog-
den pid landet eller magistraten i stad och siger: “jag ir icke dopt
och jag begir nu att fi ingh borgerligt dktenskap®, méste icke dessa
myndigheter d& friga: “hvad eger mi for vittnesbord om att ni icke
ar dopt?¢ Men, hvem &r det vil, som kan lemna ett intyg derom,
att han ej dr dopt? Det vill derfér synas mig, att den dndring, som
Utskottet vidtagit i den Kongl. propositionen, #r fullkomligt misslyc-
kad. Det ar nemligen s8, att, pd sitt Utskottet ocksi siger sig hafva
inhemtat, ett dop icke anses sakna giltighet allenast derfor, att det
icke blifvit af kyrkans presterskap eller efter den antagna kyrko-
ritualen verkstildt; men deraf borde icke félja hvad Utskottet sagt,
att nemligen uttrycket “inom svemska kyrkan dopt“ icke bort oforidn-
dradt bibehéllas. Ty att en person icke dr dopt inom svenska kyrkan,
det &r nfigot som han kan bevisa. Han kan nemligen begira intyg
frin den forsamling han tillhér, och i hvars dopelsebok finnes anteck-
nadt, att han icke dr dépt, och pd detta sitt kan han styrka, att han
1 svenska kyrkan icke dr dopt. Men, sdsom jag nyss ndmnde, dermed
ar ingalunda fdagalagdt, att han icke dr dopt inom ndgot annat kyrko-
samfund. Det forefaller mig, som sagdt, alldeles omdjligt att god-
kinna det forslag, som af Lag-Utskottet hdr blifvit framlagdt.

Man skulle mgjligen kunna anse, att jag icke framfort argument,
som ega full giltighet, eftersom lagen hufvudsakligen afser deras civil-
iktenskap, som, ehuru dopta, likvil icke vilja begh Herrans Nattvard
inom svenska kyrkan. Men éfven hérvid kunna rdttmétiga anmirk-
ningar goras, Sdsom Herrarne nogsamt veta, har inom svenska kyrkan
utbildat sig ett oskick, som, fastiin det dr 1 lag forbjudet, likvidl, di
det icke dr 1 lag med straff belagdt, kan n#istan opétaldt forsiggé,
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nemligen att A4tskilliga personer, hvilka icke anse sig kunna med de
ofriga forsamhngsmedlemmarne ¢ kyrkan gi till Herrans bord, foretaga
sig att 1 enskilda hus och rum begd Herrans Heliga Nattvard. Nu
uppstiller sig den frdgan: hvad menas dermed, “att icke inom svenska
kyrkan hafva begitt Herrans Nattvard? De personer, jag nyss ndmnde,
tillhora svenska kyrkan; de gd visserligen icke till Nattvarden i svenska
kyrkans byggnad, men de taga Nattvarden inom sig sjelfva. Géller
nu det foreslagna stadgandet si, att de, som slutit sig till s& kallade
enskilda nattvardsforeningar och der inom begdtt Herrans Nattvard,
icke skulle f& ritt att ingd civilt dktenskap. Det vill synas mig att,
di man ofverlemnar en si vigtig sak som den om fktenskaps stiftande
till civil myndighet, man icke bér forsitta denna myndighet i nigon
svirighet genom att kasta den in i den kasuistiska frigan, huruvida
lagen giller i det eller det fallet; utan lagstiftningen bor vara si be-
stamd, att det dr en alldeles klar och tydlig sak, hvilka som derige-
nom blifva beriittigade till borgerligt &ktenskap och hvilka, som &ro
derifrdn uteslutne. Mig forefaller det ocksd, pd sitt en talare nyss
framholl, att den omstidndigheten, att sivil inom Hogsta domstolen,
som inom Statsrddet och Lag-Utskottet, skiljaktiga 4sigter i denna
friga yppats, och di wutan tvifvel afven de anmirkningar, som har
blifvit gjorda, torde kunna ega sin betydelse — det forefaller mig,
siger jag, af allt detta, som om vi 4nnu icke 1 denna lagstiftnings-
friga kommit till klarhet i friga om ritta sittet for dndring i de
nuvarande bestdmmelserna.

P& grund af dessa forh&llanden méste jag for min del yrka afslag
4 Utskottets forslag.

Herr Sjoblom: D4, sividt jag under diskussionens lopp kunnat
finna, ingen talare yrkat bifall till den reservation, som #r Utlitandet
vidfogad, men jag for min del anser denna reservation i vésentlig
méin ega foretride framfor Utskottets forslag, si tager jag mig frihe-
ten hos Herr Talmannen anhdlla om proposition p& bifall till Herr
Thomassons forslag, dock med den #ndringen, att ordet “mi“ utbytes
mot “skall*. Egentliga orsaken hvarfore reservantens forslag har ett
bestimdt féretride framfor Utskottets, har redan af féregfende talare
blifvit pipekad, nemligen att man genom inférande 1 f6rordningen af
orden, “som icke inom svenska kyrkan begitt Herrans Nattvard+~, skulle
frin kyrklig vigsel utestinga en mingd personer, hvilka for nérva-
rande dertill dro berdttigade, nemligen sfdana medlemmar af danska,
norska, finska och tyska evangeliskt-lutherska landskyrkorna, hvilka
inom sina kyrkor begdtt Herrans Nattvard samt hir i landet vilja
ingd Hktenskaplig forbindelse, men icke begdtt Nattvarden inom sven-
ska kyrkan. A andra sidan skulle man genom denna bestdmmelse
mojligen frin ingdende af borgerligt dktenskap utestdnga just de per-
soner, for hvilka denna lag foretridesvis dr afsedd, nemligen sidana
personer, som pd grund af samvetsbetidnkligheter icke begh Herrans
Nattvard tillsammans med den ofriga forsamlingen. Dessa personer,
som pdstd och anse sig sjelfva vara ytterst samvetsomma, hafva till
stor del ingdtt i s kallade Nattvardsforeningar, der Herrans Nattvard
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utdelas och anammas, mihinda i full ofverensstimmelse med svenska Lorordning
kyrkans ritual, men dock icke i forening med den ofriga forsamlin-  ansdende
gen. Dessa menniskor kunde mijligen resonnera si hir: “vi dro be- :hff:,‘:dzp i vf{:t
kinnelsetrogna medlemmar af svenska kyrkan och begd Herrans Heliga fali infér bor-
Nattvard pi samma sitt som ofrige svenska kyrkans medlemmar, efter gerliy myn-
Kristi ord och instiftelse. Vi kunna derfor ej riknas till kategorien ‘;"9""-
af dem, hvilka icke “inom svemska kyrkan begitt Herrans Nattvard«, (Forts,)
och kunna siledes ej begagna oss af den rittighet, som dr vissa
samhillsmedlemmar medgifven, att infér borgerlig myndighet ingh
dktenskap.*

Anledningen hvarfor jag vill utbyta “mé“ mot “skall“ ligger ut-
tryckt i biskop Rundgrens yttrande vid remissen af Kongl. Maj:ts
proposition till Utskottet. Genom anvindande af ordet »md“ skulle
nemligen en kollision méjligen kunna uppstd mellan detta stadgande
och stadgandet i 11 § 15 kapitlet, kyrkolagen. For Gfrigt vinnes ge-
nom anvandande af ordet “skall* dfven likformighet med Kongl. kun-
gorelsen den 31 Oktober 1873, der just detta ord anvindes 1 friga
om #ktenskaps ingfende af frimmande trosbekénnare infor borgerlig
myndighet. Jag tager mig siledes friheten yrka proposition pé bifall
till Herr Thomassons reservation med nu foreslagna foréndring

Herr O. B. Olsson: D4 sivil denna som Férsta Kammaren for-
lidet &r beslutade en skrifvelse till Kongl. Maj:t i dmnet, dervid be-
gagnande alldeles samma ordalag som Utskottet nu begagnat 1 fore-
liggande forslag, si forundrar det mig att hdr kunnat uppkomma en
si langvarig diskussion. Ty i min tanke &r det icke tvetydigt hvilket
beslut denna Kammare vid afgérandet skall fatta. Min enskiida me-
ning i frigan har jag forut uttalat; och, likasom Herr Liss Olof Lars-
son, stir jag fast dervid. Jag tror att det &r alldeles nddvindigt att
nigot lagstadgande i forevarande hinseende kommer till stind, di hir
i landet for ndrvarande finnas flera tusen baptister och bland dem
minga, hvilka icke blifvit hvarken dopta eller konfirmerade, men som
4ro 1 den 4&ldern att de, efter naturens ordning, kunna ingd dkten-
skaplig forbindelse. En hel mingd af dem hafva ock ingdtt akten-
skap, men efter deras egen ritual, som de visserligen finna tillfreds-
stillande och limplig, men som vir svenska lag icke erkinner. Folj-
den hiraf blir ock, att de barn som fodas inom dessa dktenskap, efter
foraldrarnes dod betraktas sisom oiikta och sfledes icke kunna enligt
lag fi taga arf efter sin fader, utan arfvet méiste pid ansprik af mer
eller mindre afligsna sligtingar tilldelas dem, som dé, sd att siga,
med laglig ritt taga brodet ur munnen pid barnen eller de naturligt
beriittigade arfvingarne. Ett sidant missforhdllande méste vil dfven
ur statens synpunkt anses sisom hogst oegentligt; och ju ldngre det
existerar, desto storre blir den deraf uppkommande oredan.

Hvad angdr frigan om huruvida iktenskap skola forrittas af
statskyrkans presterskap eller ega rum infor borgerlig myndighet, sé
har Luther redan p& 1530-talet ganska tydligt uttalat sig harom 1
en af honom utgifven skrift, hvari han uppmanar presterskapet att
icke befatta sig med vigsel eller stadfista dktenskapen, utan ofver-
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lemna detta &t den borgerliga myndigheten. S&ledes har jag, dfven ur
den synpunkten sedt, inga betdnkligheter mot Utskottets forslag, hvar-
till jag ock, utan att vidare vilja forlinga den, enligt min tanke, redan
allt for vidlyftiga diskussionen, yrkar bifall,

Herr I. O. Bostrom: Jag har vid sistlidne riksdag fullstindigt
redogjort for min A&sigt rorande denna sak; och jag vidblifver den
dnnu. Jag sade d&, att jag icke ansig civilt dktenskap, hvarom hir
ar friga, 1 och for sig vara origtigt, samt att jag vill vara med om
att medgifva tillfalle till inglende af civilt dktenskap for sadana sven-
ska medborgare, som icke dro till kyrkligt dktenskap qvalificerade eller
berittigade. Men om det deremot, sisom fallet nu tyckes vara, giller
att infora civiliktenskap &fven for sidana persomer, som skola anses
sdsom medlemmar af svenska kyrkan, d& vill jag hafva till protokol-
let antecknadt att jag icke kan bitrida ett sidant forslag. Hade for-
slaget Aterigen syftat &t det hill, som Chefen for Kcklesiastikdeparte-
mentet i sitt yttrande till statsridsprotokollet vid denna friga angifvit,
skulle jag med noje gitt in derpd. Herr Statsridet séger nemligen
der: »Bland dem, som icke tillhora nigot frimmande trossamfund,
men icke heller inom den svenska kyrkan begtt Herrans Nattvard,
finnas #fven persomer, som, utan att vara mot kyrkan fiendtliga eller
frin hennes ldra skiljaktiga, &terhallas fr&n sakramentets bruk af
samvetsbetdnkligheter och oro ofver eget sjilatillstind. Det synes mig
hafva varit Onskligast, om for dessa, hvilkas beldgenhet utan tvifvel
fortjenar att pd det Smmaste behjertas, mojlighet att ingd lagligt ak-
tenskap varit beredd derigenom, att pd kyrkolagstiftningsvig undan-
tag for dem medgifvits frdn foreskriften i kyrkolagens 15 kap. 11 §,
om detta skett under vilkor, som kunnat betrygga, att icke ett kyrko-
fiendtligt sinnelag derigenom fitt tillfalle att trotsa sig till att qvar-
stanna inom kyrkan.»

I detta yttrande instdmmer jag till alla delar.

En annan betiinklighet, som jag med afseende & det forelig-
gande forslaget ber att f4 uttala ir den, att det synes mig klart, det
de personer, som hir &syftas icke erhdlla den frihet, ja icke ens den
rittighet, som enligt dissenterlagen dr frammande, frin svenska kyr-
kan uttridda, trosbekinnare medgifven. Jag tinker mig till exempel
det fall, att ndgon af dessa personer hvarom nu hir ir fraga, vill ingd
dktenskap med en medlem af svenska kyrkan. Vi veta, att enligt
dissenterlagens § 5 mom. 3 frimmande trosbekénnare eger, d4 han vill
ingd #ktenskap med annan frimmande trosbekdnnare, réttighet att fa
detta afslutadt antingen medelst vigsel af dertill berdttigad prest inom
enderas trossamfund eller infor borgerlig myndighet. Samma lag gil-
ler i friga om dktenskap mellan bekédnnare af frimmande kristen tros-
lira och medlem af svenska kyrkan. Men den nu ifriigasatta nya la-
gen medgifver icke nfgot sidant; der talas alldeles icke om ndgon
rittighet dertill, utan enligt det foreliggande forslaget medgifves blott
rittighet att ingd dktenskapet infor borgerlig myndighet. Ofta intriffar
till exempel att baptister, som gifta sig med en kyrkans medlem, on-
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ska att f sitt dktenskap besegladt med vigsel, och de &ro enligt dis- Forordning
senterlagen dertill berittigade. Jag har sjelf forliden sommar vigt ett ..kt“”yge”d‘
par, hvaraf den ene kontrahenten tillhorde svenska kyrkan, under det :luf::d?;svgfs;
den andre uttridt derur; och dertill ansdg jag mig berittigad pd grund sail infsr sor-
af dissenterlagens nyss nimnda lagrum. Kommer deremot en person, gerlig myn-
sddan som hér 1 lagforslaget dsyftas, och begir att fa sin dktenskap- ‘%’9":’-
liga férening helgad genom Guds ord, si kan han icke f§ det, ty 1 (Forts.)
lagen stir tydligt uttryckt: »m& det afslutas infér borgerlic myndig-
het>. Enligt mitt formenande #r det allts® en visentlig brist 1 lag-
forslaget, att det icke tilliter eller mdjliggor for personerna i friga
att f& sina dktenskapliga forbindelser helgade genom vigsel, forriittad
antingen af prest inom svenska kyrkan eller af prest inom annat er-
kidndt trossamfund, som dertill 4r berittigad.

Slutligen anser jag dfven, lika med hvad flere foregiende talare an-
mirkt, det icke vara rigtigt att framkomma med ett lagforslag, som
endast innnehdller negativa bestimmelser och kinnetecken p& de per-
soner, som af forslaget skulle berdras. Efterfoljden och den praktiska
tillimpningen af en si beskaffad lag komme nemligen att mota stora
svirigheter, ja nidra nog omdjligheter, emedan man icke gerna med
blotta negationer kan bevisa att dessa negativa bestdmningar verkligen
forefinnas.

Jag har endast velat hafva detta till protokollet uttaladt, utan
att yrka vare sig bifall till eller afslag & betinkandet.

Herr Torpadie: Den nakna reservation, som jag tagit mig fri-
heten att vidfoga Utskottets betinkande har ingen annan betydelse
4n den, som ligger 1 ordet reservation, d. v. s. att fritaga mig frin
ansvaret for foljderna af antagandet af ett lagforslag, som jag anser
vara ganska betdnkligt for svenska kyrkan. Jag har alltid, pd sitt
Herr Talmannen behagade erinra sig, under de flera 4r, som denna
friga varit pd tal, uttryckt den meningen att, om det dfven skulle
vara nodvindigt att lagstifta for en jemforelsevis liten flock personer,
som qvarstd inom svenska kyrkan, utan att dela dess tro och bekiin-
nelse och gifva dem en undantagsstillning, det likvil #r nodvindigt
att sd ordna, att denna stillning icke blifver sidan, att dessa med
vissa privilegier, si att sdga, utrustade personer, som envisas att
qvarstd inom en kyrka, frin hvars bekidnnelse de affallit, anviinda
sin stilloing till att utéfva inflytande inom kyrkan; ty jag ar fullt
ofvertygad om — och svirligen ldrer nigon kunna deri motsiga mig
— att det icke finnes ndgot samfund pi jorden, hvarken stort eller
litet, som kan hoppas bestd, om det inom sig hyser medlemmar,
hvilkas uppgifter dro helt och héllet andra an de ofriges i samfun-
det, men hvilka icke desto mindre hafva samma rittigheter som dessa.
Jag har derfore alltid trott, att det vore ritt att, om civilt dktenskap
skall tillitas de personer, hvarom hir &r friga, man p4 samma ging
egde en lag, som stadgade, att sidana personer Atminstone icke m$
deltaga i vissa kyrkliga forrdttningar, om icke for annan orsak, si
dtminstone pd det att kyrkans anseende icke m4 till spillo gifvas.
Men di jag medger — jag kan icke annat — att det dr bridskande
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att en sidan lag, som den ifrfgavarande, stiftas, har jag slutligen
inom Utskottet inskrinkt mig till att yrka, att lagforslaget &tmin-
stone méitte s& uppstillas, som Justitieridet Naumann i sitt yttrande
till Hogsta domstolens protokoll foreslagit. Han ansig nemligen, att
i den blifvande lagen borde meddelas foljande bestdmningar:

1:0) att sidane personer, som enligt gillande lag bort eller bora
uppfostras 1 den rena evangeliska liran, men vid uppnédda femton
ars &lder icke blifvit dopta, skola derefter betraktas lika med frim-
mande trosbekdnnare och i foljd deraf, ndr de till dktenskaps ingé-
ende dro i borgerligt hiinseende behorige, vara beriittigade att sidant
infor borgerlig myndighet afsluta i den ordning och med tillimpning
af de foreskrifter, som, angfiende s& kallade civilt eller borgerligt
dktenskap af frimmande trosbekinnare och hvad i sammanhang der-
med bor iakttagas, dro stadgade 1 Forordningen den 31 Oktober
1873.

2:0) att enahanda ratt till dktenskaps ingfende infor borgerlig
myndighet tillerkéinnes den medlem af svenska kyrkan, som, ehuru
till mogen &lder kommen, icke i enlighet med svenska forsamlingens
ordning begitt Herrans heliga Nattvard.

Jag hiller fore, att man p4 detta sitt kunnat slita den stindigt
gterkommande tvisten, huruvida sidana barn, som #ro fodda af inom
statskyrkan dopta, men sedermera till baptismen Gfvergingna for-
dldrar, och hvilka barn icke undfitt det heliga dopet, skola anses
i legal mening, mirk vdl, mine Herrar, i legal mening, tillhora sven-
ska kyrkan eller icke, ty att de i rent kyrklig mening icke gora det,
ar tillrickligt tydligt. Nu dr det visserligen sant, att Hogsta dom-
stolens pluralitet forklarat, att dessa icke dopta personmer icke till-
hiora svenska kyrkan; men det ir icke Hogsta domstolen, som stiftar
lag i1 Sverige, utan Konungen och Riksdagen gemensamt, och &nnu
sf sent som for ett #r sedan har Riksdagen, efter hvad man kan
sluta af ordalagen i dess i dmnet di aflitna underddniga skrifvelse,
varit af den mening, att dessa odopta personer qvarstode i svenska
kyrkan. Jag tillhér icke deras antal, som vilja drifva nfgon ut ur
kyrkan, men jag tror icke, att ett sddant utdrifvande sker genom att
tydligt uttala hvad inom kristenheten allmént erkéinnes, nemligen att
den, som icke &r dopt, icke heller tillhor kristna kyrkan. Om den
lag, som nu #ar foreslagen, skulle antages, utan att denna, enligt min
tanke, si ytterst vigtiga friga ordnas, s& skulle jag kunna téinka mig
mojligheten, att en icke dopt person skulle kunna gora gillande
samma rittigheter och samma inflytande p& kyrkans angeligenheter,
som alla andra dess medlemmar; och det anser jag vara lingt ifrdn
rigtigt.

Jag borjade mitt anférande med det forklarande, att min reser-
vation afsige ingenting annat dn blott och bart att frisiga mig frin
ansvaret for foljderna af att antaga en lag, som icke tillfredsstiller
mig; och jag vill derfore icke hos Herr Talmannen gora nigot yr-
kande.

Herr Statsridet Hammarskjold: Jag ber endast fi meddela
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en upplysning angiende ett par juridiska anmirkningar, som under Forordning
debatten blifvit gjorda mot den Kongl. propositionen. g lends
Det har anmirkts, att denna proposition, likasom Lag-Utskottets F-erskars o
forslag, rorer sig blott med negativa bestdmningar. Det Hr sant. fayr infr bor-
Men det har skett derfére att, d& denna friga forra riksdagen be- gerlig myn-
hiandlades, starka anmirkningar gjordes mot de positiva uttryck, som E‘{W"“'
d4 anvindes, och dessa anmirkningar komma just ifrin representan- (Forts.)
ter for kyrkan, som ansigo, att dessa uttryck innefatta en skymf
mot kyrkan sjelf.
Afven domkapitlens utlitanden hafva, di de tillstyrkt sjelfva sa-
ken, uttalat den mening, att uttryck, sfdana som, >medlem af sven-
ska kyrkan», icke méitte 1 lagforslaget ingd. Man har derfore sokt
att tillmOtesgd de frdn kyrkans representanter framlagda onsknin-
garne; deraf har foljden blifvit de negativa uttryck, hvardfver nu
klagas. Att dessa negativa uttryck skulle gora det omojligt att
tillimpa lagen, miste jag bestrida. Det ar t. ex. alldeles tydligt, att
nidr kyrkobdckerna icke innehflla nigot om att en person blifvit
dopt, s& mdiste denna person betraktas och behandlas sisom oddpt.
Dessutom &r det vl forhéllandet, att, om det icke kan utredas att
personen ir dopt, lirer samma person vil icke hafva kunnat blifva
konfirmerad eller begd Herrans heliga Nattvard; och kan han styrka
att han icke begdtt Nattvarden, si 4r han berittigad till de forméner,
denna lag talar om. Bestimmelsen i forslaget: »Vill nigon, som icke
ar dopt» far likvdl den praktiska betydelse, att ingen kan forneka att
den, som ej begdtt Herrans Nattvard, m4 fi ingh borgerligt dkten-
skap, ehuru han ej ens blifvit dopt. Det har jemvil klagats ofver,
att det icke blir tillitet for dem, om hvilka denna lag handlar, att
f sina dktenskap af kyrkan vilsignade, om de s& vilja. Men éfven
detta har skett for att tillmotesgd presterskapets onskningar; ty just
frdn presterskapets sida har uttalats de skarpaste betéinkligheter mot
det samvetstving, som skulle uppstd for en prest, om han vore ndd-
sakad att viga en person, som vore odopt eller som icke begatt Her-
rans heliga Nattvard, och man har velat skona presterskapet frin
ett sddant tving.

Herr Smedberg: Di vid forlidet &rs riksdag fattades beslut om
underdinig skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhillan om lagforslag
rorande ratt for sidana personer, som ej ur svenska kyrkan uttridt,
men hvilka icke heller blifvit dopta eller begitt Herrans heliga Natt-
vard, att infor civil myndighet ingd #ktenskap, och d& Kongl. Maj:t
efter samtliga domkapitlens samt Hogsta domstolens hérande nu fram-
lagt ett sddant forslag, hvilket Lag-Utskottet tillstyrkt och Forsta
Kammaren redan godkint, anser jag det icke skulle vara Andra
Kammaren virdigt att nu fringd sina vid sista riksdagen uttalade
dsigter; utan hoppas och auhéller jag, att Kammaren, 1 likhet med
Forsta Kammaren, métte lemna sitt bifall till Utskottets forslag.

Herr Culin: For att icke forlanga diskussionen, afstir jag frin
ordet och ber blott {4 instimma i Herr Torpadies yttrande.
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Herr Folke Andersson: Att behof af ett lagstadgande i nu
ifrigavarande syftning forefinnes, ar erkindt sivél vid forra riksdagen
som nu af de minga talare som i dag upptriadt for det nu fore-
liggande forslaget. D& Riksdagen i fjor forenade sig om en skrifvelse
till Kongl. Maj:t med begiran om ett lagforslag i sidant syfte som
det nu framlagda forslaget och Kongl. Maj:t i frigan hort samtliga
Domkapitlen i riket samt Statsrdet och Hogsta Domstolen tagit saken
i ofvervigande, hvarefter forslaget nu slutligen kommit till Riksdagen
samt blifvit af Utskottet tillstyrkt och af Forsta Kammaren bifallet,
s& skulle det i sanning forefalla mig mycket besynnerligt om icke
dfven Riksdagens Andra Kammare skulle bifalla forslaget. T gifter-
mélsbalkens 3 kap. 9 § heter det nu: »Hifdar man sin fisteqvinna,
d& dr det ett sktenskap som skall fullkomnas med vigsel, ehvad tro-
lofningen &r med, eller utan vilkor, &nd4 att samma vilkor ej full-
gjorde #ro.. Det yttrades under diskussionen i Forsta Kammaren
om denna friga, att nigon tvekan val icke kan finnas derom, att man
siélunda pi denna vig genom ett brottsligt forhillande kan tilltvinga
sig vigsel. For min del onskar jag derfore att vi mi fi en lag som
meddelar dem, hvilka enligt nu gillande lag 4ro hindrade att annor-
Junda &n pi detta omoraliska sitt gifta sig, tillitelse att ingd dkten-
skap; och derfor yrkar jag bifall till Lag-Utskottets fireliggande be-
tankande.

Ofverliggningen var slutad. I enlighet med de gjorda yrkandena,
gaf Herr Talmannen propositioner dels pd bifall till Utskottets hem-
stillan, dels pi antagande af det forslag Herr Sjoblom framstilt, dels
p& Aterremiss, dels ock slutligen pd afslag & Utskottets hemstéllan;
och fann Herr Talmannen den forstndmnda propositionen vara med
ofvervigande ja besvarad. Votering blef begird, i anledning hvaraf
och sedan till kontraproposition antagits yrkandet & afslag, en si
lydande omréstningsproposition uppsattes, justerades och anslogs:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemstalt i dess Utlitande
N:o 35,
rostar Ja;
Den det ej vill,
rostar Nej;

Vinner nej, har Kammaren afslagit Utskottets férevarande hem-
stillan.

Omrostningen verkstildes och utféll med 113 ja mot 53 nej;
varande alltsd Utskottets hemstéllan bifallen.

Sedan Herr Talmannen tillkinnagifvit utgdngen af omrdstningen,
anmildes reservation mot det fattade beslutet af Herrar Friherre
Koskull och Abr. Rundbdck. U
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§ 8.

Till behandling férekom Andra Kammarens Andra Tillfalliga om dndring i
Utskotts Betdnkande N:o 6 (i samlingen N:o 16), i anledning af 24 § dFL-*'kef"-
vickt motion om underdinig skrifvelse angfende andring i 28 § af  *%*%9*™
nu gillande Fiskeristadga.

I Herr A. P. Linds motion N:o 145 var foreslaget, att Riksdagen
métte hos Kongl. Maj:t anhélla, det tidcktes Kongl. Maj:t utfarda kun-
gorelse om #ndring af Fiskeristadgan den 29 Juni 1852 § 23, s&
att denna § erhélle foljande lydelse:

»Fiske efter hummer md icke idkas frin och med den 1 Juli
till den 1 Oktober, samt fiske cfter ostron icke idkas frdn och med
den 1 Maj till den 1 September.

Ej heller md vid hummerfiske hummer, som 1 lingd icke héller
sju decimaltum, beriknadt frin hufvudets spets till dndan af stjerten,
och vid ostronfiske ostron, som i diameter eller bredd icke héiller 2
decimaltum, fingas, utan skola, nir hummer eller ostron under denna
storlek upptagas, desamma genast &ter utkastas pd stillet, der de
upptogos.»

Utskottet hade, med anledning af berirda motion, gjort den hem-
stallan,

»att Riksdagen ville i underdinighet anhslla, det Kongl. Maj:t,
si snart sig gora ldter, tdcktes till 23 och 38 §§ af nu gillande
Fiskeristadga lita gora sidana tilligg, att derigenom all fingst, {or-
saljning och kop af hummer, som 1 lingd icke hiller 7 decimaltum
frdn hufvudets spets och till dndan af stjerten, 4fvensom af ostron,
som 1 diameter eller bredd icke héiller 2 decimaltum, mitte tills
vidare forbjudas.»

Sedan denna hemstdllan blifvit upplist, anforde:

Herr Sigge Ljunggren: Sisom flertalet af Kammarens leda-
moter torde hafva sig bekant, 4r min ndrmaste granne hir pi bianken,
Friherre Cederstrém, af annat offentligt uppdrag férhindrad att for
nirvarande deltaga i Kammarens forhandlingar. Han har derfore
anmodat mig att for Kammaren meddela hans Asigter i den forelig-
gande frdgan, hvilka &sigter han uttalat i ett skriftligt anférande, som
jag nu ber att & upplisa.

»D4 Riksdagen &r 1878 i skrifvelse till Kongl. Maj:t ingdtt med
begéran om en fullstindig revision af vir nuvarande fiskeristadga pi
grund af dess i allminhet alltfor prohibitiva bestimmelser o. s. v.,
skulle det vara bra besynnerligt om Andra Kammaren nu beslutade
en skrifvelse till Kongl. Maj:it, som gir i alldeles motsatt rigtning,
helst man har all anledning antaga, att en sdan revision snarligen
kommer att ega rum. Utskottet har icke heller pd nigot vis gifvit

Andra Kammarens Prot. 1880. N:o 42. 3
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Om andring i sidana skil for sitt tillstyrkande af motionen rérande hummer- och
23§ Fiskeri- ggtronfiskets inskrinkning, som kunna godkinnas utan nirmare under-

stadgan,
(Forts.)

sokning af forhdllandena rorande dessa djurslag uti bohuslinska skér-
garden.

Utskottet stodjer hufvudsakligen sitt utlitande pd en skrifvelse,
undertecknad af mer dn 100 fiskare och fiskhandlare, hvari forekomma
foljande ord: »Om hummerfisket fr bedrifvas hidanefter som hittills
eller medelst ynglets upptingande, skall &tminstone bohusldnska skir-
gdrden snart — d&i det under de senaste dren visat sig, att hummern
blifvit allt mindre och mindre for hvarje &r — vara rensad frin
denna fisksorts o. s. v. »I dessa ord», siger Utskottet, »angifves siker-
ligen den visenligaste orsaken till bide ostron- och hummerfiskets
forsimring, som, enligt Utskottets formenande, ligger deruti, att intet
lagstadgande finnes, som forhindrar fingst af for smi och virdeldsa
exemplar af dessa begge djurslag.» Man -miste siga att det 4r en
hogst besynnerlig slutledning Utskottet dragit ur premisserna. Om
det visat sig, att hummern vid vestra kusten blifvit mindre och mindre
for hvarje ér, s§ bor vil icke detta kunna hirleda sig frin att man
fiskat upp for smd humrar, utan snarare frén den omstindigheten att
man antingen fiskat bort de sfcra och nu har blott smi individer
qvar, eller ock att en degeneration af hummersligtet i dessa trakter
eger rum. Skulle siledes det uppgifna forhdllandet vara med verk-
ligheten &fverensstimmande, s &r en undersokning hogst nodvindig,
innan man tager sig for att lagstifta i den rigtning Utskottet foreslar,
ty det kunde annars hinda att fiskeribefolkningen genom ett penn-
drag kunde blifva ganska missbelten med sitt humnierfiske pd fram-
tiden.

Dessutom torde man ihfgkomma, att hummerns aflingsforméiga
icke #r ringa (10 a 20,000 romkorn per hona) och att detta antal
yngel som af fiskarena kunna fingas utgér ett forsvinnande fétal mot
det, som af glupska roffiskar fortires; ja, dfven den vuxna hummern
ldrer slukas begirligt af hafkatten och sjokocken m. fl, i synnerhet
under skalomsningstiden. En understkuing af hithdrande forhallanden
bor derfor enligt min &sigt foregd en skarpt lagstiftning uti hummer-
fisket.

Hvad nu ostronfisket angfr, sf torde med skil kunna frigas,
hvarfor tvd decimaltum skall vara det rigtiga yttre mattet pd ett
ostron, som fir uppfiskas? Utskottet torde veta att skalets storlek
icke utgor bevis p& ostronets vuxenhet, ty i mycket stora skal finnas
ofta smf individer, och i sm4 och tunna skal kunna deremot de yppersta
ostron fis.

Dertill kommer att de nyaste forskningarne rorande ostronban-
karnes natur och beskaffenhet gifva vid handen, att det hufvudsak-
ligen beror p& dessas omvirdnad, huruvida ostronfiskena skola med for-
del kunna bestd. P4 den ena banken kan vara ofverflod pé yngel, pa
den andra brist, och man fir di lof att flytta dessa ofverflédiga yngel
ifrfn den ena banken till den andra; och pé alle bankar méste man
noga se till att fisten for ynglet finnas 1 tillriicklig m#&ngd, i annat
fall komma f& individer att lefva. Att wdrda ostronbankarna uti var
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vestra skirgird torde vara enda vilkoret for ett ostronfiskes blomstring, On andring i
och troligen ligger orsaken till detta fiskes liga stindpunkt just uti 28 ¢ Fiskeri-
bristen pd nddig kénnedom uti hithérande dmnen. Lagstiftningen s(‘i}'ffg‘;")
hirvidlag_torde vara tillfyllest med de stadganden, som redan nu ’
finnas. Atminstone bor vil icke en Andring foretagas forr 4n under-
sokning af sakférhillandena egt rum. P& grund af det anforda far
jag som min &sigt framhdlla att Utskottets forslag bor af Andra
Kammaren afslds.
Stockholm den 17 April 1880. A. Cederstrom.»
Sasom Herrarne torde finna, frawgér af detta Friherre Ceder-
sttoms anforande, dels att den af motiondrerna foreslagna och af Ut-
skottet tillstyrkta skrifvelsen skulle gf i alldeles motsatt rigtning mot
den skrifvelse, som Riksdagen s& nyligen som 1878 till Kongl. Majit
afldtit 1 samma Hmne, vidare att man har grundad anledning att
antaga, det en komité inom ganska kort tid torde blifva af Kongl.
Maj:t tillsatt for utredande af hithérande forhllanden, samt slutligen
att en fordndring, sidan som motiondirerna foreslagit, icke utan fara
for misstag kan vidtagas utan efter foregingna noggranna undersok-
ningar. Dessutom antydes &fven mdojligheten af att den af petitiond-
rerna begirda forindringen kunde blifva till storsta men for dem
sjelfva.
Pa4 grund héraf och d& jag for min del hyser stort fortroende
till Friherre Cederstroms insigter 1 detta &dmne, anhiller jag om afslag
4 Utskottets hemstillan.

Herr Liss Olof Liarsson: For min del vigar jag hvarken be-
strida eller vitsorda rigtigheten af motiondrernas och Utskottets upp-
gifter angfende rdtta mdtlet p& hummer och ostron, ty den saken
begriper jag icke, och d4 jag nidstan tilliter mig tro, att 1 det fallet
en stor del af Kammarens ledaméter befinner sig i samma predika-
ment som jag, s& anser jag det icke vara lampligt, att Kammaren, p4
satt Utskottet foreslagit, ultalar sdsom sin &sigt, att méttet p4 hum-
mer just bor vara 7 tum och pd ostron 2 tum. Jag tror, som sagdt,
att det &r en sak, som vi hir i Kammaren icke forstd att bedoma;
Atminstone hade jag varit lika klok, om Utskottet foreslagit dessa mitt en
tum kortare eller lingre. Icke heller de bida ledamoter af Kammaren,
som motionerat i detta Amne, dro i1 det fallet Gfverens, ty den ene
vill att minimiméttet pid en hummer skall vara 7 decimaltum och
den andre 7!/, tum. Utskottet siger ocksi sjelf, att ostron, som #ro
mindre #n 2 tum, nog duga att dta, men tycker dnd4 att de #ro for
smd. Under sidana forhillanden synes det mig olampligt att nu
precisera dessa métt till 7 tum och 2 tum; &tminstone vill jag icke
vara med om att i en skrifvelse till Kongl. Maj:t i det fallet uppgifva
ndgra bestdmda siffror.

Utskottet har sisom stod for sin &sigt 4beropat den omstandig-
het, att det af motiondren foreslagna och af Utskottet tillstyrkta
lingdmittet f6r hummer, som fir fingas, eller 7 decimaltum, i det
nirmaste sammanfaller med det i England uti ndmnda hinseende
minsta lagliga métt, nemligen 20 centimeter eller 8 engelska tum.
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Det synes dock, som hade det varit lampligare, att, d& 1 virt land
blifvit antaget ett nytt mittsystem, detsamma  dfven uti detta fall
blifvit tillampadt, emedan derigenom undvikits den méngd svlrigheter
och besvir, som méiste uppkomma vid forvandlingen frin det ena
mittsystemet till det andra.

Utgdende emellertid frén den dsigt, som gifvit anledning till de i frd-
gan vickta motionerna och Utskottets foreliggande forslag, nemligen att
en forindring af fiskeristadgans bestdmmelser uti ifrigavarande hinse-
ende ar af behofvet pikallad, si skulle jag for min del vilja vara med
om afidtande af en skrifvelse 1 amnet till Kongl. Maj:t, dock sd att deri
icke talades om nfgra bestimda tumtal, sisom motiondren och Ut-
skottet foreslagit, utan endast med anhillan, att Riksdagen i under-
danighet anhéller, det Kongl. Majit ticktes till nu gillande fiskeri-
stadga lita gora sidana tilligg, att hummer- och ostronfisket hiidan-
efter matte bedrifvas p& ett for samma fiskes framtida bestind mera
betryggande sitt dn hvad nu &r fallet. Genom en sddan skrifvelse
hade Riksdagen endast uttalat hvad den kan std for, utan att pd
forhand hafva angifvit de ndrmare Atgirder, som for sakens genom-
forande skulle erfordras och hvilkas narmare bestimmande limpligast
torde ofverldtas &t de sakkunnige personer, &t hvilka Kongl. Maj:t
antagligen kommer att uppdraga en utredning af frégan.

P8 nu anforda skil fir jag yrka afslag & Utskottets betinkande
samt proposition pd bifall till det af mig nu framlagda forslag.

Herr Lyth: Jag ber att fi med nfigra ord riitta ett par, som jag
tror, felaktiga uppgifter, som den forste talaren lemnade och som han
hemtade ur det af honom upplista skriftliga anférandet. Han nidmnde
forst, att 1878 &rs Riksdags skrifvelse till Kongl. Maj.t angdende en
en revision af fiskeristadgan skulle hafva gdtt 1 motsatt rigtning till
hvad motiondren nu foreslagit. Jag tror icke att s& var forhéllandet.
Nimnda skrifvelse inneholl blott en begiran, att en revision af fiskeri-
stadgan skulle ega rum, utan att ndgot sirskildt bestimmes rérande
sittet for hummer- och ostronfiskets bedrifvande.

Samme talare yttrade vidare, att Utskottet icke haft annat stod
for sitt forslag om ett visst métt for den hummer och de ostron, som
finge fingas och siljas, &n uttalanden af nigra fiskare och fiskhand-
lare i Bohusldn, hvilka, enligt talarens férmenaude, icke skulle forstd
sig p4 saken. Jag ber dock fi pipeka att Utskottet har nimnt, att
i England finnes en sidan lag, som linge egt bestind.och med hvilken
ingen dr missnGjd, s& vidt man vet.

Jag har dessutom att tilligga innu ett tredje skil, som icke
blifvit nimndt af Utskottet, dct nemligen, att, sdsom jag har mig be-
kant, vetenskapsakademien tillstyrkt, att minimimfttet p4d hummer
skall hélla just 7 decimaltum.

Talaren sade vidare, att man icke bor lagstifta nu, d& man hop-
pas, att en omarbetning och revision af fiskeristadgan snart skall ega
rum. Jag ber dock Kammaren betdnka, att det icke dr friga om
ndgon ny lagstiftning, utan blott om en anhéllan hos Kongl Maj:t om
utfirdande af forbud mot det skadliga siit f6r bedrifvande af hum-

L
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mer- och ostronfiske, som nu eger rum, intill dess en revision af
fiskeristadgan kan komma till stdnd. For resten vill jag ndmna att
jag visserligen icke for min del har ndgot emot en skrifvelse till Kongl
Maj:t i den rigtning, som Herr L. O. Larsson foreslagit; men jag tror
att, p& grund af hvad erfarenheten visat och hvilken naturligtvis de,
som idka fiske, bist ega, Kammaren mycket tryggt kan bifalla Ut-
skottets firslag, som dr fotadt pd ganska goda skidl Man fister i denna
Kammare vanligtvis stort afseende vid folkets mening — om man bor
gora det i nigot fall, s torde det vara just i detta. Hvad sirskildt
ostronens storlek af 2 decimaltum betriffar, s& medgifver jag svirig-
heten af att bestimma ett visst mitt; men man vet, att det méitt,
som nu #r gillande, dr for litet och att, om 2 decimaltum bestim-
des, fiskarena deraf ovilkorligen skulle bafva stort gagn. Den under-
sokning, som Herr L. O. Larsson onskade, kommer nog, niir fiskeri-
komitén blifvit sammansatt, och det vore en vinst att till dess — ty
det kan drdja linge — hafva en bestimmelse, som kunde hindra det
ofog, som nu bedrifves vid hummer- och ostronfisket.

P4 dessa nu anférda grunder yrkar jag bifall till Utskottets for-
slag, hvilket jag tror att Kammaren utan fara och risk kan antaga.

Herr Lind: Jag skall anhflla att f& yttra ndgra ord i frigan
och dervid inskrinka mig till att instimma med Herr Lyth. Tillika
vill jag bemdta den forste talarens pa stockholmsbiinken yttrande i
afseende & 1878 &rs Riksdags skrifvelse om revision af fiskeristadgan.
Denna revision har #nnu icke blifvit pAborjad och de personer, som
skola verkstilla densamma, hafva icke ens blifvit utsedde.

Fiskeribefolkningen i Bohuslin har emellertid i flere &r lingtat
efter en foreskrift i det syfte Utskottet nu tillstyrkt. Den har ménga
gdnger vindt sig till fiskeriintendenten med framstéllning derom, utan
att dock lyckas erhilla nigot tillmotesghende. Jag végar pistd, att
man icke bor stilla stora forhoppningar pé en blifvande revision af
fiskeristadgan; ty, sfsom jag nyss ndmnde, dess ledamoter aro dnnu
icke utsedde och sedan detta skett, kan det hénda att de ligga pd
frigan, arbeta blott emellanit och forst efter dratal fi ett forslag
fardigt. Nar det nu #r en allmin Gnskan hos hela befolkningen pé
vestkusten att fi ett stadgande sidant som det af Utskottet nu fore-
slagna, s tycker jag, att det vore skil, att Andra Kammaren biftlle
detta forslag. Den forste talaren sade, att man skulle afvakta ytter-
ligare forskningar och undersékningar i fragan. Hvilka forskningar
menade han? MAune fiskeriintendentens? Han kan nog vara en skicklig
karl; men jag vdgar pdstd att de bohuslinska fiskarena, hvilka
alltifrin sin barndom sysselsatt sig med hummer och ostronfiske, bittre
in intendenter och professorer forstd att bedoma den saken. Den
af fiskeribefolkningen ofta uttalade onskan att f§ en forfattning isyfte
som motionen innefattar, jemte den ecna erfarenheten i saken, fGran-
ledde min linskamrat C. J. Odman, att vid férra riksdagen vicka
motion i Amnet, hvilken motion af mig och en annan lanskamrat
varmt understoddes, men denna motion fick rona afslag till foljd af
den invintade revisionen af fiskeristadgan.
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Vid min hemkomst frin Riksdagen erfor jag strax bland fiskare
och fiskhandlare bdde ledsnad och harm ofver det Gde frigan ront
inom Riksdagen, och uppmanade de mig att &nyo eller vid innevarande
riksdag upptaga frgan. Jag funderade likvil derpd att lita saken
bero i afvaktan pi den utlofvade revisionen. Men d§ till mig anlénde
en skrifvelse frin en méngd fiskare och fiskhandlare, kom jag till den
dsigt, att frigan icke t&l mingdriga uppskof, utan, si fort ske kan,
bora af statsmakterna beaktas.

Jag skall taga mig friheten upplisa den forenimnda skrifvelsen
1 dmnet. Den lyder silunda:

“Till Riksdagsmannen i Andra Kammaren A. P. Lind.

Ehuru vi ej kéinna anledning, hvarfore Riksdagen helt och hallet
afslog riksdagsmannen Odmans vid forra riksdagen vickta motion om
forindrade stadganden i afseende pd hummerfiskets bedrifvande inom
Bohuslin, fi undertecknade, fiskare och fiskhandlare, hirmed anhélla,
det Ni ville vid innevarande riksdag vicka motion i samma Amne,
d& vi hoppas, att Riksdagens ledamdter numera méatte kommit till
insigt derom, att forra Riksdagens beslut och nu varande bestimmelser
rorande hummerfisket linda till skada for sivil fiskaren som fisk-
handlaren och konsumenten, dels derfor att hummer fir fiskas, di
han #r mager, virdelos och foga matnyttig, sisom frin den 15 Sep-
tember till omkring medio af Oktober, och dels derfore att ynglet,
hvilket &fven innehdller obetydligt med mat och #r af ringa virde,
fir uppfiskas.

For kustlinens riksdagsmin, torde det ej vara obekant att den
hummer, som fiskas i September och forra hélften af Oktober, Lar
ett mycket tunt skal och ofta endast en skinnartad hinna och att
fisken inom detta tunna skal ir liten, ofta nira nog ingen pa samma
ging den dr 16s och osmaklig, hvilket forhillande #fven eger rum
med afseende pi& den sm§ hummern eller ynglet, och att en sidan
vara betingar ett pris af en krona per tjog, ofta derunder, d4 deremot
hummer af ordentlig storlek, fingad sedan den fitt skalet fullt utbil-
dadt och blifvit hvad man kallar matad, det vill siiga fyld med fisk,
betingar ett pris af 5 4 6, anda upp till 18 kronor per tjog; men o]
nog hiirmed, ty om fisket fir bedrifvas hidanefter som hittills, eller
medelst ynglets uppfingande, skall dtminstone bohuslinska skirgirden
snart — d& det under de senaste &ren visat sig att hummern blifvit
allt mindre och mindre for hvarje &r — vara rensad frin denna
fisksort, som dock under &r 1878 enligt uppgift inbringat Bohuslins
fiskare 51,050 kronor.

Deremot torde rittigheten att fiska hummer pi véren bora ut-
strickas till den l:sta Juli — pd det higsta forordas, enir fiskaren,
som under vanliga forhéllanden ¢ med nigon fordel kan borja fisket
forr 4n senare hilften af April, i motsatt fall skulie g& i mistning af
virfisket och varan dessutom har vida hogre virde under Maj &n
under September.

Vi anhélla derfore, att Tit. ville till Riksdagen inlemna motion
derom, att fiske efter hummer icke fir bedrifvas frin och med den
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I:sta Juli till och med den l:sta Oktober och att fingad hummer,
som €] héller 7 decimaltum i lingd, genast utslippes der den fingats.

Vi kinna ej om ett sidant stadgande ar tjenligt for andra lin,
men veta att det dr nddigt, ja, hogst nodvindigt for Bohuslin.

Grebbestad den 15 Januari 1880-.

Hirpd folja 103 namnunderskrifter.

Vid sidant forhllande och d4, sisom jag forut nimnt, afven en
linskamrat fran sodra delen af Bohuslin forra Aret vickte motion i
samma {rdga, hvartill han blef siirskildt uppmanad af den ortens
fiskeribefolkning, si synes det mig vara skil att Riksdagen nigot
lyssnar till denna fiskeribefolknings Gnskningar.

Hvad Herr Liss Olof Larsson yttrade, vill jagicke fista mig vid, ty
det kunde icke vara allvarligt menadt. Jag vill blott friga honom,
hvarfore, di lagstiftningen icke tilliter, att ostron, som 1 diameter
eller bredd icke hilla 1} decimaltum f& fingas, det skall vara si
orimligt att hoja detta méatt, d4 sddant visat sig vara af behofvet pakalladt.

Herr Ljungren sade, att fiskeribefolkningen icke forstod sig pé
att anligga ostronbankar. Jag skall di anhilla att f§ med ett exem-
pel visa, huru lirda min i det afseendet g4 till véiga. Det var en
fiskeriintendent, som skulle bilda ostronbankar vid bohuslinska kusten.
Han kopte for sidant dndamél ostronyngel frin frimmande orter och
lit forst rensopa de bankar, der anliggningen skulle ske. Harp4
offfades ofantliga penningesummor. Sedan kdpte han risknippor, band
ihop dem och lit sinka dem med vidfistade stenar. Men storm och
vag ryckte inom kort knipporna losa frin sina fisten. De floto i
land och anviindes af befolkningen till brinsle. Icke desto mindre
blef befolkningen beskyld for att hafva stulit dessa risknippor. D4
har fiskeribefolkningen p4 vissa stillen i norra Bohuslén ett mera
praktiskt sitt att gh tillviga. De kasta ut pd bankarne si kallade
tegelskrot, hvarpi ostronynglet beniiget faster sig och bilda deraf
praktiga ostronbankar.

Nu forhdller det sig emellertid si, att strandegare, som vill skydda
ostron- och hummerfisket utanfor sin strand, icke kan géra det lingre
an inom 100 famnar frin det stille vid stranden, der stadigt djup
af en famn vidtager. Strandegarne skulle kunna ingd foreningar till
dessa fiskens skyddande och dervid triffa ofverenskommelser om de
dimensioner, som icke borde fingas. Men sidant tjenar till ingenting,
emedan sjelfva Liss Olof Larsson icke kunde fornekas att liksom hvarje
annan rikets innebyggare idka fiske i Oppna hafvet och att silunda,
straxt utanfor strandegares grund, finga den hummer, som dit &m-
nade sig.

Sésom jag borjade mitt anforande, vill jag dfven sluta detsamma.
Jag iustimmer med Herr prosten Lyth. Och ehuru Utskottet icke i
allo gatt mina Gnskningar till mites, dr jag likvil Utskottet tacksam
for att det lyssnat till saken och i nigon mn sokt gd en fattig
kustbefolknings onskningar till métes. Jag hoppas Riksdagen skall géra
detsamma och anhiller att Kammaren mitte bifalla Utskottets forslag.

Herr J. Anmdersson i Knarrevik forenade sig med Herr Lind.
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Herr Sigge Ljunggren: Jag ber att endast fi yttra nigra ord.
Utskottets ordforande péstod, att det icke vore med verkliga forhil-
landet ofverenstimmande att foreliggande skrifvelseforslag skulle gé 1
motsatt rigtning mot hvad som uttalades i en vid 1878 &rs riksdag
afliten skrifvelse. I sistnimnde skrifvelse séges: »Inom Riksdagen
har framstdllning blifvic gjord angiende behofvet af dndringar i nu
gillande fiskeristadga, dervid hufvudsakligen anforts, dels att bestdm-
melserna i nimnda stadga icke i alla hinseenden egde den tydlighet,
som vore onskvird, samt i afseende & sivil ortforhdllanden som fisk-
slag vore af alltfor generel beskaffenhet, dels ock att stadgans fore-
skrifter i allménhet kunde anses vara af vdl prohibitiv naturs.

Jag ofverlemnar nu till Kammaren sjelf att bedoma, huruvida det
var jag eller Utskottets ordférande, som hade oritt.

Herr Lasse Jonsson: Jag kan icke taga denna sak sd littvin-
digt, som tvenne foregiende talare gora, di de vilja undanskjuta den
till en obestimd framtid och under sken af att saken skulle utredas,
t5 den helt enkelt glomd. Jag tror den &r af den beskaffenhet att
vi bora nu understodja den. Jag har dessutom, i den ort jag repre-
senterar, sett ganska stora missforhillandemn uppkomma genom pa ve-
tenskapliga uppgifter utfirdade Kongl. kungorelser angfiende fiskets
bedrifvande, di de skola praktiskt tillimpas, ty &nnu hafva, enligt
min tanke, icke teorien och vetenskapen kommit si Iingt i sidana
forhallanden, att den praktiska erfarenheten kan féraktas; tvirtom har
vid Atskilliga tillfillen erfarenheten stitt pd den fastaste grunden,
hvarfore jag anser den af Friherre Cederstrom forordade utredningen
vara alldeles obehoflig.

Hir bhar nu af kustbefolkningen inom den ort, motionirerna re-
presentera, uttalats onskningar om en underdénig hemstillan frén Riks-
dagens sida hos Kongl. Maj:it om dtgérder till ifrAgavarande fiskes
skydd, hvilka Onskningar &ro grundade pd sidana praktiska skil, att
de borde tillvinna sig all m&jlig uppmirksamhet och framgéing, i fall man
eljest vill taga skil och icke, som man siger, sitta sig pé sina hoga
histar och forakta sidana billiga onskningar. Vill man deremot for
l6sningen af den nu framstilda frigan tillsitta en komité, si hem-
stiller jag hvad foljden deraf skulle blifva? Jo, denna utredning
skulle draga oindligt ling tid. Forst skulle nemligen Kongl. Maj:t
forordna om en revision eller komité eller hvad det nu mi kallas,
hvilken mojligen skulle p& ort och stille anstilla en hop experiment
och Adraga staten dryga kostnader; sedan denna komité yttrat sig,
samt vetenskapsmiins utldtanden 1 apledning deraf blifvit infordrade,
sf kommer saken att hos dessa senare hvila i 4ratal, innan de kom-
ma till visshet om det beslut, som bor fattas. Jag anser deremot att
motiondrens yttrande dfvensom de uttalanden, som egt rum frdn ort-
befolkningarna, miste med den sakkéinnedom, som stir dem till buds,
enligt min tanke vara lika mycket virda, som herrar vetenskapsmins
yttranden. Det naturligaste synes ocksd vara det, att just denna be-
folkning bor fi hafva nfigot att siga i frdgor, sidana som dessa. Lika
naturligt #r det ock att nigot tumtal, pi sitt ifrigasatt blifvit, méste
varda bestamdt,ty om fingst, forsiljning eller kop af ostron och hum-
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mer vore fria, si skulle detta linda till forderf for fiskeriniiringen; Om dndring i
ynglet skulle di blifva forderfvadt och dessa matnyttiga fiskar silunda 2 ¢ dF e
totalt forsvinna. gi%og;::)
En talare pd stockholmslinshinken har sagt, att en stor ostra
kau finnas i ett litet skal och tvirtom. M& vara att undantagsvis
s &r, i regeln dr dock si ej forh&llandet.
Dessa fiskarter &ro icke kosmopolitiska och kunna siledes icke
komma andra linder till godo: men om bestdmmelser meddelades, att
fingst af ostron och hummer skall instillas, till dess dessa blifvit
matnyttiga, s& skulle detta linda sivil fiskeribefolkningen som hela
landet till nytta.
Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Friherre Beck-Friis: D4 jag varit ledamot af det Tillfilliga Ut-
skott, som forehaft denna friga till behandling, s& har jag gjort mig
det besviret att taga reda p& tumtalet & den hummer, som i allmin-
het holles tillginglig i handeln, och jag kan p& grund af hvad jag
inhemtat, forsikra Herrarne, att denna hummer stundom &r af s& obe-
tydlig storlek, att den icke ens &r storre #n kriftor. Ja, jag kopte
hdromdagen hummer af endast 43/, tums lingd. Man kan siledes,
enligt min sigt, tryggt ingd till Kongl. Maj:t med begiran om att fi
det ifrdgasatta tumtalet faststildt sisom det minsta mattet for fingst
eller forsiljning af hummer, dfvensom af ostron. Jag yrkar bifall till
Utskottets hemstéallan.

Herr Rosenqvist: Di jag, sisom boende i nirheten af vest-
kusten, varit i tillfalle att bedoma, att hvad undertecknarne af den till
motiondren angfende detta amne afiitna skrifvelse anfért, ir med
verkliga forhéllandet Gfverensstimmande, och d& jag anser dessa per-
soner, som ju alla kunna betraktas sisom min af facket, bist bora
forstd att bedoma hvad som &r nyttigt att iakttaga for ostron- eller
hummerfiskets beframjande, samt jag for win del icke heller kan
finna, att den foreslagna forindringen skulle linda till allmin skada,
sh yrkar jag bifall till Utskottets forslag.

Herr Liss Olof Larsson: Jag ber att f§ gora ett litet tillage
till hvad jag yttrade forra gingen. Jag vill nemligen till motiondrens
och Utskottets behjertande hemstilla, huruvida icke, derest Riksdagen
nodvandigt skall skrifva till Kongl. Maj:t rorande detta imne, det
vore klokare att i skrifvelsen icke intaga ndgot om den storlek ostro-
nen och hummern bora hafva, for att lagligen f3 fingas, siljas eller
kopas. Jag tror att en bestimmelse harom skulle vara mothjudande
for Forsta Kammaren, som i sidant fall mihinda skall motsitta sig
hela skrifvelseforslaget; och det kan vil icke vara ofverensstimmande
med motiondrens och Utskottets onskan.

Dessutom skulle en bestimmelse i det af Utskottet foreslagna
syfte fGrorsaka den ostron- och hummerkonsumerande allmanheten
obehaget att, for att kunna fi intaga dessa fodoimnen, forutom knif
och gaffel, forse sig med tumstock.

Andra Kammarens Prot. 1880. N:o 42. 4
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Herr Lasse Jonsson: Det gor mig verkligen ondt, att Herr Liss

23 § Fiskeri- Qlof Larsson soker forlojliga denna sak; ty den r af allvarsam na-
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tur. Det har val aldrig varit meningen, att den, som &ter ostron
eller hummer, skall vara forsedd med tumstock for att utréna djurens
storlek, utan det tillkommer vil fiskaren eller de som vaka ofver for-
ordningens efterleinad, att se till, att de icke &ro undermaliga.

Hvad betriffar samme talares yttrande, d& han fGrra géngen
hade ordet, att man icke skulle besluta en skrifvelse om négot, som
icke alla inom Kammaren forstode att bedoma, vill jag erinra derom,
att om vi strangt foljde denna regel, s& skulle icke ndgon skrifvelse
komma att fridn Riksdagen aflitas.

Den #rade talarens fruktan for att forslaget, sidant det nu fore-
ligger, skulle vara motbjudande for Forsta Kammaren, vill jag afvisa
med den forklaringen, att det ir oss ovirdigt att tala om fruktan for
att misshaga Medkammaren. Nigot sidant skola vi icke tala om,
utan latom oss helt enkelt gora hvad vi anse vara ritt och billigt,
hvarefter Forsta Kammaren m§ handla efter sitt godtfinnande.

Grefve Bjornstjerna: I likhet med den siste talaren, blef jag
forundrad ofver, att talaren pi dalabianken sokte forlojliza denna sak.
Den lampar sig ingalunda dertill. De foreslagna bestimmelserna an-
giende den storlek, umder hvilken ostron och hummer icke fd fin-
gas, har ganska goda skil for sig. Sarskildt hvad hummern betriftar,
ar ju den foreslagna storleken deri densamma, under hvilken ingen
hummer fir i England torgforas, och detta méiste vara af vigt, d4,
sisom vi veta, befolkningen pi vir vestkust siljer storsta delen af
sin hummerfingst p& England. Genom denna bestimmelse skulle sf-
ledes forekommas att, sisom hittills skett, en del af den till Eugland
sfverforda hummern blir, sisom varande undermalig, kasserad. Afven for
oss kan det vara bra att f& god vara och icke, sisom nu, ofta f4 noja
oss med en siamre. Allt talar siledes for saken. Jag fdrenar mig
med dem, som yrkat bifall till Utskottets forslag.

Herr Danielson: Afven jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Jag tror icke, att Herr Liss Olof Larssons qvicka invindning
hir var s lamplig. Han behofver ju blott erinra sig, att i fiskeri-
stadgan finnas redan enahanda bestimmelser som de af Utskottet 1
afseende & storleken foreslagna. Det heter ju i de af lansstyrelserna
faststilda fiskeristadgar i fréga om fiskredskap {6r tingande af t. ex.
lax och andra fiskarter, att vadarne eller niten icke f& vara finare,
4n att de hafva minst det och det afsténdet mellan knutarne o. s.v.
Saledes har man ju redan i lag stadgadt ett visst mdtt for fingst at
olika fiskslag.

Jag tycker, att Kammaren lugnt kan bitrada forslaget, och jag
yrkar bifall dertill.

Herr Sigge Ljunggren: D& jag icke frén nigot hall fitt un-
derstod uti mitt yrkande om rent afslag, ber jag att hirmedelst fa
itertaga detta yrkande och, df Kammaren tyckes nodvindigt vilja
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skrifva 1 detta #mne, forena mig om den af Herr Liss Olof Larsson Om éndring i

foreslagna skrifvelsen.

Herr A. Larsson i Flicksiter: Jag ber att fi instimma med
dem, som yrkat bifall till Utskottets forslag.

Hvad betriffar det i skrifvelseforslaget utsatta tumtalet, sd tror
jag man icke kan hafva skiil att deremot gora nigon anmérkning, da
ju i fiskeristadgan redan forefinnas likartade bestimmelser.

Ofverlaggningen forklarades slutad. Efter det Herr Talmannen
gifvit propositioner 1 enlighet med de yrkanden som forekommit, bi-
161l Kammaren Utskottets hemstillan; och skulle, jemlikt 63 § 8 mom.
Riksdagsordningen, detta beslut genom utdrag af protokollet delgifvas
Medkammaren.

§ 9.
Foredrogos och godkéndes nedanndmnda forslag till Riksdagens
underdiniga skrifvelser, nemligen:
af Lag-Utskottet:
N:o 19, om #dndring i 67 § Konkurslagen; och

N:o 20, om foréndrad lydelse af 15 § i férordningen angdende
fattigvrden den 9 Juni 1871;

samt af Stats- Utskottet :

N:o 21, i anledning af vickta forslag om anvisande af national-
beloningar 4t deltagarne i den med &ngaren »Vega» fullbordade
kringseglingen af Asien.

§ 10.

Justerades protokollsutdrag; hvarefter Kammarens ledamoter At-
skildes kl. Y, 4 e. m.

In fidem
H. A. Kolmodin.

23 § Fliskeri-
stadgan.
(Forts.)



