RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1880. Andra Kammaren. N:o 31.

Onsdagen den 7 April.
KL 11 f m.

§ 1

Herr Talmannen tillkéinnagaf, att frin Kongl. Sjoforsvarsdeparte-
mentets kommando-expedition till honom ankommit en skrifvelse, som
nu uppléstes och var af foljande innehall:

Till Herr Talmannen i Riksdagens Andra Kammare.

Till Hans Maj:t Konungens kunskap har kommit, att Ledaméter
af Riksdagen hafva for afsigt att vid dngaren Vegas forvintade hit-
komst gi Nordostpassagens fullbordare till motes utat skargdrden.
Af sidan anledning har Kongl. Maj:t i ndder befalt, att minfartyget
Ran skall vid tillfallet stillas till dessa ledaméoters forfogande, hvil-
ket jag hirmed skolat fér Herr Talmannen tillkdnnagifva med an-
hillan, det Herr Talmannen behagade bringa detsamma till Andra
Kammarens kinnedom; skolande jag, nir tiden for ingaren Vegas
ankomst till Stockholms skirgard blifvit nirmare kiind, hafva #ran
underriitta om tid och stille, der embarkeringen bor ske.

Stockholm den 5 April 1880.

F. W. von OTTER.
K. Peyron.

§ 2.
Upplistes ett till Kammaren inkommet s§ lydande sjukbetyg:

Att Herr Riksdagsmannen H. F. Bergstrom lider af angina ton-
sillaris och derfor for nirvarande ej fir lemna sitt rum, intygar
Stockholm den 6 April 1880.
Anton Nettelblad,
Legit. likare.
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Kfvenledes uppldstes en af Herr Ola Andersson i Burldf till
Kammaren inlemnad skrift af denna lydelse:

Genom telegram i gir formiddag underrittad om ett dodsfall 1
min familj, och genom senare ankommet telegram samt bref, om min
gamle svirfars stringa sjukdom, af hvilka anledningar min hemkomst
pakallas, finner jag mig nodsakad att i dag afresa till hemmet, och
anhéller jag vordsamt, att Andra Kammaren beviljar mig ledighet
frén riksdagsgoromélen till nista veckas slut, hvilken ledighet jag €j
begagnar lingre an forhillandena i hemmet oundgingligen krafva.

Stockholm den 6 April 1880.

Ola Andersson
frin Bara hérad.

P4 derom af Herr Talmannen gifven proposition, blef den ledig-
het frin riksdagsgoromilen, Herr Ola Andersson silunda begirt, af
Kammaren beviljad.

8 3.

Foredrogs och hinvisades till Bevillnings-Utskottet Herr A. Bok-
stréms pd Kammarens bord hvilande motion, N:o 157, om #ndring af
gillande bestimmelser i mom. 1 § 75 bevillningsstadgan angdende
profningskomités dispositionsritt ofver den s. k. bevillningsprocenten.

§ 4

Foredrogos och bordlades for andra géingen Lag-Utskottets Ut-
ltanden N:is 25, 26, 27, 28 och 29 samt Memorial N:o 30 och Ut-
14tanden N:s 31, 32 och 33.

g 5

Angdende Férekom till behandling Konstitutions-Utskottets Memorial N:o 3,
fullbordad gngende fullbordad granskning af de i Statsrédet forda protokoll.

granskning af
de i Statsradet

JSorda proto- Utskottets © birjan af forevarande memorial gjorda ammilan, até
— anledning icke forekommit att mot ndgon ledamot af Statsradet
tillimpa 106 § Regeringsformen,

lades till handlingarne.

I nirmast foljande del af Memorialet hade Utskottet omformalt
och yttrat foljande:

>Danske undersiten O. L. Bang, som i Augusti ir 1878 genom
kop och byte forvarfrat sig fasta egendomen Trishult med under-
lydande om tillsammans 2'/, mantal inom Lannaskede forsamling af
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Jonkopings ldn, sokte i Februari minad sistlidet &r hos Kongl. Maj:t
tillstind att besitta nimnda egendom. Ofver ansokningen hordes
Konungens Befallningshafvande 1 linet, som i afgifvet utlitande upp-
lyste hufvudsakligen: a#f, enligt frin kronofogden i orten inkommet
meddelande, Bang litit nedfilla och fortfarande afverkade egendo-
mens redan forut hirdt medtagna skog, utan hiinsyn till det omogna
skick, hvari en del af densamma befann sig, eller den skada, som
genom afverkningen tillskyndades egendomen; af¢ anledning vore att
befara, det jordbruket under instundande vArarbete komme att
eftersittas i foljd deraf, att egendomens arbetsstyrka och dragare
anvindes for skogsafverkning; att 1878 4rs kronoutskylder for eger-
domen, som emellertid af Bang forsilts till en annan dansk man,
E. Hoegh, icke i behorig tid blifvit guldne; sam¢ att, enligt hvad
Konungens Befallningshafvande af inkomna handlingar i annat irende
inhemtat, Bang foretagit sig att afyttra en med Trishult forenad,
men kronan tillhorig utjord. P4 grund af allt detta, som syntes
Konungens Befallningshafvande otvetydigt ddagaligga, att Bangs &t-
goranden endast hade till syfte att af egendomen draga den storsta
méjliga vinst till skada for densamma och till forringande af siker-
heten for de i fastigheten meddelade inteckningar, fann Konungens
Befallningshafvande sig béra afstyrka bifall till ansékningen; och
blef denna, vid foredragning den 9 April 1879, af Kongl. Majit af-
slagen.

Négra fi veckor derefter fornyade Bang sin underdéniga anstkan,
dervid han dels bestred, och dels med hvarjehanda intyg sokte gen-
drifva de ofdrdelaktiga upplysningar, Konungens Befallningshafvande
om honom lemnat, under foregifvande att dessa hirrérde frin krono-
betjeningens i orten afvoga sinnelag emot honom. Uti infordradt ut-
ldtande vitsordade Landshofdingeembetet, att skogsafverkningen damera
instilts, dfvensom att egendomen blifvit besddd med vAr- och héstsid
samt uppgéfves vara 1 godt bruk. Men pi samma géng meddelade
heméilda embete, att Bang -— som, innan han i borjan af Februari
1879 forsdlde ifrfigavarande egendom till Hoegh, utarrenderat den-
samma till en annan dansk man N. Olsen, under det att egendomen
till forvaltning uppldtits &t en tredje person vid namn A. Petersen,
jemvél af dansk bord, till hvilken Bang dessutom genom 16sGrekops-
afhandling forsilt girdens alla kreatur och jordbruksinventarier —
vid anstilde lagsokningar for utbekommande af rinta & i egendomen
intecknad gild pd grund af nu omférmélde transaktioner undandragit
sig att for gilden svara och hinvisat till Hoegh, sisom jordegare,
ehuru Bang innehade och, nir han si fann limpligt, anviinde en vid-
strickt fullmakt att & den frénvarande Hoeghs vignar ofver egen-
domen forfoga. D& det i betraktande hiiraf syntes med skil kunna
antagas, att Bang vidtagit forenimnda transaktioner rorande egen-
domen blott for att dymedelst freda sig for kraf, och »i allt fall
Kongl. Maj:ts nidiga tillstdnd for utlindingar att besitta svensk fastig-
het icke lirer afse att befordra en spekulation sidan, som den af
Bang vidtagna», hvilken syntes -hafva till mil icke forvirfvande af
svensk egendom for stadig besittning, utan den vinst, som genom
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iterforsiljning deraf kunnat beredas», ansig Landshdfdingeembetet,
helst antagligt vore att, i hiindelse Bangs ansikan biftlles, skogsaf-
verkningen &ter skulle borjas och den dnnu &terstéende l6fskogen och
smirre barrskogen afrodjas, sig fortfarande bora afstyrka bifall till
ansokningen. Denna blef ock, vid féredragning den 25 Juli 1879,
for andra glngen afslagen.

Det drojde emellertid icke linge, forrin Bang Ater dristade
framkomma med sin underdiniga ansokan. Under bestridande af lins-
styrelsens forra utlitanden, sisom uppfylda af misstag, anforde Bang
nu, att han endast afsige att bereda den nye egaren Hoegh mdjlighet
till vinnande af lagfart & egendomen, hvilket icke lite sig gora, s
framt icke Bang sattes i tillfille att dessforinnan med sitt kop lag-
fara. Samtidigt sokte ocksd Hoegh nadigt tillstind att besitta egen-
domen. Konungens Befallningshafvande, hvars utlitande ofver begge
ansokningarne infordrats, tillbakavisade Bangs beskylluing for fel-
aktiga uppgifter och sammanfattade till ett helt hvad om Bangs
dtgoranden med ifrfgavarande egendom var bekant och af tillgéing-
liga, officiela handlingar styrkt. Hiraf inhemtades, utom hvad redan
anmérkts, att Bang, som i Augusti 1878 for egendomen Trishult
erlagt en kopeskilling af 150,000 kronor, i Februari 1879 afhandt
sig egendomen for ett pris af 100,000 kronor, hvilket, med frin-
raknande af den képeskilling, 8,550 kronor, som erhdllits for sérskilds
forsilda egoomriden, deribland kronoutjorden, utvisade en, antagligen
af skogsskofling foranledd, virdeférminskning under de ménader,
Bang innehaft egendomen, af 41,450 kronor; samt att egendomen
vore intecknad for sammanlagdt 92,755 kronor 86 &re, men vid an-
stild védrdering — derunder inhemtats, bland annat, att betes-
och skogsmarken om 871 tunnland saknade virkestillging for ny-
byggnad — uppskattats till ett virde af allenast 76,090 kronor.
P4 grund af alla silunda i irendet lemnade upplysningar uttryckte
Konungens Befallningshafvande den forhoppning, att dess nu for
tredje gingen uttalade afstyrkande skulle befinnas vil grundadt. Med
gberopande af hvad rérande Bang blifvit anfordt afstyrkte Konungens
Befallningshafvande likaledes bifall till Hoeghs ansokan. Men vid
foredragning den 24 Oktober 1879 af Bangs ansokan infor Konungen
hemstilde, enligt hvad protokollet for Justiedepartementsirenden for
samma dag utvisar, foredraganden, Herr Statsridet och Chefen for
nimnda departement Almqvist, att, enir ifrigavarande fastigheter
blifvit af Bang forsilda och nye egaren till Trishult siteri med
underlydande sokt tillstind att nimnda egendom besitta, Kongl.
Maj:t, p& det Bang méite kunna fullgdra den lagfartsskyldighet, som
honom #lage, for att lagfart skulle for ny egare beviljas, ticktes
tillita Bang att & fastigheterna i vederborlig ordning erhdlla lagfart,
sivida annat laga hinder #n sokandens egenskap af dansk undersate
dervid icke motte.

D& 10 § Regeringsformen foreskrifver, att regeringsirenden
skola, innan de hos Konungen i Statsrédet foredragas, gemom né-
diga upplysningars inhemtande frin vederborande embetsverk af den
foredragande beredas, si synes man vara beriittigad forvanta, att
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foredraganden ej utan synnerligen giltiga anledningar tillstyrker en
regeringsiitgiird 1 strid mot embetsverkens p4 meddelade upplysnin-
gar grundade uttalanden, och detta desto snarare, ju hestimdare
myndigheternas uttalanden varit och ju kraftigare skiil de for sin
sigt bjudit. Att 1 det fall, for hvilket nu redogjorts, féredraganden,
oaktadt myndigheternas noggranna utreduing af #rendet, hvilken
med all Onsklig klarhet belyste arten af den industri, som hér af
utlindske mén med svensk egendom bedrefs, och oaktadt linsstyrel-
sens upprepade, allvarliga afstyrkanden, funnit skil hemstilla om
bifall till ifrigakomna ansokning, blott for att dymedelst Hoegh,
hvilken, enligt hvad Konungens Befallningshafvandes utitalanden med
tillridcklig tydlighet gifva vid handen, med stor sannolikhet kan an-
tagas hafva varit alienast ett redskap, som Bang for vinnande af
sina afsigter begagnat, skulle komma i tillfille att & egendomen
erhilla lagfart, detta synes vara en ridgifvareitgird af den mirkliga
beskaffenhet, att Utskottet ansett sig pligtigt att, i den ordning
107 § Regeringsformen bestimmer, bringa densamma till Riksdagens
kénnedom. »

Enligt anteckning & memorialet, voro reservationer mot Utskot-
tets beslut att enligt 107 § Regeringsformen anmila ofvan nimnda
regeringsdtgird inom Utskottet afgifna af Herr Hallenborg, med
hvilken Herrar Burenstam, Hammarhjelm, Friherre Hierta och Rob-
son instimt, samt af Herrar Afzelius, de Maré, J. Rundbéck och von
Ehrenheim, med hvilken sistndmnde Herr von Miller forenat sig;
hvarjemte Herrar Bergmarson och Gahn 14tit § memorialet anteckna
att de icke inom Utskottet deltagit uti ifrigavarande beslut.

Efter foredragning af denna del af memorialet anforde

Chefen for Kongl. Justitiedepartementet, Herr Statsridet Alm-
qvist: Jag har begirt ordet i8r att begagna det till mitt forsvar i
anledning af Konstitutions-Utskottets memorial i denna punkt, der Ut-
skottet gjort en anmirkning enligt 107 § Regeringsformen. En an-
mérkning enligt denna § innefattar i sig. dfven om den icke uttryck-
ligen uttalas, en hemstillan om entledigande frin embetet af den
statsridsledamot, emot hvilken anméirkningen #r rigtad. Huruvida nu
denna Kammare bor ingd till Kongl. Maj:t med begéiran om mitt ent-
ledigande, derom &r jag partisk att doma och jag vill icke heller del-
taga i ofverliggningen derom; wmen nu vid 6fverliggningens béorjan on-
skar jag, sisom det dr min skyldighet och min ratt, att granska och,
sisom jag hoppas, vederligga den anmirkning som Utskotter gjort
emot ett af mig kontrasigneradt regeringsbeslut; ty d& Utskottet har
dberopat mitt tilistyrkande af detta beslut sisom skil for dndaméls-
enligheten af mitt entledigande, si vill jag soka visa grundlosheten
af detta skil for att sedan, om detta lyckas, kunna draga mig till-
baka frin deana ovintade strid med s& vidt mojligt bibehallen krigsira.

Anwirkningen géller, sdsom man ser af memorialet, ett beslut,
hvarigenom en dansk mans, vid namn Bang, ansékan om tillstind att,
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sdsom Utskottet hir formiler, besitta en af honom inkopt egendom
har i riket, skulle blifvit p& min tillstyrkan af Kongl. Maj:t bifallen.
Jag fir dock siga, att Utskottets framstallning harom innebdr en

Férda proto- missuppfattning af sjelfva sakforhllandet och den si viisentlig, att

koll.
(Forts.)

jag ar fullt ofvertygad om att, derest Utskottets herrar ledamoter
hade gifvit akt pd detta misstag, anmirkningen icke blifvit gjord, si
vida den icke i alla hindelser skulle goras.

Men forst bor jag kanske nfigot ingd p4 den principfriga, som
naturligen  blifvit vidrord i Utskottets memorial, frigan nemligen om
limpligheten i allminhet af att &t utlindsk man medgifva rittighet
att besitta fast egendom hir i landet. Ursprungligen fanns icke ni-
got forbud for utlindsk man att hir forvirfva fast egendom, dtmin-
stone icke nigot uttryckligt forbud, utan detta ansdgs tilldtligt och
skedde utan hinder. Ar 1829 utfirdade emellertid Kongl. Maj:t pé
divarande Kammar-expeditionens foredragning — sdledes i admi-
nistrativ vig — en kungorelse, hvari forklarades, att utlindsk under-
site, som icke erhallit svensk medborgareritt, icke vore beriittigad att
i riket forvirfva och besitta fast egendom, utan att han dertill und-
t4tt Kongl. Maj:ts tillstind och att derforutan lagfart & sidant fing
icke finge meddelas. Under tidens lopp uppkom emellertid oro der-
ofver att, sfsom man trodde, dylika tillitelser alltfor ymnigt lemna-
des; och Riksdagen Ar 1873 ingick till Kongl. Maj:t med underdinig
skrifvelse, som innefattade uttryck af demna oro jemte hemstillan om
vidtagande af bestimmelser, egnade att inskriinka utlindings fastighets-
forvirf. Kongl. Maj:t infordrade di frin alla delar af landet upp-
lysningar i #mnet. Hufvudsumman af ldnsstyrelsernas utlitande inne-
fattade, att den af utlindska undersiter forvirfvade fasta egendom i
riket utgjorde icke fullt en procent eller allra higst en procent af all
taxerad fast egendom i landet och att utaf 304 utlindingar, som hade
erhallit tillstind att bir besitta fast egendom, storsta delen eller 247
personer inflyttat och bosatt sig i riket. Nimnda utlitanden innehollo
for ofrigt, att dessa utlindingar i allménhet pd ett foredomligt sitt
skotte sin jord: att deras forhdllande till sina underlydande var godt,
och att de afven i 6frigt voro en god foresyn for den svenske jordbrukaren
1 jordbrukets skotande.

For min del anser jag att fordelen af att hir i landet mottaga
utlindingar wmed tillricklig formogenhet att kunna kopa fast egendom
ar ofvervigande de mojliga oldgenheterna. Kopeskillingen, som lem-
nas for fastigheten, stannar i den svenske siljarens hand, och sjelfva
fastigheten kommer icke heller bort, utan stannar nodvindigtvis qvar.
Hir uppstir di en reel kapitalokning for landet. Hirtill kommer
den fordelen, att svenske jordegare kunna, isynnerhet under tryckta
tider, f4 sina egendomar uppehéllna i viirde genom utlindske kopares
konkurrens. Det vore ock obilligt, om de utlindska kapitalister, som
l&nat penningar till svenska jordegare mot inteckning i1 deras fastig-
het, icke skulle fi vid fastighetens forsiljning bevaka sina intecknin-
gar genom inkdp af egendomen. Och d& dessutom numera vira stor-
sta industriella anliggningar, vira bergverk och en icke ringa del af
viira storsta jordegendomar ofvergdtt till aktiebolag, och man icke
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kan forekomma att utlindingar kopa aktier i nimnda bolag, s§ vida  4ngsende
man icke ndstan helt och hillet skulle stinga samfirdseln med ut- Jfullbordad
landet, s& vore ett forbud mot kop af sjelfstindiga mindre fastigheter f’i"‘.”g‘t"'t"g .Zf ;
icke af sirdeles betydelse eller verkan. ;d;daa;::tof
Vid ungefir samma tidpunkt som jag nyss omtalade — jag tror koll.
1872 — hade genom utrikes-departementet upplysningar frin Kongl.  (Forts.)
Majits beskickningar blitvit infordrade angfende forhillandena utom-

lands 1 detta hanseende, och af de underrittelser, som erhéllos, in-
hemtades, att utlindingar f& utan sirskildt tillstind med full egande-

ritt besitta fast egendom i alla eller de allra flesta af Europas linder

Silunda hafva de en sddan frihet i Norge, Danmark, Nederlinderna,

Belgien, Frankrike, Spanien, Portugal, Italien, Grekland, England utom
kolonierna, Osterrike, Ungern, Preussen, Ryssland, med vissa undantag

for Polen, Finland och Ostersjoprovinserna, ja, &fven i Turkiet. Ar

det tdnkbart att vi skulle kunna skilja oss frin hvad i detta afseende

ir gillande i andra konlturlinder? Skulle vi, som med sorg se si

ménga tusen af vira egna landsmén draga bort till frimmande land,

skulle vi stinga vira portar for de fi, som vilja komma till oss?

Jag tror att det icke vore ritt och icke heller klokt. Jag tror,

att 1 detta afseende finnes en solidaritet mellan folken, hvilken in-

tet folk kan undandraga sig. Detta synes mig icke for nigot folk

vara tilldtligt, icke ens mojligt; och vore det mojligt, skulle det

icke ske ostraffadt. Men att tilldta inflyttning utan att tillita den
inflyttande att forvirfva egendom, det ar detsamma som att for-

bjuda inflyttningen, ty ingen inflyttar i ett land, der han &r stingd

frin egendomsforviirf. Det har dessutom visat sig, att fastigheten, som

inkopes, drager koparen till sig, s att han slutligen helt och hillet

gdr upp i det folk dit han kommit. Ocksi kuuna vi i alla delar af

virt land mota namn, som piminna om hdrkomst frin utlindingar,

som tagit Sverige till sitt fosterland och gjort Sverige &ra och gagn.

Att emottaga dessa inflyttare har i min tanke varit ett handlingssitt

af pd en ging politisk klokhet och sann humanitet. Jag vill icke

vara med om en tillbakaglng frin detta handlingssitt, ehuru jag fin-

ner, att tecken till en sfdan reaktion nu gjort sig gillande i Konsti-
tutions-Utskottet.

I denna principfriga kunna emellertid meningarne vara delade,
sdsom jag ock vet, att de #ro. Min &sigt &r icke frén i dag. Jag har
hyst den linge och jag har utvecklat den nfgot utforligare i ett ytt-
rande inom Hogsta domstolen, d& der forehades till granskning ett
lagférslag som Kongl. Maj:t 14tit uppgora med anledning af den Riksda-
gens skrifvelse af &r 1873, som jag forut omtalat. Detta lagforslag
dsyftade egentligen icke annat &n att i civillagen infoéra det stadgande,
som redan gifvits genom 1829 &rs kungdrelse med tilligg derom, att
utlindsk man skulle vara i afseende pa den inkopta fastighetens be-
handling tili jord och skog underkastad svensk lag, en sak som foll af sig
sjelf, och att, nir han vore frinvarande, han skulle hafva ombud, som
svarade for fastigheten. Detta lagforslag foll vid 1874 4rs riksdag.
Somlige ansfigo, att det var for litet prohibitivt; andra Ater att det
var bast att konungen bibeholl den diskretiondra makt, han hade fatt
eller tagit sig genom 1829 &rs kungorelse. Denna kungorelse ar sé-
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ledes #nnu gillande; men den makt, regeringen derigenom har att
forbjuda utlindningar att besitta fast egendom hir i landet, har blif-
vit hogst sparsamt, om ens nigonsin, utofvad. Ja, den liberala till-

férda proto- limpningen har varit si konstant, att jag, hitiills Atminstone, icke kun-

Koll.
(Forts.)

nat f4 reda pi mera dn ett enda fall, di tillstdnd vigrats utlinding
att besitta fastighet, och i detta fall blef dock sedermera pi fornyad
ansokning sidant tillstind meddeladt. Jag reserverar mig dock i detta
hiinseende, di jag icke varit i tillfille att nu noggrant genomgs
alla dylika mél for ndgon lingre tid tillbaka. Men jag anser mig fullt
berdttigad att antaga, att motsatsen, eller att tillstdnd definitivt viig-
rats, dr en fullkomlig sdllsynthet, en alldeles ovanlig hindelse. Det ar
emellertid en sidan utomordentlig hiindelse Konstitutions-Utskottet
ansett vara for handen i forevarande sak. Huru #r d4, mine Herrar,
denna sak beskaffad? Konstitutions-Utskottet berattar det i sitt memo-
rial, och denna berdttelse Ar naturligtvis exakt; den #r Suminstone
icke farglagd till Bangs fordel.

Namnde danske undersite kopte 1878 en fast egendom i Jonko
pings lian. Siljaren, en svensk man, gjorde straxt derefter konkurs.
Bang betalte for egendomen 200,000 kronor, deraf 150,000 kronor
for fastigheten och 50,000 kronor for inventarier. Egendomen var
for ar 1878 taxerad till 55,000 kronor, jemte nfgra fi tusen kronor
derutdfver for tegelbruk med mera; och det tyckes silunda icke hafva
varit ndgon lysande affir, som Bang hirvid gjorde. Jag siger detta
derfor, att man beskyllt honom for att i denna affir blott hafva sokt
vinst, nigot som ju i allt fall varit tillitligt. Han gjorde nu hos
Kongl. Maj:it ansokning att fA besitta fastigheten. Kongl. Maj:t in-
fordrade linsstyrelsens yttrande. Lénsstyrelsen anmilde, att krono-
fogden & stillet verkstilt besigtning och dervid funnit, att skogen af-
verkades, hvarjemte kronofogden trodde, att, genom dragarnes anvin-
dande till skogskorslor, vérbruket skulle forsummas, hvarforutan krono-
utskylderna for egendomen icke voro betalda. Linsstyrelsen afstyrkte
ansokningen, som ock af Kongl. Maj:it den 9 April 1879 afslogs. Bang
kom emellertid snart tillbaka med fornyad ansokning. Nu visade han,
att utskylderna voro erlagda, afvensom att vérbruket var ordentligt
verkstildt och skogshuggningen instild. Men landshofdingeembetet af-
styrkte likvdl ansokningen, ty Bang hade icke ordentligt betalt rin-
torna p& inteckningarne i fastigheten, och skogsafverkningen skulle
antagligen &nyo borja, om han fick tilistind att besitta fastigheten.
Liansstyrelsen ansdig ock, att Bangs kdp vore blott en spekuiation, som
afsig den vinst, som genom Aterforsiljning af fastigheten kunde here-
das. Nu intygade dock tre personer, hvilka forut afgifvit intyg om
en Ofverdrifven skogsafverkning, med &terkallande af detta intyg, att
skog till virde af endast 3,000 kronor blifvit af Bang afverkad. Detta
intyg har Konstitutions-Utskottet icke omnéimnt. Vidare visade Bang
— och jag tror att Konstitutions-Utskottet ej heller omtalat detta —
att han, som nu forsilt egendomen till en annan dansk man vid namn
Hoegh, forbundit denne att tills vidare i viss mén afstd frin skogs-
afverkning 4 egendomen. Men, som sagdt #r, landshofdingeembetet
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afstyrkte ansdkningen, som ock vid foredragning den 25 Juli 1879
blet af Kongl. Maj:t 4nyo afslagen.

I handliggningen af dessa bida ansékningar hade jag icke del-
tagit. Jag var icke ledamot af statsridet i April 1879 och icke heller
1 den regering, som under Hans Maj:t Konungens f{rinvaro var for-
ordnad, di den senare ansdkningen foredrogs. Den tredje ans6knin-
gen kom deremot under min handliggning. Bangs ansbkning var nu
torandrad derhiin, att han endast begirde nigra 1§ dagar att besitta
fastigheten for att kunna f§ lagfart pd densamma och silunda fuil-
gora den aftalade forsaljningen till Hoegh, hvilken naturligtvis icke
komme att std fast vid kontraktet, sivida icke Bang skaffade honom
lagfartshandlingarna. Bang anférde att han af sin fingesman ftt
16te om att inteckningarne i egendomen skulle f§ qvarsti, men 1 an-
seende till denne fingesmans konkurs blefvo de de naturligtvis upp-
sagda. Han rikade di i trdngmdl, han forlorade allt hvad han egde
och var totalt ruinerad med hustru och fem barn. Hans begiiran
tyckte jag icke vara obillig; han hade goda betyg frén sitt hemland,
och hade icke hir i landet begitt nigon i lag med straff belagd hand-
ling. Han hade genom sin egen oférsigtighet rgkat 1 trangmaél, sdsom
det syntes, igenom ofverbetalning af den inképta fastigheten, och han
begirde nu endast att f4 tillfille att fullborda den forsilining han
afslutat for att blifva fastigheten qvitt. Lénsstyrelsen afstyrkte Ster-
igen bifall till hans ans6kning att f4 besitta fastigheten och icke hel-
ler jag ville att han skulle fi det. Jag tillstyrkte silunda icke bifall
till Bangs anstkan att besitta fastigheten, ssom Konstitutions-Utskot-
tet siger, utan att han, utan hinder deraf att han vore dansk under-
site, matte 4 tillstdnd att lagfare fastigheten, hvarjemte jag — hvil-
ket Konstitutions-Utskottet alldeles underldtit att omtala — pd samma
dag och i samma Ggonblick tillstyrkte Kongl. Maj:t att gifva danske
undersiten Hoegh tillstAnd att besitta densamma, ty emot Hoegh hade
mgen giltig anmirkning forekommit.

Bang har silunda dcke fitt tillstind att besitta fastigheten. Jag
har aldrig tillstyrkt detta. Det #r denna Konstitutions-Utskottets
uppenbara missuppfattning af verkliga sakférhillandet, som jag 1 bor-
jan af mitt anférande antydde. Emellertid far jag bide lisa i tidnin-
garne och hora folk siga till mig, att jag tillstyrkt, att Bang mftte
tillitas att besitta ifrigavarande fastighet. Om jag svarar, att jag
aldrig tillstyrkt ndgot sidant, att detta icke &r verkliga forhdllandet,
icke #dr sannt, s§ invinder man att Konstitutions-Utskottet sagt det.
Men jag méste icke desto mindre och i allt fall vidhslla att det icke
ar Ofverensstimmande med verkliga forh8llandet. Sisom Herrarne
torde finna, stiger Konstitutions-Utskottet, sedan det reciterat Bangs
ansOkning om att f& besitta fastigheten, att jag, “oaktadt myndigheter-
nas noggranna utredning af drendet, hvilken med all onsklig klarhet
belyste arten af den industri, som hiir af utlindske min med svensk
egendom bedrefs, och, oaktadt linsstyrelsens upprepade, allvarliga af-
styrkanden, funnit skil hemstilla om bifall till ifrigakommande an-
sOkning.“ Jag har dock icke gjort nigon sidan hemstillan, och detta
Konstitutions-Utskottets yttrande &r s4 mycket oforklarligare, som Ut-

N:o 3L

Angdende
JSullbordad
granskning  af
de 4 Statsradet
forda proto-
koll.
(Forts.)



N:o 30.

Angdende

JSullbordad

granskning af
de 1 Statsrddet
forda proto-
koll.
(Forts.)

10 Onsdagen den 7 April, f. m.

skottet d& det forut citerat mitt anforande till statsrddsprotokollet,
citerat riktigt, di det siiger, att jag tillstyrkt fillstand for Bang atl
lagfara med fastigheten, och icke nigot annat. Hoegh fick tillstand
att besitta den, ej Bang. Konstitutions-Utskottet finner limpligt att
kalla Hoegh <ett redskap, som Bang for vinnande af sina afsigter be-
gagnat“. Bang och Hoegh #ro formodligen #nnu i Lifvet och skola fa
hora och veta hvad har om dem yttras. Nir.man anvinder eft sidant
uttryck, som att en person &r “redskap® for vinnande af en annans
afsigter, menar man vil egentligen dermed icke att siiga niigot godt
vare sig om redskapet eller om den, for hvilkens afsigter detta red-
skap begagnas, och det ir angeliget, att icke nfigot hir siges, som
icke ar grundadt pi handlingarne i mélet. Af dem har jag ej funnit
bevisad nigon bedriiglig afsigt hos Bang. Han har, si vidt jag kun-
nat finna, icke haft nigon annan afsigt &n att kunna fullborda den
uppgjorda forsiljningen af fastigheten, sd att han icke blefve totalt
utblottad, utan kunde &terfi Atminstone nfgot af kopeskillingen for
fastigheten. Han har silt den for 50,000 kronor mindre &n den utan
inventarier kostat honom sjelf. Den kopeskilling han hade utgifvit,
kunde han icke fi igen, endr den forre egaren gjort konkurs och
kopeskillingen redan lirer blifvit utdelad till borgenéirerna i dennes
konkurs.

Hoegh hade goda betyg om sin person och Konstitutions-Utskottet
har icke heller gjort nigon anmirkning deremot, att Hoegh fick till-
stand att besitta fastigheten. Om nigon hér varit redskap, si var
det Bang; jag vill icke siga redskap for annans vinningslystnad, utan
for sitt eget oforstindiga begir att gora vinst, for sin egen hufvud-
l6shet och obetinksamhet vid den ifragavarande egendomsaffiren. Han
blef ocksi — och jag forliter honom det gerna — han blef ocksi
ett oskyldigt redskap for den vrede, som skulle utgjutas ofver mig.

Niégra skadliga foljder af det beslut, som jag tillstyrkt, nemligen
att Bang skulle f tillstind att lagfara och Hoegh att besitta denna
fastighet, har Konstitutions-Utskottet icke uppgifvit och jag kan icke
heller formoda att nigon sidan skadlig foljd intriffat; ty genom till-
latelsen for Bang att lagfara fastigheten kan icke nigon forut exi-
sterande ritts forhillande hafva blifvit rubbadt. Jag har sedermera
erfarit, att, d& Hoeghs ekonomiska stdllning icke tiliit honom att be-
halla fastigheten, har densamma blifvit utmitt och &r nu i svensk
egares hand. S& till vida har icke nigon skada skett. Kgendomen
blef foér utmitning virderad till ndgra och 70,000 kronmor och detta
bevisar biist, hurudan affair Bang gjorde, di han betalade 200,000
kronor for densamma med inventarier.

Men hvilka foljder skulle mojligen kunnat uppstd af ett afslag?
Det finnes i mal af denna beskaffenhet betdnkligheter, hvilka jag vill
kalla juridiska betiinkligheter, som den foredragande departements-
chefen” méste taga i betraktande, pd det att icke enskilda personers
rittigheter eller vilfird sittas pd spel. Dessa betankligheter synas
dock, sividt Utskottets memorial utvisar, icke hafva foresvifvat Kon-
stitutions-Utskottet och icke heller hafva tagits i betraktande af lans-
styrelsen vid de lopande #rendenas behandling & landskansliet. Men

v
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for att forsvara min 8tgird att tillstyrka, att Bang finge tillstind att
lagfara fastigheten, vill jag soka i nfigon min redogora for dessa be-
tankligheter. Tvi fall kunna tdnkas. Det ena &ar, d§ man betraktar
det kop, hvarigenom en svensk man till en utlinding silt en fastighet
sfsom ett giltigt aftal, dfven om Konungens tillstind for den utlindska
koparen att besitta fastighet icke erhallits. Denna mening, att, oak-
tadt sidant tillstind icke blifvit meddeladt, att i laga ordning ingd
ett kopeaftal emellan utlindsk och svensk man #Ar rittsligen giltigt,
uttalades i Hogsta Domstolen vid granskning af det forut omnimnda
lagforslaget af ndgra ledamoter, af hvilkas yttranden en sidan slut-
sats sikert kan dragas. Huru stdller sig saken d&? Aftalet #r
giltigt och ej heller vill nfgon af parterna rubba det; siljaren #r
siledes icke forbunden att &terstilla kopeskillingen, — han kan det
kanske icke heller, endr han t. ex. redan anvindt medlen pi annat
hill — men den utlindske koparen har ej fitt tillstind att besitta
fastigheten; och erhdller han icke detta tillstdnd, si fr han, enligt
1829 drs forfattning, icke heller lagfart & densamma; fir han icke
lagtart, kan han icke forsilja fastigheten, ty ingen lirer vilja kopa
en fastighet, som den foregdende egaren icke fitt lagfara. Den ut-
lindske koparen &r sfledes i den beligenhet att han icke kan
dterfA kopeskillingen; att han icke heller fir besitta fastigheten och
icke heller kan salja den.

Det andra fallet &r det, om man anser att kopet &r ogiltigt, om
icke Kongl. Maj:ts tillstind kunnat erhilias. Saken dr di icke stort
battre: siljaren har uppburit kopeskillingen, men kan hafva begifvit
sig bort dermed eller blifvit insolvent; koparen kan d4 icke aterf sina
penningar; han fir icke heller besitta fastigheten, men han sitter der
troligen qvar fastin han icke infor lag ir egare till densamma. Om
han uppgor ett arrendeaftal om fastigheten eller om han antager en
landbo, s #ro sidana aftal ogiltiga, emedaun de blifvit ingingna af
den som icke dr egare. I sidant fall skulle icke finnas nigon annan
utvig an den, som af en ledamot i Hogsta Domstolen vid forutnimnda
tillfalle uttalades, nemligen att 1829 &rs kungorelse, som nu icke ut-
satter nigon pifoljd for den hindelse, att koparen ej erhiller Kongl.
Maj:ts tillstdnd till besittning, kompletterades si att i nimnda hin-
delse staten skulle fordrifva den utlindske kdparen och sjelf taga
egendomen om hand och bortforsilja den.

Till sidana ytterligheter kan man komma, di man vill ingripa i
enskilda rittsforhdllanden. Jag skall taga ett exempel, som mgjligen
kan mera direkt tilltala vAra kinslor. L&tom oss tanka oss, att en
svensk utvandrare ankommer till Amerika, hvarest invandrare icke
mottagas med missndje, utan sisom en frisk kraft, som tillfores sam-
hillet. Han koper der en gird och betalar den, men linsmannen,
kronofogden eller motsvarande tjensteman infinner sig och siger, att
han ej skott jordbruket ritt, och att han huggit for mycket skog.
Han svarar, att han rdkat i tringmil t. ex. genom att betala girden
for hogt och begir nigot rddrum; men det vigras och han far det
besked att han icke mi besitta egendomen. Han begir d& blott s
mycket att han md komma i stind att silja girden, men ifven detta
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forvagras honom. Han kan nu sdkerligen ej fi tillbaka sina pen-
ningar af siiljaren, han fir ej besitta den egendom han képt och han
kan ej heller siilja den, han méiste i bokstaflig mening g& som sparf-
ven frin axet. Hvem finnes, som ej skulle anse ett sidant behand-
lingssitt for ett grymt vald, en skriande orittfirdighet? Men funnes
en regeringsledamot, som sokte forebygga en sddan oriittfardighet, borde
han stdllas under &tal infor riksférsamlingen.

Hvad vidkommer Konstitutions-Utskottets anméining derom, att
linsstyrelsens utlétande 1 mélet icke blifvit efterfoljdt, s har jag
redan visat att denna anmirkning beror pd ett misstag, (y jag har ej
tillstyrkt nfgot som linsstyrelsen i denna sak afstyrkt. Jag har ej
tillstyrkt, att Bang skulle f8 besitta fastigheten, utan att besittnings-
ratten skulle lemnas annan person. Harvid méste jag for ofrigt pro-
testera emot att en departementschef skulle vara skyldig att under-
kasta sig de olika ortmyndigheternas ofta skiftande meningar. Det
ar en underkastelse, som ej kan fordras af den, som har ansprik pé
att ega en sjelfstindig tanke. Departementschefen mé vara skyldig
att fista afseende vid de faktiska upplysningar, hvilka af myndig-
heterna meddelas, men den verkan dessa bora medféra, méiste vara
honom forbehfllet att sjelf bedoma. Det yrkande Utskottet hir
iramstélt Hir i sanning ett erkidnnande af den s& kallade byrakratiens
makt och ofelbarhet, som de flesta ej torde vdntat at 1880 irs Konsti-
tutions-Utskott.

Utskottet slutar med, att ifr@gavarande radgifvaredtgird ar af
den mirkliga beskaffenhet, «tt den bort foranleda en anmilan enligt
107 § Regeringsformen. Det beslut, som jag tillstyrkte, var dock hvar-
ken mer eller mindre mirkligt dn hvarje annat forstindigt besiut,
som ordpar osikra forhéllanden och undanrédjer uppkomna svarigheter,
atan att nigon lag ofvertriides och utan att ndgot allmint eller en-
skildt intresse fornirmas; ja, under for handen varande omstindig-
heter var detta beslut det enda Iampliga, det enda ritta och, jag vigar
siga, det enda mdjliga.

Jag tror mig nu hafva sagt nog till mitt forsvar. Jag har visat,
att Konstitutions-Utskottets antagande, att jag tillstyrkt Kongl. Maj:t
att meddela dansken Bang besittningsratt till ifrigavarande fastighet
icke ar grundadt; jag har visat, att Konstitutions-Utskottets framstall-
ning derom, att jag i mitt tillstyrkande skulle hafva afvikit frin lins
styrelsens utlitande, icke heller dr grundad; jag har slutligen visat,
att den hemstillan, jag gjort om att Bang skulle f& tillstdnd att lag-
fara fastigheten — ett ridslag, hvaremot Konstitutions-Utskottet icke
framstilt nigon anmirkning, men for hvilket jag likvil ansett mig
bora redogora for att stilla saken i full belysning; — jag har visat
siger jag. att denna hemstéllan var forestafvad af den enklaste rét:-
visa och af skyldig omsorg att forekomma de forvecklingar, hvilka
eljest kunde uppstd i eganderiitts-forhillandena.

Ménne nu af Konstitutions-Utskottets Memorial i denna punkt
nigot vidare Aterstdr att vederligga? Jag kan ej finna det. Jag har
som sagdt dr, slutat mitt forsvar.



Onzdagen den 7 April, f. m. 13 N:o 3i.

Det skulle vara mig kiiri, om Kammaren ansige detta forsvar noj-  Angende
aktigt, och sflunda funne den af Koustitutions-Utskottet framstilda an- f“”";"fd“d ’
mirkningen vara af mig tillfredstillande forklarad. Jag begiir icke detta 4“7 ernd
af Kammarens vilvilja, ty derpd kan jag icke ega ansprék, och i denna Jorda proto-
sak — vore det ock i denna enda — kinner jag mig skuldfri och Roll.

e 1 behof af nigot ofverseende, utan jag tror mig kunna fordra  (Foree)
det sisom en gird af den riittvisa, som framghr ur en oveldig
profning. P4 en sidan rittvisa borde jag vara saker, men skulle vara

annu vissare derom, si framt hennes sak i dag varit ford battre dn

den formétt, som nu hir sokt att hiifda sanningen.

Herr Key: Jag anhiller att for min del f& instimma uti de
skdl, som af den #rade Herr Justitieministern blifvit anforda, stodda
dels p& den internationella samfirdseln och dels hirledda ifrén syn-
punkten af solidaritet folken emellan. Jag ber jemvil att det m3
tillitas mig vitsorda den uppfattning, som han i forbigdende antydde
betriiffande virdet af de kapital och kunskaper, den yrkesskicklighet
och formiga i hvarjehanda rigtningar, som rétt méngen utlénding,
vare sig dansk eller tysk, fort in i landet.

Oaktadt jag sflunda helt och hallet delar denna forutsittning,
torde det likvil tillitas mig att fi frambira ndgot tvifvel rorande de
dterstdende skill, som Herr Justitieministern gjorde sig till godo med
afseende 4 den finansiella, administrativa och juridiska sidan af nu
foreliggande sak. Jag vigar péstd, att, ehvad man in m§ tycka ien
motsatt syftning, man likvil, med inhemtad kiinnedom om handlingarna
1 forevarande friga, svirligen kan sfga, att det varit en fullt redbar,
fullt lojal och fullt legitim affir sveusk och utlinding emellan. Jag
tror att man nippeligen kan vara mycket tveksam derom, att denna
foreliggande anmilan af Konstirutions-Utskottet rérande en friga, som
trenne génger blifvit af Konungens Befallningshafvande afstyrkt och
dervid denna myndighet i sitt senast afgifna utlatande uttrycker den
forhoppning, att dess di for tredje gingen uttalade afstyrkande “skulle
befinnas vil grundadt“, men hvilken friga likvil blifvit af Kongl. Maj:t

bifallen — att, siger jag, en anmilan om ett s beskaffadt drende
ar vird all betdnksamhet; och ehuruvil jag afven instimmer -— och
Jag gor det med ndje — uti den drade Herr Justitieministerns fri-

sinnade 4sigt, att man icke bor soka att befordra sisom en prineip,
att Kongl. Maj:t owilkorligen skall stodja sitt slutliga afgdrande af en
friga pd underordnade myndigheters derom afgifna utlitanden, dr det
likvisst min Ofvertygelse, att det nu anmilda fallet &r si pass an-
mérkningsvirdt, att Konstitutions-Utskottet, d§ frigan derom kommit
pé tal inom Utskottet. icke kan séigas hafva saknat all befogenhet att
derpi fista Riksdagens uppmirksamhet.

Vidare ber jag att fi tillstd, att, hvad betriiffar Hevr Justitie-
ministerns uttalanden om besittningsrdtt och lagfartsskyldighet och
om att Bang vill fatt tillitelse att lagfara egendomen, men att Herr
Justitieministern icke derfor tillstyrkt, att han skulle fi besitta egen-
domen, min juridiska bildning - och den &r, gudnds, ganska klen, —
icke ricker till att hir finna skilnaden emellan lagfara och besitta,
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eller att en person som fatt lof att lagfara en egendom, icke deri-
genom fitt ratt att besitta densamma. Jag hade forestdlt mig att i
sjelfva lagfarandet ligger ett besittningstagande, detta senare mi nu
for ofrigt vara af stadigvarande eller Gfvergiende beskaffenhet.

Ehuru jag s#lunda icke kan undertrycka den sigt, att Konstitutions-
Utskottet val icke saknat skl till den anmilan, som nu foreligger,
dr jag dock fullt forvissad, att afsigten dermed ingalunda varit att
soka framkalla ndgot slags personligt misstroendevotum emot den hogt
aktade Chefen for Justitiedepartementet, p4 hvars foredragning Aren-
det blifvit af Kongl. Maj:t afgjordt. Och d& jag for min del skulle
onska, att Andra Kammaren ville undvika till och med skenet af att
forvexla det nu foreliggande lilla med det snart kommande stora, an-
hiller jag vordsamligen att denna punkt af det nu foredragna me-
morialet mitte helt enkelt blifva lagd till handlingarna.

Herr Danielsson: D4 den drade Herr Justitieministern i tem-
ligen allvarliga ordalag sokt att gendrifva Konstitutions-Utskottets be-
fogenhet att 1 denna friga framligga den anmilan, som nu foreligger,
torde det tillitas mig att hirom nimna ett och annat.

Jag ber till en borjan f4 nimna, att det visserligen kan vara
méjligt att Utskottet gjort sig skyldigt till en misstydning, men jag
tror att Utskottets skial dro si goda, att hvar och en kan bilda sig
ett begrepp om, huruvida hvad Utskottet anfort verkligen innefattar
nigon misstydning eller icke. Vidare fir jag sdga, att 1 afseende &
denna friga personen icke varit for mig bestimmande, utan att jag
allenast handlat efter min fulla ofvertygelse om sakens egen beskaffen-
het, och jag ber att f& forsikra den drade talaren, som forst hade
ordet, att frin min sida det icke varit ndgon vrede, som utgjutits
ofver honom. Jag vill icke, att Riksdagen eller Kongl. Maj:ts regering
bor uppfatta denna friga, som om man hiirvid varit ledd af ndgon
vrede. Man har blott redbart och #rligt sokt befrimja sanningen.
Jag beklagar, att ett sddant yttrande har blifvit faldt, och jag far
pa det bestimdaste fritaga mig frin att nigot sddant varit mitt motiv,
da jag deltagit i Utskottets beslut. Jag ber tillika fa erinra, att den
forebrielse, som ligger i ett klander af Utskottets forslag, icke ute-
slutande triffar denna Kammare, ty, sisom Herrarne kunna se af be-
tinkandet, utgjorde de ledamoter i Utskottet, som denna Kammare
tillsatt, icke majoritet i frigan, utan en af dem var reservant.

Anmirkningen har ocksé just tillkommit frén andra sidan af bor-
det, och vi behofva ej taga &t oss allt det klander, som i detta héin-
seende mot Utskottet kan rigtas.

D& hir blifvit framhdllet, att det skulle vara en férdel, att ut-
lindingar inkopte fast egendom i Sverige och ofverflyttade hit till
landet for att med sin storre jordbruksskicklighet hdja det svenska
jordbruket, si fir jag siga, att jag dr den forste, som villigt erkénner
vigten hiraf, men att jag tror att i forevarande fall icke nigot sddant
forhallande foreligger, ty denne danske undersdte har, sdsom det fram-
gir af Utskottets framstillning, inkopt fastigheten allenast for att
ruinera dess skog och soka tillfallig vinst. Han har icke allenast icke
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betalt ett enda 6re & kopeskillingen, utan han har ock uraktlitit att
betala forfallen rinta & hypotekslin och annan i egendomen inteck-
nad skuld, Afvensi kronoriantor; med ett ord: han har underlitit att
betala allt, men icke destomindre har han huggit ned skogen och till
och med sélt bort en kronojord, som lydde under hemmanet, men icke
tillhorde det. Jag kan icke finna att, sisom man sagt, i foreliggande
fall nfigot sidant forhillande forekommit, att Sverige tillgodosetts med
ndgot kapital, ty i den sista anmirkningen till Kongl. Maj:t yttrades
af den ifrdgavarande mannen, att, om han icke skulle f§ ritt att lag-
fara med egendomen, han skulle ruineras, och Herrarne kunna héraf
finna hvad han kunde ega i kapital, di han icke betalt nigot & kipe-
skillingen och, om han skulle nédgas upphora med skogsskoflingen,
han skulle vara ruinerad. Det har afven yttrats, att han, genom att
erhélla lagfart & egendomen, kunde komma i tillfille att Aterfd kope-
skillingen, men jag hemstéller till Herrarne hvad han kunde &terbe-
komma, d& han icke utgifvit ndgon kopeskiiling.

Vidare har det framhillits, att, om Kongl. Maj:t forfarit p4 annat
satt dn nu skett och siledes &nyo afslagit hans ansokning, detta skulle
vara ett tillbakagliende i afseende & hvad forut antagits bora gilla i
friga om utlindingars ratt att besitta fast egendom har i landet och
att man icke borde pi si sitt stinga portarne for utlindingar att in-
fiytta i Sverige. Det #r icke heller Utskottets mening att stinga
portarne for utlandingar att inflytta och kopa egendomar hir ilandet,
men Utskottets tanke &r att fista uppmirksamhecen pi, att portarne
bora stingas for sddana, som inkomma i landet och tillskansa sig
egendomar for att endast gora sig en oskilig vinst pi svenska med-
borgares bekostnad; och att hir foreligger ett sidant fall, ir temligen
tydligt. Det dr for sidana herrar, som jag i min min sokt stinga
portarne; och liser man de handlingar, som inkommit till Kongl.
Maj:t, si kan man deraf inhemta, att den ifrigavarande mannen en-
dast haft for afsigt att bereda sig en tillfillig vinst. Jag har hir i
min hand ett arrendekontrakt, som denne man uppgjort med en annan
dansk undersite och deruti han for den ifrigakomna fastigheten be-
tingat sig en arrendeafgift af 8,000 kronor om fret. I en punkt af
detta kontrakt har egaren, Bang, tagit sig att uppbygga tva tegel-
ugnar efter dansk metod och tillika forbundit sig att, derest han icke
inom bestimd tid uppfort ugnarne, ldta 6,000 kronor om &ret afgh
frdn den stadgade arrendesumman. Nu har han icke byggt nigra
ugnar och sdledes #r arrendatorn fri frin att betala mera an 2,000
kronor drligen i arrende, men ifven dessa dro pa forhand qvitterade
och till pd koépet har arrendatorn forbehdllit sig att f4 afverka
80,000 kubikfot skog. Ar detta nigot rimligt forh&llande? Det ar
allt temligen tydligt, att hir foreligger nigot annat &n att i arlig
mening bygga och bo i landet och firkofra sin egendom.

Nu har Herr Justitieministern lagt sirskild tonvigt pd, att Bang
allenast fitt Kongl. Maj:ts tillstind att lagfara med egendomen, men
icke erhdllit ndgon ritt att den besitta. Likasom den foreglende ta-
laren kan jag icke forstd, att det finnes nigon skilnad mellan dessa
begrepp, ty di han erhdllit ritt att lagfara med egendomen, méste
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han kommit 1 Atnjutande af de rittigheter, som haraf folja enligt
hvad vira lagar foreskrifva for oss sjelfva, svenska inbyggare. Samma
ogonblick som han erholl Kongl. Maj:ts tillitelse att lagfara sin egen-
dom, fick han mnaturligtvis ocksd ratt att besitta densamma; ty den
haradsritt, som skulle bevilja lagfarten, kunde ju icke gora det pd
annan grund #n gillande lag. Denna friga har siledes Utskottet icke
kunnat taga under ompréfvande. Men det kunde ju hinda, att under
den tid, som lig mellan lagfartsansdkningars ingifvande till Kongl.
Maj:t och dess beviljande, dessa Herrar ofverenskommo om kopets
dtergdende, och fdljden blef, att svenska min, forndmligast inteck-
ningshafvarne i detts hemman, &drogos betydande forluster. Ty som
man ser, s§ fick mannen i friga lagfarten beviljad fyra dagar fore det
hans hemman genom exekutiv auktion sildes pd landskansliet i Jon-
koping. D& han erholl rdtt att lagfara hemmanet, kom den man, som
fatt det forméAnliga arrendekontraktet och foretedde det vid auktionen
samt fick detsamma infordt i protokollet. Nu kunde sdledes den nye
egaren icke blifva af med arrendatorn forr &n vid nésta fardag, det
vill sdga till den nHsta 14 Mars och ett dr derefter, och under denna
rymliga tid hade arrendatorn godt tillfille att ytterligare skofla skogen
och forstora fastigheten, till forlust for inteckningshafvarne.

Det dr af dessa skil som jag ansett mig bora bitrida Utskottets
forslag; och jag tror verkligen, att, om dylika frigor blifva allmint
beaktade, man kan forvinta mera noggranhet vid deras behandling.

Som jag redan i borjan af mitt anforande yttrade, frisiger jag
mig alldeles frdn att i mitt handlingssitt i frigan hafva haft sidana
bevekelsegrunder, som anfordes af Chefen for Justitiedepartementet,
for hvilken person jag tvirtom hyser den storsta aktning. Jag har ute-
slutande h&llit mig till saken.

Jag skall icke upptaga tiden lingre. Emellertid anser jag Kun-
stitutions-Utskottet haft goda skidl for sin anm#rkning, p& samma
ging jag vill tilligga, att jag icke tror den hir frigan vara den vig-
tigaste, som forekommit inom Utskottet, utan att langt vigtigare kuﬁ;‘
nat der upptagas till behandling, Men, som sagdt, det ifrdgavararde
beslutet hirleder sig frin andra sidan af bordet, och skall atgérde:
klandras, si fordrar vil rittvisan: att klandret delas litet pd flera
hall. '

Herr Hedin: Herr Talman! Till en bérjan fir jag erinra, att
jag for ett antal &r sedan, &r 1873, sokte i min ringa mén under
Riksdagens profning bringa den enligt min tanke vigtiga frigan om
utlindings jordbesittningsratt hir i landet. Jag ber dfven fi tilldrg.,
att min di uttalade &sigt si litet har rubbats sedan dess, att jag ar
allvarligt betinkt p& att med det snaraste &nyo soka gora decna
friga till foremal for Riksdagens behandling, under forhoppning ati,
de kosmopolitiska &sigterna numera méitte vara mindre starkt reprg-
senterade 1 Konungens rd &n di. 7

Vidare anhdller jag, att icke mof men med anledning af Herr
Chefens for Justitiedepartementet anforande f& erinra om ndgra sal
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forhallanden; och slutligen skall jag anhélla att fi siga min tanke
om Konstitutions-Utskottets nu foreliggande betinkande.

Herr Chefen for Justitiedepartementet nimnde att det ursprung-
ligen icke fans nigot forbud, dtminstone icke ndgot uttryckligt sidant,
for utlinding att hir i landet forvirfva och besitta fastighet. Hiir-
vid ber jag att f4 piminna derom, att med anledning af en utaf
landshéfdingembetet i Jénkoping till Kongl. Maj:it 4r 1828 ingifven
skrifvelse angfende en engelsk undersites inkop af fastighet der i
linet, justitiekanslerens och Hogsta Domstolens utlitande infordrades,
och att af det forra framgick, att utlinding saknade rittighet att hiri
landet besitta fastighet samt att Hogsta Domstolen yttrade att, ehuru
vil nigot uttryckligt forbud icke funnes for en sddan rittighet, hinder der-
for dock foljde af vissa i Hogsta Domstolens utlitande anforda lagrum.

Chefen for Justitiedepartementet har vidare erinrat om Riksdagens
skrifvelse &r 1873, uttryckande den inom landet di ridande oron
ofver den stora omfattning, som utlindingars inkop af fastighet hér i
landet hade tagit. Jag far tilligga, att denna oro redan &r 1851 gaf
sig luft i en af Rikets stinder di hos Kongl. Maj:t gjord framstall-
ning 1 dmnet.

Slutligen har Chefen for Justitiedepartementet ssom sin mening
uttalat, att fordelarne af att hidr mottaga utlindingar som inkdpa
fastigheter ofverviiga oldgenheterna. 1 detta afseende ber jag f3
anmirka, att flera ginger frin Riksdagens sida giltiga skil framburits
for en motsatt 4sigt. Och hvad betraffar de underrittelser om den
lagstiftning i frimmande linder, som p4 detta amne hafva afseende,
sé tillater jag mig att hemstdlla, huruvida icke mojligen ett yttrande
af 1856 —58 A&rens Riksdags Konstitutions-Utskott 1 likartadt fall
mojliger &nnu kan hafva sin tillimpning, att nemligen en nirmare
undersokning af den frimmande lagstiftningen skulle komma att visa,
att den frihet, som i frimmande ldnder i detta hinseende dr medgifven,
ej torde vara si obegriinsad som den, hvilken hir i landet stir frim-

.ude ldnders invénare till buds.

Herr Statsrdet och Chefen for Justitiedepartementet framstilde
v lare en friga: kunna vi afvika frin de grundsatser, som i detta
afende féljas i andra linder? Jag for min del svarar hirpi ett
ovilkorligt ja. P& den foljande frigan: kunna vi stinga vdra portar
tir utlindingen, svarar jag: detta har ingen ifrigasatt, men hvad man
begiirt dr att desssa portar icke m4 stillas helt och hillet p4 vid gafvel.

De inflyttande hafva, siger vidare Herr Statsridet och Chefen
for Justitiedepartementet, sminingom uppgitt i de folk, inom hvilkas
g# sor de bygga och bo. Det ligger dervid nira till hands for oss
att tinka pd ett landskap, som fordom var nordiskt, nemligen pi det
danska Slesvig, der det har visat sig, att de tyska inflyttande dcke
wafva uppgitt bland landets danske egare. Jag formodar, att det &r
I 1igt, Herr Talman, att erinra derom att nigot existerar, som kallas
O:te paragrafen i Prag-freden. S&som bekant hafva underhandlingar
blifvit forda, med hvilket allvar lemnar jag derhin, om verkstillighet
a” denna i den treenige Gudens namn afslutade traktat. Dessa under-
handlingar hafva visserligen icke i alla sina detaljer kommit till allmin-
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hetens kunskap, men s& mycket vet man, att frAn tysk sida fordran
framstalts om vissa “garantier* for de tyskar, som lefva under danske
Konungens spira — en traktatsbestimmelse, som skulle for alla tider
grunda rattighet for Kabinettet i Berlin till inblandning i Danmarks
inre angeldgenheter. Afven den omstidndigheten torde vara allmint
bekant, att Amerika, det stora och miktiga folket, hyser mycken
farhdga for den kinesiska invandringen, och d8 m4 det vara forlitligt
om vi hysa farhfigor for en stérre invandring i vart land, den mé
ske frin soder eller frin oster.

Herr Statsrddet och Chefen f{or Justitiedepartementet nimnde
ocksd att 1874 drs lagférslag f6ll, derfore att det var for litet prohi-
bitivt. Jag ber att f4 fndra detta uttalande derhin att lagforslaget
t6ll, emedan det icke alls var prohibitivt, emedan det icke gjorde ni-
got utofver hvad som var stadgadt genom den bedrofliga Kungtrelsen
den 3 Oktober 1829; och under sidana forhillanden var det fullt
rigtigt att Riksdagen icke ville Ataga sig medansvarighet for utot-
ningen at en makt, som Kongl. Majit 4r 1829 tog sig sjelf.

Jag anhéller nu att f4 ofvergd till Konstitutions-Utskottets fore-
liggande betinkande.

Konstitutions-Utskottet sdger att en foredragande infor Kongl.
Maj:t icke utan “synnerligen giltiga anledningar+ bor tillstyrka en
regeringsitgird i strid mot embetsverkens pd meddelade upplysningar
grundade uttalanden. Om jag borttager ordet: “synnerligen®, si &r
denna sak si sjelfklar, att den endast synes vara till for att fylla
nigot utrymme. Jag vill siledes vara med hirom, om man stryker
ordet: synmerligen, ty det dr nog att departementschefen har giltiga
skill, och det mera subjektiva bedomandet, huruvida de mé kallas
“synnerligen giltiga, kan gerna lemnas derhan. Om siledes jag anser,
att utan giltiga skil foredraganden icke bor lemna & sido de uttalan-
den, som kommit fran underordnade myndigheter, hvad innebdr di
detta? Att foredraganden skall préfva om dessa uttalanden aro giltiga
eller icke, ty det &r foredraganden som skall bira det juridiska och
det moraliskt-politiska ansvaret for hvad han tillstyrker Kongl. Maj:t.
Vilja vi deremot drifva det derhiin, att departementscheferne skola
gora sig till jaherrar for de underordnade myndigheterna, dd kunna
vi sd gerna till lindring for statskassan indraga statsridslonerna.

Det hénde, sisom nog Herr Talmannen erinrar sig, att under
forflutna 4dret en ansvarig utgifvare af en tidning inom virt land
domdes till 4 ménaders fingelse. Enligt tryckfrihetslagen hade han
nu obestridlig ratt att frin fingelset redigera denna tidning. Jag in-
gir icke pd frigan, huruvida det dr lampligt att 14ta en friheten be-
rofvad person utgifva en tidning; jag blott vill konstatera, att enligt
grundlagens otvetydiga mening och anda hade han denna ritt, och
att han siledes ej borde hindras att frin fangelset skicka sina med-
delanden till den tidning, for hvars inneh4ll fridn och med titeln till
och med sista sidans sista annons han allena bar det juridiska an-
svaret. [Iingelsedirektoren forvigrade honom dock att skicka sina
artiklar till tidningen och Fingvirdsstyrelsen godkéinde detta forfarande
frin fingelsedirektorens sida. Med den oklara uppfattning, som héar
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i landet tidt och ofta gor sig gillande och detta icke endast hos
allménheten utan #fven hos administrativa myndigheter om hvad med
grundlag 1 allménhet forstds och sirskildt hvad véra svenska grund-
lagar innehdlla, kan det icke vicka synnerligt stor forvining att ménga,
om hvilkas omddme jag hyst en bittre tanke, funnit, det Fingvirds-
styrelsen i detta fall handlat riitt. Men jag undrar just hvad Riksdagen
skulle hafva sagt, om Statsridet och Chefen for Justitiedepartementet
vidmakthallit detta beslut, och sflunda kastat Tryckfrihetslagen under
bordet. I detta fall forelig ju ett af dessa yttranden fr&n under-
ordnade myndigheter, pi hvilkas kraftiga skial Konstitutions-Utskottet
har fast s mycket afseende, att det med dem vill tillintetgora hand-
lingsfriheten for Konungens ridgifvare, hvilka dock skola bdra ansva-
ret for regeringens dtgirder.

Hyvilket alternativ for tillimpning af den 107 § Regeringsformen
ar det vdl som Konstitutions-Utskottet hiir 8syftat? Ar det mAhinda
det, att foredraganden icke med oveld, nit, skicklighet och drift sitt
fortroendeembete utofvat?

Ingen har sagt ndgot sddant och, hvad mera &r, ingen verkligt
tankande menniska har ens tinkt nigot dylikt om nuvarande Chefen
for Justitiedepartementet.  Aterstir siledes, att Chefen for Justitie-
departementet 1 det fall som foranledt Utskottets anmalan till Riks-
dagen icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, hvilket med andra ord
vill siga att han hdrvidlag skulle hafva begftt ett misstag, hvilket
hittils, som bekant dr, ansetts vara menskligt.

Hvilken kan nu hafva varit 1809 &rs lagstiftares mening, d& de
nedskrefvo de anférda orden i denna 107 §? Hafva de mihiinda Asyftat,
att den borde tillimpas pd grund af en enda felaktig rddgifvaredtgird?

For min del fir jag sisom min mening gifva tillkdnna, att jag
tror, att sddan kan en enstaka ridgifvaredtgird verkligen nfgon ging
vara, att tillimpandet af 107 § kan std i full 6fverenstimmelse med
grundlagens anda och lagstiftarnes mening; det dr di ett af dessa
stora fall, till hvilka blixten méfste sparas. Men eljest forestiller jag
mig, att lagstiftarne tinkt sig att denna 107 § endast borde tillgripas,
dd flera radgifvaredtgirder forekommit af sidan beskaffenhet att de
synas roja en tydlig oférmiga hos rddgifvaren att bedoma hvad
rikets sannskyldiga nytta fordrar.

Skulle lagstiftarne hafva tinkt sig, att hvarje litet misstag borde
toranleda till anmilan infor Riksdagen efter 107 §, d& skulle de hafva
utgdtt frin den forutsittningen, att man genom tata statsrddsombyten
slutligen skulle triffa ofelbarheten sjelf. Att nigon sidan mening
icke foresvifvade 1809 &rs grundlagsstiftare, ir si mycket sikrare,
som de ju pd ndra hall sett att till och med en herrans smorde
kunde delirera.

Och nu hemstiller jag, Herr Talman, huruvida den nu af Konstitu-
tions-Utskottet anmiélda ridgifvaredtgirden verkligen ar af den beskaf-
tenhet, att den bort foranleda anmalan?

Reducerad till sitt enklaste praktiska uttryck lyder frigan pi
foljande sitt: Om herr Statsrdet och Chefen for Justitiedepartementet
hade &nyo afstyrkt den for tredje gingen fornyade ansokningen frén
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den danske undersiten om ritt att lagfara den egendom han forvirf-
vat sig, och om Kongl. Maj:t dnyo afslagit denna ansokan, hade di i
nfigot afseende eller i nigon mén kunnat undvikas nigra oligenheter,
som blifvit en foljd af att Kongl. Maj:ts tillstind honom slutligen der-
till beviljades?

Detta dr frdgan i hennes enkla skick, och pi den frigan skall
Konstitutions-Utskottet blifva mig svaret skyldigt. Enligt min ofver-
tygelse har Konstitutions-Utskottet hir begdtt ett misstag, i det att
Utskottet forblandat en olycksbringande lagstiftning med en i detta
fall, aminstone for oligenheterna icke ansvarig lagtillimpning. Denna
clycksbringande lagstiftning dr den af mig nyss omnimnda, sorgligt bekanta
Kongl. kungérelsen af den 3 Oktober 1829, hvarigenom Kongl. Maj:t,
sisom jag redan haft &#ran erinra, tog sig sjelf makt att bestimma
ofver utlindsk undersites ritt att forvarfva och besitta fast egendom
hir 1 landet. Kongl. Maj:t foreskref nemligen genom forfattning att
utlindsk undersite, derest han icke forvirfvat svensk medborgarritt,
icke skulle vara beriittigad att forviirfva och besitta fast egendom hir
i landet och siledes icke heller & sidan erhilla uppbud och fasta, derest
han icke dertill sirskildt undfitt konungens tillstdnd. D§ Kongl. Maj:t
likvil icke, vare sig for den svenske siljaren eller den utlindske kipa-
ren, stadgat nfgot pdbud for Ofvertriidelser hirutinnan, har foljden
hiraf blifvit, hvilket Kongl. Maj:t ocks§ i 4rtionden haft sig bekant,
att man i all underdinighet gjort en konst i Kongl. Majits nidiga
pibud och att minga utlindske undersitar utan att begira konungens
lof forvirfvat och besitta fast egendom i riket. Skilnaden &r ju in-
gen, om en utlanding spolierar en egendom, som han forvirfvat och
besitter utan Kongl. Maj:ts tillstind, eller om han forstér en egendom,
som han erhdllit Kongl. Maj:ts tillstind att besitta. En viigran af
Kongl. Maj:t i det fall, hvarom hér &r friga, skulle icke hafva med-
fort nfgon fordel och icke hafva afbGjt nigon af de timade oligen-
heterna.

Rikets sannskyldiga nytta har med den sak, som Konstitutions-
Utskottet anmilt for Riksdagen, ingenting att skafta.

P4 dessa grunder hoppas jag att den riittvisa, som Herr Stats-
ridet och Chefen for Justitiedepartementet antagit skola komma honom
att vederfaras, ocksi varder honom fGrunnad pi det sitt, att Kam-
maren ligger I{onstitutions-Utskottets betinkande till handlingarne.

Herr S. Johnson: I likhet med Herr Danielsson fir jag borja
med att sfiga, att det icke i den ringaste min varit utaf ngon afvog-
het emot Herr Chefen for Justitiedepartementet, som jag i egenskap
af ledamot i Konstitutions-Utskottet bidragit till dess beslut, utan att
jag gjort det endast for sjelfva sakens skull, och jag tror mig Afven
kunna svara for att forhllandet med mina Ofriga kamrater inom
Utskottet varit detsamma.

Det har redan af en talare framh4llits, hvilken skada fororsakats
deraf, att Bang genom losorekopsafhandlingen afyttrat girdens alla
kreatur och jordbruksinventarier. F#ster jag mig hirefter vid Herr
Jjustitieministerns yttrande, att det méste hafva varit till fordel for
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landet, att en s& stor summa, som den for kopet af egendomen betin-  4ngdende
gade, hit inkommit, si har redan en talare pipekat, hurusom denna ﬁ‘lfbk"r.d“‘l
kopesumma aldrig inkommit i1 landet, men Bang det oaktadt veta: ','{ea:fg,%fa;{;
stidlla s till att han blifvit egare af sivil egendomen som de & den- firda proto-
samma befintliga l9s6ren. Hérjemte fir jag erinra att, huru hogt Foll.
man &n md sdtta kopeskillingen, denna dock icke ensam utgjorde  (Ferts)
vederlaget for egendomen, utan att deruti ingick #fven annan uti
Danmark befintlig egendom, som skulle g i byte. DA emellertid den
svenske siljaren skulle taga sistnimnda egendom i besittning, befans
den ofverintecknad och forsdld p& utmitningsauktion, i {6ljd hvaraf
nigot besittningstagande icke kunde komma i friga.

Allt detta bevisar ju tydligt, att Bangs afsigt endast varit att
forfara bedrigligt, hvilket Konungens befallningshafvande #fven i tem-
ligen ofortickta ordalag uttalat. Detta var ocksi allmiinna &sigten
inom orten och torde vl #fven vara den, som hyses af de flesta
ibland oss.

Jag skall nu be att f4 med ndgra ord besvara lerr Hedins friga,
hvad det skulle hafva medfért for gagn, om lagfartsriitten till egen-
domen icke nu blifvit Bang beviljad. Jo, det skulle medfért den for-
delen for den nye egaren, att han kommit i tillfille att nu genast
besitta egendomen. Detta kan han, i foljd af det arrendekontrakt,
som Herr Danielsson omnimnde, icke f forrin ett 4r hirefter. Dere-
mot méste han undvara arrendet for det lopande ret och derjemte
svara f0r egendomens utskylder och onera, dfvensom betala rintan p4
kopeskillingen. ~ Afven detta tycks vara ett talande skil for att rege-
ringen 1 denna sak ghtt ordtt till vaga.

Jag skall emellertid icke lingre upptaga Kammarens tid och ej
heller gora nigot yrkande, utan ofverlemnar till Kammaren sakens
afgorande.

I'riherre Nordenfalk: Betydelsen af bestimmelsen, att Konstitu-
tions-Utskottet skall granska statsrddsprotokollen och derdfver till
Riksdagen afgifva yttrande, tyckes, ehuru ett mera in sjutiodrigt
grundlagsstadgande, dock #nnu icke hafva s vuxit in i det aliménna
medvetandet, att man icke derom fortfarande hyser hogst olika me-
ningar. D& nemligen Konstitutions-Utskottet framkommit med ett
dechargebetinkande, deri ingen ‘anmirkning blifvit upptagen, har
Utskottet ofta fitt uppbéra klander ofver, att, ehuru bland de minga
regeringsitgirder, som varit foremdl for granskning, och deraf vanli-
gen Atminstone ett eller annat forut &dragit sig uppmirksamhet, ifven
detta synes blifvit af Utskottet forbigénget; d4 &terigen Konstitutions-
Utskottet, dfven i de mest hofsamma ordalag framkommer med en
eller annan anmirkning, kan man vara nistan viss pd, att det blifver
Utskottet som siittes pA de anklagades bink: man kan icke finna nog
fel med dess betinkandes form, Utskottets s§ kallade “pricknings--
begir+ eller dess framstéllning i o6frigt. Visserligen tror jag, att det
kan vara Riksdagen temligen likgiltigt, om Utskottet hirfor fir upp-
bira mer eller mindre klander, och jag skulle icke ensamt till for-
svar for Utskottet och dess befogenhet att till Riksdagen hinskjuta
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vissa frigor upptagit Kammarens tid, men jag anser det deremot vara
af vigt, att soka forebygga den missuppfattning, som hos nfgra der-
vid tyckes gjort sig géllande.

Herr Statsrddet och Chefen for Justitiedepartementet framholl i
borjan af sitt anforande det principielt gagneliga vid utlindings
berdttigande att besitta svensk fastighet och visade fordelarne af en
sddan ratt. Det allra mesta af hvad han dervidlag yttrade vill jag
underskrifva, men jag tror icke, att man bor eller ur Konstitutions-
Utskottets nu foreliggande betdinkande kan draga den slutsatsen, att
Utskottet ansett, att en &terging i detta fall vore limplig. Derom
har icke inom Utskottet varit frdga.

Herr Justitiemiuisterns vidare yttrande, “att Hoegh syntes vara
redskapet for den vrede, som skulle utgjutas ofver honom*, berodde
ocksd pd en missuppfattning. S& har icke varit och icke heller kun-
nat vara forhillandet, Utskottet har haft den ifrigavarande saker att
profva och har dervid ingalunda haft nigon personlig biafsigt.

Vidare begir jag fi nimna, att det forvanar mig, att Herr justitie-
ministern, sedan han forst gjort Utskottet den rittvisan, att det icke
farglagt sin i dmnet gjorda framstillning, sedermera velat piborda
Utskottet att hafva afgifvit en skef framstillning af f6rh&llandet. Till
nigot sfdant har dock Utskottet, jag vAgar pdstd det, icke gjort sig
skyldigt, ty, likasom den foregfiende talaren, kan jag icke finna nigou
skilnad emellan att 14ta Bang *“utan hinder af hans egenskap att vara
utlinding fi lagtara egendomen® och att fi besitta densamma — for
rigticheten af hvilken uppfattning jag finner ett stod just i Herr
justitieministerns eget senare yttrande, att, om Bang e fick besitta
egendomen, han icke heller kunde fi lagfart derd.

Man har vidare pistitt att Utskottet gifvit ett erkiinnande &t
byrdkratiens makt och myndighet genom sitt yttrande, att Kongl.
Maj:t icke syntes utan synnerligen giltiga skidl hafva bort i ndimnda
friga fringh linstyrelsens p& noggrann utredning stédda, fornyade hem-
stallan. For att ritt kunna forstis bor likvil detta Utskottets ytt-
rande lisas i sammanhang med hvad Utskottet i ofrigt siger; och
detta sammaunhang visar, att linsstyrelsens utredning af frigan fvd
gdnger foranledt Kongl. Maj:t att afsld den gjorda framstallningen om
besittningsritt till egendomen, och att da linsstyrelsen for tredje gdngen
afgaf sitt Utldtande i frigan, den angaf ytterligare skl for sin af-
styrkande hemstillan och, sfsom redan forut blifvit nimndt, dervid
affattade sitt utldtande i en ganska bestimd form.

Jag vigar Afven bestrida rigtigheten af det héar gjorda péstiendet.
att man icke skulle kunna uppvisa, att nigra oligenheter af den klan-
drade regeringsitgirden uppstitt: Den nist foregfende talaren har
visat, att si varit fallet.

Jag vill fdsta Kammarens uppmirksamhet derpi, att det ar en
sak, att Utskottet med den skyldighet, som §ligger detsamma, till
Riksdagen hédnskjuter en friga, och en amnan hvad Riksdagen frin
mera allmin synpunkt kan finna skil dervid besluta. Och oOnskar jag
i sammanhang hirmed forklara, att jag anser denna friga, helst sdsom
varande ett enstaka fall, ej hafva den principiella betydelse eller vara
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s3 omfattande, att Kammaren i anledning deraf kan vara nddsakad —Angaends
besluta en skrifvelse till Kongl. Maj:t af beskaffenhet 107 § Regerings- f_"””bk"’_d"'l i
formen omférmiler; jag har derfore for min del icke nigonting emot A
att instimma med Stats-Utskottets vice ordforande i hans begiran, att sorda proto-
denna punkt méitte liggas till handlingarne. Jag gor det desto hellre, koll.
sedan man 4t Utskottets yttrande velat gifva en farg, som icke varit ()
asyftad och tror att Kammaren pi si vis har ett limpligt tillfélle

visa, att den drade Chefen for Justitiedepartementet om an ej alldeles

ofelbar dock &r i besittning af Kammarens hoga aktning.

Herr Liss Olof Larsson: Jag har egentligen begirt ordet for
act fista Kammarens uppmirksamhet pé ett uttalande af Konstitutions-
Utskottet, som icke af nigon annan #n Herr justitieministern blifvit
pipekadt, hvarfor jag ber att ytterligare {8 betona detsamma. Dess-
forinnan vill jag dock yttra nigra ord i ofrigt om det foreliggande
betéinkandet.

D4 jag genomliste detta Konstitutions-Utskottets betiinkande var
min forsta tanke den, att, om man icke har nigon stérre synd att
ligga regeringen till last, man borde kunna skinka henne sin forld-
telse. Jag tyckte mig ocksd finua, att, af hvad som i betinkandet
omformiles, den friga, som sirskildt ansetts pikalla tillimpning af
107 § Regeringsformen, icke dr den vigtigaste, utan att de andra der
omnimnda frigorna dro af mycket storre vigt. Af Utskottets moti-
vering ser man visserligen allt for vil, att den, som slt den ifrdga-
varande egendomen, gjort en dilig affir, och huru ménga froicke de,
som gora diliga affirer, men att stiilla justitieministern till ansvar
derfor, synes mig vara nigot hirdt och sidant desto hellre, som det
ju visat sig, att de olycksaliga forhillandena med denna egendom in-
triffade, redan innan regeringen vidtagit den af Konstitutions-Utskottet
nu klandrade &tgirden. Men om jag ocksd icke vill bestrida, att be-
slutet om en anmilan af densamma skall vara fullt grundlagsenligt,
— ty derom vill jag icke tvista med Konstitutions-Utskottet, eftersom
Utskottet vl i forsta rummet bor kunna tolka grundlagen — om jag
siledes miste antaga, att Utskottets ifrigavarande forfarande dr fullt
srundlagsenligt, anser jag likvil att den regeringshandling, som denna
andra punkt i memorialet afser, icke ar af storre vigt &n dem som i
ofrigt der omformilas, och att densamma foljaktligen lika vil som
dessa senare, endast sisom ett omfoérmilande bort komma till Riks-
dagen.

Hvad jag nu sirskildt vill fista uppmirksamheten pd, ir Konsti-
tutions-Utskottets uttalande derom, att Kongl. Maj:t skall folja embets-
myndigheternas utlitanden. For min del hiller jag tvirtom Kongl.
Majits regering rikning for att den vigar fatta sina beslut sjelfstin-
digt gent tviirtemot embetsverkens uttalanden.

Det hinder s& ofta i vart land, att frigor afgoras pd sddant sitt,
att man nastan kunde vara frestad sitta 1 friga, om det #r Kongl
Maj:t eller de forberedande myndigheterna, som regera. Nu klandrar
man en Konungens ridgifvare, derfor att han vigat tillstyrka en
regeringsitgird tviirtemot en embetsmyndighets uttalande. Jag kan
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icke vara med om ett sidant klander, ty i och med detsamma skulle
jag ocksi nodgas uttala ett ogillande af den regeringsitgird, hvarige-
nom Kongl. Majit.,, tvirtemot Konungens Befallningshafvandes tillstyr-

firdaproto- kande, beslot att indraga militirkommenderingen i Sundsvall.

koll.
(Forts.)

Der var det den underordnade myndigheten eller lansstyrelsen,
som pé det kraftigaste yrkade, att en storre militdrstyrka skulle for-
liggas i Sundsvall, men det oaktadt egde Kongl. Maj:t mod nog att
motsatta sig denna myndighets uttalande och jag tror icke, att man
har skil att klandra regeringen derfor. Men skulle Kongl. Maj:t,
sdsom Utskottet siger, folja embetsmyndigheternas uttalanden, skulle
ocksi denna regeringstgiird vara klandervird, minga andra att for-
tiga.

Om jag ock, i likhet med Utskottet, skulle anse den regerings-
dtgard, som nu dr i friga, nigot besynnerlig, forestiller jag mig lik-
vil, att 107 § regeringsformen &r ett allt for vildsamt vapen att an-
vinda. Det heter nemligen i denna paragraf: “Skulle Konstitutions-
Utskottet anmirka, att Statsridets ledamiter samfildt eller en eller
flere af dem, uti deras ridslag om allminna métt och steg, icke iaki-
tagit rikets sannskyldiga nytta, eller att nigon foredragande icke med
ovild, nit, skicklighet och drift sitt fortroendeembete utdfvats ete.
Om silunda denna paragraf tillimpades, skulle man derigenom antyda,
att ifrgavarande Konungens ridgifvare icke iakttagit rikets sann-
skyldiga nytta eller att han icke med ovild och nit skott sitt embete.
Atminstone skulle jag, derest Jjag haft plats i Konstitutions-Utskottet,
afven om jag funnit ifrigavarande regeringsitgird klandervird, dock
hafva tvekat att uttala en sidan beskyllning mot denne Konungens
rédgifvare. Man méiste hirvid taga i betraktande att han #r en gam-
mal embetsman, som grinat i statens tjenst och pad hvars redbarhet
icke ndgon flick férut finnes.

Jag vill siledes for min del instimma med dem, som yrka att
betinkandet métte liggas till handlingarna.

Grefve Sparre: Den omstindighet, att icke mindre #n tre af
Konstitutions-Utskottets ledamoter har forklarat, att de icke kunna
inse skilnaden mellan rittighet att f4 lagfart och att besitta jord,
har foranledt mig att begira ordet, men jag ber di att till hifvande
af denna missuppfattning f4 upplysa, att med lagfart menas alldeles
icke detsamma, som den drade representanten frin Tjust yttrade, eller
rattighet att taga jorden i besittning. Och allra minst kan man, si-
som representanten ifrin Kalmar ldn, af justitieministerns yttrande,
att, om mannen i friga icke fitt besitta fastigheten, si skulle han
heller icke fitt lagfart, draga den slutsats, att om han fitt ritt till
lagfart, s skulle derigenom honom tillitits att besitta egendomen.
Det mera inefattar det mindre; och afven om rittigheten att be-
sitta innefattar riittighet till lagfart, si innefattar derfore icke lag-
fart detsamma som besittningsritt. Med lagfart afses icke nigot
annat dn hvad pi juridiskt sprik kallas att erhilla sakritt & en
egendom, d. v. s. att frin det Ggonblick jag erhdllit lagfart § min
egendom kan icke en af dess forra egare gjord upplitelse deraf till
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annan person blifva bindande, ej heller kan nfgon annan taga inteck-
ning i egendomen utan mitt medgifvande. Detta ar den sakritt, som
lagfart medfér; men ingalunda foljer af lagfart en ovilkorlig rétt att
besitta egendomen, ty besittningsritten han frinvinnas mig pa flere sitt,
hvadan ocksd, sfsom vi veta, lagen uttryckligen foreskrifver, att utan
hinder af skedd lagfart pastiende om bittre ritt till samma egendon
mé kunna vickas.

Om séledes Kongl. Maj:t i detta fall medgifvit sokanden ritt att
f4 lagfart, si kunde Kongl. Maj:t ganska vil derifrdn skilja ritt att
besitta egendomen. Och jag ber Herrarne ocksi bemirka, att, di
sokanden, pi sitt af Konstitutions-Utskottets betinkande inhemtas,
sista glngen inkom med sin ansokning, si afsig den blott att i ve-
derborlig ordning erhélla lagfart, s& vidt icke sokandens egenskap af
dansk undersite derfér lade hinder i viigen. Alldeles oberoende af
lagfart ar derfore Kongl. Maj:ts tillstdnd for utlinding att besitta fast
egendom; och jag har ansett det vara af vigt att framhilla denna
skilnad, d& den icke synes hafva blifvit till fullo uppmérksammad af
de Herrar, som deltagit i Utskottets beslut.

Om jag nu skulle yttra mig om hvilken nytta det af Kongl.
Majit i forevarande fall lemnade tillstdnd medfort, si fir jag upp-
lysa, att, om detta tillstind icke lemnats, s hade egendomen, svir-
ligen kunnat sisom sedermera skett, forsiljas pi exekutiv auktion.
Jag kan nemligen icke forestilla mig, att nfgon vigat bjuda négot
for egendomen, di han icke hade nigon utsigt att § densamma vinna
lagfart. For att erhilla lagfart méste nemligen foretridarens laga
féng till jorden vara styrkt. Vid sidant forhillande kunde ingen vaga
kopa den nu ifr@gavarande egendomen.

Den tilldtelse, som Kongl. Maj:t lemnade, har haft den ganska
visentliga nytta, att egendomen gitt frdn utlindsk 6fver i svensk
mans hand. Det &dr sant, att, pd sitt upplyst ir, ett arrendekontrakt
pi egendomen fordrdjt besittningstagandet. Meu detta ricker icke
langre #&n till niista fardag; och d& &r olyckan ofver och egendomen
dterkommen i svensk mans ego, just till foljd deraf att tillstdnd till
lagfart lemnats. Om deremot lagfart icke medgifvits, sd skulle efter
min ofvertygelse det blifva omojligt att sedermera fi nigon kopare
till denna egendom, & hvars fing man icke kunde hoppas att erhilla
lagfart.

Jag har hindelsevis dfven jag nfgorlunda reda p& demna sak.
Den nye koparen har nemligen besokt mig for att radféra sig an-
ghende denna friiga, och jag upplyste honom d& om hvad ritt och
lag dr i detta afseende. Men jag aktade mig dock noga for att med
anledning af det lidande, som han ansig hafva Gfvergdtt sig, — och
hvilket en talare hir rigtigt anmiirkt hafva berott af honom sjelf, d4
han ju kunnat lita bli att inropa egendomen p4 den exekutiva auk-
tionen, — jag aktade mig, siger jag, att, for att Astadkomma en lisa
{6r detta hans lidande tillstyrka nigot sidant, som tillimpning af
107 § Regeringsformen.

Jag ber ocksd att f& siga nfigra ord med anledning af den huf-
vudsakliga motivering, som Utskottet anvindt for sin framstillning
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af den anmirkning, hvarom har dr friga. Utskottet har nemligen
fastat synnerlig vigt vid den omstindigheten, att den underordnade myn-
digheten, som hir varit Konungens Befallningshafvande, afstyrkt ansok-
ningen, och en talare pd kalmarbiinken framholl hir nyss, att detta
sista gingen skett till och med i en stark form. Ehuru det visser-
ligen kunde kinnas smickrande for min egenkirlek, eftersom jag har
den #ran att vara en af dessa underordnade myndigheter, om i en
dylik friga mitt afstyrkande eller tillstyrkande skulle anses si absolut
bindande, att Konungens réidgifvare icke skulle viga fringd detsamma,
fir jag dock tillstd, att jag aldrig inbillat mig, att en sfidan kraft
lige 1 de underdiniga utldtanden angfende utlindings ritt att be-
sitta fast egendom hir i riket, som jag ofta varit skyldig att afgifva.

Och d8 man vidare talat om den skada, som genom utldndske
méns inflyttning skulle hafva tillskyndats vért land, si fir jag siga,
att hvad det lin angér, som jag tillhor, s& har jag derifrin ingen si-
dan erfarenhet. Tvartom dro de utlindingar, som forvarfvat sig fa-
stighet och bosatt sig inom Elfsborgs lin och bland dessa isynnerhet
en inom Kinds hirad boende dansk, otvifvelaktigt redbara, dugliga
och skickliga jordbrukare, som med sitt goda foredome i detta afse-
ende i visentlig min gagnat jordbruket inom linet. Och jag skulle
derfore icke vilja att vi bletve si exklusiva, att den ovedersigligen
stora skicklighet, sparsamhet och omtanka, som vira sodra grannar
4dagaligga vid skotandet af sitt jordbruk, icke vidare skulle fi komma
oss till godo i form af det goda foredéme de lemna.

Hvad slutlicen angir det pistdende, som en talare gjorde derom,
att, s& snart Konstitutions-Utskottet framkommer med en anmirk-
ning emot ndgon statsridsledamot, sitter man genast Utskottet pi
de anklagades bdnk, s& ber jag att fi erinra, att det &r just Ut-
skottet som hér satt regeringens medlemmar pi de anklagades bink.
Och det synes mig, att mycken varsamhet i detta afseende bort iakt-
tagas. Det dr nemligen for stora fall som blixten méste sparas. Om
man fortfarande fister uppmirksamhet vid sidana saker som dessa,
i all synnerhet om det beror pi ndgon bearbetning frin individen
sjelf, si fir jag siga, att § 107 Regeringsformen kommer att blifva
ytterst skadlig och slutligen af allminna opinionen foraktas.

Jag tror sdledes, att det allra klokaste och forsigtigaste dr, att
Kammaren utan vidare ligger betinkandet till handlingarne. Och d&
jag hort, att Utskottets ledamdter sjelfve ingitt pd den meningen,
men jag deremot icke hort nigot annat yrkande framstillas, si in-
stimmer jag uti ofvan antydda yrkande.

Herr J. Rundbick: Som Herrarne behagade finna, har jag
icke med min rost bidragit till det slut, hvartill Utskottet kommit,
utan deremot afgifvit min reservation. Jag har gjort detta, derfor
att denna friga synts mig vara af jemforelsevis si liten vigt och be-
tydelse, att derpd icke bort grundas den anmirkning, som nu utgor
forem4l for Kammarens omprofning. Jag har dessutom, vid losningen
af statsridsprotokollen funnit, att regeringen under sistlidet &r, med
sparsamhet och forsigtighet meddelat it utlindingar sokt réttighet att
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f4 vistas inom riket, ity att regeringen af 73 inkomna dylika ansik-
ningar, afslagit 29 sidana. Jag delar fullkomligt den &sigt, som af
dtskillige talare hir blifvit uttalad, den nemligen att man borde scka
att taga reda pd och vid virt land fista utlindska mén i besittning
af lardom och skicklighet i konst och industri; wen jag vet tillika att
de, som sokt tillstdnd att f4 i riket vistas, ndstan uteslutande utgjorts
af handelsmin, men alldeles icke af niringsidkare, landtbrukare eller
arbetare 1 ordets egentliga bemirkeise. Silunda har det ock ganska
naturliga intraffat, att, under det vrt land genom utflyttningen for-
lorar den ena stora arbetareskaran efter den andra, vi i ersittning
vanligen f4 endast sddana, som af blott vinningslusta soka sin utkomst
i virt land. Detta har regeringen insett, sirskildt betriffande den
stora mingd af judar frdn Polen, som s6kt att hir inndstla sig. For
detta regeringens forutseende kan jag for min del icke annat #n ut-
trycka mitt erkdnnande, ty vi dro redan af dessa kringstrykande
schackrare tillrickligt hemsokta — och jag skulle 6nska, att dylika dsig-
ter hos regeringen fortfarande gjorde sig ghllande.

Men, pd samma ging jag siger detta, vill jag dock uttala den
ofvertygelsen, att foreliggande frdga i ett afseende ir af den vigt, att
den bort komma till Riksdagens kinnedom, endr den berdrer en ovil-
korligen ganska vigtig omstindighet, nemligen ingenting mera och ingen-
ting mindre #n den, huruvida 1829 irs forordning verkligen har nigon
betydelse eller icke, eller med andra ord, om man oafbrutet skall o6f-
vertrida nimnda forordning, eller om densamma for framtiden skall
tillampas. Om forordningen har gillande kraft, si forestiller Jag mig,
att denne Bangs kopeaftal vore att hinfora under det fall, som om-
formiles 1 5 kap. 7 § jordabalken, der det heter: “Ej m& nigon sluta
kop eller skifte med Gtvermage, jungfru eller vanvettig om deras jord.
Sker det; vare ogildt och lagfart derf forbjuden“. Nu har man dock
hort frin statsridsbdnken uttalas, att han vil egt afsluta detta kop,
men deremot icke hade rittighet att silja egendomen och icke heller
lagfara med densamma utan Kongl. Maj:ts tillstdnd. Héarvid &r dock
att noga bemirka att han, oberoende af att han icke erhdllit ett si-
dant tillstdnd, samtidigt egde rittighet att ingd arrendeaftal angfende
egendomen samt medgifva afverkningsritt & der vixande skog till den
utstrickning, att fara verkligen uppstod for egendomens bestind och
formiga att utgéra & densamma hvilande onera. N&r da vederborande
skulle taga ut sin ritt, s var det gifvet att hvad man befarat skulle
intriffa eller att egendomen méiste gd 1 mét. Men sedan man kommit
till detta predikament, si voro icke dermed alla svirigheterna undan-
rojda, ty det befans d&, att Bang icke var rétter kopare, och att lag-
fart & hans kop icke kunde erhdllas. Den slutsats, man héraf kan
draga ar den, att Bang handlat bist uti att aldrig hafva hos Kongl.
Maj:t sokt tillstdnd att besitta och lagfara ifrigavarande egendom.
Ty ingen hade kunnat taga den frin honom, och ingen hade kunnat
kOpa den, di den icke kunde lagfaras. Ar en sidan lagstiftning rig-
tig? Ur denna synpunkt &r det, som jag anser foreliggande friga vig-
tig och tager mig friheten anhilla att f8 dervid fista Kammarers
uppmérksamhet. Den frégan &r det ocksd, som synes hafva foresvif-
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vat Utskottet, men icke de skil, som af Herr justitieministern om-
forméldes, ty jag kan verkligen pistd, att jag icke ens hort en tanke
i den rigtningen uttalas inom Utskottet. Jag upprepar emellertid, att
antingen méste ifrigavarande forordning af &r 1829 undanrddjas,
eller ocksf till densamma fogas nya och tidsenliga bestimmelser. FEi-
Jest kan utlindingen med den allra bista ratt gora hvad han behagar
med den egendom, han hér i landet forvérfvar; ty det gifves ingen
mojlighet att taga egendomen fr&n honom, och detta dr en oligenhet,
som méste s& fort som mijligt afhjelpas.

Jag har ingenting vidare att i denna friga andraga, utan yrkar
afven for min del, att betdukandet ldgges till handlingarna. Men
likvil under uttalande af den lifliga Gnskan, att Regeringen ville taga
frigan om utlindings rittighet att hdr i riket besitta fast egendom
under noggrann omprofning.

Herr Danielsson: Det #r med anledning af Herr Hedins, till
Utskottet stilda frga hvad foljden skulle blifvit, om mannen i friga
icke fitt rittighet att lagfara sitt fing, och hvilken skada som genom
meddelandet af denna rattighet uppkommit, som jag dnnu en ging
tager till ordet.

Jag har den uppfattningen, att, om Herr Bang icke fitt tillstind °
att lagfara sitt kop, s hade egendomen forr dn nu kan ske fallit i
svensk mans hand. Men genom meddelandet af detta tillstdnd fick
det upprittade arrendekontraktet laga helgd och derigenom blef det
mojligt att egendomens skoflande utan apmirkning kunde fortgd i
dnnu tvd 4r. Detta dr foljden af regeringens efterlitenhet och héraf
kan man latt draga konseqvenserna af ett motsatt forfarande.

Hvad nu skadan af det meddelade tillstindet betriffar, ligger den
deruti, att den, som haft det ndjet att i sista hand kipa egendomen,
fir val betala kopeskilling, skatter och onera, men det oaktadt icke
taga densamma 1 besittning icke ens som arrendator. Der #ar skadan.

Jag tror sdledes, att Utskottet pd goda skil framkommit med
denna anmirkning. Men icke forty beror det nu pid Kammaren, pi
Riksdagen i dess helhet att bestimma, huruvida anmérkningen #r af
den beskaffenhet, att den bor foranleda till ndgon &tgiird. Det 4r natur-
ligtvis en annan sak och deri vill jag icke med ifver inblanda mig,
utan nu mi Riksdagen doma. Har Riksdagen en annan 8sigt och
finner, att det anmirkta forhillandet icke dr en si vigtig handling,
att den af Utskottet tillstyrkta &tgiirden bér vidtagas, dr det vil icke
tarligare med denna anmirkning af Konstitutions-Utskottet #n med s&
ménga andra Utskotts-anmérkningar. Utskottet har gjort anmérkningen
till den kraft och verkan den kan hafva och nu beror det pd Riks-
dagen, om den skall laggas till handlingarna eller ej.

Jag dr for Ofrigt ense med en af de talare, som hir upptradt,
derom att 106 och 107 §§ Regeringsformen &dro for tunga vapen, och
jag anser, att, om de vore skrifna mera 1 Gfverensstimmelse med nu-
tidens anda, skulle man icke sitta en friga sidan som denna pi sin
spets. Ty onekligen #4ro berorda stadganden enligt min Gfvertygelse
icke mera ldmpliga for vira forhdllanden.
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Herr Grefve Sparre antydde, att om det nimnda tillstindet icke
medgifvits, skulle hemmanet 1cke kunna forsiljas pd exekutiv auktion.
Jag tror icke, att det finnes fullt skl for hans 8sigt, ty nog hade
hemmanet kunnat siljas &ndi. Man vet nemligen, att intecknings-
innehafvare kunna vinda sig till den egare, som sist fick lagfart, och
hvem detta ir, dr icke svirt att f& bevis pd, ty det kan man f8 frin
hiiradsritten, och sedan pd detta siitt blifvit styrkt hvem som ir egare,
ar det tydligt att auktionen vil skulle kunna g for sig. Jag vill ock
siga, att jag icke hemtat mina skil frdn nigra enskilda fall, betriiffande
vissa olyckliga individer, utan frin sakens beskaffenhet, sidan den
framgér i de handlingar, som for Utskottet varit tiligingliga.

D& vid granskningen af Utskottets motiv blifvit klandradt, att
Utskottet skulle framhballit den generella &sigten, att underordnade
myndigheters utlitanden skulle hafva en s& stor betydelse, att Kongl.
Maj:t borde ritta sig derefter, fir jag siga, att Utskottets motiv
endast syftat pid foreliggande friga, och i sidant afseende tror jag,
att Utskottet haft mer dn vanligt goda skil for sin 4sigt, ty ansok-
ningen hade tvenne ganger blifvit afslagen pd grund af Kongl. Maj:ts
Befallningshafvandes utlitanden, och d4 den tredje gingen fornyades
hos Kongl. Maj:t, framholl Kongl. Maj:ts Befallningshafvande ytterligare
de oOfvervigande skilen for afslag, men oaktadt frigan blifvit profvad
s& ménga ghnger, tillstyrktes den d& af vederborande firedragande.
Det dr endast sd Utskottets motivering bor tydas, att, nir en friga
sé ofta blifvit afslagen, och Kongl. Maj:ts Befallningshafvande fast-
hiller dervid, Kongl. Maj:t d& icke bor, utan att fullt giltiga skal
forefinnas, gifva sitt bifall dertill. Det dr p& detta sitt Utskottets
motiv bora forstds. Det &ar gifvet, att Kongl. Maj:t har sin prof-
ningsriatt och sin handlingsfrihet orubbade, men det vill dock synas,
som skulle i fall sidana som det férevarande man bora nfgot mera
tista sig vid hvad underordnade myndigheter siga, in som nu skett.
Jag ofverlemnar emellertid saken till Riksdagens bedémande och skall
for narvarande endast gbra det yrkande, att Utskottets beslut métte
laggas till handlingarna. Jag tror nemligen att frigan redan blifvit
s& beaktad, att med de fosterlindska tdnkesitt, som bora besjila re-
geringen, det kan antagas, att hvad man hir velat bringa till allmén-
hetens kidnnedom, #ndock skall vinna det afseende, som &r nodigt.

Herr Borg: P& samma ging det var glidjande att frin stats-
rAdsbinken hora de frisinnade dsigter, som af regeringen hysas vid
behandlingen af frimmande makters undersitar, méste det vara desto
mera smirtsamt att fornimma, att ifrigavarande foredragande funnit
Konstitutions-Utskottets uttalande 1 forevarande fall vara reaktionirt
och ett erkinnande af byrfikratisk makt och ofelbarhet, hvilken &sigt
ifven af andra talare blifvit framstild och lagd Utskottet till last.
Det synes mig vil hdrdt att tillvita Konstitutions-Utskottets ledamiter
reaktiondra tinkesitt, derfor att Utskottet i ett specielt fall sager, att
regeringen och sirskildt foredraganden af &rendet icke tagit hinsyn
till underordnade myndigheters ovanligt vil och ovanligt starkt moti-
verade utlitanden, och smértsamt r det att fornimma en sfdan upp-
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fattning frin den irade justitieministerns sida, som att Bang skulle
blifvit ett redskap for den vrede, som ville utgjuta sig Gfver honom,
ministern. For egen del vigar jag forsikra, och jag tror mig kunna
det dfven § de ofrige ledamoternes inom Konstitutions-Utskottets vag-
nar, att icke en enda medlem af Utskottet hyste den minsta ﬁgndt-
lighet eller ovilja mot justitieministern, hvilkens stringa rattridighet
och djupa insigter &ro stilda ofver allt tvifvel. — Detta i forbighende.
Hvad sjelfva saken angfr, ir det ganska mirkvirdigt, att samma sak
kan ses frén si olika synpunkter frin ministerbiinken och af ombuden.
X det forra hillet synes det icke hafva varit nigot sérdeles anmérk-
nings- eller ogillansvirdt, att Bang, enligt hvad af handlingarne upp-
lyses, foretagit sig att afyttra en med egendomen forenad men kronan
tillhérig utjord. Jag fragar, om icke en sidan bragd af en inlindsk
man, men Annu mera af en utlinding, som Annu icke fAtt tillstand
att besitta fast egendom, ar af beskaffenhet att den borde vara upp-
rorande sviil for regeringen som representationen, dfven om det jord-
stycke, som silunda afyttrats, icke varit si stort. Detta faktum har
emellertid under diskussionen icke ens blifvit omndmndt eller &tmin-
stone ej med det eftertryck det fortjenat. Jag tycker vidare, att det
ar mirkvirdigt, att denne Bang, som jag icke nirmare kiinner och
om hvilken jag sdlunda #r skyldig att tro det bista, men som emeller-
tid, enligt hvad handlingarne utvisa, foretagit sig att afyttra kronan
tillhorig jord, och om hvilken Konungens egne befallningshafvande yttrat,
att han “vidtagit transaktioner rorande egendomen blott for att dy-
medelst freda sig frn lraf och hvilka transaktioner hafva till mél
icke forvirfvande af svensk egendom fér stadig besittning, utan den
vinst, som genom &terforsiljning deraf kunnat beredas“, att, sager jag,
en sddan man kan anses vidare vird det forsvar, som kommit honom
har till del fr&s Herr justitieministern, hvilken nimnde Bangs ifriga-
varande forfarande sisom endast obetinksamt och hufvudlost. Och
annu mera anmérkningsvirdt dr, att han frin ministerbanken i Forsta
Kammaren blifvit kallad aktningsvird. Jag kan naturligtvis icke tro,
att det aktningsvirda skulle ligga deri, att denne man afyttrat kro-
nans tillhorighet, plundrat skogen och sokt genom tvetydiga trans-
aktioner skydda sig fr&n borgenirers kraf; men nog synes mig i alla
héndelser skil icke hafva saknats for Utskottet att framhilia dessa
mirkvirdigheter. Naturligtvis kan en foredragande blifva missledd
och naturligtvis bhar han rittighet och skyldighet att efter utredning
af en friga bilda sig en egen uppfattning i densamma, dfven om denna
synes mfnga origtig; han fir for denna uppfattning std sitt kast.
Men med samma skil m& det ock tilldtas ett Utskott att, nir det
bildat sig en sjelfstiindig &sigt, ocksé drligt och oppet uttala densamma.

Jag &terkommer nu till det hir filda yttrandet, att Konstitutions-
Utskottet skulle dsyftat med sin motivering i denna punkt, att regerin-
gen icke skulle f§ rora sig utanfor de underordnade myndigheternas
utlitanden. Det #r ju tydligt, att regeringen efter en noggrann proi-
ning af dessa utlitanden har bide rittighet och skyldighet att fatta
ett sjelfstindigt beslut; och det dr ju uppenbart, att icke Konstitutions-
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Utskottet eller ndgon fornuftig menniska kan vilja under dessa for-  Angdende
hallanden tillintetgéra Kongl. Maj:ts handlingsfrihet. ’{ﬁljé’;f;l“dn
Det dr vidare anmirkt mot detta anmilande af en enstaka re- {h‘i‘mzﬁw‘;’;
geringshandling enligt 107 § Regeringsformen, att ett anvindande af rsrda proto-
denna utvig i ett si ringa fall &r ett anvindande af ett alltfor hdrds Foll.
vapen. Ja, det dr ganska ledsamt, att Konstitutions-Utskottet skall i (L)
fall shdana som det forevarande nodgas taga sin tillflykt till si hirda
vapen som 106 och 107 §§ Regeringsformen; men anklagom icke der-
for Konstitutions-Utskottet utan grundlagen, som icke lemnar Utskottet
nigot tillfille att yttra sig om en regeringshandling, om det icke vill
tillgripa. dessa vapen, och derigenom mot sin vilja tvingas att gora af
en liten sak en stor. En sidan anmilan traffar nemligen gauska
hardt en minister eller en minister, som man dock icke vill t. Detta
ar nu ganska sorgligt; men hvad skall Konstitutions-Utskottet gora?
Skall det lata alla anmirkningar forfalla och fortiga dem, eller ock
anmila dem enligt 106 eller 107 §§ Regeringsformen? Ja, si fordrar
man Atminstore frdn flere hill. Jag m& visserligen siiga, att det lag
en sanning i hvad Herr Liss Olof Larsson nimnde, att man borde
med stor tveksamhet anviinda dessa vapen. Vi hatva ocksd inom Ut-
skottet varit mycket tveksamma 1 detta hinseende. Jag vet icke, om
den drade vice ordféranden 1 Utskottet omniamnde ett forhallande, som
jag emellertid nu hoppas kunna utan att komma i strid med grund-
lagen omformila, eller att vi alla inom Utskottet dnskade, att denna
anmirkning icke skulle framkomma i denna form, utan blatt omnam-
nas. Detta bor &tminstone visa, att anmirkningens framstillande icke
varit nfgon anliggning vare sig mot ministéren eller foredraganden
och dnnu mindre kan sigas innebira ndgon slags vrede eller ovilja
mot den senare.
For min del har jag nu for ogonblicket icke annat att tilligga,
an ett forklarande, att jag icke har nidgot mot att betinkandet ligges
till handlingarne.

Herr Berg: Jag skall icke ingd 1 nfgot yttrande om limpligheten
eller olampligheten deraf att utlindingar besitta fast egendom i Sverige.
Icke heller skall jag tillita mig att uttala nigot omdéme anglende
de enskilda personers karakter eller handlingssitt, om hvitka Utsikottet
talar. Jag skall helt enkelt inskriinka mig till den friga, som enligt
min uppfattning nu endast foreligger, nemligen den, huruvida Kon-
stitutions-Utskottet haft laga skal till den anmirkning, som hir blif-
vit gjord. Utskottet har sagt, att det funnit ifrigavarande regerings-
atgard vara af den mirkliga beskaffenhet, att Utskottet ansett sig
pligtigt att, 1 den ordning 107 § Regeringsformen bestimmer, bringa
densamma till Riksdagens kinnedom. Nu innehéller denna 107 §, att,
om Konstitutions-Utskottet anmirker, “att Statsridets ledamoter sam-
faldt eller en eller flere af dem, uti deras ridslag om allminna métt
och steg, icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller att nigon fore-
dragande icke med oveld, nit, skicklighet och drift sitt fortroendeembete
utofvat, ege di Utskottet att sidant tillkinnagifva for Riksdagen.

D& nu Utskottet, under &beropande af 107 § Regeringsformen,
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ansett sig pligtigt att omformélda Atgird for Riksdagen tillkénnagifva,
lirer vil detta, dtminstone efter min uppfattuing, icke kunna betyda
annat dn att Utskottet funnit den statsrddsledamot, pd hvars fore-
dragning #tgirden vidtagits, hafva dervid antingen icke i sina ridslag
om allminna métt och steg iakttagit rikets sannskyldiga nytta eller
ock icke med oveld, nit, skicklighet och drift sitt fortroendeembete
utofvat. Vice ordforanden i Konstitutions-Utskottet yttrade emeller-
tid, att det alldeles icke varit Utskottets mening att gora nlgon an-
mérkning mot Chefen fir Justitiedepartementet, hvitlken — han vore
ofvertygad derom — egde sivil Utskottets som Kammarens hogsta
fortroende; men, sade han vidare, man hade méinga ginger, dd Kon-
stitutions-Utskottet lemnat statsrddshandlingar utan anmérkning, fatt
hora klander derdfver. Jag skulle dock forestdlla mig att Konstitu-
tions-Utskottet icke bort af fruktan for andras klander anse sig for-
anlitet att mot en konungens ridgifvare framstiilla beskyllningar eller
anmirkningar i andra fall eller under andra forhillanden &n grund-
lagen medgifver, och d& hvarken Utskottets betinkande antyder eller
nigon af Utskottets ledaméter péstatt, att den anmirkta regerings-
itgarden varit stridande mot rikets sannskyldiga nytta, eller att Che-
fen for Justitiedepartementet icke med oveld, nit, skicklighet och drift
sitt fortroendeembete utofvat, si lirer ej heller Utskottet egt fog till
nigon anmilan efter 107 § Regeringsformen, dfven om, sdsom héir
blifvit anfordt, Utskottet ansett &tgérden icke hafva varit lamplig. 1
triga om Atgirdens lamplighet kunna dessutom meningarne vara de-
lade, och efter som denna friga nu kommit pa tal, anser jag mig
bora forklara, att, enligt min uppfattning, nimnda atgird icke allenast
varit Fimplig utan snart sagdt den enda, som i det forevarande fallet
kunnat med skil ifrigakomma. Nir en utldnding forvirfvar fast egen-
dom i Sverige skulle, enligt den &sigt, &tskillige af Konstitutions-Ut-
skottets ledaméter uttalat, finget vara en nullitet, sdvida Kongl. Maj:ts
tillstdind att egendomen besitta icke kunde erhéllas. Jag vill icke in-
lita mig i nigon undersokning huruvida denna Konstitutions-Utskot-
tets fsigt mi vara rigtig eller icke; men jag tror mig kunna siiga att
meningarne derom #ro ganska delade. D& nemligen, sisom en fore-
glende talare redan erinrat, lagen icke innehdller nigon paféljd for
det fall att en utlinding, som kopt svensk jord, icke erhdller Kongl.
Maj:its tillstind att besitta jorden, kan frigan, huruvida den utlindske
koparen mf vara berittigad att tvinga siljaren att, mot &tertagande
af jorden, &terbetala kopeskillingen, komma att blifva pd olika sitt
besvarad. Om sfledes, 1 det férevarande fallet, der siljaren gjort
konkurs, och Bang, sedan honom férviigrats att besitta jorden, ofver-
14tit den pd tredje man, lagfart & Bangs fing ej fitt ega rum, skulle
deraf svirlosta tvister och forvecklingar sikerligen hafva framkallats,
och om utgingen, 1 oOfverensstimmelse med Utskottets &sigt, blifvit
att Bang fitt afstd jorden till siljarens konkursmassa utan att fter-
bekomma hvad han sisom kopeskilling erlagt, forestiller jag mig att
sidant litt kunnat i utlandet hafva kommit att framsti 1 en ganska
tvetydig dager. Till forebyggande af dessa oligenheter synes mig
nigon annan limplig utvig e] hafva funnits dn ath pd sitt som skett,
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tilldta lagfart & Bangs fing, och jag kan ej forstd att derigenom né-
gon kunnat blifva 1 sin rdtt forndrmad. Jag tror nemligen det i
allméinhet vara ganska dndaméilsenligt, att, d4 man icke vill tillita en
utlanding att besitta den jord, han i Sverige pi ett eller annat sitt
forviarfvat, man &tminstone undanrédjer de hinder, som finnas for
honom att kunna &fverlita densamma p4 annan person. Men hvilka
dsigter man &n hdrom vill hafva — ehvad regeringens beslut varit
limpligt eller icke — har i allt fall Konstitutions-Utskottet efter mitt
formenande " icke haft ndgot skil till sin hos Riksdagen, med stod af
107 § Regeringsformen, gjorda anmilan att Chefen for Justitiedeparte-
mentet f4sidosatt sin embetspligt pd det betinkliga sitt samma 107 §
antyder; och med uttalande af denna min &sigt ar det som jag yrkar
betankandets liggande till handlingarne.

Hiruti instimde Herr Hammarberg.

Herr Rundgren: Till hvad den foregiende drade talaren yttrat
har jag icke mycket aft tilligga. Jag anser mig dock bora vid detta
tillfalle uttala att, di grundlagen tilligger Konstitutions-Utskottet en
s stor betydelse och tillika si stor makt, Konstitutions-Utskottet efter
mitt formenande icke bor anpat dn i ytterst vigtiga fall begagna denna
sin rdtt. Det kun omdjligen bidraga till bibehallandet af vordnad for
Konstitutions-Utskottet, att, sedan Utskottet i sitt betinkande forklarar
en ridgifvares atgdrd vara af den mirkliga beskaffenhet, att Utskottet
anset! sig pligtigt att enligt 107 § Regeringsformen bringa densamma
till Riksdagens kinnedom, icke nfgon enda af Utskottets ledamo-
ter i denna Kammare framstiller nigot yrkande i ofverensstimmelse
med 107 § Regeringsformen. Om nemligen Utskottet till Riksdagens
kinnedom bringar en ridgifvaredtgird enligt 107 § Regeringsformen,
bor Utskottet ocksd, enligt mitt formenande, infor Kammaren och
Riksdagen std for sitt ord och verkligen #fven payrka, att Kammaren
métte vidtaga ndgon dtgird i enlighet med denna anmilan. Sjelfva
den omstindigheten siledes, att Utskottets ledamoter vikit tillbaka,
synes mig hintyda derpd, att denna sak icke bort infor Riksdagen
framliggas.

For min del vill jag alls icke inlita mig pd sjelfva sakforhillan-
det i denna friga. Men d& Utskottet ligger er si synnerlig vigt
derpd, att foredraganden, oaktadt myndigheternas afstyrkande, likvil
vidtagit den 4&tgdrd, som nu klandras, méste det vicka en viss for-
undran att vid genomlidsande af Utskottets betinkande finna, att Ut-
skottet dock icke respekterat sitt eget gorande, ty i de tvd punkter,
som sedermera 1 betinkandet forekomma, heter det, att Utskottet
forst genom votering afgjort, att dessa tvd punkter icke skulle for-
anleda ndgon anmilan, men sedermera har Utskottet vid justeringen
upphiift detta sitt beslut. Hvad dr nu detta annat an, att, oaktadt
Utskottet vid den forsta voteringen hort sig sjelf och pi grund af
detta horande forklarat, att nigon anmilan icke borde ske, Utskottet
likval sedermera, under ogillande af detta sitt foreghende beslut, be-
slotat att anmila drendet. Kan Utskottet p4 detta sitt rubba hvad
det sjelf beslutat, synes det mig som om Utskottet icke haft nigon
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anledning att klandra en ridgifvaredtgird, hvilken vederborande myn-
digheter icke hafva tillstyrkt. Jag skulle verkligen onska, att hvad
som nu fastes si mycken vigt uppd, nemligen att underordnade myn-
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Riksdags beslut, ifven finge gilla, d& det blir friga om kyrkliga fri-
gor; men deri visar sig tvirtom ganska ofta, att frin Riksdagens sida
alls icke nigon uppmirksamhet fistes vid till exempel att tolf dom-
kapitel sammanstimmande yttrat sig i en och samma friga. Vill man
lagga si stor vigt pa den ena underordnade myndighetens yttrande,
s& bor man afven lagga vigt pd den andres. Jag skall derfore be att
f8 for framtiden taga fasta pd, att Konstitutions-Utskottet nu lagt
s& mycken vigt vid underordnade myndigheters yttranden.

For min del bitrider jag deras 4sigt, som anse, att punkten bor
ldggas till handlingarne.

Herr Andersson i Hickends: Jag hade knappt ténkt yttra mig
i denna friga. Men di jag under diskussionen fitt hora uttalas alit
starkare och starkare klander ofver Konstitutions-Utskottets forfarande
i denna friga — ja till och med hort uttalas antydningar derom, att
Konstitutions-Utskottet vid behandlingen af denna friiga gitt grund-
lagsvidrigt tillviiga, s har jag ansett mig bora med ndgra ord upp-
trada till Utskottets forsvar.

Till den #rade talare, som velat stilla Konstitutions-Utskottets
ledamoter ps de anklagades bink och sagt, att Utskottet i denna sak
ofverskridit sitt beriittigande enligt grundlagen, vill jag hemstélla huru-
vida det ur grundlagens bud kan dragas nfgon som helst slutsats,
tydande derpd, att Utskottet i denna del icke haft ritt att gora en
sddan anmilan till Riksdagen, som hir skett. Jag tviflar pd, att man
afven med de finaste distinktioner kan gifva ett jakande svar pd den
frigan. Vil kan man siga, att foremélet for den forevarande an-
mirkningen icke i sig innebdr den stora politiska eller konstitutionella
vigt, som man formenat vara af noden for framstillande af en dylik
anmilan, och dfven jag medgifver, att den anmilda frdgan icke i och
for sig har si stor betydelse. Men jag for min del, och, sisom jag
tror, afven Utskottets ledamdter i allminhet ligga nfgon vigt der-
uppd, huruvida en regeringens &tgird eller forfaringssitt kan leda
derhén, att en eller tlere svenske medborgare till foljd deraf komma
att underkastas en ovilkorlig ekonomisk ruin. Och det kan man vil
svirligen siga, att det ir forenligt med rikets sannskyldiga nytta att
styra s till, att, sisom man efter de upplysningar, som lemnats, ovilkor-
ligen hir méiste antaga, en eller flere medborgare skulle underkastas
en total ekonomisk underging.

S&dan har emellertid foljden blifvit af det ifrdgavarande regerings-
beslutet. Jag vill hirmed ingalunda siga, att jag ligger vederbdrande
foredragande statsrid ndgot till last i annat afseende, &n att jag &r
ofvertygad, att han blifvit i viss mén dragen bakom ljuset, utan att
ana, att beslutet skulle &stadkomma de verkningar, som genom det-
samma intriffat. Jag anser Herr Justitieministerns karakter vara
alltfor hederlig och alltfor redbar, for att han skulle ens kunnat
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tanka sig hvilka foljder som af beslutet komme att uppstd; men emel-
lertid hafva forhdllandena sf gestaltat sig, att han tillstyrkt en 4t-
gird, som verkligen medfért de foljder, som jag nyss pdpekade. Om
det emellertid icke varit en gammal praxis inom Konstitutions-Utskottet
att icke gora nfiigon anmilan i annan form &n i enlighet med endera
af de bdda straffparagraferna i Regeringsformen, utan att derigenom i
ofrigt, vare sig Utskottet eller nigon enskild ledamot deraf, velat anses
gilla alla de regeringsitgiirder, som genom statsridsprotokollen kom-
mit till Utskottets kiannedom, enir man fast hellre kunnat onska en
rittelse 1 vissa forhdllanden for framtiden, utan hade det i stillet
varit Konstitutions-Utskottets rittighet att besluta en anmérknings
framstéillande pi annat sdtt dn i form af en anmilan, som sattes i
samband med 107 §, si hade detta sannolikt blifvit resultatet och
anméarkningen icke framkommit i den form, som nu skett. D frigan
forst forevar inom Utskottet, var det icke klart, att sédant forfarande,
som skett, kunde medgifvas; men det medgafs slutligen och motive-
rades Utskottets utlitande, att man borde for Riksdagen tillkéinna~-
gifva vissa forhillanden, som forekommit i viss min mindre tillfreds-
stillande, utan att man derfor ansig att nigondera af straffparagra-
ferna horde tillimpas.

Nu har man sagt — och ifven Herr Justitieministern har velat
lita forstd, att hans uppfattning varit sidan — att nemligen Utskottet
skulle hafva med ofvertygelse eller med full mening dstadkommit en
misstydning infor Riksdagen af ifrigavarande regeringshandling. Jag
vill for min del protestera emot rigtigheten hiraf. Om nfgon miss-
tydning kunnat uppstd, torde detta bero pi en misstydning af sjelfva
memorialets innehill och motiveringen for detsamma, men eljest kan
Jag €] finna négon misstydning.

Herr Statsridet och Chefen for J ustitiedepartementet har framhgllit
atskilliga omstindigheter, som skulle gira det ganska forménligt att ut-
landingar i allménhet undfs tillitelse att besitta fast egendom 1 Sverige.
Jag medgifver, att si kan vara forhillandet. Men dd det tydligen
ddagaligges — och det har i forevarande fall blifvit till fullo ddaga-
lagdt — att personen i friga, som velat forskaffa sig besittningsritt
af svensk fastighet, sisom det visat sig faktiskt vara fallet, icke eger
det allra ringaste att betala egendomen med och sledes icke tillfor
Sverige ndgot kapital; dd det ocksi visat sig, att samme person pi
satt och vis hir upptridt i olika egenskaper; — ty han har upp-
tradt dels sisom kopare af fastigheten och dels sisom siljare deraf
och slutligen éfven 1 en tredje form, nemligen som arrendator, pa
samma gdng han fortfarande och #nnu i denna stund handhafyer
ifrigavarande egendom alldeles som vore han egare deraf, utan att
nigon kan motsitta sig hans tillvigagdende; dd det ar visadt, att den
person, som skulle kopt egendomen af honom, icke eger tvd styfver —
ty koparen sitter p4 en vindskammare i Kopenhamn och har endast
18tit begagna sig sisom en maskin i Bangs hand och detta #r med
fakta bevisadt, — dd, med ett ord, det dr visadt och ddagalagdt, att
personen 1 friga har frin borjan till slut handlat sisom en rigtig,
Jag vill ej siiga hvad, men att han har stilt til] s§ illmarigt och
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klokt, att han, utan att hafva utgifvit nigot for egendomen, kan skofla
och behandla den huru han behagar, utan att man kan komma &t
honom, vare sig genom uttagande af rénta for intecknade skulder eller
af utskylder for girden — man kan, med ett ord, icke pd nfgot sitt
komma &t honom, utan han forstér och 6deligger egendomen i grund
och slipper den ej frin sig, — kan det, siger jag, under alla dessa
forhillanden forundra ndgon, att Utskottets réttskinsla blifvit ndgot
sirad af ett sidant forfaringssitt, utan att Utskottet derfor velat af-
sigtligt gora ndgon anklagelse emot vederbGrande foredragande, ty
nigot sidant har, pd sitt flera foregdende talare ocksi framhillit,
aldrig varit meningen, utan man har endast velat framligga saken
till Riksdagens bedomande.

Det har af Herr Rundgren pépekats sfsom en besynnerlighet
eller en oegentlighet, att, sedan Utskottets flertal beslutat denna an-
milan, likvdl ingen af dem nu fullfoljt saken genom att yrka tillimp-
ning af 107 § Jag vill dd frdga Herr biskopen, om han kan pévisa
nigon bestimmelse 1 grundlagen, som &ligger utskottsledamot en sidan
skyldighet. Utskottet har ofverlemnat saken, sidan den for Utskottet
forelegat, till Kamrarnes bedomande och dermed dr Utskottets skyldig-
het fullgjord och ifven dess rittighet slut. Det torde silunda icke
ligga négon oegentlighet deri, att Utskottets ledaméter hir i Kam-
maren icke framstilla ett ansvarsyrkande, som de sjelfve icke ens
skulle ©nska sattes i verket. Utskottet har, som sagdt, ppekat den
foreliggande regeringshandlingen och den utredning af sakforhéllandet,
som blifvit gjord, endir Utskottet vil €] gerna kunnat undgd att pd
ndgot sitt 1ita den komma till Riksdagens kéinnedom; och det &r ju
mojligt, att till f6ljd hiraf mera forsigtighet hos regeringen kommer
att for framtiden gora sig gillande uti ifrdgavarande afseende.

Det har ockss af Herr Rundgren blifvit pdstidt, att Utskottet
skulle hafva rifvit upp ett forut fattadt beslut. Men Afven detta pa-
stdende ar origtigt. Nir Utskottet oOfverlade om de anmirkningar,
hvilka under lisningen af statsridsprotokollen blifvit gjorda, var det
blott friga om huruvida nigon bland dem skulle anmilas i enlighet
med 107 § Regeringsformen. Det beslut, som med afseende 4 nu
ifrigavarande &tgird di fattades, afsdg endast att 107 § icke skulle
tillimpas. Sedermera beslot Utskottet att 1 betdnkandet intaga &t-
skilligt till Riksdagens kiinnedom, dock utan att anméla dessa regerings-
dtgirder till nigon straffpafoljd. Uti detta Utskottets tillviigagiende
lga.nl siledes omojligen ligga ndgot upprifvande af ett redan fattadt

eslut.

Foreghende talare hafva fullstindigt redogjort for motiven till
Utskottets beteende i denna sak och jemvil temligen tydligt vederlagt
Herr Justitieministerns pastdende, att det skulle hos Utskottet forefunnits
ndgot himndbegiir mot honom personligen. Jag behotfver knappast
upprepa, att si icke varit forhéllandet.

Atskilligt af motsidans pastienden har ocksd redan blifvit af andra
talare vederlagdt. Det #r naturligt att om Bang ej erhallit tilldtelse
att soka och erhdlla fasta pd ifrigavarande egendom, de foljder,
om hvilka jag forut talat, ej hade intriffat. Egendomen hade di &ter-
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gitt till den forne egaren, och en ny kopare hade kunnat vinda sig
till den ursprunglige siljaren, af hvilken han sikerligen ifven fitt de
lagfartshandlingar, som kunde vara behéfliga for att erhélla fasta:
och att Bang d& ej kunnat f fasta pi egendomen, dermed hade in-
gen skada varit skedd, utan tvirtom en vilgerning,

For min del skall jag emellertid ej gora nigot yrkande och anser
mig icke ens béra gora det, emedan det ir Kammaren, som med full
frihet bor besluta, huruvida Konstitutions-Utskottets anmilan skall leda
till nigot resultat eller ¢j; detta mi vara Kammarens ensak. For
min del har jag ingen sirskild onskan att dtt resultat skall intriffa;
men jag anser mig icke heller skyldig att tillbakahlla de skil, som
foranledt Utskottets anmélan, och jag har dfven velat fritaga Utskottet
frin beskyllningen {6r biafsigter.

Herr Carl Ifvarsson: Under forutsittning att Konstitutions-
Utskottet afsett att nfgon sidan framstéllning skulle goras, som i
107 § Regeringsformen afses, och siledes nigon statsridsledamot skulle
hafva uraktldtit att iakttaga rikets sannskyldiga nytta, torde man
ocksd fi antaga att Utskottet ansett den fOrevarande frigan af den
vidtomfattande beskaffenhet, att densamma vore hinforlig till de “métt
och steg“ paragrafen omforméler. Huruvida den kan hiinforas dit eller
icke, kommer naturligtvis att bero derpi, huru vidtomfattande affirer
vore med frigan forbundna. Visade det sig att ganska minga perso-
ner vore invecklade i saken, si kunde detta ega inflytande p4 huru-
vida anmirkningen skulle bifallas eller afslas; men det &r tvifvel un-
derkastadt, att dessa personer vore si ménga, att frigan kan anses
vara allmén. Detta &r den epa delen af frigan eller den allminna
delen.

Den andra delen af frigan — under forutsittning att man anser
frigan vara af stor beskaffenhet — #r huruvida det skulle 1&ndt till
storre nytta att ansokningen blifvit afslagen dn bifallen. Jag tror,
att 4fven denna del af frigan &r mycket svifvande, ty dess besva-
rande méste bero af omstindigheter, som sammanhinga med frigan.
Om nemligen genom ett bifall till ansokningen en storre férdel be-
reddes dem, som hade med saken att skaffa, var det godt att anséknin-
gen blef bifallen, men om deremot detta endast mera invecklade saken
och medforde skada for dem, som hade dermed att gora, si hade det
varit ritt att afsli anmérkningen. For att kunna protfva forhillandet
bor man hafva god tid pd sig att sitta sig in i alla omsténdigheter,
ty 1 annat fall dr det svirt att siga hvilket som #r det ritta. Folj-
aktligen dr det svirt for Riksdagen att frin sin sida uttala nigot be-
stimdt omddme 1 detta hinseende.

Hvad som emellertid synes mig vara mest beaktansvirdt, det
ar hvad jag under diskussionen hort pistds, att det icke skulle finnas
nigon pifoljd stadgad for utlinding, som forvirfvat sig fast egendom
hir 1 landet, om han uraktlite att soka Kongl. Maj:ts tillstdnd der-
till. Jag forestiller mig att, di det finnes en forfattning, som &lig-
ger utlinding att, innan han mi besitta fast egendom, soka Kongl.
Maj:ts tillitelse dertill, pifoljden fér uraktlitenhet hirutinnan méste
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vara den att, nir si yrkas, egendomskopet &tergdr, ty all handel, som
icke #r laglig, dterglr och endast den lagliga eger bestind. Om nu
domstolarne icke tillimpa férfattningen p4 sidant sitt och siledes

forda prote- icke ndgon pafoljd i detta fall finnes, si &r frigan af en ytterst svir-
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16st beskaffenhet; men di #@r ocksi naturligt, att just denna frga kan
gifva anledning till en lagstiftning i &mnet. Tillimpar man si for-
fattningen, att den utlinding, som icke forskaffat sig Kongl. Maj:ts
tillstdnd att ega och besitta egendomen, icke heller fir behilla egen-
dowmen sdsom egare, oaktadt han afslutat kontrakt, utan kopet &ter-
gar, blir foljden af att ansckningen 1 detta fall afslagits den, att ké-
pet och arrendeafhandlingen Atergitt och att den forre egarens kon-
kursmassa méiste betraktas sisom egare till egendomen. Den, som
betalt kopeskillingen eller inldtit sig i ndgra affirer rorande egendo-
men, fir 1 sidant fall bevaka sin ritt 1 konkursen. Skulle icke detta
leda till mélet, vet jag knappast nigon losning af frigan, om ej an-
sokningen bifallits. Huru man &n ser saken, synes den mig siledes
vara af en s& dunkel beskaffenbet, att jag tror att Andra Kammaren
gor rittast i att, sisom hédr blifvit yrkadt, lagea utldtandet till hand-
lingarne. Det enda goda Utskottets betinkande d& haft med sig, &r
att Utskottet kommit att fista uppmirksamheten & en friga af en
sddan beskaffenhet som denna, och jag kan, efter de forklaringar jag
hort afgifvas frdn utskottsledamoternas sida, icke neka till, att Utskot-
tet haft ritt 1 sin uppfattning att omstindigheterna i saken vore vil
virda att pd ett eller annat sitt bringas pd tal. Frin nfgon annan
synpunkt bor saken icke betraktas, och den skarpa ovilja, som mot
Konstitutions-Utskottet uttalats frin statsridsbidnken, har vid s§dant
forhdllande icke bort lita hora af sig. Det &r mojligt att man & an-
dra sidan betraktat saken frn en annan synpunkt, meun afven frin
denna sida har man, efter det utskottsledamdterna yttrat sig, bort
iuse, att Utskottet endast haft for afsigt att for framtiden, sdvidt moj-
ligt dr, forekomma att utlindingar skéflade landets skog. Jag tror,
att hvar och en Onskar det, och frin nfgon annan synpunkt har Ut-
skottet icke utgdtt. Det &r rigtigt, med hénsyn till sakens vigt, att
frigan nu kommit pd tal, och jag skulle onska att, om lagstiftningen
1 detta fall &r p& ndgot sitt dunkel och oklar, regeringen ville taga
frigan i ofverviigande och till nésta Riksdag inkomma med forslag till
lamplig lag i dmnet,

For ofrigt hemstéller jag, i likhet med féregiende talare, att me-
morialet métte helt enkelt liggas till handlingarne.

Sedan Ofverliggningen hérmed forklarats slutad, beslot Kamma-
ren ligga den ifrigavarande anmérkningen till handlingarne.

Slutligen féredrogs foljande af Utskottet i Memorialets senare
del gjorda uttalande :

“I ofrigt har Utskottet icke trott sig bora underldta att i kort-
het redogtra for nigra regeringsitgirder, hvilka, ehuru ej af beskaf-
fenhet att foranleda till nigon anmirkuing, enligt 107 § Regerings-
formen, fran Utskottets sida, dock synts vara fortjenta af sirskild upp-
mirksambhet.
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«Uti sin till sisthidet ars Riksdag aflitna proposition angdende
statsverkets tillstdnd och behof dskade Kongl. Maj:t Riksdagens med-
gifvande att till kolonien vid Hall métte frn bdrjan af ar 1879 tills
vidare fA frin forslagsanslaget till fingars vird och underhdll utgd
ett bidrag, beriiknadt efter 50 ore for dag for hvart och ett barn till
ett antal af hogst 150, som pd grund af domstols beslut eller uppd
polis- eller kommunalmyndighets anmélan derstides vore till vird och
uppfostran intaget, dock att sdsom vilkor for bidraget skulle bestim-
mas, att af den till minne af Konung Oscar I och Drottning Josefina
ar 1873 stiftade forening, af hvilken ifrgavarande koloni blifvit an-
lagd, upprittades och Kongl. Maj:ts profning understildes sidana stad-
gar, som kunde finnas limpliga och for koloniens verksamhet i angif-
ven rigtning betryggande.

“Till svar & Kongl. Maj:ts framstillning anférde Riksdagen i skrif-
velse den 13 Maj 1879 hufvudsakligen: aff, ehuru gillande .strafflag
innehoile bestimmelse derom, att barn, som beghtt eljest straffbar
gerning, kunde efter domstols férordnande i allmin forbittringsanstalt
insiittas, lagstiftaren likvil knappast syntes hafva tinkt sig ndgot &lig-
gande for staten att anordna eller underhilla dylika anstalter; atf,
d§ samtliga de allminna uppfostringsanstalter, som inom skilda delar
af landet forefunnes, af den enskilda vilgorenheten grundats och un-
derholles, stundom dock med bidrag frin vederborande landsting, bi-
fall till Kongl. Maj:ts framstillning latteligen kunde medféra rubbning
i dessa forhdllanden och fran andra hall framkalla likartade ansprik,
hvilka d& knappast lite sig afvisa; aff i betraktande hiraf en nog-
grann och omfattande profning syntes bora foregd, innan staten be-
triidde den foreslagna vigen; samt aft det jemvil vore af vigt att
taga i Ofvervigande, huruvida icke dessa inrdttningar, hvilka i sin
nuvarande form visat lyckliga resultat, tillifventyrs, om staten for sitt
andamal ofvertoge deras underhill, kunde forlora sin ursprungliga ka-
rakter och forindras till straffanstalter, deraf skulle i6lja ej mindre
att forvaltnings- och underhdllskostnaderna komme att vida Gfverstiga
det belopp, hvartill de af den enskilda omtanken kunnat nedbringas,
utan jemvil att i oOfrigt det personliga intresset hos dem, &t hvilka
ledningen anfortroddes, ej vidare vore att i samma mén som torut
forvanta. P& grund hiraf och d& sidan utredning af frigan icke fore-
lige, att deraf en klar och tydlig forestillning kunde vinnas om de
anordningar, som med kolonien vid Hall redan vidtagits eller vore af-
sedda att vidtagas, fann Riksdagen sig i sakens dévarande skick e]
kunna lemna bifall till Kongl. Maj:ts nadiga framstillning.

“Sedan reglemente for kolonien blifvit under den 24 Oktoher 1879
i ndder faststildt, inkom styrelsen for foreningen till minne af Konung
Oscar 1 och Drottning Josefina med hemstéllan, att Kongl. Maj:t
tacktes till Riksdagen gdra ny proposition i dmnet af enahanda syfte
som den forut aflitna. Denna hemstillan blef af F&ngvirdsstyrelsen
i afgifvet utlitande tillstyrkt

«Men vid foredragning af drendet infor Hans Maj:t Konungen i
Statsrddet den 31 December 1879 hemstilde foredraganden, Stats-
ridet och Chefen for Justitiedepartementet. att Kongl. Maj:t icke métte,
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pd sitt foreningens styrelse begért och Féngvirdsstyrelsen tillstyrkt,
till Riksdagen aflita nddig proposition i &mnet, utan i stillet af fing-
virdsanstalternas besparingskassas medel for &r 1880 anvisa ett bi-
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till ett antal af hogst 150, som p& grund af domstols beslut eller
uppd polis- eller kommunalmyndighets anmilan vore derstiides till
vird och uppfostran intaget; Och vann denna foredragandens, af Stats-
rAdets ofrige ledaméter bitrddda, hemstillan nddigt bifall.

»Utskottet har i friga om formen fér detta Arendes behandling
mindre fist sig vid att foredraganden funnit sig oférhindrad att
tillstyrka anviindandet af fingvArdsanstalternas besparingskassemedel,
utan att, si vidt af handlingarne framgir, Fingvirdsstyrelsen der-
ofver blifvit hord. Mera péfallande har det deremot synts, att Ko-
nungens ridgifvare ansett sig, oaktadt Riksdagens kort forut uttalade
uppfattning af den ifrigavarande inriittningens karakter, bora till-
styrka densammas understodjande genom medel, hvilka, ifven om de
anses st4 under Konungens omedelbara disposition, dock tvifvelsutan
dro att betrakta sisom statsmedel. Det vill, enligt Utskottets for-
menande, synas, som om Staten hirmed redan betradt den vdg, som
Riksdagen forklarat sig anse icke bora utan foregiende noggrann
och omfattande profning betridas.

»Medelst skrifvelse den 17 Maj 1879 tillkdnnagat Riksdagen sitt
beslut att till Kongl. Maj:ts forfogande stilla ett belopp af hdgst
4,000,000 kronor for att, p& sidtt och i den ordning, Kongl. Maj:t
egde att ndrmare bestdimma, anvindas till inkop af Hallsberg—
Motala—M;j6lby jernvdg tillika med allt hvad dertill horde, si vil
fast som ldst. Sedan med anledning hiraf forberedande undersok-
ningar och virderingar egt rum och vederbérande myndigheter blifvit
horda, afslots emellan Kongl. Maj:t och Kronan, & ena, samt Halls-
berg—Motala—Mjolby jernvigsaktiebolag genom dess styrelse och
sysslomidnnen i bolagets konkurs, & andra sidan, kopet af jernvigen,
dervid kopeskillingen bestimdes till det af Riksdagen hogst anvisade
belopp 4,000,000 kronor och i 6frigt de vilkor aftalades, som finnas upp-
tagne 1 ett den 4 sistlidne Oktober af styrelsen och sysslominnen,
samt den 13 i samma ménad, pA Chefens for Civildepartementet
foredragning, af Hans Majt Konungen underskrifvet kopekontrakt.

»Bland de slunda aftalade kopevilkoren forekommer emellertid
ett, som varit egnadt att &draga sig Utskottets uppmirksamhet. Det
heter nemligen i kontraktets 5 §, bland annat: »Koparen vidkinnes
deremot all afgild eller utskyld, som af jernviigen bor utgd for tiden
efter tilltridesdagen, likasom koparen till fullgorande for framtiden
ofvertager alla de Ofriga skyldigheter, som saljaren i sammanhang
med jords uppldtelse till jernvigen sig &tagit.»

»P4 siitt ett af styrelsen fOr statens jernvigstrafik 1 #rendet af-
gifvet utlitande upplyser, utgd de afgilder, for hvilka staten genom
nyssberorda kontraktsbestimmelse ikladt sig ansvarighet, for ndrva-
rande med ett sammanlagdt Aarligt belopp af omkring 1,400 kronor.
D& nu jernvigen 1 Arliga tomthyror, arrenden och andra afgiider
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ldrer bafva att péréikna allenast 386 kronor, visar sig, att de utgi-
ende afgilderna ofverskjuta de inflytande med vid pass 1,000 kronor.

»Jernviigen synes alltsd i sjelfva verket hafva betingat ett nigot
hiogre pris #n det af Riksdagen sisom maximibelopp faststilda. Nu
torde visserligen kunna forutsittas, att aflosning af Stminstone en del
af berorda afgiider icke kunnat ifrigakomma. Men Utskottet
forestaller sig, att intet hinder skulle mott att, i 6fverensstdmmelse
med hvad vid kopeaftal enskilda personer emellan vili allmdnhet larer
ske, bestimma afgildernas kapitalviirden, hvarefter dessa kunnat och,
efter Utskottets formenande, jemvdl bort & kopeskillingen afriknas.y

Mot Utskottets forfarande att ldta hiar ofvan omfoérmilda tvd
regeringsitgirder, pd sitt som skett, komma till Riksdagens kinne-
dom, hade foljande utskottsledamoter reserverat sig, nemligen: Herr
Hallenborg, med hvilken Herrar Burenstam, Hammarhjelm, Friherre
Hierta och Robson instimt, samt Herrar Afzelius, Bergmanson och
von Ehrenheim, uti hvilken sistnimndes reservation Herrar von Mol-
ler och Odelberg forenat sig.

Betraffande forevarande del af Memorialet yttrade

Chefen for Kongl. Civildepartementet Herr Statsridet Thyselius:
Utskottet har, sisom vi nyss hort upplédsas, ansett sig bora hos Riks-
dagen anmila nigra regeringsitgirder, hvilka, ehuru ej foranledande
till anmirkning, likvil, enligt Utskottets dsigt, skulle vara fortjenta
af sidrskild uppmérksamhet. Af dessa regeringsitgirder — tvi till
antalet — har den ena varit foremél for behandling inom det de-
partement, jag har &ran forestd, och Konungens beslut betriiffande
samma arende har utfallit i 6fverensstimmelse med firedragandens
hemstédllan. Detta #rende ror inkdpet for statens rikning af Halls-
berg—Motala—Mjolby jernviig, och jag anhfller att i afscende derd
4 siga ndgra ord.

Utskottet yttrar, att det funnit jernvigen i sjelfva verket hafva
betingat ett nfigot hogre pris, 4n det af Riksdagen sfsom maximi-
belopp faststilda. — Det m& synas n8got vigadt, att i afseende &
ritta tillimpningen af vira grundlagar uttrycka en &sigt, stridande
mot den, som omfattats af den Riksdagens delegation, som fitt till sitt
hoga och ansvarsfulla &liggande att vaka ofver helgden af rikets
grundlagar och anmiirka allt, som deremot m& fela, men det kan
dock icke hindra mig att hemstilla, huruvida Utskottets uppfattning
varit rigtig derutiunan, att, d& Utskottet ansett, att allminna medel
blifvit anvisade utofver hvad Riksdagen for dndamélet medgifvit, Ut-
skottet icke for sidant fall tillimpat 106 § Regeringsiormen. Jag
hade forestalt mig att, di detta drende vickt Utskottets uppmérk-
samhet, Utskottet haft antingen att till sin Justitieombudsman remit-
tera frigan for anstillande af &tal vid riksritt eller ocksd att icke
yttra nigot derom i sitt betdnkande; och huru hotande den forra &t-
garden, eller anstillande af &tal infor riksritt, &n kunde hafva fore-
fallit, far jag dock forklara, att jag med storre tillfredsstiillelse skulle
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hafva emottagit ett sddant beslut, &n det yttrande Utskottet nu med-
delat, ty 1 forra fallet hade frigan blifvit understild en behorig dom-
stol, som hade kunnat profva halten af angifvelsen och halten af for-
svaret, och det mé forlitas mig, om jag hyser den fulla &fvertygel-
sen, att domstolens utslag icke skulle hafva utfallit till formén for
angifvelsen. Nu har Utskottet emellertid icke gétt si till viga. Ut-
skottet har icke heller mot &tgirden framstilt nfigon anmérkning
efter 107 § 1 forenimnda grundlag, utan endast omférmilt sdsom
sin mening, att det blifvit fGr jernvigen betaidt mer, d4n Riksdagen
bestimt. Inom Utskottet hafva meningarne hirom likvil icke varit
odelade; tvirtom vill det synas af en reservation, att pluraliteten af
Utskottets ledamoter ansett saken icke bora hos Riksdagen sfsom en
anmérkning anmilas. Men till f6ljd af den behandling af #rendet,
som senare inom Utskottet egt rum och hvarvid beslutats att, ehuru
anmarkning enligt 107 § Regeringsformen icke skulle goras i afseende
pa den ifrigakomna regeringsitgirden, Riksdagens uppmérksamhet
likvil borde p& densamma fistas, har det forhillandet uppstitt, att
de ledaméter, hvilka hvarken velat emot regeringsitgirden framstilla
anmirkning eller 1 senare beslutet deltaga, i sin reservation icke
kunnat yttra sin mening betriffande regeringsitgéivdens beskaffenhet,
utan endast haft att framstdlla sin 4sigt i afseende & Utskottets be-
horighet att 4rendet i betinkandet omférmila. P& denna friga,
nemligen den formella, fir jag bekidnna, att det foga intresserar mig
att begira Kammarens uppmirksamhet. Men deremot ligger det mig
s8 mycket mera om hjertat att soka undanrddja den, enligt min
4sigt origtiga, uppfattning, som Utskottet haft af sjelfva saken.
Riksdagen har stilt till Kongl. Maj:its disposition for inkdp af
ifrdgavarande jernvig ett belopp af 4 wmillioner kronor. Derdfver har
Kongl. Maj:t icke heller pd Riksgildskontoret for idndamélet gjort
nigon anvisning. Betriiffande beloppet af denna kopeskilling, si bor
den icke anses hafva varit for hog, ty efter en noga och samvetsgrann
virdering har jernviigen blifvit skattad till 5 millioner kronor.
Andd mera hade siljarena, d4 de erbjodo banan till staten, begirt
for densamma, och den erlagda kopeskillingen har icke ens varit till-
racklig att infria de obligationer, som jernviigsbolaget med anledning
af banans byggande utfirdat, men annu icke inldst, och dnnu mindre
har den lemnat aktieegarne ndgon ersittning for hvad de fér sina
aktier utbetalt eller for de ganska betydliga tillskott, de derefter
nodgats 1 och fér banan tillskjuta. Ser man nu p& hvad denna bana
kostar staten, sf finner man, att den med materiel och tillbehor ej
kostar 450 tusen kronor milen, ett belopp si ligt, att ingen annan
af statens jernvigar blifvit for ett pd lingt nér si godt pris byggd.
Utskottet har vil ej sfsom grund f6r sin anmilan antort att for
jernvigen blifvit p4 Riksgildskontoret anvisadt mera #n Riksdagen
medgifvit att derifrAn kunde f& utbetalas. Det finnes en annan
grund som BJberopats derfore att kopeskililngen varit f6r hog, och
denna grund #r att staten icke for deuna kopeskilling skulle erhallit
allt hvad Riksdagen ansett for dessa 4 millioner bora lemnas, d. v. s.
»jernvigen, med allt hvad dertill hor, si vil fast som 16st». Till
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sjelfva jernviigen hor sivil en mingd byggnader och inventarier, Angdende
lokomotiv, materiel som ock den jord, hvarofver jernvigen gir fram, J¥/lbordad
Har di det siljande bolaget behdllit nigot af hvad det i dessa hin- fi;a?s‘g:';zgm;e’;
seenden egt? Har det dnnu ndgot deraf i beh&ll? Hvad kan det vara forda proto-
af jernviigens tillhorigheter, som Utskottet kan anse icke hafva blifvit koll.
till staten Ofverlitet? Jo! Det siges att en del af marken, sdsom for-  (Forts)
héllandet ocksd befinnes, 4r besvirad af afgild, men det pistds
tillika, att det icke bort ildggas stuten att for framtiden utgdra dessa
afgilder.
Afgilderna hafva dock i laga ordning blifvit faststilda och kunna
icke skiljas frin marken. Skyldigheten att utgora densamma foljer
siledes, ntan att derom nigot stadgas, med till en och hvar som
blifver egare af jorden; och siljaren hade icke kunmnat, om han in
velat, befria staten frin densammas utgorande, enir detta skulle
hafva krinkt tredje mans ratt. Utskottet medgifver ocksi sjelft, att
en del af dessa afgilder icke dro af beskaffenhet, att icke af det
siljande bolaget hafva kunnat inlgsas. Men afgiildernas kapitalvirden
hade, enligt Utskottets formenande, bort frin de 4 millionerna af-
dragas. Hvad dr vil si beskaffad afgild som den, hvarom hir &r
fraga, dé egentligen? Ar den icke dels den andel af hemmanets onera,
som faller p& den del af marken som blifvit frin de sirskilda hem-
manen afsondrad och dels for all framtid en afgift som jordegaren
betingat sig af den till hvilken Gfverlitelsen skett. 1 forra fallet &r
den utan tvitvel en skatt till staten, ehuru den icke af afsondringens
innehafvare till staten direkte utgifves, utan lemnas till egaren af de
sarskilda hemmanen. I andra hénseendet #r den nirmast jemforlig
med en frilserinta. Den till jernvéigen uppldtna jorden, hvilken med
sin afgild blifvit till staten ofverliten, Ar siledes ndirmast att betrakta
sisom frilseskattejord. Har man nu nigonsin hort exempel derpd,
att en kopare af frélseskattejord, som erbjudit sig att for densamma
betala ett bestimdt belopp, utan att gora ndgot slags forbehdll i af-
seende 4 hemmansskatten och frilserantan, sedan kopet kommit till
stdnd och han vdl blifvit egare till hemmanet, trott sig kunna mot
fingesmannen framstilla ansprik p& nedsiittning i den en ging ofver-
enskomna kopesumman, derfore att hemmanet har skatt till staten
eller frilserinta att utgora? Eller kan en kopare, som uppdragit &t
sitt ombud att for en bestimd summa inkopa ctt sidant hemman,
sedan ombudet fullgjort uppdraget och koparen fitt hemmanet med
hvad dertill hor p4 sig Gfverldtet, utan att vid kopets ingfende nigot
forbehdll gjorts om att den nye egaren skulle befrins frin utgorande
al hemmanets skatt till staten eller derd hvilande frilseriinta med
nfgot sken af rittmitighet anstilla rittegdng mot f8ngesmannen med
yrkande att bekomma jorden utan onera eller mot ombudet derfor att
detta icke afsagt koparen frin skyldighet att vidkinnas hemmanets
onera? Om ett sddant pdstdende anhingiggjordes vid domstol, tror
jag icke att utslaget skulle utfalla till formén f{6r den som vickt pé-
stiendet.
Riksdagen har nu stilt 4 millioner till Kongl. Majits forfogande
for jernvigens inkopande, utan att dervid hafva sfsom vilkor fist att
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den jord, som silunda blefve statens, skulle vara fri frin alla afgilder
och utskylder. Men di si &r forhillandet, kan man vil icke gerna
anse att Riksdagens ombud, som hir ir Kongl. Maj:ts regering, 6fver-

forda proto- tradt sin befogenhet, ndr den vid inkdpet af jernviigen, icke till foljd

koll.
(Forts.)

deraf att jorden Ar med viss lagligen faststild afgild belastad, icke dskat
afdrag & det af Riksdagen till kipet anslagna, visserligen icke for hogt
bestdmda, beloppet. For min del tror jag det icke; och ej heller tror
jag, att det skall finnas méinga som dela Utskottets tanke.

Jag vet vil att det satt, hvarpi denna anmirkning blifvit besluten
1 Utskottet, ar sfdant att nigot Kammarens beslut deraf icke kan
foranledas, men d& annat tillfille att soka vederligga Utskottets
fskiddningssitt icke varit mig gifvet, har jag ansett mig af min pligt
uppmanad att till protokollet i denna Kammare, hvars i Konstitutions-
Utskottet insatte ledamoter dikterat ifrigavarande beslut, uttala en,
sfisom jag formodar, icke alldeles obefogad gensaga emot det siitt,
hvarpd Utskottet bedomt frigan.

Herr Key: Jag skall icke tillita mig att ingd i diskussion om
ndgotdera af de drenden, som hiir #ro i friga, 4n mindre tillita mig
att om nfgot af dem framstilla yrkande; det 4r nigot annat, som
Jag onskat att yttra mig om, och det ar sjelfva den form, som
Utskottet hdr valt, och hvilken form blifvit af Forsta Kammaren
ogillad.

Det vore, mine Herrar, enligt min uppfattning, principielt sedt, ratt
betiinkligt, om man till en sidan for8ldrad lagstiftning, som 106 och
107 8§ Regeringsformen &ro, och till den tungrodda apparat, som
hela den gamla riksritten i sjelfva verket ir, skulle komma att foga den
konstitutionella doktrin, att man icke alls fir vidréora, sisom Konstitutions-
Utskottet nu gjort, andra &mnen, &n dem som gjorts till foremal for
anmilan eller anmirkning. Om man derjemte, enligt hvad méinga
ocksi vilja géra, skulle drifva en sidan sats som den, att man icke
heller reservationsvis fir framstilla andra meningar #n Utskotts-
wajoritetens och silunda p4 basen af gamla forildrade former upp-
staplar ytterligare begriinsningar, ytterligare inskrinkningar, i motsats
till hvad som skett &nda frin 1815 och icke si sillan, si tror jag
att detta skulle vara, utan afsende p4 persouer, i konstitutionelt hin-
seende hvarken bra och nyttigt.

Jag vill nu, sfsom jag redan némnt, icke ingd pi sjelfva saken
eller framhélla om den ndgot yrkande, emedan jag anser detta icke
vara fullt grundlagsenligt.

For niirvarande inskrinker jag mig till en vordsam anh&llan hos
Herr Talmannen om proposition derps, att Kammaren métte, med
godkinpande af det forfaringssitt Utskottet i denna del iakttagit,
ligga nu foredragna punkt till handlingarne.

Herr Dickson: I detta Konstitutions-Utskottets memorial har
Utskottet ansett sig kunna till Riksdagens kunskap ofverlemna tvd
regeringshandlingar, som ‘blifvit foredragna i Statsridet infér Hans
Maj:t Konungen. Féfingt har jag med Sveriges grundlagar i handen
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sokt uppleta nfgon paragraf; som skulle kunna gitva Utskottet dngdende
beriftigande till ett sidant forfarande, ett forfarande som jag, i full- 7uilborded
komlig motsats mot Utskottet, miste forklara sisom inkonstitutionelt %’e“:-”’g:”;gd‘%
och grundlagsvidrigt. Jorda proto-
Grundlagen stadgar ganska uttryckligt de sitt, hvarp4 statsrids- koll,
protokollen kunna komma till Riksdagens kdnnedom. Riksdagen eger  (Forts.)
att genom sin delegation, Konstitutions-Utskottet, granska dessa hand-
lingar; men utom Konstitutions-Utskottets dorr mi icke nigon af
dessa handlingar delgifvas hvarken offentliga auktoriteter eller enskilda
personer, icke ens Riksdagen, utom pd det sitt 90 § Regeringsformen
bokstafligen foreskrifver. 106 och 107 §§ Regeringsformen stadga
hvad Koustitutions-Utskottet har att gora. Om Konstitutions-Utskottet
enligt 106 § finner, att nfgon Statsridets ledamot handlat uppenbarligen
mot rikets grundlag eller allmén lag, s& &ar Utskottet skyldigt att
stdlla en sidan ledamot under Atal infor riksriitt. Det &r icke Riks-
dagen, som eger att anbefalla Justiticombudsmannen att anstilla &tal
infor riksritten, utan det ir Konstitutions-Utskottet, som i allt, hvad
som ror statsridsprotokollen, eger att doma med Riksdagens riitt.

Vidare har Konstitutions-Utskottet ritt att enligt 107 § Regerings-
formen hos Riksdagen anmila sidana fall, som, enligt Konstitutions-
Utskottets uppfattning, pd grund af 107 § Regeringsformen bira
komma under Riksdagens protning. Men nfigra andra regeringshand-
lingar 4n dessa kunna aldrig och bora aldrig komma under Riksdagens
ogon. Annu mindre kunna de blifva foreméil for debatter inom Riks-
dagen eller ndgot Riksdagens beslut derpd grundas; deremot strider
fullkomligt 90 § Regeringstormen.

Den siste talaren nimnde ndgot om ast ledamot af Konstitutions-
Utskottet hade reservationsritt och talade om att man ville forqvifva
denna ritt. Jag for min del har flera ginger idenna Kammare yrkat
p4 att den ritt, som man tagit sig i Konstitutions-Utskottet, att sisom
reservation mot Utskottets betankande anfora vissa regeringshandlingar,
hvilka enligt reservantens fsigt bort komma under Riksdagens be-
handling, vore fullkomligt inkonstitutionel; men di denna &sigt icke
vunnit anklang med stéd af 48 § Riksdagsordningen, som stadgar
att “ledamot, som i Utskotts beslut ej instimt, dr obetaget att jemte
Utskottets yttrande lemna Kamrarne del af sin skiljaktiga mening,
som 1 sidant fall bor till Utskottet skriftligen afgifvas-, si har detta
fitt passera, oaktadt det anforda stadgandet patagligen, enligt
min bestimda oOfvertygelse, endast har afseende pi sidana Utskotts-
betinkanden, der reservanternss Asigter kunna blifva foremil for
Kamrarnes beslut och proposition fran Talmannens sida, hvilket alldeles
icke kan blifva fallet med de reservationer som anmiilas mot Konsti-
tutions-Utskottets beslut rérande decharge for statsridets ledaindter.

For min del har jag siledes funnit, att nigot omnimuande eller
bringande under Riksdagens kinnedom af regeringshandlingar utom pé
det sitt, grundlagen uttryckligen och bokstafligen fireskrifver, icke
bor och icke fir ega rum, och att i6ljaktligen Konstitutions-Utskottet
1 detta fall handlat grundlagsvidrigt och inkonstitutionelt. Men, mine
Herrar, si gir det till och s méiste det g ull, si linge Utskotts-
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tillséttningarne ske si, som hir brukar ske, blott och bart med hin-
seende till partistillningen 1 Kammaren och utan all hinsyn till leda-
moternas formaga att utreda de frigor, som skola blifva forem8l for
deras behandling. Hir sen I, mine Herrar, foljden af ett sidant till-
vigagiende. Hafva Konstitutions-Utskottets ledamoter hir begitt ett
fel, bor ansvaret for detta fel silunda Ofvertagas af Kammaren, som
ditsatt ledamdterna och derigenom gjort sig solidarisk med dem. Afven
Jag tror, att stadgandena i 106 och 107 §§ Regeringsformen kunna
vara forildrade, och att det sitt, grundlagen foreskrifver for dessa
drendens behandling, icke ar det bésta; men jag péstdr dock, att,
di grundlagen dr virt samhillskontrakt, det, si linge grundlagen
finnes, ar vir heligaste pligt att i formen si l8ngt mojligt ar iakttaga
densamma. Ty vika vi frin formen i ett eller annat stycke, kan
man snart komma in pd ganska farliga afvigar. Lé&tom oss forsoka
dndra grundlagen p§ det sitt, grundlagen sjelf foreskrifver, men litom
oss icke sjelfsvildigt gora nfgra afvikelser frin den form och den ord-
ning for drendenas behandling, som grundlagen utstakar!

D4 jag sflunda icke kan gilla Konstitutions-Utskottets tilltag, som
jag vill kalla det, att bringa till Riksdagens kiannedom regeringshandlin-
gar, som Riksdagen icke haft ritt att f8 kunskap om, kan jag icke annat
an onska, att denna del af memorialet mitte med ogillande laggas till
handlingarne. Att, sisom den nist foregfende talaren yrkat, med god-
kinnande af Utskottets forfaringssitt, ligga den till handlingarne, anser
jag skulle vara hogst betdnkligt.

Jag vAgar hos Herr Talmannen anhilla om proposition péd, att
denna punkt méitte med ogillande af Utskottets forfaringssitt liggas
till handlingarne.

Herr Herslow: Jag bekénner, att, dd jag genomlést Konstitutions-
Utskottets memorial i denna del, jag fann de deri omférmilda Aren-
dena lingt ifrin sakna betydelse eller vara af en for Kammaren eller
Riksdagen 1 dess helhet likgiltiz beskaffenhet. Det var mig derfor
ytterst obehagligt att finna dem framlagda ijust en sidan form, att vider-
af fullkomligt hindras att om dem i ringaste min yttra oss. Oaktadt
den frestelse, som verkligen finnes att upptaga dessa frigor, di de &ro
framlagda af Konstitutions-Utskottet, och oaktadt denna frestelse, jag
tilligger det, icke blifvit mindre, sedan hvad Utskottet hér yttrat blif-
vit till besvarande upptaget frin statsridsbinken, skall jag siledes,
med 90 § Regeringsformen framfor mig, icke drista mig att ingd pd
detta omride, huru lockande det &n kunde vara.

Men d& jag sdlunda gifvit Konstitutions-Utskottet mitt erkdn-
nande for dess uppmirksamhet vid genomlisningen at statsridsproto-
kollen, ber jag att dfven lika obehindradt f§ uttala mitt skarpa ogil-
lande af den form, Utskottet valt for detta sitt meddelande. Jag
vigar pistd, att denna form, om man granskar allt hvad dermed eger
sammanhang, &r si enstiende, att hvarken Konstitutions-Utskottets
eller nfgot annat Utskotts annaler vid vdra Riksdagar hafva storre
formloshet att uppvisa eller komma att for en sidan i framtiden blifva
bemirkta.
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90 § Regeringsformen stadgar, att icke uti nigot annat fall eller
pd nigot annat sitt, dn grundlagarne bokstafligen foreskrifva, regerings-
handlingar f& bringas under Riksdagens ofverldggning. Och dock fram-
laggas hir for Riksdagen, i en form som tor grundlagen dr okind, bade
referater och recensioner ofver regeringsitgirder. Sittet, hvarpi si-
dant grundlagsenligt fir ske, anvisas i 106 och 107 §§ Regeringsfor-
men; men Utskottet siger uttryckligen, att dessa regeringsitgirder icke
dro amnade att blifva férem&l for nfgon anmilan enligt nigondera af
namnda §§. Utskottet har dessutom, hvilket af reservationerna framgér,
1 friga om dessa bdda drenden en ging beslutat, att anmirkningarna
skulle forfalla; men vi se att Utskottet derefter likvil dter upptagit dem.

Riksdagsordningens 60 § stadgar dock, att ingen mé forsoka att
upprifva ett fattadt beslut, och 76 § samma grundlag bjuder att vid
justering ett beslut ej fir #ndras, utan blott sidave tilligg goras, som
ej innefatta #ndring i detsamma. Nu har emellertid Konstitutions-
Utskottet vidtagit en sidan #ndring af sitt bestut, att detta blifvit
fullkomliga motsatsen af hvad det varit.

Ar det vil mojligt, att vid ett drendes handldggning storre form-
vidrigheter kunna hopas? Kan det verkligen vara mening med det
yrkande, som af en talare framstildes, att just ett sidant sitt af ett
Utskott att handligga riksdagsirenden borde vinna Riksdagens offent-
liga och sirskilda erkdnnande? Eller ar det sarskildt Konstitutions-
Utskottet som bor hafva Gppen fullmakt att pi detta satt stilla sig
grundlagens foreskrifter till efterriittelse? — detta Utskott, som vi
Just hafva satt att virna om den grundval, pi hvilken vir statsfor-
fattning hvilar, som vi gifvit i uppdrag att vaka derdfver, att rege-
ringen 1 alla punkter efterlefver vira grundlagar, och som vi valt till
vir egen ledare, di vi sjelfve stanna i ovisshet om den vig, som i
samma lagar blifvit for oss utstakad.

Mine Herrar, detta &r, fir icke vara och hor icke goras till en
partifriga. Det dr helt enkelt en friga, som f6r hela Kammaren och
for hvarje parti ar af fullkomligt lika stor vigt. Det giller huruvida
den bas, som ir lagd for virt konstitutionella lif, skall af oss alla med
omsorg Ofvervakas. Ar det nfgot parti, for hvilken denna uppgift
borde vara sirskildt vigtig, s& mdste det vil vara just det parti, som
genom vAr grundlag fatt en afgjord maktofvervigt. Men det dr icke
till nagon partikdnsla jag vidjar, d4 jag i opposition mot den talare,
som gjorde det forsta yrkandet, och, anslutande mig till den siste tala-
rens 4sigt, i likhet med denne yrkar, att Kammaren icke méatte sir-
skildt skatta &t eller med nfgot extra hogt vitsord beteckna den
formella behandling, som Konstitutions-Utskottet egnat dessa tvenne
4drenden, utan besluta att, med ogillande af Utskottets forfaringssitt
lagga denna punkt till handlingarne.

Friherre Nordenfalk: I denna friga har yttrats atskilligt, som
ar af den beskaffenhet, att det mi tillitas mig att upptaga det till
besvarande. For min del anser jag att de af Utskottet omfor-
milda &drenden dro af lingt mindre vigt &n den principfriga, som
dervid bragts pé tal; de foregfende talarne tyckas ocksi vara af samma
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dsigt. Principfrigan ar den, huruvida Konstitutions-Utskottet eger
att 1 annan form, &n den 106 och 107 &§ Regeringsformen angifva
1 sitt betinkande omformila nigot regeringsirende. Hirpd har af
ioreglende talare svarats ett kategoriskt nej. Jag skall derfore be
att fi angifva nfgra skil, hvarfor jag anser att jo ar det ritta svaret
P& frigan.

Talarne af den motsatta &sigten hafva till en borjan fragat, hvar
den grundlagsparagraf finnes, som berittigar Konstitutions- Utskottet
att forfara si, som det gjort. Med lika skil kan jag af dem fordra
att de uppgitva den grundlagsparagraf, som forbjuder Konstitutions-
Utskottet mera #n nigot annat Utskott att motivera sitt betinkande.
Om — sdsom jag tror det numera vara allmint erkindt, fastin
e af den siste talaren — en reservant dr berittigad att angifva sin
sarskilda mot Utskottets betdnkande afvikande mening och dervid
dfven begagna formen: ehuru etc., si kan vil svirligen samma rittig-
het, som tillkommer hvarje enskild Utskottsledamot, forvigras Ut-
skottets flertal. Att ett sidant forfaringssitt dfven forut iakttagits af
Konstitutions-Utskottet, tog jag mig vid déchargefrigans behandling
1 fjor friheten uppvisa genom att erinra, hurusom Konstitutions-Ut-
skottet under en foljd af riksdagar och deribland dem, som ldgo
ganska nira den riksdag, di vdra grundlagar ombildades, ansett sig
oforhindradt ‘att bland sina motiv upptaga och omformila &renden,
rérande hvilka Utskottet icke oOnskade tillimpa vare sig 106 eller
107 §§ Regeringsformen. Jag visade d4, att Utskottet vid flere till-
fillen, oafsedt om nfgon anmirkning gjorts, vid granskningen af Stats-
ridsprotokollen, i sitt betinkande framdragit ett eller flere regerings-
beslut af mera mirklig beskaffenhet. DA nu nigon bestimmelse, som
forbjuder det ena eller andra Utskottet ett dylikt forfaringssitt, icke
torde kunna uppvisas, di praxis hirvid utvecklat sig i den rigtning
Jjag omférmilt, samt d& Utskottet pi goda skiil ansett sig icke kunna
forhindra enskild ledamot att f& sin mening i Utskottets betdnkande
antecknadt, s torde det vara klart att konseqvensen fordrar ett be-
fléil;tigande hartill dfven for Utskottspluralitet och Utskottet i dess

elhet.

D4 jag naturligtvis varit angeligen att i denna friga forskaffa
mig kdnnedom om fullt sakkunnige mans uppfattning hari, si har jag
med intresse genomgdtt en afhandling i svensk statsritt, som af la-
raren 1 detta dmmne vid Sveriges torsta universitet blifvit utgifven 1879;
och jag anhiller att f4 for Kammaren upplisa nfgra ord, som an-
gifva hans 8sigt i saken. Han yterar: »S§ snart emellertid Utskottet
anses berittigadt att motivera gjord anmirkning samt forpligtadt att
alltid meddela Riksdagen resultatet af sin granskning, si bor ej heller
ndgot hinder finnas for Konstitutions-Utskottet att motivera sitt ut-
litande, di det e gor anmiirkning mot statsridets ledaméter. Ut-
skottet kan derfore, om det si profvar skiligt, efter en redogorelse
for de regerings- eller rddgifvareitgirder, vid hvilka det fist sin upp-
mirksamhet sisom af en eller annan orsak ej fullt 6fverensstimmande
med hvad statsskicket eller allmant bista krifver, forklara, ps sitt
ock skedde vid 1818 och 1823 &rs riksdagar, dessa dtgérder sdsom
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undantag frin en forvaltning, som, betraktad i dess helhet, ej gifver Angdende
anledning till sidan anmirkning, sow Regeringsformens 107 § om- f’“”,‘:f",'d“d
formiler. Man kan i bida dessa fall vidlyftigare eller kortare mo- %:a?;t’;:ﬁgd;e’;
tivera sitt yttrande.» Sorda proto-
D4 den motsatta dsigtens anhingare inom Utskottet syntes tvek- &oll.
samma om sin Asigts rigtighet, sokte de att fatta posto bakom en  (Forts)
annan forsvarsstillning och péstd att, &fven antaget att en sidan
ratt kunde medgifvas, vore den dock afinnevarande 4rs Konstitutions-
Utskott forverkad, derigenom att pluraliteten ej vid framstillandet af
proposition pé afslag derom gjort forbehill; hvadan betéinkandet inne-
fattade ett upprifvande af forut fattadt beslut; ett péistiende, som
Jemvil under denna debatt framkommit. For min del bestrider jag
detta péstiendes rigtighet. Forhillandet var nemligen, att vid be-
handlingen inom Utskottet af de anteckningar, som vid granskningen
af Statsrddsprotokoilen pd de olika afdelningarne inom Utskottet blif-
vit gjorda, tviA af Utskottets ledamoter forklarade, att, derest de dren-
den, som d& foreligo, blefve bragta till Riksdagens kinnedom, genom
anteckning i betinkandet, de for sin del icke piyrkade tillimpning
af 107 § Regeringsformen. Utskottets ordfsrande svarade di: att plu-
raliteten inom Utskottet naturligtvis skrefve sitt betinkande huru den
behagade. Efter en sidan forklaring ansfgo de nimnde ledamdterne
icke vara behofligt att vid den framstilda propositionen géra nigot
forbehdll. emedan det enligt deras uppfattning vore alldeles pitag-
ligt, att propositionen endast gilde, huruvida nigon anmérkning en-
ligt 107 § Regeringsformen skulle framstillas eller icke, och att
de, sedan denna proposition blifvit med ofverviigande nej besvarad,
vore oforhindrade att i betinkandet f4 sagda drenden antecknadec.
Jag skulle kunna vidja till de i Kammaren n#rvarande ledamo-
terne af Utskottet angfende rigtigheten af denna min uppgift, men
jag bebofver det icke, utan vill blott hinvisa till Utskottets eget, af
dess ordférande underskrifna betinkande. Det Ar nemligen han, som
framstilt proposition pd det betinkande, som hidr foreligger. Jag be-
strider en hvar ritt att pdstd, att ndgon utskottsordforande dr, utan
att Utskottet derom fattat beslut, forpligtad att framstalla proposition
pi ett betinkande, som han anser grundlagsvidrigt. Tviirtom skulle
jag vilja pistd, att d& ordforanden frivilligt gor proposition pi ett
betinkande, bora i allménhet Utskottets ledamoter vara trygga, att
formella betinkligheter mot detsamma icke forefinnas.
Jag tror silunda, att, om det finnes nfigon udd i reservanternas
anmirkningar, den har rikat vinda sig &t ett helt annat hill 4n de
sjelfva beriknat. D& emellertid hdr blifvit yrkadt att Kammaren
skulle med ogillande af Konstitutions-Utskottets forfaringssitt ligga
detta betinkande till handlingarne, har siledes Kammaren beredts
tilifalle att derom uttala sin mening.
Om Kammaren verkligen hyser den &sigten, att ett sidant om-
formélande, som Utskottet nu gjort, icke dr lampligt, tror jag det
vore bist att i grundlagen infora en bestimmelse 1 detta hinseende.
For min del skulle jag likvil mycket bekiaga, om en sidan bestim-
melse komme att beslutas, endr jag tror, att den efter mitt forme-
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nande nu befintliga rattigheten att omformila regeringsirenden utan
att nodgas draga dem under 107 § Regeringsformen ar till nytta for
svil den ena som den andra statsmakten. Jag tilliter mig i detta
hiinseende erinra om nigra regeringsirenden, t. ex. stithillarefrigan
och lotsfrigan, hvilka, utan att nfgot ansvarsyrkande derom gjordes
af 1874 &rs Konstitutions-Utskott, blefvo foremdl for diskussion inom
Kamrarna, hvilket otvifvelaktigt p4 den allmdnna meningen verkade
allt annat dn skadligt, utan tvirtom lugnande. Det kan icke vara
nyttigt att frgor, som i Konstitutions-Utskottets betdnkande mdjligen
icke blifvit betecknade sisom foranledande anmérkning enligt Regerings-
formens 107 §, der tigas ned; jag tror att hvarje regeringsitgird i
virt land lyckligtvis ar af den beskaffenhet, att den mycket vil tal
dagsljuset.

Om Kammaren nu beslutar, att med ogillande af Utskottets for-
faringssatt ligga de punkter, som nu #ro foremél for Kammarens di-
skussion, till handlingarne, tviflar jag visst icke pd, att Kammaren
skall kunna f4 andra ledamiter i Konstitutions-Utskottet, hvilka for
framtiden skola stilla sig en sddan anmaning till efterrittelse, men
huruvida det kan vara lampligt, att, pd samma ging man Aldgger
Konstitutions-Utskottet att granska statsridsprotokollen och derdfver
til Riksdagen afgifva Utlitande, utfirda en bestimmelse, som till-
kinnagifver att man helst ser, om Konstitutions-Utskottet tiger stilla,
lemnar jag derbin. Jag for min del skulle beklaga, om denna Kam-
mare ndgonsin beslote en begrinsning af den réttighet, som jag an-
ser for nirvarande ovilkorligen forbunden med Konstitutions-Utskottets
granskande myndighet.

Herr Danielson: D4§ Utskottets vice ordférande si omsténdligt
vederlagt de anmirkningar, som hdr blifvit gjorda mot Utskottets for-
faringssitt, kan jag fatta mig temligen kort.

Till en borjan skall jag be att fi tillbakavisa den af reservan-
terna gjorda beskyliningen, di de i reservationen antyda att Utskottet
skulle hafva upprifvit ett redan fattadt beslut. Denna beskyllning
saknar all grund. Forh&llandet var, sfsom hér blitvit upplyst, att
friga uppstod, huruvida Utskottet skulle besluta, att efter 107 §
Regeringsformen gora anmirkning mot nigon af Statsridets ledamdoter,
angfende dessa punkter. Voteringsproposition uppstildes dé, s ly-
dande: “den, som vill att anmirkning efter 107 § Regeringsformen
skall af Utskottet beslutas, rostar ja; den, det ej vill, rostar nej;
vinner nej har Utskottet beslutat att nfigon anmérkning efter 107 §
Regeringsformen icke skall ske*. Vid voteringen blef naturligtvis nej
ofvervigande, men dermed var blott beslutadt att en anméirkning efter
107 § Regeringsformen icke skulle ske. Di Aterstod likval for Ut-
skottet, sisom ordforanden ocksi tydligt tillkinnagaf, att fa dessa fri-
gor refererade i betinkandet. P4 forfrigan hidrom af Utskottets le-
damoter svarade nemligen ordforanden: det dr naturligt att Ufskottets
majoritet skrifver sitt betinkande som det behagar. Detta har Ut-
skottets majoritet gjort, men vi hafva icke rifvit upp négot beslut.
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Medan jag har ordet, vill jag be representanten frin Malmo, 4nydend-
hvilken tycktes mig vara vid déligt humdr, att betinka, det den af f”Z]ib?’““d.
honom &beropade 76 § Riksdagsordningen alldeles icke har nigon be- %2“;‘357;,"5;;;’“
tydelse betraffande behandling af fragor inom Utskotten, utan endast forda proto-
afser huru #drenden skola inom Riksdagens Kamrar behandlas. Sisom koll.
bevis derpd att meningarna i detta fall kunna vara delade, tilliter jag ~ (Forts)
mig dfven fdAsta uppmirksamheten vid reservanternas olika héllning,
par det varit friga om att adressera sig till grundlagen. Somliga af
dem hafva &beropat 90 §§ Regeringsformen eller 60 eller 76 § Riks-
dagsordningen, under det att andra ansett 106 eller 107 § Regerings-
formen vara pi forevarande fall tillimpliga S& gir det emellertid,
nir man vill bevisa det, som omdjligen kan bevisas; d& misslyckas man
alltid, man mé forsoka si mycket man vill, hit eller dit.

Jag vill fraga hvar och en af Herrarne om de kunna bevisa, att i
grundlagen finnes nigon enda paragraf, som forbjuder majoriteten inom
ett Utskott att fi sina betiinkanden eller beslut affattade pé sitt denna
majoritet behagar bestimma, Ar detta en canning, si tror jag ock
att den konstitutionella konflikt, som nu pégdr, blifvit sliten.

Det har blitvit sagdt frn statsridsbdnken, att om man velat
tillaimpa 106 § Regeringsformen, i1 stdllet for den af Utskottet
foreslagna, s& skulle det varit med storre tilliredsstillelse, som den
arade Justitieministern skolat beméta de anmirkningar, som blifvit
framstdlda, och Justitieministern sade sig di hafva kunnat paréikna
att gd segrande ur striden. Jag tror for min del att den drade justi-
tieministern kan med trygghet motse tillimpningen af den 106 §, di
man val fir antaga att en riksrdtt skulle i dessa frigor varit skiligen
oskadlig, men att pikalla riksriitt bor vil icke ske forr 4n 1 yttersta
nodfall, och dit hoppas jag att vi aldrig skola behdfva komma.

Hér har blifvit sagdt af en talare pd gGteborgsbénken, att fri-
gan vore af vigt frin formel synpunkt betraktad. Jag forstir icke
hvad han menade dermed, ty formerna kunna vara af s mingahanda
slag, men jag anser, att di icke nigon afvikelse frin grundlagens fore-
skrifter egt rum, s& har man icke heller brustit mot formen. Ut-
skottet har, enligt min A4sigt, icke ofverskridit sin befogenhet, utan
har forebragt goda grundlagsenliga skil for sitt tillvigagiende.

Som Herrarne behagade finna, har dfven jag reserverat mig mot
Utskottets betdnkande. Jag ansig nemligen jemvil en annan friga
vara af den beskaffenhet, att den horde blifva bragt till Riksdagens
kinnedom genom att upptagas i Utskottets betinkanden, men di si
icke skedde, nidgades jag reservera mig. Den friga, jag asyftade, ar
af s& stor betydelse, att det skulle varit synnerligen glddjande, om
den blifvit dragen under Riksdagens uppmirksamhet Frigan gilde
nemligen detta oupphérliga strifvande hos Kongl. Majit att 6fverskrida
de bestimmelser, Kongl. Maj:t och Riksdagen faststiilt i afseende pd
afloningstorhéllandena for vira embets- och tjenstemén. Mig synes,
att regeringen borde vara lika' min som Riksdagen om att dessa be-
stimmelser icke tridas for nira; men i stillet ser man huru Riksda-
gens beslut 1 nu antydda hinseende fringds det ena fret efter det
andra. Sedan vi hdr beviljat de anslag, Kongl. Maj:t dskat, och sedan
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Angdende  Riksdagen, som uppstilt vissa vilkor for dessas utgdende, tror sig
f"”,’:".’d“d tryggad for vidare kostnader for de med anslagen uppgifna dndamél,
d?fi'msgz’:fdsé s§ blifva derefter anslagen ofverskridna genom att vid sidan af ordinarie
Sforda proto- tjensteménnen anstdlla personer med sirskild afloning for det arbete,
Eoll. som ritteligen tillhort de forra att verkstélla. Statens tjenstebefatt-
(Forts)  ningar blifva silunda lingt dyrare, in ursprungligen beriknadt blifvit.
Detta har synts mig vara ett s& anmérkningsvirdt forhillande, att

detsamma bort komma under Riksdagens ompréofning.
Jag vill emellertid icke lingre upptaga Kammarens tid, utan in-
skrinker mig till att instdmma i det af Herr Key framstdlda yrkande.

Som tiden redan lingt framskridit och ytterligare mainga leda-
méter anmilt sig vilja tala angfende det forevarande dmnet, uppskots
den vidare ofverliggningen till kl. 7 e. m., di detta sammantride
kommer att fortsattas; och &tskildes Kammarens ledamoter kl. 8 e. m.

In fidem
H. A. Kolmodin.
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