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Till Riksdagen.

I den for Justitie-ombudsmannen g#llande instruktions 14 § stadgas:
»Justitie-ombudsmannen &ligger vid hvarje riksdag aflemna en allman
redogorelse for sin forvaltning af det honom fortrodda embete samt
deruti utreda lagskipningens tillstand i riket, anmarka brister uti lagar,
forfattningar och allinanna hushédllningen, samt uppgifva forslag till deras
forbattring».

Just.-ombudsmannens Embetsberdttelse tll 18850 ars Riksdag. 1



Hvad utredningen af lagskipningens tillstind angar, har jag denna
gang ingenting nytt att lagga till det jag derom i de sist forflutna drens
berattelser yttrat, utom hvad som kan inhemtas af den redogbdrelse .for
anstilda &tal, hvarmed denna berittelse, likasom de féregiende, borjar.
Denna ar efter ar fortsatta redogorelse lemnar utan tvifvel till lagskip-
ningens historia ett icke ovisentligt bidrag, som ratt fattadt och be-
domdt, gifver af lagskipningens tillstand under tidernas lopp en askad-
ligare och trognare bild, &n derdfver uttalade allmédnna omdomen.

Till fullgérande, i nagon man, af det andra bland de aligganden,
instruktionens anforda ord omformaila, eller skyldigheten att anmarka
brister uti lagar, forfattningar och allindnna hushallningen, samt uppgifva
forslag till deras forbattrlng, har jag hos Kongl. Maj:t gjort de under-
déniga framstillningar, hvilka lingre fram i denna berittelse till deras
innehall atergifvas.

De atal, som blifvit emot domare och andra embets- och tjensteman
anstilda och i hvilka, efter det senaste berittelsen afgafs, utslag blifvit
gifna och kommit mig till handa, dro foljande:

. Sedan jag under embetsresa ar 1875 besokt Domhafvanden i Norra
Angermanlands domsaga och dervid funnit, att denne uraktlatit att, i
enlighet med foreskrifterna i Kongl. Cirkuldret den 28 September 1869,
afskilja och efter tidsfoljd for hvarje harad eller tingslag ordna samt
uppratta forteckning ofver de i domsagans arkiv vid Bjasta tingsstille
befintliga dombocker och andra rattsskipningen rorande handlingar, till-
horande tiden fore ar 1736, pa det att derefter Konungens Befallnings-
hafvande 1 lanct matte ombesdrja niamnda handlingars insindande till
Kongl. Riksarkivet; si& hade jag i sarskilda skrifvelser den 81 Augusti
1875, den 12 Oktober 1876 och den 29 December 1877 erinrat standige
Domhafvanden i ndmnda domsaga om hans skyldighet i berérda han-
seende; men d& nagot svar & dessa skrifvelser icke fol_]de, och Konungens
Befallnmoshafvande p& min derom gjorda forfragan i skrifvelse den 25
Juli 1878 meddelade, att da &nnu nagon anmalan, att ifragavarande hand-
lingar blifvit pa ofvan uppgifna sitt ordnade och fortecknade icke till
Konungens Befallningshafvande ingatt, uppdrog jag i skrifvelse den 29
Oktober 1878 4t Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofratt att for
en sadan forsummelse i tjensten lagligen tilltala bemalde Domhafvande
och 4 honom yrka ej blott ansvar efter lag och sakens beskaffenhet
utan ock foreliggande af sidant afventyr, som kunde formid Domhaf-
vanden att sin t_]enstephot i berorda hénseende fullgdra.



3

Efter forutgingen skriftvexling meddelade Kongl. Hofratten utslag
den 29 Oktober 1879 af innehall, bland annat, att som Dombhafvanden
vidgatt, att han dnnu den 9 Juli 1879, di forklaring i malet af ho-
nom afgafs, icke fullgjort hvad, enligt Kongl. Cirkuliret den 28 Sep-
tember 1869, honom &ladge i friga om afskiljandet, ordnandet och for-
tecknandet af de i Norra Angermanlands domsagas arkiv befintliga dom-
bscker, tankebdcker och andra dylika rattsskipningen rérande handlingar
tillhorande tiden fore 1736, samt Domhafvanden forklarat, att han icke
hade nigon laga ursakt for det forelupna drojsmalet att aberopa; alltsa
funne Kongl. Hofratten skaligt jemlikt 25 kapitlet 17 och 21 §§ Straff-
lagen doma Domhafvanden att derfor bota etthundrafemtio kronor
afvensom forelagga honom att inom tva manader derefter med bevis af
Konungens Befallningshafvande i Vesternorrlands lin hos Kongl. Hof-
ratten styrka, att han sin skyldighet i nu forevarande hinseende full-
gjort, vid afventyr att eljest mista hidradshofdinge-embetet under en tid

af tre méanader.

Uti en till mig ingifven skrift hade Mo och Domsjo aktiebolags
Disponent fort klagan dfver Landshofdinge-embetets i Vesternorrlands lan
utslag af den 15 December 1876 uti ett drende, for hvilket har nedan
niarmare redogores.

Genom afvittringsutslag den 20 Oktober 1855 é4sattc bemilde Ko-
nungens Befallningshafvande nybygget Holm 1 Anundsjs socken ett skatte-
tal af nitton seland och bestamde frihetsaren for detsamma till fyratio.
Dispositionsratten till ena halften af nybygget, eller den del, hvarom nu
vore friga, kom genom ofverlitelse i Grosshandlanden J. C. Kempes
hand och innehades af honom under vilkorlig aboratt till ar 1873, da
det i sammanhang med Mo och Domsjs sigverk ofvergick till ofvan-
namnda aktiebolag. Bolagets styrelse borjade da vidtaga atgiarder for
vinnande af skatteratt till nybygget, men erholl pa enskild vag upplys-
ning, att aktiebolaget icke kunde upptrida sasom sokande till dboratten,
men att om deremot klaganden sisom bolagets disponent anmilde sig,
han skulle »4 bolagets vignar» kunna till 4bo antagas. KEhuru klaganden
insag, hvilka forvecklingar med nodvandighet borde uppsta af ett s sir-
eget forhallande, att en person antages sisom dbo 4 andra personers
vignar, trodde han sig likvil bora underkasta sig den af vederborande
angifna form for ansokningen och erhsll jemvil den 23 Oktober 1873
en sa kallad inforselresolution eller vilkorligt inrymningsbref, hvari-
genom, med vilkor och forbehall af andras battre ratt, den af honom &
bolagets vignar sokta inforsel beviljades. Genom denna resolution blef
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det klaganden vid vite &lagdt att, inom en ménad sedan natt och ar
tillandagatt, gora anmilan om »aboratts, dfvensom att »vid pafsljd af
besittningsrittens forlust» forsvarligen underhalla nybyggesdelen samt i
ofrigt fullgora de foreskrifter, som i afseende pi densammas bebyggande
och odling redan vore eller framdeles komme att meddelas. Tva dagar
derefter eller den 25 Oktober 1873 meddelade Konungens Befallnings-
hafvande en ny resolution af innehall, att till f5ljd af forefunnen od-
lingsbrist — som naturligtvis uppkommit, innan klaganden erhsll infor-
sel i nybygget — innehafvaren deraf skulle vid framdeles skeende skatte-
omforing vara forlustig den fria dispositionsritten af skogen; och an-
mirkte 1 sammanhang harmed klaganden, att tiden for anstillande af
klandertalan mot den vilkorliga bes1ttn1ng, han bekommlt utgick under
en tid, da nagot odhngsalbete omdjligen kunde forsiggs samt att i af-
seende & byggnadsskyldigheten nigon anméirkning aldrig syntes hafva
ifragakommit.

Den 8 September 1875 forrattades af- och tilltradessyn 4 lagen-
heten; och erholl klaganden dervid den ofverraskande underrattelsen,
att 4t nyssndmnda foreliggande i den vilkorliga infdrselresolutionen
skulle gifvas den utstrickta tolkning, som ock sedermera erholl bekrif-
telse genom Konungens Befallningshafvandes resolution den 22 derpa
folJande December, genom hvilken klaganden for &sidosatt odlingsskyl-
dighet forklarades phgtw att den 14 Mars 1876 till Kongl. Maj:t och
Kronan aftrida dispositionen till nybyggesdelen, att det nemlwen dlegat
klaganden att hafva fore nyssbersérda syn fullgjort de skyldwheter som
stadgades genom abobrefvet den 28 April 1868, en handling om hvars
tillvaro klaganden dittills saknat all kannedom.

Omedelbart efter namnda syn erholl klaganden del af ett embets-
memorial frian Landskamereraren A., uti hvilket denne yrkade endast dbo-
rattens forlust; och stddde Landskamereraren detta sitt pastiende dera,
att klaganden skulle vid sidan pafsljd varit genom inrymningsbrefvet
forpligtad att fullgora odlingsskyldigheterna for tiden frin och med
1869 till och med 1874, hvilken uppgift emellertid icke vore med sanna
forhallandet ofverensstimmande.

Den 12 Juni 1876 verkstidldes af Kronofogden i orten med bitrade,
efter Konungens Befallningshafvandes forordnande, af- och tilltradessyn
& nybygget, dervid forrittningsmannen uti afgifvet si kalladt beslut,
endr klaganden skulle hafva ikladt sig ansvarighet att bygga och hifda
hemmanet efter lag i forhallande till frihetsiren, forklarat sig »anse ritt-
vistr tillforbinda klaganden att till Kongl. Maj:t och Kronan utgifva
forenamnda ersattningsbelopp #afvensom i friga om kostnaden for syne-
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forrattningen, hvartill han ansetts vallande, funnit honom vara skyldig
att galda desamma, ehuru de icke varit till belopp och beskaffenhet
angifna &n mindre i nidgon man styrkta.

Da fullgbrandet af namnda foreskrifter, afven om de ratteligen bort
drabba klaganden, likval lag utom mojlighetens gréns, och d& pafsljden
att nodgas aftrida en besittningsratt, hvartill han, som icke erhallit dbo-
bref & nybygget, strangt taget aldrig varit innehafvare, syntes honom
vara mindre forlustbringande, underkastade sig klaganden n#émnda pa-
foljd och lat Konungens Befallningshafvandes beslut om &borattens for-
lust vinna laga kraft; men han anade icke da, att en efterrikning fore-
stod, som fann sitt uttryck 1 Landshofdinge-embetets forstberorda ut-
slag af den 15 December 1876. Detta utslag inneholl, hvad forst an-
ginge klagandens invandning mot L#nsstyrelsens behorighet att till af-
gdrande upptaga arendet, att, enir enligt foreskrifterna i Kongl. Kungo-
relsen den 16 November 1860 tvister angiende krononybyggen till-
komme de administrativa myndigheternas proéfning, nigot afseende &
samma invindning icke kunde fastas; och som enligt ofvannimnda in-
forselbref af den 23 oktober 1873 det alegat klaganden att fullgdra alla
de foreskrifter, som i afseende & denna nybygges-del redan di gilde eller
framdeles meddelas kunde, samt han for fullgorande af dessa skyldig-
heter stilt borgen; alltsd och da klaganden lemnat oanmirkia de ersétt-
ningsbelopp, syneminnen #satt de befunna bristerna, profvade Lands-
hofdinge-embetet, med stod jemval af stadgandet i 5 § 27 kapitlet Bygg-
ningabalken skaligt dlagga klaganden att till Kongl. Maj:t och Kronan
genast utgifva saval berérda ersattningsbelopp, tillhopa tvatusen fem-
hundratjugusju kronor, med fem procent rianta derd fran den 14 Mars
1876 till dess samma belopp blefve i lanets Landtranteri levereradt, som
ock de synekostnader, utgorande etthundra-elfva kronor 87 dre, som blif-
vit af statsmedel forskjutna och till vederbsrande utbetalda; och skulle
ett exemplar af utslaget ofversindas till Magistraten 1 Hernosand med
foreskrift att detsamma i behorig ordning verkstilla, adomda beloppet
till lanets Landtranteri leverera samt derfor redovisa.

Dessutom fanns vid klagoskriften fogadt bevis, att ofvanberorda
ersittningsbelopp och synekostnad, tillhopa tvatusen sjuhundrasjutiofyra
kronor 67 ore, blifvit den 24 Januari 1877 hos klaganden utmatningsvis
uttagna.

Efter denna redogorelse for tillkomsten af Konungens Befallnings-
hafvandes ifragavarande utslag, ofvergick klaganden till en narmare
granskning af detsamma och yttrade dervid hufvudsakligen att, enligt
nu gillande bestammelser i Kongl. Kammar-kollegii Kungbrelse den 29
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Februari 1808 och Kongl Brefvet den 13 Maj 1817, annat afventyr icke
vore stadgadt for forsummandet af byggnads- och odlingsskyldigheterna
& nybyggen, &n

1:0) forlust af besittningsritten;

2:0) forlust af ersattning for den & byggnad och odling anvinda
kostnad, samt

3:0) skyldighet att efter gangbart virde ersiatta det 1 spanmal er-
héllna understodet.

Understod af sistberorda beskaffenhet hade klaganden aldrig &tnju-
tit, och ndgon ersattning for verkstild odling och byggnad hade han
icke #skat. Deremot hade klaganden flere ganger hos Konungens Befall-
ningshafvande anmailt protest mot det ansprak i det allménnas vignar for
bristande odling m. m., som velat grundas pa ofvanberdrda undersok-
ning den 12 Juni 1876. Han hade dessutom uti anférda besvir hos
Kongl. Kammar-kollegium sokt att fa allt vitsord frink#ndt resultatet af
syneforrattningen, sisom omfattande foremal for domstols undersckning,
och funne sig derfor bora nedlagga sin protest mot Landshofdinge-
embetets forklarande i utslaget, att han »lemnat oanmirkta de asatta
ersittningsbeloppen».

Sasom allmanna rattsgrunder i fraga om nybyggen ansig klaganden
stadse galla och tillampas:

1:0) att forst genom &bobrefvet bestimdes en nybyggesinnehafvares
skyldigheter i odlings- och byggnadsvag; och att, innan abobrefvet for
honom utfirdats, nigra skyldigheter i berdrda hinseende honom ej dlage;

2:0) att foljaktligen, sa lange klandertiden rickte och han séiledes
icke vore tryggad 1 sin besittningsratt, nagra ansprak & honom icke
lagligen kunde ifrégakomma, om han dertill ej sirskildt sig forbundit;

3:0) att den tvangsdtgiard, som innefattades i foreskriften att stilla
borgen, icke rimligen kunde anses innefatta en sidan forbindelse; samt

4:0) att tillampningen af den botes- och ersittningspifoljd, som om-
formaldes uti det af Landshofdinge-embetet dberopade lagrum 27 kapitlet
5 § Byggningabalken forutsatte ofortydbart att den till sidan pafoljd
hemfallne skulle sjelf vara eller anses vara vdllande till bristerna.

Till mitt bedémande hemstalde klaganden vidare, om det kunde
vara med lag och laga former forenligt,

att ehuru sival alla foreghende foreskrifter i amnet som det af
Kronans ombud afgifna embetsmemorial antoge forlust af dbordtten sa-
som enda pafdljd for bristande aboskyldigheter, det definitiva beslutet
derutofver alade ett betydligt ersattningsbelopp;

att ehuru inforseln vore beviljad klaganden, & Mo och Domsjo aktie-
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bolags vagnar, beslutet i afseende pi ersiattning och annan pafsljd galde
uteslutande klaganden personligen, hvarfor ocksa utmatningen ofvergatt
honom;

ait ehuru klagan i maélet hinvisats till fullfsljd i administrativ vag
eller till Kongl. Kammar-kollegium, det icke laga kraft egande beslutet
om det honom &domda skadestind ofverlemnats till verkstallighet af
underexsekutor, sisom hade det varit ett lagsokningsutslag, hvilket utan
hinder af anforda besvir finge till sddan verkstillighet befordras;

att ehuru syneforrittningen i Juni manad 1876 forordnats af Ko-
nungens Befallningshafvande och icke foranledts af nagot klagandens till-
gorande, denne ensam blifvit domd att ansvara for synekostnaden, hvil-
ken dessutom icke blifvit pi nigot satt styrkt, samt slutligen

att samma person, Landskamereraren A., upptridt sisom Kronans
ombud 1 saken och slutligen handlagt och afgjort densamma.

For ofrigt —- tillade klaganden slutligen — om ocksd Konungens
Befallningshafvande skulle, hvad dock med hansyn till stadgandet i 27
kapitlet 2 § Byggningabalken betviflades, hafva domsratt i sidana mal
som det ifrdgavarande, hvilka erfordrade syneforrittning och derjemte
afsage rent privatriattsliga forhallanden, de der eljest uteslutande folle
inom domarens behorighet, si hade Landshofdinge-embetet likvil emot
tydlig lag adomt klaganden en dryg ersattningsskyldighet, hvartill han
icke kunnat vara hemfallen, afven om de anmarkta bristerna genom hans
véllande tillkommit, eller han wvarit till 4bo & nybygget definitivt an-
tagen; och hemstilde klaganden, pa grund af hvad silunda blifvit an-
fordt, det jag matte forordna atal emot den eller de vederborande, som
i anmarkta hanseende felaktigt forfarit, afvensom att han matte undfa
ersattning for den forlust honom derigenom tillskyndats.

I skrifvelse den 24 April 1877 ofversinde jag klagoskriften till
Konungens Befallningshafvande 1 Vesternorrlands lan med anmodan att
derdfver infordra yttranden fran Landssekreteraren R., Landskamereraren
A. samt tillforordnade Landssekreteraren B.; och hade jag sedermera
genom Konungens Befallningshafvandes forsorg fitt emottaga de infor-
drade yttrandena.

Uti dessa anforde Landskamreraren A., med hvilken Landssekrote-
raren R. sig forenade, hufvudsakligen, att ehuru ifragavarande skrift an-
tydde, att Linsstyrelsen jemval i sina aldre beslut angiende dispositions-
ritten ofver namnda krononybygge skulle hafva origtigt forfarit, den-
samma dock angifve sisom sitt egentliga andamal att pakalla Justitieom-
budsmannens uppmirksamhet och embetsitgird i anledning af den for-
menta lagstridighet och det sfverskridande af sin tjenstebefogenhet, hvartill
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Landshofdinge-embetet skulle hafva gjort sig skyldigt genom meddelandet
af sitt utslag den 15 December 1876. Vid sidant forhallande ansige
sic Landskamereraren bora inskrinka sitt yttrande till bemotande af
klagomalens innehall i den delen. Att de skal, som i sammna utslag fun-
nes aberopade for klagandens adomande af det ersittningsbelopp, som
sedermera hos honom utmitningsvis uttagits, voro fullt lagenliga och
rattslica, derom vore Landskamereraren fortfarande ofvertygad; men
huruvida och i hvad mén denna hans asigt vore rigtig eller ej, berodde
likvil pé ofverdomstols profning, emedan klaganden sjelf genom besvar
understalt sin sak Kongl. Kammarkollegium. Komme &n klaganden att
der fa sin uppfattning godkind samt vinna befrielse frin hvad honom
i utslaget blifvit adomdt, formodades vederborande, som hade att vid
slika tillfallen bevaka Kongl.” Maj:its och Kronans ritt och bista, icke
underlata att draga rittsfragan infor den hogsta domande myndigheten,
och kunde saledes icke forr, an laga kraftvunnet utslag i berorda be-
svirsmal fallit, nigon fast utgangspunkt ernas for Justitieombudsman-
nens ingripande och Landshofdingeembetets stillande under dtal. Ett
sadant 4tal skulle ej heller, forr an hufvudmailet blifvit profvadt, kunna
afgoras, emedan det eljest kunde intriffa, att ett och samma mal i hutf-
vudsak blefve afgjordt af tviinne olika domstolar eller instanser. Ut-
giende fran denna formella synpunkt fordristade Landskamreraren sig
decfér hemstalla, det klagoskriften icke matte till nigon min atgird
foranleda.

Hvad klagomélen i sjelfva saken anginge, formodades haltlosheten af
klagandens bevisforing och slutfoljder vara genomskinlig for en aldrig sa
flygtic granskning af handlingarna. D& genom inforselresolutionen kla-
ganden, sisom oeftergifligt vilkor for besittningen af krononybygget,
ikladt sig alla de skyldigheter i fraga om byggnad och odling, som
alegat hans foretradare, och Landshofdinge-embetet i Kronans interesse
varit fullt berattigadt att meddela ett sidant forelaggande, samt klaganden
ej besvirat sig ofver resolutionen eller i densamma forskaffat sig dndring,
hade den pafoljd, hvarofver klaganden nu sé mycket beskarmade sig,
drabbat honom i full ofverensstimmelse med de forbindelser, han sig
atagit, och vid det af honom sjelf medgifna forhillande, att aborattens
forvarfvande icke kunde ske i aktiebolags namn, borde det ju ock for
honom hafva varit tydligt, att samma ratt lemnats honom fastad vid
hans person, likasom den blef honom personligen genom resolutionen
den 22 December 1875 frandomd. Ordandet derom, att Landskamere-
raren af sitt upptridande siasom Kronans ombudsman bort kinna sig
forhindrad att sedermera deltaga i malets afgorande hos Konungens Be-
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fallningshafvande, forlorade all betydelse, dd man besinnade, att Lands-
kamreraren endast hade att foredraga slika drenden infor Landshofdin-
gen eller Konungens Befallningshafvande, som ensam egde beslutande-
ratt, hvadan ej heller i thy fall jaf af ifrdgavarande beskaffenhet i all-
minhet ansages tillampligt.

Utan afvaktan pa besvarstidens utging hade Landshofdinge-embetet
egt, sin embetspligt likmatigt, remitterat utslaget for verkstillighet 1 laga
ordning till underexsekutor, Magistraten i Hernosand. Om klaganden
funnit denna underexsekutor hafva vid verkstalligheten ofverskridit sin
befogenhet, hade det sttt honom Oppet att soka rattelse genom besvir
hos den ofverordnade myndigheten. Pa den punkt saken nu stode, kunde
Landshofdinge-embetet icke 1 nagot fall bara ansvaret for den lagstridig-
het, som enligt klagandens formenande blifvit vid utmatningsforrittnin-
gen begingen.

Af tjenstforrittande Landssekreteraren B. yttrades, att enir det genom
Landshofdinge-embetets utslag afgjorda mal vore, efter det klaganden of-
ver utslaget anfort besvar, pa vederborande wmyndighets profning be-
roende, ansidge t. f. Landssekreteraren klagandens ifragavarande fram-
stallning om &tal for meranamnda utslag under alla férhallanden hafva
blifvit for tidigt vickt och for den skull icke kunna till nagon Justitie-
ombudsmannens atgiard for det narvarande foranleda.

Vid efterfrigan i Kongl. Kammarkollegium erfor jag sedermera, att
de af klaganden anforda besviar mot Landshofdinge-embetets ofta omfor-
malda utslag af den 15 December 1876 blifvit af Kongl. Kollegium af-
gjorda genom utslag den 5 September 1877 pa det sitt, att dd fraga om
ersittningsskyldighet for de vid af- och tilltradessyn & kronojord be-
funna brister i byggnader och odlingar icke tillhorde forvaltande myn-
dighets upptagande och afgorande, Kongl. Kollegium profvade rattvist
Landshofdinge-embetets ofverklagade utslag till alla delar upphifva och
undanrodja, 1 foljd hvaraf klaganden egde att pad anmilan aterbekomma
det hos honom utmitningsvis uttagna belopp 2,747 kronor 67 ore.

Vid ofverviagande af hvad i detta drende forekomnit, hade jag till
en borjan att taga i betraktande det af forklarandena framhallna hinder
for nagon min embetsitgard i arendet, som skulle forefinnas i den om-
stindighet, att klaganden ofver Landshofdinge-embetets forrberorda utslag
den 15 December 1876 fullfoljt besvar 1 Kongl. Kammarkollegium, hvilka
besvar di innu icke vore afgjorda, och att jemval om klaganden genom
besviren vunne iindring i sagda utslag, antagligt vore det »vederborande,
som hade att vid slika tillfillen bevaka Kongl. Maj:ts och Kronans bista,
icke skulle underlata att draga rattsfragan infor hogsta domande myn-

Just.~ombudsmannens Embetsberditielse til 18850 ars Riksdag. 2
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digheten. Denna omstandighet, som under andra forhillanden kunnat
verka uppskof i mina tilltinkta atgarder, hade dock forlorat all sidan
verkan och betydelse, sedan jag erfarit, hurusomm den vederborande,
hvilken 1 det forutsatta fallet val skulle hafva haft att bevaka Kongl.
Maj:ts och Kronans talan, nemligen Advokatfiskalen i Kongl. Kammar-
kollegium, da han, medan saken var pd bemilda Kollegii afgorande be-
roende, hordes, i derdfver afgifvet memorial obetingadt payrkade upphaf-
vande af Landshofdinge-embetets merberorda utslag, ja, till och med hem-
stialde, huruvida icke Landshofdinge-embetets ifragavarande utslag vore
af sd lagstridig och rittskrinkande beskaffenhet, att Justitiekanslers-
embetet borde derom erhalla kinnedom.

En annan omstindighet, tillkommen efter det forklarandena sig ytt-
rat, nemligen den, att Kongl. Kammarkollegiumm genom ofvan anforda
utslag till alla delar upphaft och undanrsjt Landshofdinge-embetets ut-
slag, 1 foljd hvaraf klaganden berattigats aterbekomma de belopp, som
hos honom utmitningsvis uttagits, skulle mojligen kunnat anses gora
hvarje min vidare atgird i Arendet ofverflodig, men det Landshofdinge-
embetets beslut, hvars verkningar Kongl. Kammarkollegii utslag undan-
rojde, syntes mig vara af beskaffenhet att icke kunna lemnas opétaldt.
Det innebure ej allenast ett fel i formen, dd genom ett magtmissbruk
at eftertinklig art den emellan forvaltande myndighets och domarens
verksamhet utstakade grans blifvit ofvertradd, utan det felade till sitt
innehall emot réttvisans fordringar. Utan skaligt afseende hade €] heller
kunnat lemnas klagandens ansprik péa ersattning for de kostnader och
besvar af flera slacr dem han mast underkasta sig for afvirjande af de
olagligheter fran Landshufdllweembetets sida, for hvilka han varit foremal.

Hvad vederborande i sina afgifua yttranden till sitt forsvar andragit,
syntes mig ej tarfva vidare bemotande #n det som hiar nedan forekom-
mer vid utveckligen af grunderna for Landshofdinge-embetets ansvars-
och ersiattningsskyldighet.

I detta afseende aberopades till en borjan 1 kapitlet 2 § Utsoknings-
balken, som stadgade, att Konungens Befallningshafvande ej finge befatta
sig med det som dowmareembetet tillhorde; och vidare 1 10 kapltlu 14
§ Rattecdu%balken som hinvisade alla tv1ster om jord och gods & lan-
det, chvad det vore om eganderitt, besittning och nyttjande, missbygg-
nad, vanhdfd, afrad, bolstada skal eller dverkan, till den Rétt, der jorden
lage. Haraf foljde klarligen, att i allminhet uti de fragor, Landshof-
dinge-embetet till profning upptagit, till och med i fraga om besittnings-
riatten, endast Ritten kunnat doma; men nu hade det af dlder angaende
besittningsratten till kronojord och lagenheter varit i nagon man annor-
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lunda stadgadt. Salunda foreskrefve 5§ 3 mom. i instruktionen for Kongl.
Kammarkollegium den 16 Februari 1838, att tvistefragor, huruvida abo-
och besittningsritt till kronohemman och ligenheter vore forverkad,
skulle behandlas i Kongl. Kammarkollegium, det vill siga i administra-
tiv vag. Haruti gjorde den af Landshofdingeembetet adberopade Kongl.
Kungorelsen den 16 November 1860 den #ndring, att dylika frigor ro-
rande kronohemman och lagenheter tillkomme laga domstols handligg-
ning och profning, men ifran detta stadgande undantoges dock dylika
tvistefrigor angiende krononybyggen, hvilka skulle af de forvaltande
myndigheterna afven framgent upptagas och profvas.

Icke utan den uppenbaraste misstydning kunde alltsd sistberdrda
lagbud eller 1860 ars Kongl. Kungorelse lampas pi det fall, som vore
for handen, der fragan icke galde, huruvida abo- och besittningsritt till
nybygge var forverkad eller borde upphora — hvilken friga Konungens
Befallningshafvande genom utslag den 22 December 1875 redan af-
gjort — utan huruvida klaganden derutofver skulle betungas med er-
sattning for bristande byggnad, odling m. m. & det redan mistade ny-
bygget. Grunden ater for detta anspriak pd ersattning af klaganden
tycktes Landshofdinge-embetet hafva trott sig finna i 27 kapitlet 5 §
Byggningabalken, eftersom detta lagrum i utslaget aberopades. Nyss-
berorda kapitel handlade om, huru husesyn skulle hallas, huru detta
skulle ske hvart tredje ar eller oftare, der si tarfvades, af kronofogde
eller linsman med tva af namnden (§ 1); huru derefter denna husesyn
skulle visas & tinget och af Rétten profvas; huru sedermera, om det
som tvistigt vore, ej kunde slitas, eller nigon begirde ny syn, harads-
hofding med half namnd skulle den syn halla och strax vid synen doma
(§ 2). Derefter hette det i 5 §: »hvad som brister i byggnad och hafd,
skall bonde battra, innan han af bole far eller gilda efter thy som syne-
man eller Ratten det matit hafvar. Det kunde ej annat an vicka for-
vaning, att Landshofdinge-embetet, cfter att hafva genomlasit nyss an-
forda lagrum, kunnat tinka pa att taga sig domsratt i slik sak, om
hvilken det uttryckligen sades, att Ratten skulle den profva och harads-
hofdingen deruti doma o. s. v. Lika ovintadt vore, att detta lagbud
ansetts tillimpligt p& klaganden, som ej varit bonde pd kronohemman

ellet lagenhet, utan pé& vilkorlig resolution innehaft — men ej vidare
innehade — en andel af ett krononybygge. Om dessa nybyggen och

besittningsratten till dem funnes nemligen en egen lagstiftning i sir-
skilda forfattningar, som icke borde vara Landshofdinge-embetet obekant.
1 dessa forordningar vore stadgad den grundsats olik den, som galde
bonde & kronohemman eller landtbo, att nybyggesinnehafvaren, som
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underlatit bygga och odla pa sitt nybygge, ej finge sitta qvar och bota
bristengeller bota for misshyggnad och vanhafd sidsom kronobonden, utan
skildes genast fran besittningsritten och dermed frin allt ansprik pi
ersittning for de kostnader, han pid nybygget kunde hafva nedlagt, men
nagon (hans skyldighet att ersitta hvad som kunde hafva brustit i od-
ling eller byggnad omtalades ej i dessa forfattningar. Det vore i fore-

skriften om ofta forekommande syner 4 nybyggena, sivida denna nog-

grant fullgjordes, som jordegaren — Kronan — hade sikerhet emot ny-
byggarens missbruk af besittningsritten. Af nyssnimnda forordningars
tystnad i fraga om ersattningsskyldighet frin nybyggarens sida hir-
ledde sig ock tvifvelsutan, att i den vilkorliga resolutionen, som 4t kla-
ganden utfirdades och hvilken utgjorde hans enda &tkomsthandling till
nybygget, icke stadgades anman pafoljd for underlatenhet att fullgora de
derl intagna foreskrifterna om byggnad och odling, an besittningsrattens
forlust. Nar sa vore forhillandet, men Landshafdingeembetet icke desto
mindre i det mer omformilda beslutet alagt klaganden ett si betydligt
ersittningsbelopp, #fvensom kostnaden for en af honom ej begird och
for det afsedda andamaélet helt och hallet onoddig syneforrattning, trodde
jag wmig hafva uppvisat giltiga skil for min beskyllning mot Landshof-
dingeembetet att i sitt beslut hafva felat mot rattvisans fordringar.

I skrifvelse till Advokatfiskalseinbetet i Kongl. Svea Hofratt af den
20 Oktober 1877 uppdrog jag derfér at namnda embete att pad ofvan
anforda grunder infor Koungl. Hofratten lagligen tilltala Landshofdinge-
embetet i Vesternorrlands lan, som vid ifrdgavarande tillfille utgjorts
af Landskamereraren A. och tillférordnade Landssekreteraren B., och &
dem yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet, hvarforutan Advo-
katfiskalsembetet borde efter befogenhet understodja den ersdttningstalan,
klaganden, i saken hord, kunde framstilla.

Kongl. Hofratten upptog detta mal till behandling 1 sammanhang
med éatskilliga andra angifvelser mot Landskamreraren A. och medde-
lade wutslag den 7 Mars 1579 af innehdll i de delar, hvarom nu dr fraga,
att eniir Landskamreraren A., sisom féredragande i Landshofdinge-em-
betet till profning upptagit fragan om Disponenten L:s skyldighet att
till Kronan utgifva skadestind for bristande byggnad och odling vid
krononybygget Holm, samt Landshsfdinge-embetet genom i anledning
deraf 1 arendet meddeladt utslag forpligtat L. att till Kronan galda
bristernas uppskattade virde jemte rinta derd och ersattning for syne-
kostnaden, hvilka belopp blifvit med tillhopa 2,747 kronor 67 ore ut-
miétningsvis hos L. uttagna; ty och di& Landshofdingeembetet enligt 10
kapitlet 14 § Rattegangsbalken och 1 kapitlet 2 § Utsokningsbalken sak-
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nat befogenhet att ingd i profning af berorda fraga, samt L. genom
detta sedermera af hogre myndighet undanrsjda beslut tillskyndats skada,
profvade Kongl. Hofratten Landskamreraren for berorda lagstridiga for-
farande och beslut skyldig till ansvar jemlikt 25 kapitlet 17 § 1 mom.
Straftflagen.

Derjemte forpligtades Landskamreraren och tillforordnade Lands-
sekreteraren, numera Borgmaistaren B. att en for begge och begge for
en crsitta Disponenten L. med fordrade 289 kronor 70 ore.

Da Landskamreraren A. jemvil vore stiald under dtal infor Kongl
Kammarriatten, blefvo handlingarna i malet dit ofverlemnade, pa det att
han skulle for samtliga honom till last lagda forbrytelser slutlmen domas
af den Ratt, der han sist lagfordes.

Harforutan blef Borgmistaren 13. genom sirskildt utslag af samma
dag for det fel i embetet, som honom salunda till last kommit, démd
Jemllkt 25 kapitlet 17 § Stlaﬂlwen att bota tjugufem kronor.

Uti samma skrift som foranledde det &tal, for hvilket hir ofvan ar
redovisadt, klagade Mo och Domsjo aktiebolags disponent jemvil der-
ofver, att sedan Landshofdinge-embetet i Vesternorrlands lan genom ut-
slag den 15 December 1876 dels alagt bemilde Disponent, — som ge-
nom samma L#nsstyrelses beslut den 22 December 1875 blifvit for dsido-
satta byggnads- och odlingsskyldigheter frandomd dispositionsratten till
de nio och ett halft seland af Holms krononybygge i Anundsjo socken,
Norra Andermanlands fogderi, 1 hvilka klaganden “under den 20 Oktober
1873 blifvit vilkorligen inrymd, — att pé grund af en den 12 Juni
1876 af vederbdrande kronofogde med bitrade af ndmndem#n forrattad
af- och tilltrades husesyn, ej mindre godtgéra de vid namnda syn be-
funna brister 1 byggnader och odling med tvatusen femhundratjugusju
kronor, dn afven gilda de for synens forriattande ifragakomna kostnader,
etthundraelfva kronor 87 ore, samt tillika foreskrifvit, att ett exemplar
af samma utslag skulle o6fversindas till Magistraten i Hernosand med
foreskrift, att detsamma i behorig ordning verkstilla, adomda beloppet
till lanets Landtranteri leverera och derfor till Landskontoret redovisa;
sa hade Magistraten pa det sitt fullgjort denna foreskrift, att dagen efter
det klaoanden undfitt del af Landshsfdinge-embetets ifr acravarande utslag,
utmatnmo hos klaganden verkstalts, ehuru han tlllkdnnamfwt att han
amnade emot utslaget anfora besvar.

Derofver horde jag Magistraten, som i afgifvet yttrande anforde, att
d& Konungens Befallningshafvande genom det till Magistraten ofverlem-
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nade utslaget meddelat Magistraten foreskrift, att »detsamma i veder-
borlig ordning verkstilla, adomda beloppet till ldnets Landtranteri le-
verera samt derfor redov1sa» och Magistraten icke egt att ingd i prof-
ning af lagligheten utaf samma utslag, som bort tlll Verkstdllmhet be-
fordras, utan afscende om besviir deremot anforts eller icke, Maglqtraten
endast haft att gi i forfattning om verkstillighet af den erhallna befall-
ningen; och att 4 klaganden v(wrat att godv1111gt utgifva det utdémda
beloppet detsamma  mast utnmtmnﬂsvm uttagas. \Tamstmten hade sa-
lunda endast verkstilt en af Konungens Befallningshafvande anbefald at-
gird; och hoppades derfor Magistraten att klagomalen, i hvad de af-
sige utmitningsatgirden, skulle lemnas utan vidare afseende.

Hvad salunda forckommit, hade jag tagit i ofvervigande; och da
saisom allmingiltic grundsats miste antagas, att utslag icke lagligen
kunde verkstallas, innan det vunnit laga kraft, i foljd hvaraf de fall, der
sadant enligt uttrycklig lag vore tillatet, skulle sdsom undantag fran
gifven regel betraktas och icke anses vara for handen med mindre sar-
skild foreskrift derom kunde aberopas, fann jag Magistratens ofverkla-
gade forfarande att wverkstédlla forvaltande my ndlcrhets icke laga kraft-
vunna beslut, da nagot dertill beréttigande lagbud ej varit att é’lberopa,
icke kunna annorlunda #4n sasom tjenstefel bedomas. Magistraten an-
forde till sitt forsvar, att han »ej egt att ingd i profning af lagligheten
utaf merberorda utslag, hvilket bort till verkstallichet befordras ehvad
besvar deremot anforts eller icker. Att Magistraten ej egt att ingd i prof-
ning af utslagets laglighet vore obestridligt, men deremot hade Magistra-
ten haft bade fog ‘och skyldighet att plofva utslagets lagliga verkstall-
barhet, innan det vunnit laga kraft. Att en sidan profmnfr verkligen
f()rsiggﬁtt, vore nippeligen antaghfrt da Magistraten, utan att andraga
eller ens aberopa nigot stod af lag, helt enkelt forklamt att utslaget
bort till verkstallighet befordras utan afseende derpd om besvar anforts
cller icke. T foljd deraf formenade sig Magistraten »endast haft att ga
i forfattning om verkstallighet af den erhallna befallningen»; men Magi-
straten syntes hvarken fore eller efter berorda verkstillighet hafva mérkt,
att den si kallade befallningen — hvilken i sjelfva verket ej vore nagot
annat An den foreskrift om verkstallighet, som vanligen plagade fore-
komma i Konungens Befallnmcrshafvandes utslag — att, sade jag, denna
befallning varit v11k0r11g, att den siledes ej bort verkstallas blindvis och
besmnmoslost utan » vederborlig ordning», det ville siiga, icke allenast
att vid verkstallmheten lag och ordning skolat lal\ttagas, utan ock att
verkstillicheten icke fitt ega rum i otld eller forr an siddant lagligen
kunde ske. Nar detta vilkor i bef@llnmden icke uppfyldes, kunde Magl-
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straten icke ens beropa sig pad att hafva verkstilt sagda befallning, utan
hade Magistraten tvirtom handlat i strid emot densamma.

Magistratens salunda anmirkta felaktiga forfarande, for hvilket den
eller de af Mugistratens ledamoter, som utfardat eller deltagit 1 utfir-
dande af befallningen till stadens exsekutionsbetjente att ifrdgavarande
utmitning verkstilla, borde ansvara, funne jag mig med desto storre
skal bora beifra, som derigenom merberorda Landshofdinge-embetets ut-
slag. den 15 December 1876, for hvars meddelande jag forordnat atal
mot dem, som vid tiden for utslagets tillkomst utdfvat nyssberorda em-
bete, blifvit for klaganden an mera skadebringande, 1 det han for flera
manader gatt miste om rianta och afkomst af de utméatta medlen; och
uppdrog jag, 1 foljd deraf, uti skrifvelse den 20 Oktober 1877 at Ad-
vokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofratt att lagligen tilltala den eller
dem af Magistratens i Hernosand ledamoter, somn befunnes skyldige, till
hvad jag hir ofvan lagt bemilda Magistrat till last, samnt att derfor yrka
¢j blott ansvar, efter lag och sakens beskaffenhet, utan ock skyldighet
att godtgora klaganden laga ranta & de utmitta medlen samt hvad han
for ofrigt, i saken hord, kunde sisom ersittning for liden skada skii-
ligen pafordra.

Efter foregdngen skriftvexling, dervid det upplystes, att Ridmannen
H., sasom tillforordnad Borgmistare, 4 Magistratens vagnar befordrat
ifragavarande icke laga kraftvunna utslag till verkstallighet, har Kongl.
Svea Hofratt meddelat wtslag den 28 Maj 1578 af innehall, att Kongl.
Hofratten, med afseende & innehallet i Kongl. Forordningen den 23 Au-
gusti 1851 angdende verkstiallighet af Konungens Befallningshafvandes
utslag i skuldfordringsmal utan hinder af deremot anforda besvar, funnit
Radmannen H:s anmiarkta forfarande icke vara af beskaffenhet att kunna
till ansvar eller ersittningsskyldighet for honom foranleda.

Da jag icke kunde itndjas med den utgang, saken silunda erhallit,
uppdrog jag 1 skrifvelse den 17 Juni 1878 it ofvanbemilda Advokat-
fiskalsembete att hos Kongl. Maj:t anfora underdaniga besvir mot Kongl.
Hofrattens ifrdgavarande utslag. I denna skrifvelse anforde jag hufvud-
sakligen, att den af Kongl. Hofratten aberopade 1851 ars Forordning
inneholle:

»] likhet med hvad genom 9 kapitlet 1 § Utsokningsbalken, 2 ka-
pitlet 2 § samma balk, sadan den lyder i Kongl. medmnocn den 29
November 1823, samnt Konﬂl Forordningen den 18 December 1823 redan
blitvit stadgadt i afseende pa verkstdlhghet af Konungens Befallnings-
hafvandes utslacr i skuldfordringsmal, der saken ej gar ofver 300 daler

eller der ﬂaldendlen hos Konunocus Befallnmcrshaquude uteblifvit eller
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utan allt jaf eller invindning skulden erkant, varder fsrordnadt, att ut-
mitning & Konungens Befallningshafvandes utslag ifven i ofriga méil mé
utan hinder af deremot anforda besvar genast folja, med rittighet for
den sokande, att det utmitta godset emot full borgen lyfta».

Denna forordnings ofverskrift angafve tydligen, att hon handlade
om »verkstillighet af Konungens Befallningshafvandes utslag i skuld-
fordringsmal», ej om annat. Forsta frigan blefve da: var det utslag,
hvarom har vore friga och hvilket Magistraten fatt sig tillsandt for verk-
stallighet, ett utslag i skuldfordringsmal? Utan att en uttommande be-
stamning och begrinsning af begreppet skuldfordringsmil forutskickades
borde det vara tillitet antaga, att i ett sidant mal Konungens Befall-
ningshafvande ej i annan egenskap an den af exsekutor kunde meddela
beslut eller utslag. I ett utslag ater, som exsekutor meddelade, maste
obestridligen #andring sokas 1 Hofratt och den med utslaget missno)de
hanvisas att med sina besvar vinda sig till vederborande Hofratt. Men
i det utslag, Magistraten hade att verkstilla, hanvisades den dermed
missnojde att fullfolja sin talan i Kongl. Kammar-kollegium. Konungens
Befallningshafvande hade med denna hanvisning gifvit tillkanna, att det
varit icke sasom exsekutor utan sisom administrativ myndighet, Konun-
gens Befallningshafvande handlagt detta mal, eller med andra ord, att
malet icke betraktades sisom skuldfordringsmal. I nammnda h#anvisning
hade Magistraten den siikraste vigledning for omdomet om milets ritta
natur, gifven af just den myndighet, hvilkens beslut Magistraten var an-
modad att verkstilla.

Var siledes det mal, frigan angick, icke ett skuldfordringsmal, s
var ej heller ofvananforda 1851 drs forordning derpa tillimplig, och
Magistraten hade for sin atgard lika litet stod i namnda forordning som
Kongl. Hofratten hade det for sitt ofvanberérda domslut.

Nu kunde harvid mojligen invindas, att di det i nyssnamnda for-
ordning hette, att »utmitning & Konungens Befallningshafvandes utslag
afven »i dfriga mdl» ma utan hinder af deremot anforda besvar genast
folja», detta innebure, att Konungens Befallningshafvandes utslag afven
i andra mal an skuldfordringsmal finge, utan hinder af anforda besvir,
verkstallas; men en si utstrickt tolkning af namnda uttryck strede uppen-
barligen ej endast mot forordningens ofverskrift utan ock emot samman-
hanget af densammas stadganden. Der omformildes hurusom, i likhet
med hvad genom uppriknade lagrum och forfattningar redan blifvit
stadgadt i afseende pa verkstallighet af Konungens Befallningshafvandes
utslag i skuldfordringsmal, der saken ej ginge ofver 300 daler eller der
gildendren hos Konungens Befallningshafvande uteblifvit eller utan allt
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Jaf eller invandning skulden erkint, nu blefve forordnadt, att utmitning
& Konungens Befallningshafvandes utslag afven 1 dfriga mal utan hinder
af deremot anforda besvar, skulle folja. Nar ej ett ord ‘nimndes om
andra &n skuldfordringsmal, fordrade sammanhanget af nyssanfsrda stad-
ganden, att orden » ofriga mab afsige ofriga skuldfordringsmil, som ej
late hanfora sig under de redan omformalda t. ex. sadana, der saken
ginge ofver 300 daler eller der gildeniren, hos Konungens Befallmngs-
hafvande narvarande, bestridt krafvet o. s. v.

Denna asigt bekraftades pa ett afgorande sitt af hvad som vid 1850
och 1851 &rens riksdag foregick Rikets Stinders underdaniga hemstillan
om utfirdande af en forordning af den lydelse, merberorda Kongl. For-
ordning den 23 Augusti 1851 egde.

I namnda riksdags Lagutskotts betinkande N:o 18 erinrades, huru-
som genom 9 kapitlet 1 § Utsokningsbalken det allminna stadgandet
vore meddeladt, att Konungens Befallningshafvandes utslag ej finge,
derest besvar blifvit ofver utslaget anforda, gi i verkstallighet, si framt
saken stege ofver 300 daler. Harifran gjorde likval 1734 ars lagstiftare
ett undantag for den hiandelse, att den, som hos Konungens Befallnings-
hafvande soktes, ej motte med svar, utan det oansedt alades betalnings-
skyldighet. D& egde han val, enligt 2 § i 2 kapitlet af namnde balk,
inom bestdamd tid i Hofritten klaga och der saken atervinna, men den
forordnade utmatningen borde, ehvad summan vore storre eller mindre,
forsigga; och skulle godset sattas i taka hiander med rattighet for den
fordrande att det emot full borgen lyfta. Detta stadgande bibeholls vid
den forandring, sistberdrda lagrum undergick genom Kongl. Forordningen
den 29 November 1823 jemlikt Rikets Stinders beslut vid samma ars
riksdag. Rikets Stinder ansago emellertid omformalda undantag ej bora
inskrinkas till allenast det fall, att nagon, ehuru uteblifven, af Konun-
gens Befallningshafvande forklarades skyldig att utmétning underga, utan
funno de den, som hos Konungens Befallningshafvande erkiande sin skuld,
icke bora dthuta storre fordelar, in den som uteblifvit, samt besloto
den af Kongl. Maj:t gillade och under den 18 December sistberorda Ar
utfardade forfattning, hvarigenom stadgades, att, derest galdeniren, utan
allt jaf och invandning, hos Konungens Befallningshafvande erkande
skulden, den stkande, ehvad forklaranden ville anfora besvar eller icke,
genast skulle & Konungens Befallningshafvandes utslag erhédlla utmétning
och fa lyfta det utmiatta godset emot borgen, godkind af Konungens
Befallningshafvande; hvilken forfattning likmatigt Kongl. Forordningen
den 13 Juni 1845 ifven skulle i skuldfordringsmal ega tillampning pa
domstols utslag, utan hinder af deremot erlagdt vad, sa framt svaranden

Just.-ombudsmannens bmbetsberdttelse tild 1880 drs Riksdag. 3
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utan jif eller invandning skulden erkant, eller honom blifvit genom
tredskodom enligt 12 kapitlet 3 § Rattegidngsbalken alagd betalnings-
skyldighet. Derigenom tillades saledes domstols och exsekutors beslut
uti omformalda tva fall enahanda verkan; men sedermera hade medelst
Kongl. Forordningen den 18 April 1849 blifvit stadgadt, att den som
vunnit vid underritt, skulle, oansedt emot Rattens beslut vadjats, njuta
utmatning med skyldighet att stilla borgen for det han om hinder finge
eller lita godset sattas i qvarstad, hvaraf foljde, att verkstallicheten &
underritts beslut, hvaremot vadjadt blifvit, derefter ej vore inskrinkt till
andra fall an det sirskildt i lagen angifna, att vadet eller &ndrings-
sokandet genom verkstalligheten gjordes onyttigt. Deremot qvarstod
den i 9 kapitlet 1 § Utsokningsbalken gjorda allminna inskrdnknig i
afseende pia Konungens Befallningshafvandes dfverklagade utslag, hvara
utmitning ej finge f5lja, derest saken ginge ofver 300 daler i andra fall,
an att skulden vore erkind eller den sokte tredskovis blifvit domd att
betala och utmatning underga.

Om borttagande af denna inskrinkning — fortfor Utskottet — hade
forslag vid davarande 1850 och 1851 arens riksmote blifvit vackt pa
den grund, att densamma vore af menlig inverkan péa kreditférhillandena
i allminhet. Erfarenheten hade mnemligen visat, hurusom gildenirer
esomoftast klagade ofver Konungens Befallningshafvandes utslag blott for
att bereda sig anstdnd och for att komma i tillfalle att ander tiden
undanskaffa den egendom, de hade, och som kunde vara tillracklig for
fordringens godtgbrande. Nagot skal syntes ej heller finnas till den in-
skranktare verkan af Konungens Befallningshafvandes utslag, di denna
myndighet enligt lag egde att doma till utmitning endast om fordringen
vore klar och tydlig. Eljest finge Konungens Befallningshafvande e]j taga
befattning med den, utan méaste skjnta saken under domaren. Derfore
borde ej heller nigon betinklighet mota mot den yrkade utstrickningen
eller mot tilldtelsen att utan hinder af sokt dndring ¢ Konungens Befall-
ningshafvandes utslag fd utmitning & samma utslag, ehvad belopp saken
anginge.

Med upprepande af nu anforda skal tillstyrkte Lagutskottet utfir-
dandet af en forfattning af det innehdll 1851 ars ofvan intagna Kongl.
Forordning atergafve.

Da dermed vore fullkomligt idagalagdt, att 1851 ars forordning ej
vore tillamplic pad andra mal an skuldfordringsmal; da det forut vore
visadt, att det mal, hvarom har vore fraga, icke kunde hanforas till
skuldfordringsmél; da annan lag eller forfattning ej kunnat aberopas,
som tillstadde verkstallighet af Konungens Befallningshafvandes utslag i
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administrativt arende af den beskaffenhet som det, i hvilket Konungens
Befallningshafvandes merberdrda utslag af den 15 December 1876 vore
gifvet, innan utslaget vunnit laga kraft; och da, sasom jag i min ankla-
gelseskrift till Kongl. Hofratten redan anmérkt, den grundsats, att dom-
stols eller myndighets utslag icke finge verkstallas, innan detsamma vun-
nit laga kraft, maste betraktas sasom regel och tidigare verkstallighet
deraf sasom undantag, hvars giltighet maste i hvarje sarskildt fall med
lag eller forfattning bestyrkas; ansage jag fortfarande Magistratens ita-
lade verkstallighetsatgard hafva varit emot lag stridande.

P4 dessa underdaniga besvar har Kongl. Maj:t den 4 Februari 1879
meddelat nadigt utslag och funnit skal icke vara anfordt, som i Hof-
rattens utslag kunde verka andring.

Enligt embetsberattelsen till 1879 ars Riksdag (sidd. 22—32) dom-
des Kyrkoherden i en forsamling uti Vesteras stift af samma stifts Dom-
kapitel genom utslag den 26 November 1878, att enligt dberopade lag-
rum erhalla en skriftlig erinran derom, att han genom vigran att utlysa
en begird kyrkostamma samt genom obehorig befattning med en full-
magt, den atskillige medlemmar af forsamlingen utfardat for tillamnade
besvir hos ofverordnad myndighet, i sitt forhallande till forsamlingen ej
iakttagit sidan varsamhet, som uti 24 kapitlet 23 § Kyrkolagen funnes
anbefald. Derofver anforde Kyrkoherden besvar i Kongl. Svea Hofratt,
somm efter det jag yrkat ansvar & Kyrkoherden for de smidliga utla-
telser, -som forekommo i besvarsskriften, meddelade utslag den 14 Ok-
tober 1879 och yttrade, att Kongl. Hofratten ej funne skal att gora an-
dring uti Domkapitlets utslag; men som Kyrkoherden uti sina till Kongl.
Hofratten ingifna skrifter forolampat Justitie-ombudsmannen med smiad-
liga yttranden, blef han, jemlikt 16 kapitlet 9 § Strafflagen, fald att
derfor bota femtio kronor.

Uti en den 10 September 1878 till mig ingifven skrift har Polis-
betjenten C. J. Stihl i Vestanfors fort klagan, utom i andra afseenden,
som till niagon min atgird icke ansetts foranleda, derdfver, att Dom-
hafvanden i Vestmanlands norra domsaga, som forrittat 1877 ars hoste-
ting med Gamla Norbergs bergslags hirad, icke inom behorig tid till-
handahallit klaganden de expeditioner frin samma ting, som af denne
bort 1osas, utan hade klaganden, for att utfd dessa handlingar, nodgats
foretaga trenne sarskilda resor till lansmannen i orten afvensom en till
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Dombhafvandens hemvist och forst i medlet af April manad 1878 hos en
fierdingsman, till hvilken Domhafvanden latit sinda expeditionerna, fatt
utlosa desamma; samt att bemilde Domhafvande vid tiden for klago-
skriftens ingifvande annu icke héllit protokollen i fyra af klaganden vid
1878 4rs varting med namnda tingslag anhangiggjorda mal for losen till-
gangliga; och yrkade klaganden att Domhafvanden for de tjenstefel, till
hvilka han enligt klagandens formenande salunda gjort sig skyldig, matte
stdllas under laga atal. ’

I det yttrande Domhafvanden efter erhallen del af klagoskriften af-
gaf, anfordes i hithorande delar hufvudsakligen, att sedan Domhafvanden
ar 1876 bosatt sig inom Karbennings socken och ofvan omformslda ha-
rad, de expeditioner, som tillhorde parter eller rattssokande boende inom
ndmnda socken och icke vid tingets afslutande genast utlostes, hallits
vederborande tillhanda i Domhafvandens bostad, der likaledes expedi-
tionerna varit att tillgd for sakegare, som bott inom andra socknar, da
de eller deras ombud derom gjort framstillning, men att nigon gang
intraffat, att en eller annan tingsexpedition, som bort aflemnas till lins-
mannen inom hiaradet, i fsljd af misstag eller forbiseende kommit att
laggas bland dem, som Domhafvanden sjelf skolat behalla, utan att ett
sidant forhéallande blifvit uppmarksammadt, forr an begiran framstalts
att fi utlosa en dylik expedition, eller handlingarna efter nagon tids
forlopp skolat fortecknas och for indrifvande af 16sen afséndas till veder-
borande kronofogde.

Hvad nu anginge de af klaganden omférmilda expeditioner, s& hade
en af dem frdn 1877 &rs hosteting och tre saddana fran 1878 ars vinter-
ting 1 de mal klaganden maste anses hafva i sin skrift asyftat, af ofvan
uppgifna anledning rakat att gvarligga bland de handlingar, Domhaf-
vanden haft hos sig i forvar, men den forstnamnda expeditionen, sedan
den efterfragats af fadren till den person, som kiarat i malet och for
hvilken klaganden varit ombud, hade af Domhafvanden afsindts med
posten till en fjerdingsman for att vederborande tillstallas. Att ifraga-
varande expedition skulle varit af klaganden efterfrigad hos linsmannen
1 orten eller genom budskickning hos Domhafvanden, vore ett forhal-
lande, hvarom denne icke egde nigon kannedom; hvarforutan Domhaf-
vanden slutligen tillade, att de tre sist omformilda expeditionerna fran
1878 érs vinterting aldrig blifvit hos honom efterfragade.

Med den forklaring, Domhafvanden i amnet silunda afgaf, ansig jag
mig emellertid ej kunna &tndjas, utan uppdrog i skrifvelse den 6 November
1878 4t Advokatfiskals-embetet 1 Kongl. Svea Hofratt att stalla Dom-
hafvanden under laga atal. Uti denna skrifvelse yttrades, att uti 15 §
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af Kongl. Forordningen angiende e‘ipedltlonslosen den 30 November
1855 foreskrefves, det domhafvanden & landet skulle, innan han frén
tingsstaden afreste, till kronobetjent eller annan inom hiradet boende
person till ntlésen aflemna alla outtagna expeditioner och handlingar
samt derom ej mindre meddela underrittelse at den tillstidesvarande
menigheten utan ifven utfirda anslag 4 Rittens dorr. Da nu, savidt
visadt vore, Domhafvanden icke i den ordning nimnda lagrum bestimde,
latit for allmanheten tillkdnnagifva, att de vid sluttinget outldsta expe-
ditionerna skulle pd ofvan uppgifna satt i Domhafvandens bostad hallas
vederborande tillhanda, vore detta forfaringssitt, hvarigenom de af Dom-
hafvanden erkinda misstag endast blifvit mojliga, i och for sig olagligt;
och d& Domhafvanden vidgatt, att det varit i foljd af dylikt misstag,
som klaganden icke i ratt tid och ordning undfitt de honom tillhoriga
expeditionerna, trodde jag mig ej bora lemna Domhafvandens anmarkta
forfarande obeifradt, utan anmodade Advokatfiskals-embetet, att 4 honom
yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet samt derjemte efter be-
fogenhet understodja det ersittningsansprak, klaganden i saken hord
framstilde.

P& detta &tal meddelade Kongl. Hofratten utslag den 7 Juli 1579
och yttrade, att som Domhafvanden lemnat obestridt, att expeditionerna
uti ifrigavarande fyra mal, hvilka handlagts & sista rattegangsdagen af
tingen, “bort hallas Stahl tlllhanda samt Domhafvanden ej visat, att sa-
dant skett inom den tid och i den ordning, som stadgas i 14 och 15 §
af Kongl. Férordningen angiende expeditionslosen den 30 November
1855; alltsd funne Kongl. Hofratten lagligt, i formaga af 19 § i samma
[&ongl Férordning, jemford med 24 kapitlet 5 § Rattegingsbalken, sidan
den lyder i Kongl. Férordningen den 18 April 1849, doma Domhaf-
vanden att bota tjugufem daler silfvermynt med tolf kronor 50 ore for
hvarje expedition eller tillhopa femtio kronor, af hvilka boter, enir Stahl
icke 1 flera &n ett af mélen varit maélsegare och icke, savidt handlin-
garna utvisade, i de ofriga fatt malsegareritt pa sig ofverliten, fyra kro-
nor 17 ore skulle tillfalla Stahl och dterstidende fyratiofem kronor 83 ore
ga till kronan; men d& Stahl ej mot Domhafvandens bestridande styrkt,
att han for erhallande af expeditionerna fatt vidkinnas nagra obehoriga
utgifter eller genom drojsméalet med deras tillhandahédllande lidit skada,
blefve Stahls ersattningsansprék ogilladt.

Skraddaren C. O. Fredriksson hade uti en till mig ingifven skrift
anmalt, att han, som jemte skraddare-yrket drefve handel i dppen bod
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med fardiggjorda mansklader, understundom till bitrade vid bokforing
och riakningars utskrifvande anvindt en person vid namn Emil Rudolf
Carlsson; att Fredriksson den 9 September 1878 saknat i sin butik en
ny frack, vard 65 kronor, och derom pafoljande dag gjort anmalan a
Clara forsamlings polisvaktkontor; att den 11 i nimnda manad bemalde
Carlsson »pa skalig anledning och skarpa misstankar» att hafva stulit
fsrenamnde frack blifvit till sagda vaktkontor inkallad och der erkant,
att han ur Fredrikssons butik olofligen tillgripit fracken, den han pant-
satt hos uppgifven person; att vid samma tillfalle blifvit upptackt, att
Carlsson innanfor sin ofverrock hade trenne vestar, dem han erkinde
sig nyss forut hafva stulit 1 Fredrikssons butik; att Carlsson da pa
Fredrikssons angifvelse och sin egen bekinnelse blifvit haktad men
sedermera utan Fredrikssons medgifvande pa fri fot stiald och, siasom
Fredriksson formodade, af sina slagtingar skickad utur riket; att Fre-
driksson dels 4 detektiva polisvaktkontoret, dels i poliskammaren begirs
upplysning om anledningen dertill, att en & bar gerning gripen tjuf
lemnats fri, sedan han en ging var hiktad, men att Fredriksson pa ett
brutalt satt blifvit afvisad med yttranden siddana som: »hvad vill ni med
uslingen? »ni har ingen nytta af att fullfslja angifvelsen», »ga er vig, eljest
blir ni utkastad»; och som skada och forlust tillskyndats Fredriksson
genom detta polismyndighetens tillvigagaende, pia samma gang ritts-
medvetandet kranktes, yrkade Fredriksson dels ansvar & polisméstaren,
polisintendenten, deras stallféretradare och chefen for detektiva polis-
afdelningen, dels att nu uppraknade personer eller den af dem, som
dertill kunde kannas skyldig, matte aliggas ersitta Iredriksson all den
skada och forlust, som honom tillskyndats »genom ofvan atalade till-
grepp»; hvarjemte Fredriksson slutligen tillade, att han ytterligare gjort
anmilan am stolder af klader ur hans butik, for hvilka stolder Carlsson
likaledes misstanktes. .

Sedan jag anmodat Ofverstathallare-embetet for polisarenden att
ofver ofvan intagna skrift infordra vederboérandes yttrande, s& emottog
jag en skrift, undertecknad af Polisintenden R. sisom vid ifragavarande
tid tillforordnad polismastare, vice Haradshofdingen B., samtidigt till-
forordnad polisintendent, afvensom af chefen for polisens detektiva af-
delning.

I denna skrift formildes, hurusom fredagen den 13 September
1878, da vice Haradshofdingen B. fort ordet i Poliskammaren och Stads-
fiskalen C. varit tillstades sasom aklagare, sedan polisrapporten om ifraga-
komna stold ingifvits och samtidigt hiktade Carlsson inforts, denne un-
der synbar anger ofver sin brottsliga gerning vidhallit, att han forofvat
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det olofliga tillgrepp, hvarom fraga vore, dertill forledd af sin sedan
nagon tid nodstalda beliagenhet, men bonfallit samtidigt att malseganden
ock dklagaren matte om mdjligt nedligga deras talan emot honom enar
han hade forhoppning att genom anhoriges bemedling kunna sittas i
tillfalle att fa begifva sig till Amerika och der soka sig arlig utkomst.
Déa den tilltalade derJemte uttryckt sin formodan, att malseganden skulle
vara villig att for sin del nedlagga talan i arendet hade det beslutits,
att arendet skulle till derpa foljande dag fi ansti, och att malseganden
innan dess skulle tillfragas, om han hade nagot yrkande emot Carlsson
att framstalla. Vid pafsljande sammantride, di Polisintendenten R.
sdsom ordforande i Poliskammaren behandlade samma #rende, rappor-
terades, att malseganden for en poliskonstapel, som beordrats att derom
tillsporja honom, forklarat sig damera afsta fran ansvars- och ersatt-
ningstalan emot Carlssou hvarefter och da Stadsfiskalen C. hemstalde,
att Ofverstathallare- embetet ville lita saken tills vidare bero pé anmilan,
beslutits, att arendet skulle fi pa framtida anmilan af dklagaren bero,
dervid Carlsson allvarligen uppmanats att genomfora sitt uppsat att
dterga till en arlig vandel samt gjorts uppmirksamn derpa, att han vid
forsta aterfall i brott skulle stallas till ansvar jemval for nu ifragakomna
olofliga tillgrepp.

I sammanhang hirmed faste forklarandena uppméarksamheten paden
omstandighet, att det sedan ling tid tillbaka hos Ofverstathallare-embetet
varit pligsed att, nir en person, hvilken tycktes hafva rakat in pa brot-
tets bana mera af lattsinne eller nod &n af verklig ond vilja och bojelse,
forsta gdngen angifvits for brott, af ej grofre beskaffenhet an Carlssons,
samt detta #rligen erk#ant och synbarligen ingrat, samt da utsigt fore-
varit, att personen i fraga skulle, derest han ej genast med lagens hela
stmnahet brannmarktes, kunna komma att dterga till en arlig medborgares
Std,lhllnﬂ‘ och salunda Sterskinkas 4t samhallet, Ofverstathallare- embetet
utan att genast remittera malet till vederborlic domstol latit saken,
likhet med hvad i foreliggande fall fiirekommit, fa bero pa framtida
anmilan.

Vidare anforde forklarandena, att nigra dagar efter ofvanbersrda
tilldragelse vid ett tillfille, di vice Haradshofding B. varit ordférande i
Poliskammaren, Fredriksson der instalt sig, hvarvid han, som varit af
starka drycker synbarligen ofverlastad, i ohofviska ordalag till B. stalt
den fragan, »med hvilken rattighet polisen vagat gifva fri en person,
den han angifvit vara tjuf? Sedan B., efter nigot sawsprak med Fre-
driksson, lyckats gora for honom néigorlunda begripligt, att detta skett
pa grund deraf, att Fredriksson sjelf nedlagt sin talan emot Carlsson,
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hade Fredriksson &nyo utfarit i ohéfviska ordalag och da blifvit af B.
uppmanad att ur Poliskammaren sig aflagsna for att ej stora der paga-
ende forhandlingar samt tillsagd, att han, om han s& for godt funme,
egde att skriftligen &nyo anmila sin klagan. Fredriksson hade visser-
ligen kort derefter afligsnat sig, men innan dess vicks forargelse genom
att hinfullt sitta pa sig hatt midt framfor ordférandens plats.

Nigon ny angifvelse mot Carlsson hade icke — fortforo forklaran-
dena — pé sitt Fredriksson i sin klagoskrift uppgifvit, blifvit till Ofver-
stathallare-embetet eller nagon dess underordnade ingifven, hvarjemte
forklarandena ville upplysa, att det vore att formoda, det Carlsson genom
anhoriges hjelp redan lemnat Sverige.

Med anledning af hvad de sidlunda berattat och forklarat, hemstilde
forklarandena, att Fredrikssons klagoskrift icke matte till nigon atgard
foranleda, hvarforutan chefen for detektiva polisafdelningen, Stadsfiskalen
C. tillade, att ehuru Skriddaren Fredriksson icke foreskrifvit nagot vil-
kor for nedliggande af sin talan emot Carlsson, Stadsfiskalen likval,
sedan Fredriksson 1 sin klagoskrift fordrat ersattning for sin lidna for-
lust, dragit forsorg om att den stulna och pantsatta fracken blifvit ut-
1ost och Fredriksson utan ersattning tillstéld.

Efter erhallen del af denna forklaring inkom Fredriksson med pé-
minnelser, i hvilka han, bland annat, bestamdt f{ornekade, det han ej
yrkat ansvar pa Carlsson, och att han ett sddant yrkande aterkallat, och,
utan att erkanna det han aterfitt de stulna sakerna, fortsatte sitt pé-
sthende om Atals anstillande och om ersattning for den fdrlust honom
tillskyndats i foljd af vederbsrandes forsumlighet.

Genom hvad i detta arende silunda forekommit, vore det ostridigt,
att Fredriksson hos polismyndigheten anmilt stolden af en frack, vard
65 kronor, och angifvit Carlsson sisom misstinkt for denna stold; att
denne, nidr han sedermera antraffades och togs i forhor a detektiva polis-
afdelningens kontor, erkande stolden af fracken samt jemval af tre vestar,
virderade till tolf kronor, dem han vid ett senare tillfalle olofligen till-
egnat sig i Fredrikssons salubod; att Carlsson d& blifvit hiaktad och se-
dan vid installelsen i Poliskammaren vidhallit sin bek#nnelse, sasom det
hette under synbar anger ofver sin brottsliga gerning, den han forofvat
forledd af sin sedan nagon tid nddstalda beligenhet, och samtidigt bon-
fallit, att malseganden och &klagaren matte nedligga sin talan emot
honom, en#r han hade fdrhoppning att genom anhdrigas bemedling kunna
sattas 1 tillfalle att begifva sig till Amerika for att der soka sig arlig
utkomst; att Poliskammaren da latit arendet anstd till pafoljande dag,
sedan dels en poliskonstapel, som varit skickad att i berorda afseende



25
tillspsrja Fredriksson, rapporterat, att Fredriksson forklarat sig damera
afsta frin ansvars- och ersittningstalan emot Carlsson, dels ock Stads-
fiskalen C. hemstalt, att Ofversté’x_théllare-embetet matte lata saken tills
vidare bero pa anmilan; si hade Ofverstithillare-embetet, der Polisinten-
denten R. fort ordet, beslutit, att arendet skulle f& pa framtida anmalan
af aklagaren bero, dervid Carlsson allvarligen uppmanats, att genomfora
sitt uppsat att Atergd till en arlig vandel samt gjorts uppmarksam
derpa, att han vid forsta aterfall i brott skulle stillas till ansvar jemval
for nu ifragakomna olofliga tillgrepp.

Nu stadgade emellertid 3 mom. af 19 § i Kongl. Forordningen om
nya strafflagens antagande och hvad i afseende derd iakttagas skall, den
16 Februari 1864:

»Allmén &klagare vare pligtig utfora atal & brott, som hos honom

af malseganden angifves, der brottet ej ar sadant, att det endast af
mélseganden 4talas mé, efter ty i lag stadgadt finnes»;
— hvilken inskrankning ej egde rum i fraga om tjufnadsbrott -— och, en-
ligt Kongl. Maj:ts nadiga instruktion for Polisméstaren i Stockholn den
20 Maj 1868 § 4 mom. 3, alage det »Polismistaren att efter tagen kinne-
dom af de rapporter ifran polistjensteminnen, som dagligen afgifvas,
afvensom af de klagoskrifter eller angifvelser, som fran enskilde kunna
inkomma, efter malens beskaffenhet till handlaggning vid vederborlig
domstol eller till profning af polisdomaren skyndsamlingen hinskjuta de
mal, hvilka innefatta angifvelse for brott eller for ofvertradelse af polis-
forfattningarna och vitesforbud, derest icke sig visar, att angifvelsen
harflutit fran missforstand, eller ock forseelsen #r af ringa beskaffenhet
och enskild person derigenom icke blifvit fornarmad, i hvilket fall Polis-
mastaren, om han dertill finner skil, mé lita angifvelsen forfalla eller
bero vid limplig varning».

Jemfordes nu ofvanbeskrifna sakforhdllanden med dessa lagbud, sa
visade sig, att hir vore fraga om angifvelse af enskild person hos all-
manna aklagaren rorande ett brott, som horde under allmiint atal; att
hiir vore fraga om ett broit, som skulle medfora straffarbete och forlust
af medborgerligt fortroende, icke om en »forseelse af ringa beskaffenhet»;
att hiar nagot missforstand icke kunde hafva egt rum, enir den brotts-
lige erkant sitt brott. Har funnes alltsi icke nigot skil att tveka, huru-
vida malet skulle till domstol hinskjutas eller icke, och ej heller nagot
skial att dermed uppskjuta, ty den brottslice hade bekant och vidare
bevisning behofde ej anskaffas. Mig syntes alltsa, att Ofverstathillare-
embetets ofvan anfsrda beslut saknade stod af lag, och att Polisinten-
denten R., som beslutet meddelat, borde dertor stallas till ansvar.

Just.-ombudsmannens Embetsberditelse till 1880 ars Rik-dag. 4
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Den pligsed, pa hvilken forklarandena beropade sig sisom fran lingre
tid tillbaka vedertagen hos Ofverstathallare-embetet for polisarenden, att
for hvarjehanda orsaker undanskjuta verkstallighet af lagens tydliga bud,
syntes mig, sidan han af forklarandena beskrefs, vara af betinklig art
och kunna ej allenast gifva anledning till godtycke, vild och mannamaén,
utan afven, tillimpad sasom i forevarande fall, medfsra vida for ratts-
sikerheten. Att en person ej mer i ynglingaildern, som, om ock ej af
ond vilja eller bojelse, dock af lattsinne — ty verklig nod kunde knap-
past hafva varit for handen, di mannen egde anhorige, som enligt hans
egen uppgift voro villige att for honom gora storre uppoffringar an den
hans tarfliga forsorjning skulle fordrat — begatt stolder af gods vardt
dnda till 77 kronor och det p& sarskilda tider och fran en person, hos
hvilken han arbetade, finge gi fullkomligt fri fran straff, for det han
bekant sitt brott, visat synbar anger och, efter hvad det ville synas,
icke minst for det hans anhorige genom att bekosta hans resa till Ame-
rika skulle lemna honom utsigt till att kunna komma att atergi till en
arlig medborgares stallning och salunda aterskiankas at samhallet, under
det att s& manga andra brottslingar, #nnu i ungdomsaren, som likaledes
bekant sina brott och visat synbar anger, men icke egt slikt stod af an-
horige och vinner, for olofligt tillgrepp af egendom till vida ringare varde
skickades till domstolen och fangelset, kunde hvarken lag eller ritts-
kansla tillstadja.

I skrifvelse den 4 November 1878 uppdrog jag at Advokatfiskals-
embetet i Kongl. Svea Hofratt att lagligen tilltala Polisintendenten R.
och, for hvad jag lagt honom till last, payrka ansvar efter lag och sa-
kens beskaffenhet, dfvensom efter befogenhet understodja det ersittnings-
ansprak, Fredriksson i saken hord kunde framstilla.

Kongl. Hofratten har i malet meddelat wutslag den 11 Mars 1879 af
innehall, att emedan uti ifrdgakomna mal, der Carlsson var haktad for
brott, som horde under allmant atal, det jemlikt 4 § 3 mom. i Kongl.
Instruktionen for Polisméastaren i Stockholm den 20 Maj 1868, jemfords
med 19 § 1 mom. i Kongl. Forordningen den 16 Februari 1864 om nya
strafflagens inférande och hvad i afseende dera iakttagas skall, alegat
Polisintendenten R., sasom vid tillfallet tjenstgorande Polismistare, att
efter slutad undersokning rorande brottet, som af Carlsson erkants, ofor-
drojligen hanskjuta malet till handlaggning vid vederborlig domstol; ty
och som Polisintendenten R. med 4sidosattande haraf forordnat, att ma-
let finge pa vidare anmalan af 4klagaren bero och latit ur haktet 1os-
gifva Carlsson, samt det af Polisintendenten uppgifna forhallande att
malseganden skulle afstatt fran talan mot Carlsson si mycket mindre
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kunde landa Polisintendenten till ursikt, som berdrda uppgift icke kunde
mot malsegandens bestridande anses vara styrkt; alltsd, och jemval utan
afseende 4 hvad Polisintendenten i 6frigt anfort, profvade Kongl. Hof-
ratten rattvist jemlikt 25 kapitlet 17 § btraﬁlagen doma Polisintendenten
att, for hvad han salunda i embetets utdfning felat, bota tjugufem kro-
nor, samt att ersitta Fredriksson de honom i och for ifragavarande atal
fororsakade kostnader med tjugufem kronor.

Till fo]jd af anmarkning under fangforteckningarnas granskning hade
jag infordrat Poliskammarens i Goteborg den 4 Oktober 1878 medde-
lade utslag, hvarigenom sjomannen Emanuel Stromberg fran Ljungs soc-
ken Inlands Frakne harad — for det han emot sanna forhallandet falske-
ligen uppgifvit och hos Poliskammaren latit anmala, att batkarlen Johan
Petter Christiansson, som blifvit af matrosen Edvin Lindblad misshand-
lad, till f6ljd af denna misshandel ljutit déden, hvilket ovedersagligen
emot Lindblad, som varit for nimnda misshandel hos Poliskammaren
angifven, innefattat en besvirande omstandighet, den der jemvail haft till
foljd, att Lindblad blifvit i hikte inmanad och derstides qvarhallits under
flera dagar, eller intill dess sanningen vardt uppdagad — blifvit af Polis-
kammaren, med tillampning af 2, 3 och 4 §§ i 16 kapitlet Strafflagen,
domd att, for hvad han sadlunda antagligen af obetinksamhet 14tit komma
sig till last, plikta femtio kronor eller att vid bristande tillgdng till
boter i stillet undergi atta dagars fangelse vid vatten och brsd, hvilken
sist namnda bestraffning Stromberg, enligt hvad fangforteckningen vits-
ordade, 1 Goteborgs linshikte undergitt; och hade jag af den skrifvelse,
med hvilken ofvan omformalda utslag till mig insindes, inhemtat, att
Polismastaren L. vid utslagets meddelande i Poliskammaren fort ordet.

Da den forbrytelse, for hvilken Stromberg blifvit af Poliskammaren
domd, utan tvifvel vore att hanfora till lagbrott, hvarfore ock vid straf-
fets bestammande allminna lagens stadganden i 16 kapitlet Strafflagen
blifvit &beropade, och Kongl. MaJ ts nidiga Forordning om forbattrad
polisinrattning i staden Goteborg den 19 Augusti 1807 i 4 kapitlet 8 §
innehslle, att med egentligen si kallade lagbrott Poliskammaren ej egde
taga négon hufvudsaklig befattning, hade Polisméstaren genom bersrda
domslut i min tanke, gjort sig skyldig till 8fvertridelse af nyss anforda
laﬂstadﬂande och som for rattstillstindet i landet det vore af synnerlig
Vlgt att pohsmyndlgheten ej grepe domaremagten i embetet och toge
befattning, med hvad under denna magt horde, uppdrog jag i skrifvelse
den 18 December 1878 at Advokatfiskalsembetet i Kongl. Gota Hofratt
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att infor Kongl. Hofratten lagligen tilltala Polismistaren for hvad honom
i berorda afseende till last lage och & honom yrka ansvar efter lag och
sakens beskaffenhet.

P& det atal Advokatfiskalsembetet i anledning deraf anstilde, med-
delade Kongl. Hofratten wutslag den 13 Junt 1879 af innehall, att enar
ifragasatta, mot Stromberg vid Poliskammaren anhangiggjorda mal varit
af den beskaffenhet, att, vid jemforelse af de i Kongl. Forordningen den
19 Augusti 1807 meddelade bestammelser rérande omfanget af den Polis-
kammaren tillagda domsratt, det icke kunde anses hafva tillkommit Polis-
kammaren att samma mél hufvadsakligen afgora, profvade Kongl. Hof-
ratten riattvist doma Polismastaren, hvilken vore for Poliskammarens ut-
slag den 4 Oktober 1878 ansvarig, att for atalade origtiga forfarandet,
jemlikt 25 kapitlet 17 § 1 momentet Strafflagen, bota tjugufem kronor
till kronan.

Kyrkoherden i nedannidmnda forsamling inom Upsala erkestift,
Kontraktsprosten G., hade uti en till mig ingifven skrift anmalt, att
sedan laga af- och tilltriades-syn & komministersbostillet i nimnda for-
samling den 29 Augusti 1878 blifvit forrattad, sd hade Kyrkoherden,
till syneforrdttaren, som var tillférordnad Domhafvande i Norra Upp-
lands domsaga, erlagt det belopp, denne #skat sisom rese- och trak-
taments-ersittning, och hvara han lemnat ett sa lydande qvitto: »Af Herr
Prosten G. har jag denna dag fitt emottaga 56 kronor 85 ore, utgorande
mig tillkommande rese- och traktaments-ersattning for forrattad laga af-
och tilltrades-syn & Oster Lofsta forsamlings komministersbostalle. Oster
Lofsta prestgard den 29 Augusti 1878»; anmarkande harvid Prosten G.,
att. for syner & komministersbostallen nagon ersittning ej plagade betalas
till domaren, men att, enir Domhafvanden forklarat sig till ersattning
berattigad, sasom sarskildt forordnad att hélla ifrdgavarande syn, Prosten
formodat, att Domhafvanden kunde styrka sin goda ratt och derfore
utbetalt det fordrade beloppet; men for att komma till full visshet i
saken, hade Prosten sedermera ansett sig bora hos mig anmila saken
for den atgard, hvartill den kunde foranleda.

Efter det denna skrift blifvit meddelad den tillfésrordnade Dombhaf-
vanden, anforde han i afgifvet skriftligt yttrande, att det lagstadgande,
hvarpa Prosten G. grundat sitt uttalade tvifvelsmal om rattmatigheten
af Dombhafvandens forfarande att for ifragavarande laga af- och tilltrades-
husesyn fordra och uttaga rese- och traktaments-ersittning, antagligen
icke kunde vara nagot annat #n Kongl. Resolutionen och Forklaringen
pa presterskapets besvar den 18 Januari 1757 § 8, hvilken inneholle,
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bland annat, att, i betraktande af kapellanernas knappa 16n och utkomst,
de, som forrattade hysesyner pi kapellansbord, icke skulle vara mera
beriatticade till arvode an de, som synade militarbostallen, hvilka lik-
matigt Husesynsordningen den 15 September 1752 derfor alls ingen
vedergallning finge begira eller emottaga. Detta sistnamnda forbud
hade dock endast afsett ordinarie domare och auditdor, men ej extra
domare eller for tillfallet forordnad auditor, hvilka begﬂe savil efter
forr berdrda husesynsordning varit som ock enligt nu gillande stad-
ganden uti Kongl. Kungorelsen den 11 December 1863 fortfarande vore
berattigade att for syneforriattningen & militiebostillen atnjuta rese- och
traktaments-ersiattuingar af militiebostallskassan. Praxis i friga om extra
domares ersiittning for husesyner & komministersbostallen hade ockséd
alltid varit att pdfola vederborande forsamlings kyrkokassa denna kost-
nad; och di grunden for ordinarie domarens skyldighet att halla dylika
syner ej blifvit harledd utur domarens egen embetsmannastillning, utan
derifrin, att kapellanernas knappa loner “ansetts ej bora med en s& be-
skaffad utgift betungas, hade Domhafvanden ej kunnat annat forstd, an
att n}ssrmmnda praxis, som med respekterande af den angifna ldogrun-
den lagt synekostnaden uppd kyrkokassan, maéaste anses ej mindre vara
i sig sjelf foljdrigtig 4n #dfven sta i analogi med hvad scm i liknande
fall rorande ersittning till extra domare och for tillfallet forordnad au-
ditor for syner & militiebostéllen stidse varit och #nnu vore gillande.
Slutligen uttalade Domhafvanden den formodan, att nigot sarskildt lag-
stadgande lika litet som niagon allmingiltig rattsgrund kunde aberopas
till stod for den uppfattningen, att en extra domare skulle i nagot fall
vara pligtig att 1 och for en honom anfortrodd dllfillig dmnaaez‘m;att-
ning vidkénnas ekonowmiska uppoffringar, sasom ju blefve forhallandet,
om han ej vore beriattigad att atnjuta rese- och traktaments-ersittning.

For att visa, det Domhafvanden vid det tillfille, hvarom friga vore,
tjenstgjort sasom extra domare och ej sasom tillforordnad Domhafvande,
bifogade han en bestyrkt afskrift af Kongl. Hofrattens fér honom utfar-
dade forordnande att halla ofta omformalda husesyn. Pa grund af hvad
silunda blifvit andraget, hemstilde Domhafvanden, att jag matte lemna
Prosten G:s anmalan utan afsecende.

Nyss aberopade forordnande inneholl, i hvad hit horde, att Kongl.
Hofritten, med anledning af tjenstforrattande Domhafvandeus ansdkan och
i anseende till hans hinder af uppgifna embetsgoromal och behof af ledig-
het for enskilda angeligenheters vardande, forordnade Forklaranden ej
mindre att frain och med den 22 till och med den 28 Juli 1878 forvalta
domare-cmbetet, an #afven att 1 laga orduning forratta af- och tilltriddes-

’
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syner, hvilka blifvit utsatta att hillas sarskilda dagar under Augusti ménad
samma &r och bland dem dylik syn & Oster Lofsta sockens komministers-
bostalle.

Da jag ansig mig ej kunna atndjas med denna forklarlng, uppdrog
jag i skrifvelse den 24 Mars 1878 at Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea
Hofratt att for hvad salunda blifvit mot Forklaranden sisom tillfor-
ordnad Domhafvande och syneforriattare angifvet stilla honom under laga
dtal och yttrade i berorda skrifvelse hufvudsakligen, att det nog egde
sin rigtighet, att Prosten G:s uttalade tvifvelsmal om rattmitigheten af
Dombhafvandens forfarande att fordra och uttaga rese- och traktaments-
ersittning for meranimnda syneforrattning crrundade sig pa Kongl. Re-
solutionen uppa presterskapets besvir den 12 Januari 1757 § 8 Der
stadgades nemligen i sista mom.: »Och anser Kongl. Maj:t afven for ska-
ligt, i betraktande af Capellanernas knappa lon och utkomst, det de,
som forratta husesyn pa kappellansbord, icke éro mera berattigade till ar-
vode derfore, an de, som syna militairbostallen, hvilka, likmatigt Husesyns-
ordningen den 15 September 1752, derfsre alls ingen vedergéllning fa
begara eller emottaga; de orter dock undantagna, hvarast nagre siirskilte
stadfiaste foreningar hérutinnan kunna varda ingangne, hvilka efter ofver-
enskommelse, s hadanefter som hittills, bora orubbade forblifvar; och
enir icke visadt blifvit, attiden ort, hvarom fraga vore, nagon sidan for-
ening som nyss nimndes egde rum, tycktes Prosten G. i den anforda para-
grafen ur 1757 ars resolution hafva (rod grund for sitt framstialda pastaende.

Haremot har Domhafvanden nu fr]ort den invindning, att bersrda stad-
gande endast afsett ordinarie domare och auditdér, men ej extra domare
eller for tillfallet forordnad auditor, hvilka begge saval enligt ofvan abe-
ropade Husesynsordning som enllfrt Kongl. Kungorelsen den 11 De-
cember 1863 skulle vara berattmade att for syneforrattmnoar 4 militie-
bostillen 4tnjuta rese- och traktaments- -ersiittningar af militiebostills-
kassan; men dervid anmarkte jag forst och frélmst, att 1757 ars resulo-
tion i den anforda paragrafen omnimnde hvarken ordinarie eller extra
domare utan endast »demn som forritta syn pa kapellansbord», och att
jag i 1752 &rs Husesynsordning ej funnit nigot stadgande, som tillade
extra domare och for tillfallet forordnad auditor ratt till ersiattning for
ifragavarande slag af forrattningar, hvaremot ett sidant stadgande, som
Domhafvanden &aberopat, verkligen forekomme i1 1863 &rs nidiga Kun-
gorelse.  Vidare erinrade jag, att har vore fraga om syn & kapellans-
bostille, icke 4 militiebostille, och att den i 1757 ars resolution endast
liknelsevis gjorda sammanstillningen af syn 4 kapellansbord och syn &
militarbostille icke berattigade till antagandet af den slutfsljd, att hvad
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sedermera uteslutande i fraga om syn & sistndmnda slags bostallen blif-
vit stadgadt skulle ega tillimpning 4 forstnamnda slag af bostallen;
alltsa maste enligt min tanke foreskriften i 1757 ars resolution, att de
som forrittade syn 4 kapellansbord, ehvad det vore stindig eller extra
domare, derfor alls ingen vedergallning finge begira eller emottaga, landa
till ofelbar efterrittelse, intill dess denna foreskrift blifvit upphifven
eller forandrad. Vore denna min uppfattning rigtig, si vore den praxis,
Dombhafvanden omformalde, men som for 6frigt ej vore mig bekant, att for
syner & kapellansbord, nir de férrattades af extra domare, ersittning
for dessas rese- och traktaments-kostnad toges ur kyrkokassan — hurn
analog den #n kunde vara med hvad numera, enligt lagens foreskrift,
skedde, nir extra domare eller for tillfallet forordnad auditér holle syn
4 militiebostiillen och derfor atnjote ersattning ur militiebostallskassan
— helt enkelt en olaglighet, somn nigon gang kunde hafva egt rum, till
foljd af samma felslut i fraga om betydelsen af militira bostillens om-
nimnande i den paragraf af 1757 ars resolution, som handlade om syn
a kapellansbord, hvartill Domhafvanden i detta fall gjort sig skyldig,
och i brist pa angifvelse undgéatt att blifva beifrad; men icke tjenade en
sidan praxis att rattfardiga Domhafvandens forfarande, hvarom nu vore
fraga. Slutligen uttryckte Domhafvanden den foérmodan, att icke nagot
sirskildt lagstadgande lika litet som nagon allmangiltig rattsgrund skulle
kunna aberopas till stod for den uppfattningen, att en extra domare i
nigot fall vore pligtig att i och for en honom anfortrodd tillfallig do-
marebefattning vidkannas ekonomiska uppoffringar, sisom férhallandet
skulle blifva, om han ej vore berattigad att 4tnjuta rese- och traktaments-
ersittning. Men nagot sidant lagstadgande eller nigon sddan rittsgrund
hade ej behoft, eftersokas, ty det vore icke yrkadt, att Domhafvanden
skulle vidkinnas nagon ekonomisk uppoffring, det vore endast pastadt,
att hvarken tilltradande Kommistern ej heller Oster Lofsta forsamlings
kyrkokassa kunde lagligen forpligtas att vidkdnnas ifrigavarande rese-
och traktaments-ersittning. Och om saken skulle betraktas ur billig-
hetens synpunkt, sisom Domhafvanden med sin slutanmarkning tycktes
asyfta, kunde det vil ifragasittas, huruvida det vore i sin ordning, att
for en forrittning, hvilken enligt hvad obestridt vore, den standige do-
maren varit skyldig att fullgbra utan ersittning, kapellanen »med sin
knappa 16n och utkomst» eller kyrkokassan, som onekligen vore for an-
dra &ndamil tillkommen, skulle forpligtas att betala ersattning till en
extra domare derfore, att den stindige domaren utsatt forrittningen pa
en tid, di han for enskilda angelagenheters virdande njote tjenstledighet
och en extra domare skotte embetet.
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Det vore, tillade jag slutligen, p4 nu anforda grunder jag ansige Dom-
hafvanden hafva olagligen forfarit, d4 han begirt och emottacrlt veder-
gallning for ifragavarande syneforrattmng, och anmodade jag derfore
Advokatfiskalsembetet att 4 Domhafvanden yrka ansvar efter lag och
sakens beskaffenhet samt forpligtande att aterstilla hvad han olagligen
uppburit med laga ranta & medlen for den tid, han dem innehaft.

Kongl. Hofratten meddelade sedermera utslaq den 26 Juni 1579 af
innehéll, att som tillfsrordnade Domhafvanden icke, emot stadgandet i
ofvan &beropade 8 § af Kongl. Resolutionen den 12 Januari 1757, varit
lagligen berattigad att for ifragavarande af honom verkstilda synefor-
rattning uppbira rese- och traktamentsersattning; alltsa och i formaga
af 25 kdpltlet 17 och 22 §§ Strafflagen blefve han for hvad honom sa-
lunda i 4talade hanseendet till last kommit fald att bota tjugu kronor,
afvensom han forpligtades att till Kontraktsprosten G. for kyrkokassans
rikning &tergialda femtiosex kronor 35 ore jemte fem procent rinta
derd frin den 29 Augusti 1878, dd medlen af Domhafvanden uppburits,
till dess aterbaring skedde.

Ofver detta utslag har tillfsrordnade Domhafvanden anfort under-
daniga besvir; och har Kongl. Maj:t 1 nadigt utslag den & December 1879
forklarat: att som Domhafvanden genom atalade forfarandet att uppbira
ersittning for ifragavarande, enligt sirskildt fosrordnande, af honom for-
rattade syn, icke gjort sig skyldig till sidan vardsloshet forsummelse,
oforstand och osklckhghet 1 embetet, att ansvar dera fOlJ‘I borde; funne
Kongl. Maj:t skdligt i sa matto andra Hofrattens utslag, att Domhaf-
vanden frin de honom derigenom adomda boter befriades.

Grosshandlanden C. hade for inkassering ofverlatit pia vice Harads-
hofdingen S. tvd & Glasmastaren M. i Sundsvall utstalda rikningar, pa
grund af hvilka S. utverkat Konungens Befallningshafvandes i Vester-
norrlands lan utslag den 19 April 1877 som forphcrtade M. att utgifva
rikningarnas belopp, tvihundra-aderton kronor jemte fem procent rinta
fran den 26 Mars samma &r samnt ersittning for lagsokningskostnaden
elfva kronor 25 ore. Detta utslag ofverlemnades for verkstallighet till
Magistraten i namnde stad den 5 pafsljande Maj, hvadan saval utmat-
ning som forsiljning af det utmatta bort vara verkstilda och de in-
flutna medlen for fordringsegaren tillgingliga senast den 16 Juni samma
ar. Emellertid hade vid M:s den 19 i sistnimnda manad bérjade kon-
kurs hvarken forsaljning af det 1 mit tagna godset egt rum, ej heller,

oaktadt tillgingar funnits, ens fullstandig utmatning blifvit verkstald,
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hvaraf foljden blifvit den, att C:s yrkande om forménsratt for namnda
fordran i M:s konkurs underkints och han i utdelning erhallit, efter af-
drag af bevakningskostnaden, tre kronor 99 ore, endast fyratiofyra kro-
nor; och som utma,tmncrsdlarlet -~ enligt vid handlingarna fogadt utdrag
derur — icke inneholle annan upplysnmg, an att det 1hdcravarande ut-
slaget blifvit for verkstallighet inlemnadt den 5 Maj samt ateltaget den
5 Juli 1877, och forsummelse 1 verkstalligheten af utslaget salunda méste
anses ligga Magistraten till last, samt denna forthy vara ansvarig for
det belopp, hvarfor utmitning blifvit sokt, alltsa har C. uti en i1l mig
ingifven skrift, med omformalande af hvad har ofvan blifvit anfordt, yr-
kat laga atal & Magistraten samt dennes forpligtande att godtgora kla-
O‘zmdens forut uppfrifna, fo1d1inﬂsbelopp med rénta och ldrrst')kninoskost-
nad samt for sokt verkstillighet 4 utslaget fyra kronor 50 ore, for ut-
losta handlingar i malet tretton kronor, for ofriga kostnader i anlednma
af »hans ansokan» trettiofem kronor, dock med afdrag af de fyratlofyra
kronor, han i M:s konkurs uppburlt jemte rinta deri.

Ofver detta yrkande lemnade jag Magistraten i Sundsvall tillfalle
att sig yttra; och i skrifvelse den 31 sistlidne Mars har Magistraten dels
med tillké‘mnagifvunde att ifragavarande utméatningsarende aldrig varit i Ma-
gistraten foredraget utan, enligt Kongl. Brefvet den 23 September 1871
om forandrad organisation af Radstufvuritten och Magistraten 1 Sunds-
vall, handlagts endast af numera aflidne Borgmistaren samt Stadsexse-
kutoren, dels och med o6fverlemnande af en fran bemilde Exsekutor
infordrad forklaring i #dmnet hemstilt, huruvida icke klaganden, for
utfiende af den ratt honom i saken mojligen kunde tillkomma, borde
hanvisas att, pa sétt Kongl. Forordningen den 31 Mars 1835 foreskrefve,
hianvinda sig till Konungens Befallningshafvande i lanet, hvilken for-
modades ej skola underlita lemna klaganden laga handmcl\nmcr om han
dertill funnes berattigad.

Exsekutorens fé')rklaring inneholl hufvudsakligen, att han abero-
pade handlingarna i mélet, som utvisade, att Konungens Befallnings-
hafvandes ifragavarande utslag, hvaraf S. vid tiden fér den begirda ut-
mitningsatgirden ostridigt varit ratter egare, blifvit af honom atertaget
den 5 Juli 1877, utan att ndgon anméirkning dervid framstalts, hvadan,
och da vcrkstdllmheten af utslaoet dermed ]emval aterkallats, S. natur-
liotvis forlorat all ratt till talan mot den verkstallande myndlcrheten och
det si mycket hellre som 8. straxt efter Mis forsattande i konkurs for-
klarat sig vilja atertaga utslaget, ehuru atertagningsheviset vore dateradt
den 5 Juh hvilket forklarande emellertid foranledt Bxsekutoren att installa

Just-ombudsmannens Kinbetsberditielse 1l {580 wrs Ril:sdag. b
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alla atgarder for utslagets verkstallande; och dé hartill komme, att den nu-
varande egaren af utslaget ej kunde hafva forvarfvat sig detsamma med
battre ratt, an den som tillkommit en foregiende egare, ansig Exseku-
toren klagandens skrifvelse bora lemnas utan allt afseende.

Bland handlingarna fanns ett skriftligt instrument, utvisande att Exse-
kutoren den 18 Maj 1877 for ifrdgavarande skuld verkstilt utmat-
ning hos klaganden, hvarvid i mat tagits atskillig losegendom till ett
uppskattadt varde af 251 kronor 50 ore, och att den utmatta egendomen,
sisom det hette, »fatt tills vidare qvarvara i gildensrens viard under an-
svar for forskingring».

Af hvad silunda blifvit anfordt och handlingarna i ofrigt innehollo,
framgick sasom ostridigt, att klaganden endast for mdrlfnmg af den
fordran han hos M. egde, pa S. bfverlatit de & M. utstalda rakningar,
som legat till grund for Konungens Befallningshafvandes utslag och upp-
togo ett fordringsbelopp af tvahundra- aderton kronor, och att S., efter
det M. till borgenarer aftradt sina tillgdngar, frin Exsekutoren ater-
tagit fordllnasbev1sen och dem aterstalt till klaganden hvilken ock blif-
vit sdsom upp;rlfven fordringsegare 1 M:s konkurs kallad att sin fordran
bevaka; och da dertill kom, att S. i en bland handlingarna befintlig
skrift den 7 sistlidne Februari forklarat, att han pa klaganden ofverlate
den talan, han emot vederborande kunde ega, pi grund af det forelupna
drojsmalet med verkstallighet af Kounngens Befallningshafvandes mer-
berdrda utslag, syntes icke nagot tvifvel aterstd om klagandens behorig-
het att sisom ritter malsegande angifva saken.

Lika otvifvelaktigt var att, sedan laga verkstallighet 4 Konungens
Befallningshafvandes utslag den 19 April 1877 blifvit den 5 derpd fol-
jande Maj hos Magistraten i Sundsvall askad, redovisning for verkstallig-
heten ej varit for sokanden tillginglig fore den 19 Juni samma ar, kT
M:s konkurs tog sin borjan och den exsekutiva myndighetens behormhet
att arendet vidare handlagga upphorde.  Nu innehsll Kongl. Firord-
ningen angdende dtskilliga  stadganden < afseende pa utmdtning den 21
Mars 1835 — hvilken nadiga forordning ar 1877 #annu lande till efter-
rittelse — i mom. 1: A landet skall kronofogde inom tre manader fran
den dag, da dom eller utslag, hvard utmﬁtningen folja bor, till honom
afleinnas, ej allenast hafva fullgjort sin skyldighet medelst utmatning,
utan ock, da losegendom, som bor siljas, ar i mat tagen, hafya verk-
stalt forsftll]nmoren (lelaf samt af forsaljningssumman, sa la,nort den for-
slar, borgeniirens fordran betala, derest borgenir om utbekommande af
betalmn(ren sig anmiler.  Mom. 2 [ stiiderna, med undantag af Stock-
holm, éligger “det Magistraterna att inom sez veckor frin det domen eller
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utslaget af dem emottages, i afseende pad utmatning samt losérens for-
siljande och redovisning af kopeskillingen derfor, ful gora hvad i forra
mom. #r for kronofogde foreskrifvit. — — — Mom. 4 : Forsummar magi-
strat eller kronofonde nagot af hvad nu foreskrlfvn; ar, och kan ej visa,
att borgenir Jemnat anstand med betalningen, eller att, oaktadt vidtagna
lagliga atgdrder till utinatning och fbrsal]mng samt kopeskllllgens in-
drifvande, sadana hinder dervid métt som af magistraten eller krono-
fogden ej forekommas kunnat, svare di for det, hvarfor utimitning sokt
ar, och vare Konungens Befallningshafvande skyldig att emot magistra-
ten eller kronofogden lemna borgeniren skyndsam handrackning.

D4, siasom redan blifvit anméarkt, redovisningen i det ifrigavarande
utmétningsirendet icke egt rum forr an gildendrens konkurs intraffade
och Magistratens befattning med arendet upphorde, var den nyssnamnda
tiden af sex veckor redan ofverskriden med tva dagar, och Magistraten
borde alltsd svara for det, hvarfosr utmatning var sokt. Magistraten for-
méalde 1 sitt hdr ofvan intagna yttrande, att utmatningsirendet aldrig
varit foredraget hos Magistraten utan, enligt Kongl. Brefvet angiende
forandrad organisation af Radstufvuriatten och Magistraten i Sundsvall
den 23 September 1871, handlagts endast af Borgmastaren, som sedan
dess aflidit, och hemstilde derfore, huruvida icke klaganden borde han-
visas att pd satt 1835 ars nddiga Forordning foreskrefve hanvanda sig
till Konungens Befallnmgshafvande i lanet for utfiende af den ratt, ho-
nom i saken mojligen kunde tillkomma. Det var svart att forsta tanke-
gangen i detta uttalande. Innebure det en invindning emot behorig-
heten af det satt, hvarpa klaganden anhangiggjort sin talan, si var det
nog att erinra, att den foreskrifna skyldigheten for Konungens Befall-
ningshafvande att lemna klaganden handriackning emot Magistraten, ej
uteslot klagandens befogenhet att pd den vig, han valt, soka sin ratt.
Jag kunde dessutom ej inse, att Magistratens stallning till hufvudfrigan,
eller den om betalningsansvaret for Magistratens qvarlefvande ledamoter,
blefve olika, ehvad frigan profvades af Konungens Befallningshafvande
eller af Kongl. Hofratten. Vore ater meningen den, att genom det abe-
ropade Kongl. Brefvet den forandring i 1835 drs Kongl. Forordning skett,
att nyssberérda ansvar skulle hvila endast pa Borgmistaren, och Magi-
stratens ofrige ledamoter derifrin vara befriade, si kunde jag med bi-
fogande af berorda néddiga bref i afskrift, visa, att deri forekom i
fraga om utmitningsmal endast den foreskrift, att Borgmastaren hade
skyldighet att fora exsekutionsdiariet, hvilket stadgande val icke kunde
innebara befrielse for de ofriga Maglstratsledamoterna fran deras i lag
stadgade ansvarighet for hvad i dylika mals handlaggning feladt eller
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forsummadt blefve.  Ej heller borde det i slutet af nadiga brefvet in-
tagna stadgande, att 1 afseende pa fordelningen af ofriga till Radstufvu-
ratten eller Magistraten horande goromal, l\hmstmten skulle ega att,
der ej i lag eller sarskild forfattning vore derom stadgadt, meddela 1no-
dig for'eskmft kunna &beropas sasom stod for nagon af Magistraten med
anlednmg af nyss anforda stadgande mojligen v1dta0°en ordmng for exse-
kutiva arendens behandling, som lade hela ansvaret for dessas behand-
ling pa4 DBorgmistaren, enar detta ansvar i 1835 ars Forordning var
lagdt p4 Magistraten och detta #mne alltsé ej kunnat blifva foremal for
nagon Magistratens lagstiftningsatgard.

Den forsummelse i forevarande utmétningsirende, som forut blifvit
anmérkt, lade jag séiledes dem bland 1\lamstra’tens ledamater till last,
som vid tiden fran den 5 Maj till den 16 Juni 1877 voro tJerlstgorande
och #nnu lefde; och som genom samma f{drsummelse klaganden gats
miste om godtoorelse for sin fordran hos M., hvilken fordran genom en
i ratt tid forriattad utmitning och forsal]nmcr af det utmiitta godset
skulle kunnat utbekommas, si ansig jag bemilde Maglstratsledamoter
hvilka icke ens haft att foreb.gua nagon af de ursikter, som i ofvan in-
tagna mom. 4 af 1835 ars Kongl. I*ormdnmo uppriknades, i kraft af
samma moments innehall, sky]dide att for besaﬂda forlust hélla klagan-
den skadeslos, desto heldle som Magistraten underldtlt att tillse, det vid
den verkstalda utmétningen, pa sitt ske bort och 17 kapitlet 8 § Han-
delsbalken fordrade, det i mét tagna godset blifvit satt i allmént forvar
eller under utmét‘rningsmannens forseﬂlmg, genom hvilken ofullstéindighet
i forrattningen det intriffat, att klaganden, sidsom han uppgifvit, ej “fats
tilleodonjuta den formaéansratt, han for sin i M:s konkurs bevakade for-
dran askat, och sdlunda forlorat afven denna utvag att undgd den for-
lust, forutnimnda forsummnelse fran Magistratens sida honom tillskyndat.

For hvad salunda blifvit Magistraten i Sundsvall till last fordt, an-
modade jag i skrifvelse den 15 April 1879 Advokatfiskalsembetet i Kongl.
Svea Hofratt att infor Kongl. Hofratten lagligen tilltala Magistratens
ofvan bemilda ledamoter och 4 dem yrka ej “Tnindre ansvar efter lag
och sakens beskaffenhet #n ock forpligtelse att ersiitta klaganden den
skada, han 1 saken hord, visade sig, hafva genom ] \lamstutsledamoternas
atalade forsummelse lidit.

Efter forutgangen skriftvexling har Kongl. Hofratten den 25 No-
vember 1579 meddelat utslag af innehéll, att emedan det lagligen &legat
Magistraten vaka derdfver, att omforinalda utméatning blifvit behorigen
verkstald samt inom foreskrifven tid ombesorja forsaljning af dervid ut-
mitta 18soren, men Magistraten i de af Advokatfiskalsembetet anmirkta
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hanseenden forsummat berdrda tjenstepligt; alltsa och da upplyst vore,
att vid ifrigavarande tid Radmannen D. och af S. varit jemte stadens
davarande, numera aflidne, Borgmistare i Magistraten tjenstgorande,
funne Ixontrl Hofratten, utan afscende & hvad Radmannen D. och af S.
1 malet 1nvcmdt slmllcrt att, jemlikt 25 kapltlet 17 § Strafflagen, doma
Radmannen D. och af S. att hvar for sig hota tjugu kronor samt att,
hvilkendera galda gitte, godtgdra Grosshandlanden C. den honom genom
atalade forsummelsen tlllfonrade skada samt 1 sadant h#nseende emot
qvitto till C. genast uttrlfva fordrade tvihundraattio-en kronor 75 ore
jemte fem procent raunta 4 tvihundra-aderton kronor fran den 26 Mars
1877, tills betalning skedde, efter afdrag for de genom utdelning i M:s
konkurs af C. bekomna fyrtlof)ra kronor jemte enahanda ranta & detta
belopp fran den 5 September 1878, da detsamma af C. emottogs.

Sjokaptenen M. hade uti en till mig ingifven skrift klagat ofver
Landshofdinge-embetets i Vesternorrlands Tin dfgdld att, shisom det hette,
pd begiran ‘af Kronofogden A. Dryselius i allmanna kuntrorelsen for den
24 Sep‘re'nber 1878 infora efterlysning efter klaganden.

Till utveckling af denna sin klagan androg “M. vidare, att sedan han
for ofverskridande af sin ratt att sasom fqrtygsbefdlhqfvare straffa och
dervid forofvad misshandel & Styrmannen H. blifvit af Radstufvuritten
i Hernssand genom utslag den 5 Augusti 1878 domd att hillas i fan-
gelse under tvd wmanader och att bota ej mindre for missfirmelse tio
kronor &n ifven for det genom misshandeln H. tillfogade windre kropps-
fel etthundra kronor, sa hade klaganden den 19 i sistnimnda manad
visserligen afrest. fran Hernosand till Stockholm i och for affirer samt
for att anfora besvir ofver nyssberorda utslag, dock hade flere personer,
bland dem klagandens rattegangsombud i Hernosand, egt noggrann kin-
nedom om klagandens adress i Stockholm. Bfter att den 3 September
hafva inlemnat sina besvar till Kongl. Hofritten hade klaganden den 21
i samma manad ater hesokt Hernosand samt visa sig 4 stadens publika
stallen och gator utan att afhora den ringaste efterfrigan eller spaning,
men di den person, klaganden sokte i Hernosand icke antraffats, hade
klaganden for angeligna affirers skull mast atervanda till Stockholm.
P4 namnda resa till Hernosand hade klaganden haft i sillskap flera Herno-
sandsbor, hvilka kiande klagandens adress i Stockholm och afven visste,
att han anfort besvir ofver Radstufvurittens utslag. D& klaganden den
27 Oktober ater intraffat i Hernosand, hade han mottaalt den obehag-
liga underrattelsen, att han vore af Landshefdinge-embetet efterlyst.
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Straxt efter ankomsten till staden blef han #fven & allmin gata antastad
af en poliskonstapel, som p& grund af den forevisade kungorelsen sade
sig hafva ritt att arrestera klaganden for undergiende af det adoinda
straffet. Klaganden hade da framvisat diariibevis, som styrkt, att han
1 Kongl. Hofratten anfort besvar ofver Réadstufvurittens utslag, men an-
tingen poliskonstapeln ej insett eller fattat det skydd, sagda dokument
gafve klaganden emot dylika fornarmelser, eller af hvilken annan orsak
det varit, hade klaganden, for undvikande af ytterligare skandal, mast,
under protest emot dylikt tving, silunda eskorterad medfslja till stadens
Borgmistare, hvilkens rattvisa och valvilliga mellankomst klaganden hade
att tacka for att ej vidare oforratter honowm tillfogades; och forklarade
Borgmistaren sig icke hafva begart klagandens efterlysande samt ut-
tryckte sin forundran ofver ofvanbemilde kronofogdes begiran derom, di
. denne med saken icke haft nagot att skaffa.

Den 30 Oktober hade klaganden i Hernosands stads tva tidningar
tillkannagifvit sitt 1nissndje ofver efterlysningen samt meddelat upplys-
ningar, afsedda att belysa atskilliga dunkla punkter i densamma, hvarpi
Kronofogden D. i samma tidningar for den 2 och 4 pafsljande Novem-
ber infort ett genmale och upplyst, det han aldrig begart eller amnat
begara nagon efterlysning efter klaganden, helst han ansett sig icke vara
behorig till en sidan atgard och ej heller kinde, hvarfor hans namn blif-
vit inblandadt i kungorelsen.

Pa grund af hvad salunda vore anfordt framstalde klaganden fol-
jande frigor:

l:o. D4 klaganden under ar 1878 varit bosatt och mantalsskrifven
inom Hernosands stad och af dess Magistrat (Radstufvuratt?) fald till
ansvar, var icke d& samma Magistrat den enda berittigade myndighet
att, om han funnit sig dertill befogad, hos Landshofdinge-embetet be-
gara klagandens efterlysande?

2:0. Kunde efterlysning utfirdas forr, an utslaget vunnit laga kraft,
och bevis funnits derom, att detsamma ej dessforinnan varit i Kongl.
Hofratten ofverklagadt?

8:0. Borde icke, innan offentlig efterlysning utfardats, den person,
som skulle efterlysas, uti sin bostad eftersékts? och

4:0. Egde en myndighet eller embetsman nigon rittighet att till
en persons forfoljande eller mojliga stortande falskeligen och obehérigen
anvanda en tredje persons namn och embetstitel?

Och enir klaganden ansige, att lagofvertradelse i hvar och en af
nu uppriknade punkter egt rum genom den ifrdgavarande efterlysnin-
gens utfirdande, anhdll han, att den eller de, som gjort sig skyldige
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till s& grofva lagdfvertriadelser, métte stiillas under tilltal och till strin-
gaste laga ansvar fallas.

Den ofverklagade efterlysningen iterfanns i Landshofdinge-embetets i
Vesternorrlands lan Allmdnna Kungorelser N:s 207—214 serien A, och
hade fsljande lydelse:

»Allmanneligen efterlyses

L:0) Pi begiran af Kronofogden A. Dryselius: till okand ort af-
flyttade Sjokaptenen M., hvilken enligt Hernosands Ridstufvuritts utslag
den 5 sistlidne Augusti for ofverskridande af sin ratt att sasom fartygs-
befalhafvare straffa och dervid forofvad misshandel a4 Styrmannen H.,
blifvit démd att hallas uti fangelse under tvd manader och att bota ej
mindre for missfirmelse 10 kronor @n afven for genom misshandeln H.
asamkadt mindre kroppsfel 100 kronor; borande M. efterspanas och an-
hallas for sival boternas uttagande som ock verkstilligheten af ddomda
fangelsestraffet.

2:0) — — — — — — — — —
Krono- och Stadsbetjente inom lanet aligger att sorgfalligt iakttaga hvad
pi dem med anledning af forestdende efterlysning lagligen ankommer.

Ofverstathallare-embetet och Konungens Befallningshafvande i rikets
ofriga lan behagade lita utfarda kungorelse 1 enlighet med de tva forsta
punkterna har ofvan.

Hernosand 4 Landskansliet den 24 September 1878»; varande kun-
gorelsen 4 Landshofdinge-embetets vagnar undertecknad af davarande
tjenstforrattande Landssckreteraren, numera Borgmistaren B. samt till-
forordnade Landskamreraren W.

I ‘anledning af ofvan anmirkta klagomal infordrade jag yttrande
frin nyssbemilde embetsmin; och anforde i afpifvet yttrande:

Borgmisturen B., att vid den tid, da efterlysningen efter klaganden
utfardades, Borgmistaren varit tillforordnad Landssekreterare; att vid
namnda tid Lansnotarien, vice Haradsdofdingen S. tillitits uppsatta och
omedelbart till tryck befordra sidana linsstyrelsens kungorelser, som
endast kunde anses innefatta ett aftryck af skrifvelser eller forteck-
ningar, med uttryckligt vilkor att, om ringaste tvifvelsmal forefunnes,
om eller pd hvad satt kungorandet borde ske, nigon expedition icke
finge ega rum forr an tillforordnade Landssekreteraren antingen munt-
ligen eller genom paskrift 4 kungorelsehandlingen i dmnet forordnat;
och att, da nu dels & den fran Kronofogden Dryselius till lansstyrelsen
aflitna och af lansstyrelsen vid handlingarna fogade skrifvelse, pa grund
af hvilken efterlysningen méste anses hafva skett, funnes med Lands-
kanslisten A:s handstil tecknadt: »efterlyses» och dels i kungorelsen fore-
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komme, att efterlysningen egde rum pa begaran af Kronofogden Dryse-
lius utan att nagon sidan begiran funnes vid handlingarna, samt Borg-
méastaren angdende ifragavarande efterlysning saknat all kinnedom #nda
till dess klagandéns ordande derom i tidningarna blef synligt; och da
Borgmistaren vore forhindrad att med Linsnotarien S. och Landskan-
slisten A. muntligen afhandla saken, hemstalde Borgmistaren, att for-
klaring i #mnet métte infordras frin bemalde tjenstemin samt handlin-
garna derefter dnyo utstillas till kommunikation med Borgmistaren.

Tillforordnade Landskamreraren W. tillkinnagaf genom anteckning &
Borgmistarens ofvan intagna forklaring, att han varit ledamot af lins-
styrelsen den tid, da ifrigavarande kungorelse utfardades, men att han
derom ej egt nagon kiannedom, forr a4n kungorelsen genom tryck blifvit
offentliggjord.

Hvad nu forst anginge Borgmastaren B:s ofvanberodrda hemstallan,
att Lansnotarien S. och Landskanslisten A. méatte i saken héras, hade
densamma synts mig icke fortjena afseende. Borgmistaren B. hade lika-
som till{forordnade Landskamreraren W. erkant, att vid den ifragakomna
tiden lansstyrelsen af dem utdéfvades. Dem tillkom alltsd att profva och
besluta, huruvida den ofverklagade efterlysningen skolat utfirdas eller
icke, och de hade genow sina namns tecknande under den kungorelse,
som inneholl berorda efterlysning, bestyrkt, att denna atgard var af
lansstyrelsen beslutad. De voro fsljaktligen 1 forsta rummet for atgir-
den och dennas foljder lagligen ansvarige; dem naturligen obetaget, att
stialla deras underordnade tjensteman till ansvar for hvad desse hvar for
sig 1 tjensten eller genom ctt lemnadt fortroendes svikande kunde hafva
felat.

Betraffande sjelfva saken, hade jag funnit tillfsrordnade Lands-
sekreterarens och tillforordnade Landskamrerarens merberorda atgird,
att for befordrande till verkstillighet af ett underratts utslag, hvarigenom
endast boter och fingelsestraff adomts och som foljaktligen, innan det
bevisligen vunnit laga kraft, icke kunde foranleda den doémdes inma-
nande i hakte, utfirda allmén efterlysning efter denne med foreskrift,
att han skulle efterspanas och anhallas — hvilken foreskrift jemvil en-
ligt klagandens forut namnda uppgift i viss man gitt i fullbordan —
innebira ej allenast en uppenbar olaglighet utan ock en eftertanklig for-
narmelse af klagandens goda namn och rykte. Och om atgarden icke
varit af ondt uppsit foranledd, kunde den dock icke hafva tillkommit
annorlunda &n sasom foljd af en vardsloshet 1 embetsutdfning, som icke
utan pafoljd borde aflopa; och uppdrog jag derfore i skrifvelse den 11
Mars 1879 at Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hofratt att for hvad
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i ofvanbersrda métto lage Borgmastaren B. och tillférordnade Lands-
kamreraren W. till last, dem infor Kongl. Hofratten lagligen tilltala och
4 dem yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

Kongl. Hofratten meddelade uislag den 4 November 1579, som inne-
holl, att emedan upplyst vore, att vid den tid, di ifrdgavarande kun-
gorelse utfardats, Radstufvuriattens ofvan omfoérmilda utslag, hvarigenom
Sjokaptenen M. blifvit 4domda boter och fingelsestraff, icke vunnit laga
kraft utan varit pi hogre Ritts profning beroende, och berorda kun-
gorelse om M:s efterspanande och anhallande saledes ej bort utfirdas;
ty och ehuru Borgmaistaren B., som vid nimnda tid varit tjenstforrat-
tande Landssekreterare i Vesternorrlands lian, bestridt, att han under-
skrifvit eller tillatit annan teckna Borgmistarens namn under berérda
kungorelse, likval och som Borgmistaren medgifvit, att han uppdragit
4t viss, vid lansstyrelsen anstild person att uppsitta och omedelbart till
tryck befordra siddana lansstyrelsens kungoérelser, som endast kunde an-
ses innefatta aftryck af skrifvelser eller forteckningar, samt foljaktligen,
afven om, pa sitt Borgmistaren antydt, bemilde person genom utfir-
dandet af ifragavarande kungorelse skulle ofverskridit det honom lem-
nade uppdrag, Borgmistaren, hvilken icke egt att nigon del af Sin em-
betsmyndighet sésom tillforordnad Landssekreterare pa annan ofverlata,
maste anses hafva varit till kungorelsens utfirdande vallande; alltsa
funne Kongl. Hofratten skaligt, 1 formaga af 25 kapitlet 17 och 22 §§
Strafflagen, doma Borgmaistaren att, for hvad han salunda litit komma
sig till last, bota etthundra kronor, hvilka Kronan tillfclle; hvaremot och
da tiliférordnade Landskamreraren, som bestridt, att han undertecknat
naimnda kungorelse eller latit annan derunder teckna sitt namn, ej vore
ofvertygad om nagot lagstridigt forfarande i afseende 4 kungorelsens
utfirdande, han blefve fran atalet frikind.

Sedan forre Torparen Pal Larsson, enligt uppgift boende i Helsing-
borg, hos mig anmalt, att Kyrkoherden i Vestra Karups och Torekows
forsamlingar uti ett pa klagandens begiran den 7 April 1879 utfardadt
prestbetyg infort, bland annat, att klaganden blifvit af Sodra Asbo
Haradsratt genom utslag den 5 Juni 1873 for falsk angifvelse domd till
straffarbete i sex manader och tillika forklarad forlustig medborgerligt
fortroende i fem &r, samt dervid tillika & betyget tecknat, att tiden,
under hvilken klaganden varit medborgerligt fortroende forlustig, redan
tillandalupit, yrkade jag i skrifvelse till Domkapitlet i Lund den 18
April 1879, att di omformalda prestbetyg uppenbarligen vore stridande

Just.-ombu dsmannens Embetsberdttelse till 1850 ars Riksdag. 6
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emot Kongl. Férordningen angiende forandrade stadganden i afseende &
frajdbetyg, som af presterskapet meddelas, den 20 Januari 1865, som
stadgade, att med dylikt betyg forstodes allenast intyg, huruvida den
ifragavarande personen, vid den tid, di frajdbetyget meddelades, vore
i foljd af domstols beslut, deri &ndring ej skett, forlustic medborgerligt
fortroende for alitid eller pa viss tid, Kyrkoherden matte jemlikt Kongl.
Cirkularbrefven den 21 Augusti 1786 och den 7 November 1787 for den
embetsforseelse, hvartill han sidlunda gjort sig skyl(h tilldelas sadan
tjenlig forestallning med tillagd formaning, som i § 1 af forstberorda
nadiga Cirkularbref foreskrefves, samt forph(rtds att genast for klaganden
utfarda nytt med gillande lag och forfattningar dfvercnsstammande prest-
bevis; och har Domkapitlet i anledning deraf under den 11 Jun: 1579
meddelat utslag af det innehall, att da Kyrkoherden uti ofvan omformalda
for klaganden utfardade frajdbevis vitsordat, bland annat, att denne
vore af Sodra Asbo Hiradsriatt genom utslag den 5 Juni 1873 domd till
sex manaders straffarbete och forlust af medborgerligt fortroende i fem
ar, med anteckning dessutom & beviset, att de nimnda fem aren da-
mera varit tillindalupna, allt 1 strid med Kongl. Férordningen angaende
forandrade stadganden i afseende & frajdbetyg, som af presterskapet
meddelas, den 20 Januari 1865, som formalde att med frajdbetyg alle-
nast forstodes intyg, huruvida den ifragavarande personen vid den tid,
da frejdebetyget meddelades vore i foljd af domstols utslag, deri &n-
dring ej skett, forlustig medbowerhot fortroende for alltid cller pa viss
tid, profvade Domkapltlct rattvist att i formaga af § 1 1 Kongl. Cirku-
larbrefvet den 21 Augusti 1786 gifva Kylkoherden erinran om den em-
betsforseelse, hvartill han i berérda matto gjort sig skyldig, med tillagd
formaning att derefter taga sig battre 1 akt, sa Tart strangare ansvar
undvikas ville; hvarjemte Kyrkoherden f(‘)rpligtades att genast och obe-
roende af besvirs anforande mot utslaget for klaganden utfirda nytt
med gallande lag och forfattningar ofverensstimmande frajdbetyg, hvil-
ket borde denne tillstillas genom Kyrkoherdens forsoryg emot bevis, som
det alage honom att till Domkapitlet ofordrsjlizen ingifva.

Vid den skr ifvelse, genom hvilken ifragavarande utslag till mig in-
sindes, fanns ock fooja,dt intyg derom, att Kyrkoherden utfirdat nytt
ft')rfattningsenligt frajdbetyg for klaganden, men att hinder mott for att
tillstalla honom detsamma, i det han icke antraffats & den vistelseort,
han i anklagelseskriften uppgifvit.
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Uti min embetsberittelse till sistlidna ars Riksdag (sidd. 12—16)
redogjordes for ett atal emot tillforordnade Borgmastaren i Eskilstuna,
for forment origtigt paforande af losen for inregistrering af bouppteck-
ning. Pa de underdaniga besvir, som, enligt hvad af berorda berattelse
nirmare inhemtas, blifvit anforda mot Kongl. Hofrattens i malet gifna
utslag af den 2 April 1878, har Kongl. Maj:t genom utslag den 11 derpd
fsljande December, som likval ej kom mig tillhanda s& tidigt att redo-
gorelse derfor kunde inflyta i sistlidna ars embetsberattelse, forklarat
skal icke vara anfordt, som kunde verka andring i Kongl. Hofrattens
ofverklagade utslag.

Apotekaren G. i Sundsvall hade uti en till mig ingifven skrift huf-
vudsakligen anfort, att, jemlikt Kongl. Maj:ts nadiga Brandstadga for
rikets stider den 8 Maj 1874, den staderna aliggande vard om brand-
vasendet skulle handhafvas enligt nimnda stadga och stadernas i ofver-
ensstammelse dermed upprittade brandordningar; och da den for Sunds-
valls stad efter den nadiga Brandstadgans kungorande utarbetade brand-
ordning forst den 1 Oktober 1877 vunnit Konungens Befallningshafvandes
i lanet stadfastelse, galde alltsa for ditintills forekommande brandirenden
jemte nyssnimnda nadiga Brandstadga den for staden senast den 15
Mars 1862 utfirdade Brandordning i de delar, som ej emot Brandstadgan
funnes stridande.

Namnda Brandordning foreskrefve i § 22, att brandsyn skulle efter
kungorelse arligen i Maj och September ménader forrattas af tva Magi-
stratspersoner samt Stadsbyggmastaren med nodigt bitrade; och bestam-
des i §§ 23 och 25 hvad som skulle utgdra forémil for hvardera af de
begge synerna sadlunda: att den forsta skulle vara den egéntliga hufvud-
brandsynen och den andra endast en efterbesigtning, hvilken om mojligt
borde forrattas af samma synemin, som deryid borde utrona, huruvida
de vid forsta synen anmirkta bristfalligheter blifvit behorigen istand-
satta och om nya felaktigheter uppkommit. Dessa stadganden vore ock
vasentligen &fverensstammande med §§ 6, 7, 8 i 1874 dars nadiga Brand-
stadga.

Utan afseende pa dessa tydliga stadganden hade Magistraten i Sunds-
vall underlatit att ar 1877 halla nagon brandsyn i Maj eller Juni ménad
och silunda asidosatt den skyldighet i afseende pé stiderna aliggande
vard om brandvasendet som Magistraten tillhorde sisom sidan och sir-
skildt pa grund af § 22 i 1862 ars Brandordning samt §§ 11 och 18 i
den nadiga Brandstadgan.



44

I September ménad, siledes vid den tid, da efterbesigtning bort ske
och di alla bristfalligheter redan skulle hafva varit afhulpna, hade en
syneforrattning hallits, vid hvilken synemannen forfarit med stor skarpa och
verkligen lagt sig vinn om utrénandet af mojligen befintliga bristfallig-
heter; men for det forsta hade genom underlatenheten att verkstalla
brandsynen pa véren blifvit forspild den enda lampliga, af biade Brand-
stadgan och Brandordningen visligen bestamda tiden for husegaren att,
sedan han genom syneforrattningen vunnit kannedom om hvilka atgar-
der till betryggande mot eldfara det allminna af honom krafde, kunna
efterkomma detta kraf. I stallet hade husegaren fitt sig forelagdt, att
fore den 1 Oktober, silunda under en tid af tva eller tre veckor pé
hosten, fullgora arbeten, for hvilkas verkstallande lagen tillforsikrat ho-
nom lika minga sommarmanader. Derigenom hade det varit for mingen
omojligt att till egen och andras trygghet fullgora, hvad som forklarats
aligga honom sisom en pligt, hvarfore ock anstind dermed mist beviljas
ett stort antal husegare, hvilka det blifvit alagdt att verkstilla repara-
tioner; ett forhallande desto mera anmirkningsvardt som naturligtvis sa-
dant anstind foretradesvis mést medgifvas for storre och mera ound-
gingliga arbeten. Vidare maste ock for dem af husegarne, som mojligen
kunde fullgora de gifna foreskrifterna, reparationerna blifva betydligt
dyrare, forenade med storre obehag och sannolikt i manga fall verkstilda
med mindre varaktighet och andamélsenlighet till foljd af tidens kort-
het, arstidens olamplighet och svirigheten att, nar allas behof af ma-
terialier och arbetskrafter samtidigt och inom kort tid skulle tillfreds-
stillas i en pa handtverkare fattig ort, kunna gora nodigt urval for att
fa arbetena val och prisbilligt utforda.

Vidare hade syneminnen uraktlatit att lemna husegarena skriftlig
underrattelse om hvad de dem foreskrifvit, oaktadt § 9 i Brandstadgan
bestaimde, att sidan underrittelse borde husegaren si fort ske kunde
bevisligen tillstallas. '

Ytterligare tillkomme, att nigon efterbesigtning ej blifvit hallen, i
foljd hvaraf det ej blifvit pa satt och med den visshet lagen foreskrefve,
utront och konstateradt, att de foreskrifna reparationerna verkstalts.

Till sist alade synemannen husegarne att med bevis styrka, det
reparationerna blifvit verkstdlda och detta utan att angifva, af hvilka
personer dessa bevis borde utfardas.

Denna sistnamnda atgard af syneminnen, bland hvilka tvd voro
Magistratspersoner, syntes klaganden vittna ej blott om oforstand i fraga
om syftemilet med deras uppdrag, som var att forskaffa sig full och
lagbestimd visshet att nodiga forsigtighetsmitt mot eldfara verkligen
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och fullstandigt vidtagits, utan afven om likgiltighet fér stadsinnevéina-
renas ritt, 1thy att genom detta beslut desse alades en skyldighet ut-
dfver hvad lag bestamde.

Da \Iaolstlaten efter hvad ofvan anforts, méste enligt klagandens
formenande vara ansvarig for den staden aliggande vard om brand-
visendet, borde Magistraten ansvara ej blott for sina egna utan ock for
brandsynens nyss anmérkta olagliga atgard, si mycket mera som, vid
det forhallandet, att brandsyn ej blifvit hallen i Maj eller Juni, Magi-
straten bort lemna syneméinnen vid synen i September fireskrifter, huru
med efterbesigtningen i slikt fall skulle forfaras.

Oaktadt — fortfor klaganden — nagot vite ej blifvit af synemannen
pa stéllet forelagdt, och oaktadt ej heller nagot sadant ownémnts i den
afskrift af bmndsyneplotokollot som i slutet af Septembel ménad varit
infordt i stadens tidningar, hade dock Radstufvuratten i Sundsvall, pi
atul af Stadsfiskalen, ilor 29 November 1877 funnit skaligt att, enar
klaganden, si vidt visadt vore, icke inom foreskrifven tid afhulplt de
vid synen i September ménad anmarkta brister 4 hans gard, med bifall
till atalet doma klaganden till forsuttet vite tre kronor. Ut staimningen
hade denna pafoljd yrkats, emedan klaganden wuraktlatit att inom den
1 Oktober inkomma med bevis, att de vid nimnda syn anmirkta brist-
falligheter 4 garden blifvit afhulpna, samt att det vid hogre vite méitte
d]dO("aS klaganden att inkomma med bevis, att bristerna afhulpits. Da
Radstufvuratten bifoll atalet och falde klaoranden till forsuttet vite, kunde
tvekan icke forefinnas, att Rddstufvur(mtten, om ock ej uth}ckllgen hik-
val faktiskt, démt klatranden att utgifva vitet, for det att han ej ingifvit
beviset. Det vore nemhoen klart, hvad ock af protokollet framorm(re,
att motiveringen till utslaﬂet f(nutsatte att det alegat klacranden icke
aklagaren, att pa ett eller annat satt b(,visa, att reparationerna 'verk-
stilts. Enligt detta beslut vore det siledes icke nog, att aklagaren fri-
kalludes frin bevisningsskyldigheten och svaranden belastades, med nod-
vindigheten att styrka sin oskuld, utan detta alades den senare sisom
en skyldighet, ej sasom en rittighet, och han botfildes faktiskt just for
det han af latt begripliga skal ej ansett nodigt att bevisa sin oskuld,
da aklagalen ej visat hans brottslighet.

Om nagonsin en domstolsatgird fortjente att beifras, vore det en-
ligt klagandens &sigt i det fall, som nu blifvit anfordt och for hvilken
han pakallade Justitie-ombudsmannens mellankomst. Man hade besvirat
sig ofver Radstufvurattens utslag, men pa grund af ett olyckligt formfel
hade Kongl. Hofritten ej upptagit besvaren till profning. Det 4domda
vitet vore ej af den betydelse for klaganden, att han derfore skulle ve-
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lat pikalla Justitie-ombudsmannens dtgird, men fragan vore en princip-
fraga, helst i en tid, di& de nya kommunalstadgandena kinbart ingrepe 1
den enskildes ratt och foljaktligen borde handhafvas med varsamhet,
forstand och strangt iakttagande af laga former.

Ofver denna klagoskrift infordrade jag yttrande frin Radstufvuritten
och Magistraten i Sundsvall, som i skrifvelse den 13 Januari 1879 an-
drago:

Emot de i klagoskriften omformalda faktiska forhallanden hade
Radstufvuratten och Magistraten intet att erinra, hvaraf foljde, att Magi-
straten vidginge, det ingen brandsyn hallits der i staden pa varen 1877.
For denna forsummelse, harrorande af omstandigheter, dem grannlagen-
heten forbjode Magistraten att anfora, endr stadens davarande Borg-
mistare och Magistratens ordférande numera aflidit, underkastade sig
Magistraten den lagliga péafsljden, om ndgon sadan ifragasattes, hvartill
intet skal formodades tala, enar ingen skada af denna forsummelse upp-
statt, samt i allt fall, om si skulle varit handelsen, ansprik pa ersitt-
ning derfor icke afhorts. Under den tid, som derefter forflutit, hade
ingen dylik forsummelse kommit Magistraten till last, utan hade brand-
syner och efterbesigtningar i foreskrifven tid enligt af Magistraten ut-
firdade kungorelser egt rum. Klaganden hade i sin skrift vitsordat, att
vid den syneforrattning, som hallits i borjan af September manad 1877,
Magistratens ledamoter forfarit med stor skarpa och verklicen lagt sig
vinn om utronandet af mojligen befintliga bristfalligheter, en pligttro-
genhet, som billigtvis vid bedomandet af Magistratens erkinda forsum-
welse i nigon méin borde fa Magistraten tillgodoraknas.

I friga om klagandens uttalade uppfattning af de nya komnmunal-
lagarne radde mellan honom samt Ridstufvuritten och Magistraten ingen
skiljaktighet, utan vore deras asigter derutinnan dess battre fullkomligt
sfverensstimmande. Lika med klaganden vore Rédstufvurittens och
Magistratens ledamoter hvar for sig lifligt ofvertygade om nddvindig-
heten af kommunalstadgarnes, sirskildt den nya Brandstadgans, hand-
hafvande med storsta varsamhet, forstind och strangt iakttagande af
laga former, men p& nagon ofelbarhet hade Ridstufvuriitten och Magi-
straten aldrig gjort ansprik. Hade Magistraten i sin tillsyn ofver sta-
dens brandvasen latit sig ledas af andra asigter, si hade klaganden 1
sin angifvelse emot dessa myndigheter antagligen ej stitt ensam, ty
Brandstadgans bestammelser hade Magistraten nodgats strangeligen til-
lampa pa ett storre antal af stadens gardsegare, men ingen af dem
utom klaganden hade derofver klagat, och formodades klaganden icke
cga grundad ratt att tillmata sig storre insigter 1 Brandstadgan &n
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stadens ofrige gardsegare, emot hvilka stringa Aatgirder mast vid-
tagas.

¢ Hade ater, hvad betriffade det af allmanna aklagaren emot klagan-
den anstilda atal, klaganden stalt sig till efterrittelse erhallna besvirs-
hénvisningen, si4 hade han icke forlorat forménen att fi profvad sin sar-
skilda asigt deri, likasom Hofratten, om den gillat hans asigt, ej under-
latit andra Radstufvurattens utslag. For underlitenhet derutinnan borde
Radstufvuratten ej bara skulden.

Sjelf tviflande pa vigten och betydelsen af det areude, for hvilket
han pakallat Justitie-ombudsmannens uppmarksamhet, hade klaganden
trots allvarliga bemodanden, icke, enligt Radstufvurattens och Magistra-
tens formenande, lyckats framstilla arendet i annan dager, hvadan Rad-
stufvuritten och Magistraten vigade hoppas, att klagandens skrifs, helst
inga direkta pastienden deri framstalts, icke skulle till vidare atgard
fran Justitieombudsmannens sida foranleda.

Efter att hafva tagit del af detta yttrande anmirkte klaganden i
ingifna paminnelser, att klaganden ej kunde dela Magistratens asigt, att
forsummelsen i anstallandet af brandsyn i laga tid och af efterbesigtning
icke orsakat nagon skada. Klaganden formente att, utom den pekuniara
skada, som tillskyndats stadens giardsegare derigenom, att till de af brand-
synen anmirkta reparationernas fullgérande pabjudits en allt for kort och
olamplig tid, och utom den obefogade utgiften af tre kronor, som under
namn af forsuttet vite adomts ett flertal af dem, berorda forsummelse
astadkommit moralisk skada genom det af Magistraten gifna exempel pé
bristande aktning for lag och ratt. Magistraten hade velat underkinna befo-
genheten af klagomalen derfore, att oaktadt Magistraten nodgats stringt
tillimpa Brandstadgans foreskrifter emot ett storre antal af stadens gards-
egare, likval ingen annan klagat derdfver. Klaganden hade icke besvirat
sig ofver brandsynens stranga torfarande utan tvartom inom den bestamda
tiden villigt afhjelpt de anmarkta bristerna vid sin gérd. Brandstadgans
foreskrifter vore for ofrigt si tydliga, att hvilken som helst med vanligt
forstand borde kunna tyda dem, och utan att af Radstufvuratten eller
Magistratens ledamoter begéra ofelbarhet, vore klaganden forvissad derom,
att de forseelser, de harutinnan latit komma sig till last, icke harrort
af oforstand eller oformaga att ratt tolka Brandstadgans foreskrifter.
Att ej flere besvirat sig eller klagat utgjorde e] bevis pa att de ansett
myndigheternas forfarande lagligt, emedan, om i betraktande tages utgif-
lerna, tidsspillan och obehaget af att tvista med myndigheterna, det vore
latt att forsta, hvarfore de fleste foredragit att betala de adomda bo-
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terna tre kronor framfor att ddraga sig obehag genom att halla pd prin-
ciper och rattsbegrepp.

For de gardsegare, som icke blifvit till Radstufvuratten instimda
den dag, klaganden och flere andra faldes till vitet, hade klagandens
vid Ratten afgifna bestridande haft den nytta med sig, att de undgitt
bade instamning och fillande domslut, oaktadt emot dem likartade an-
mirkningar som de mot klaganden vid brandsynen blifvit gjorda.

I fraga om Radstufvurittens domslut, hvilket klaganden i sin skrift
stimplat sasom stridande emot tydlig lag — ett pastdende som i for-
klaringen lemnats obestridt — tycktes Rattens ledamoter anse sig vara
utan skuld, emedan det statt klaganden &ppet att besvira sig i Kongl.
Hofrétten. Denna omstindighet syntes dock klaganden icke forandra
karakteren af domslutet eller motiven dertill.

Det ville af forklaringen synas, som om Radstufvuriattens och Magistra-
tens ledamoter ansage stadens senast aflidne Borgmastare hafva bort ensam
bara skulden for de ofverklagade tjenstefelen, men da icke niagon reser-
vation blifvit afgifven emot Radstufvurattens merberdrda domslut, och da
for tillgodoseende af Brandstadgans eftersatta foreskrifter nagra atgarder
icke vidtagits forr, an efter den i Augusti ménad 1877 intraffade stora
videlden i staden, kunde klaganden ej annat fiuna, &n att Radstufvu-
rattens och Magistratens efterlefvande ledamoter vore lika och gemen-
samt ansvarige for ifragakomna domslut och forsummelse.

Da den af klaganden gjorda anmilan icke afsett att vinna nigon
ersittning for klagandens kostnader och besvar utan endast haft for
andamal att till min ki#nnedom bringa forendmnda, for rattstillstandet
betinkliga forhallanden, ofverlemnade klaganden &t mig att for beifrande
af de papekade forseelserna vidtaga de dtgirder, jag funne af omstan-
digheterna pakallade.

Vid ofverviagande af hvad silunda forekommit, ansig jag det & Rad-
stufvurittens och Magistratens vignar afgifna yttrande icke vara nojak-
tigt. Det hade ock genom klagandens paminnelser i de sirskilda punk-
terna blifvit nog fullstindigt bemott for att kunna lemnas utan vidare
afseende.

Hvad sjelfva saken betraffade, vore det uppenbart och erkandt, att
Magistraten uraktlatit att forratta den brandsyn, som enligt tydlig fore-
skrift ej mindre i stadens Brandordning an ock i Kongl. Maj:ts nidiga
Brandstadga skulle hafva egt rum i Maj eller Juni manader ar 1877.

Det vore vidare lemnadt obestridt, att nir omsider i September
méanad sagda &r en brandsyneforriattning egde rum, syneminnen under-
latit att, pa satt § 9 i nimnda Brandstadga foreskrefve, tillstalla kla-
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ganden skriftlig underriittelse om de brister, som vid synen & hans gard
annmrkts samt att nigon si kallad efterbesigtning icke egt rum till ut-
ronande, "huruvida de silunda anmirkta bristerna varit vid den utsatta
tiden afhulpna eller icke. I stallet hade synemannen forelagt husegarena
att med bevis styrka, det foreskrifna reparationer blifvit verkstéilda, utan
att pad samma gang tillkAnnagifva, hvilka personer vore behoriga att
slika bevis utfairda. Nu stadgade likvil bade stadens Brandordning och
Kongl. Maj:its Brandstadga, att efterbesigtning skulle ske, och § 7 af
sistberorda forfattning innehslle, att bnstf'dllmhet som anmirkts vid
brandsyn, skulle vara afhulpen fore efterbesigtningen, och att, “om
syneméinnen ansige nagot bora tidigare bittras eller iakttagas, de skulle
for fullgdrande deraf utsitta tid och derom skyndsamligen underratta
polismyndigheten, hvilken skulle tillse, att det anbefalda blefve verk-
staldt, hvarjemte § 8 i samma forfattning stadgade, att de bristfal-
ligheter, som vid efterbesigtning funnes icke vara afhulpna, skulle
skyndsamligen anmilas hos polismyndigheten, som hade att tillhalla den
forsumlige att fullgora, hvad honom &lage; hvilka stadganden tydligen
lade i dagen, att lagstiftarens mening varit, att det skulle tillhora de
offentliga myndlgheterna att sjelfva ,czt‘)ra sig underrattade om, huruvida
brandsynens foreskrifter kommit till verkstéllighet eller icke, vid hvilket
forhallande 1 dessa mal, likasom i andra, bevisningsskyldigheten hvilade
4 karanden, ej pd svaranden, pa aklagaren, ej pi den tilltalade.

Slutligen hade Radstufvuritten, ehuru klaganden bestridt, att han
i vederborlig ordning undfatt del af syneménnens beslut att forelag gga
honom vite, Jikval utan att nirmare utreda detta forhillande genom ut-
slag den 29 November 1877 domt honom att utgifva samma V1te eme-
dan han ej visat, att han inom féreskrifven tid afhulpit de vid brand-
synen anméarkta bristfalligheter 4 hans gird, di, enligt hvad ofvan vore
anfordt, det i min tanke alegat dklagaren att bev1sa, det klaganden icke
fullgjort hvad brandsynen foreskrifvit.

Genom hvad silunda forelupit ansig jag, att Maglstraten gjort sig
skyldig till forsummelse af eftertinklig art i embetets utdfning, och att
Radstufvuratten af oforstind eller vardsloshet felat i sitt domarekall,
hvarfore jag fann Magistratens eller Radstufvurattens i forsummelsen
eller det oriatta domslutet delaktige ledamdter icke bora undgé laga an-
svar, utan uppdrog 1 skrifvelse den 31 Mars 1879 &t Advokatfiskals-
embetet 1 Kongl. Svea Hofritt, att, efter det underrittelse inheintats,
hvilka ledamoter, vid den tid belordd forsummelse egt rum, tillhort \Ia-
gistraten, och hvilka ledamédter i Radstufvurdtten uti det ('ifverklagade
utslaget deltagit, hvarom det & Magistratens och Radstufvurattens vag-
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nar afgifna yttrandet i arendet ej lemnade besked, emot bemilde Magi-
strats- och Radstufvuratts-ledamoter anstilla laga atal infor Kongl. Hof-
ratten och dervid 4 dem yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

Efter forutgingen skriftvexling meddelade Kongl. Hofratten den 17
December 1879 utslag af innehall, att emedan upplyst vore, att brandsyn,
som enligt bestdmmelserna i Kongl. Brandstadgan for rikets stider och
Brandordningen for Sundsvalls stad skolat derstides drligen hillas i Maj
eller Juni méanad af tvd magistratsledamoter jemte andra vederborande,
icke blifvit 4 namnda tid under ar 1877 forrattad, samt, siavidt handlin-
garha utmirkte, Radmannen D. och at S., hvilka vid berorda tid varit
ledamoter af Magistraten derstides, ej ens i Magistraten ifragasatt for-
ordnande af Magistratsperson till sddan syns {orriattande a foreskrifven
tid, hvarigenom Radméannen D. och af S. méaste anses hafva forsummat,
hvad dem alegat for att fran Magistratens sida hinder ej skulle mott for
synen; ty och som ostridigt vore att, efter det brandsyn blifvit i Sep-
tember 1877 i Sundsvall hallen, sidan skriftlig underrattelse, som enligt
9 § i Kongl. Brandstadgan skolat genom synewm#nnens forsorg gardsegare
bevisligen tillstillas, ej blifvit klaganden delgifven, samt Ridminnen D.
och af S., de der i sin berorda egenskap af ledamoter af Magistraten
deltagit i brandsynen, siledes wvarit delaktige i1 berorda forsummelse;
alltsd och dé, i frdga om atal emot klaganden for underlatenhet att full-
gdora synemannens foreskrifter, Radmannen D. och af S. sisom ledamoter
af Radstufvuriatten vore ansvarige for ofvanniamnda utslag af den 29
November 1877, hvarigenom, oaktadt klaganden erinrat, att han ej und-
fatt sidan skriftlig underrittelse, hvarom ofvan formildes, och tillamp-
ning af stadgade vitet foljaktligen ej lagligen bort ega rum, Radstufvu-
ritten likval falt klaganden att utgifva berorda vite, profvade Kongl.
Hofratten, som vid det forhallande att brandsyn i Sundsvall blifvit verk-
stald forst i September 1877 och saledes efterbesigtning, hvilken enligt
8 § i Kongl. Brandstadgan skulle arligen i September manad forrattas,
icke lampligen kunnat innan ménadens utgang hallas, ansige, hvad i
fraga om underliten efterbesigtning blifvit fordt Ridmannen D. och af S.
till last ej vara af beskaffenhet att till ansvar foranleda, riattvist i for-
maga af 25 kapitlet 17 och 22 §§ Strafflagen doma Riadminnen D. och
af S. att, for i ofvanberorda méatto visad forsummmelse och oforstand i
tjensten, hvar for sig bota femtio kronor, som tillfolle Kronan.

Uti en till mig aflaiten skrifvelse af den 17 Januari 1879 hade Kongl.
Medicinalstyrelsen, till den atgard, hvartill jag kunde finna omstandig-
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heterna foranleda, anmilt, att sedan Kongl. Styrelsen fran Radstufvu-
riatten 1 Hernosand fatt emottaga ransakningshandlingar angiende for
forfalskningsbrott tilltalade och haktade Landthandlanden Jonas Libell
fran Nordingri, for afgifvande af utlitande angéende dennes sinnesbeskaf-
fenhet, Kongl. Styrelsen af samma handlingar inhemtat, bland annat, att
Lakaren vid lanshiktet i namnde stad, af hvilken yttrande angaende be-
milde Libells sinnesforfattning blifvit under méalets handlaggning genom
Konungens Befallningshafvande i Vesternorrlands lian, pa grund af Rad-
stufvurittens beslut den 17 Juni 1878, infordradt, oaktadt flerfaldiga
paminnelser och forelaggande af vite drojt med afgifvande af det be-
giarda utlatandet till den 1 derpa fsljande Oktober eller omkring tre
och en half méinad, hvarigenom Libell kommit att i otillborligt lang tid
qvarhallas i hakte.

I det yttrande, jag genom Konungens Befallningshafvande infordrade
fran bemilde Fdnﬂelselakare anforde denne hufvudsqklmen att det vore
praktiskt omt')jligt och theoretiskt ohallbart att & priori bestamma, huru
lang tid undersokning af en persons sinnesbeskaffenhet krafde, och na-
gon for alla fall gillande laggiltig bestamning af maximi-tiden funnes
honom veterligen icke, hvarforutan omstiandigheter férefunnes eller kunde
intraffa, som orsakade, att det ena fallet fordrade dubbel, ja flerdubbel
sé lang tid som det andra. Att i ett fingelse undersdka en persons sinnes-
beskatfenhet vore dessutom forenadt med vida storre svarigheter, an att
verkstialla sddan undersokning & hospital eller enskildt stille. Bunden af
och ej berattigad att 6fverskrida den vid fangelset radande ordningen vore
lakaren nistan uteslutande inskrankt till profvande samtal med fangen,
utan att hafva till sin hjelp nigon van observationscorps eller interesserad
omgifning; och da mtteganoshandhnoarna sillan inneholle tillrackliga upp-
lysningar, synnerligast rorande fangens foregaende lif (sardeles Vlfrtmt for
beddmandet af tvifvelaktig smnesbeskaffenhet), miste likaren soka skaffa
sadana upplysningar utifrin, fran fiangens hembygd och annan ort, der
han vistats, hvarigenom tiden latt forlorades. 1 det har ifragasatta fallet
hade Forklaranden motts af minga sidana svirigheter, och stridiga upp-
gifter utifran hade korsat hvarandra; dock ville han ej upptaga tiden
med en narmare redogorelse for det specwlla fallet, utan inskrankte sig
till den forklaring, att han ej kunnat afgifva ett beedwadt utlatande,
forr an han varit ense med sig sjelf om beskaffenheten af detsamma.
Ansage han det vara behofligt for sin sak, skulle han kunna anféra fall
af tvifvelaktig smnesbeskaffenhet som pa Kongl. Medicinalstyrelsens
befallning varit foremal for undersokning & hospltal och oaktadt de
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resurser, som der stode till buds, kraft lingre tid an det nu ifraga-
varande.

Berorda yttrande 6fverlemnade jag sedermera till Kongl. Medicinal-
styrelsen, som i afgifna paminnelser anforde, att Fangelselikaren férmenat,
att nigon tid icke kunde bestimmas, inom hvilken ett utlatande af den
beskaffenhet, som ifragavarande borde afgifvas och sisom skal for denna
sin &sigt aberopat dels de svarigheter, hvilka motte likaren & fingelset
vid verkstallandet af den undersokning, som skulle foregd afgifvandet af
ett dylikt utlatande, dels ock, enir rattegangshandlingarna sillan inne-
holle for andamalet tillrackliga upplysningar, den tidsutdrigt, som for-
drades for anskaffandet frin fangens hembygd och annan ort, der denne
vistats, af dylika upplysningar.

Skulle likval en dylik uppfattning tillerkinnas giltighet, blefve deraf
foljden, att det komme att helt och hallet bero af lakarens godtfin-
nande att till obestimd tid uppskjuta afgifvandet af det infordrade
utlitandet under forebarande af svarigheter for undersdkningens verk-
stallande eller behof af upplysningars infordrande fran nar och fjerran,
hvarigenom dels fangvarden skulle kunna betungas med en otillbérlig
kostnad dels fingen qvarhallas lingre & fingelset &n rattmatigt vore,
hvilket méaste anses vara sid mycket betinkligare, om sisom i forevarande
fall den ifragavarande personen till fsljd af sinnessjukdom voro otill-
raknelig for sina handlingar.

Af lakaren kunde likvil i dylika fall icke fordras annat utlatande
an som kunde lemnas pa grund af i fiangelset verkstald undersdkning
af fangen och med ledning af tillgingliga handlingar; hvaremot, om tvif-
vel uppstode rorande personens sinnesbeskaffenhet, likaren egde att i
utlatandet meddela detta, pa det att, om sadant ansages nodigt, ifraga-
varande person 1 enlighet med foreskriften i 3 § af Kongl. Maj:ts nadiga
stadga angdende sinnessjukes vard den 5 Mars 1858 maétte intagas &
hospital for ndrmare undersdkning, sésom i forevarande fall andock mast
ske, oaktadt Libell for undersokning af likaren hallits qvar i fangelset
omkring tre och en half manad.

Kongl. Medicinalstyrelsen ansage sig bora tillagga, att andra fingelse-
lakare for undvikande af ofvanberdrda olagenhet stadse beflitade sig om
att sd fort som mdjligt afgifva infordrade utlitanden, och nagot drdjs-
mal i berdrda afseende, pi de af denne Fangelseldkare angifna skil, hade
eljest icke heller forekommit.

Hvad nu anginge de af Fangelselakaren dberopade upplysningar fran
fangens hembygd eller annan ort, si framginge ej af handlingarna, att
sddana blifvit af honom i forevarande fall infordrade, hvaremot Ofver-
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likaren vid hospitalet i Hernosand fore afgifvandet af sitt utlatande rs-
rande Libells sinnesbeskaffenhet infordrat och i utlatandet redogjort for
de upplysningar, som silunda erhallits fran presterskap och grannar i
Libells hembygd.

Hvad slutligen vidkomme Fangelselakarens erinran att fall af tvifvel-
aktig sinnesbeskaffenhet forekommit, som for undersokning 4 hospital
fordrat vida lingre tid &n det nu ifragavarande, si mnéste denna erinran
anses vara i alla delar utan betydelse, enér i dberopade fallet friga vore
om en persons Ofverlemnande till undersokning och vard a en sjukvards-
anstalt, under det att nu foreliggande gilde en persons otillborliga qvar-
hallande & fangelseanstalt.

Vid ofverviagande af hvad salunda i arendet forekommit, fann jag
hvad Fangelselakaren anfort till forsvar for det anméarkta drojsmalet med
afgifvande af det fran honom infordrade utlitande angiende hiktade
Libells sinnesbeskaffenhet vara af Kongl. Medicinalstyrelsen fullstandigt
vederlagdt. Och som genom detta drojsmal okad kostnad for Libells
underhall i1 fangelset och forlangdt lidande fér denne uppkommit, kunde
jag icke lemna en sidan tjensteforsummelse obeifrad, utan anholl i skrif-
velse den 9 Maj 1879, det Konungens Befallningshafvande i Vester-
norrlands lin méatte forordna vederborande Stadsfiskal eller annan lamp-
lig och narboende person att i egenskap af allman dklagare vid Radstufvu-
riatten 1 Hernosand lagligen tilltala Fangelselikaren, och, sedan malet vun-
nit behorig utredning, 4 honom yrka det ansvar, hvartill lag och sakens
beskaffenhet foranledde, #fvensom forpligtande for honom att ersitta
Kongl. Maj:t och Kronan kostnaden for Libells underhall i hiktet atmin-
stone sjutiofem dagar liangre an vederbort; och skulle derjemte aklagaren
i man af befogenhet understodja det ansprik pa godtgorelse som Libell
i saken hord kunde framstalla i foljd af den olagligen forlangda fingelse-
tiden.

Sedan vederborande Stadsfiskal i Hernosand pa grund af Konungens
Befallningshafvandes forordnande infor Radstufvuratten derstides mot
Fangelselakaren utfort atal i 6fverensstimmelse med den instruktion, jag
i sadant afseende for honom utfirdat, meddelade Radstufvuritten den
15 September 1879 utslag af innehall, att Radstufvuriatten af hvad under
malets handlaggning forekommit, funnit det icke mot Fangelselakarens
bestridande vara lagligen styrkt, att denne med afgifvande af infordradt
utlatande angiaende da h#aktade Landthandlanden Jonas Libells sinnes-
beskaffenhet fordrojt utofver den tid, som for den utaf Fangelselakaren
iberopade, enligt hans icke vederlagda uppgift till grund for utlatandet
lagda undersokning angaende Libells forhallanden och beteende fore och
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efter Libells haktande, varit erforderlig, hvadan Fangelselakaren icke
kunde till ansvar i méalet domas; och blefve i foljd deraf de mot honom
framstalda yrkanden om ersattning, dels till Kongl. Maj:t och Kronan
for okad kostnad for Libells underhall i hiaktet och dels till Libell for
forlust af frihet och for resa till staden, af Radstufvuratt lemnade utan
afseende.

Med detta utslag ansig jag mig ej kuuna atndjas utan uppdrog i
skrifvelse den 8 Oktober 1879 &t Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea
Hofratt att lagligen ofverklaga detsamma.

I berorda skrifvelse yttrades hufvudsakligen, att Radstufvuratten
grundade sitt domslut derpa, att det icke blifvit styrkt, att Fangelse-
lakaren drojt med afgifvandet af det ifrégakomna utlatandet utofver den
tid, som for den af honom aberopade, enligt hans icke vederlagda upp-
gift till grund for utlitandet lagda undersdkning angiende Libells for-
hallanden och beteende fore och efter haktandet varit erforderlig.

Till en borjan anmirkte jag dervid sisom i min tanke origtigt, att
Radstufvuritten lagt bevisningsskyldigheten pa &klagaren i stillet for den
tilltalade. Fangelselakaren hade drojt till den 1 Oktober 1878 med af-
gifvande af det genom Radstufvurattens i Hernosand skrifvelse den 17
Juni samma 4r infordrade utlitande. Detta forhillande var fullstindigt
styrkt och medgifvet af Fingelselikaren, som derfor var af den myn-
dighet, som med storsta sakkunskap kunde bedoma forhallandet, angifven,
och for denna angifvelse hade jag stialt honom under tilltal. Min salunda
anhingiggjorda ansvarstalan stodde sig alltsid péa ett forhallande, som icke
tarfvade vidare bevisning. Nar nu Fangelselakaren icke ville vidkannas
denna ansvarsskyldighet utan deremot gjorde invindningar och forebar
omstindigheter, som skulle rattfirdiga drojsmalet, s& alag det naturligen
honom att bevisa, det namnda invéndningar voro grundade, de foreburna
omstandigheterna verkliga, icke aklagaren att bevisa motsatsen. Ur denna
synpunkt maste det, som i saken forekommit, bedomas, och det skulle da
visa sig annorlunda, an Radstufvuritten fattat det.

Till sitt forsvar hade Fangelselakaren anfort i forsta rummet — och
derpad tycktes han lagga den storsta vigten — att nigon tid ej vore i
lag bestamd och ej heller kunde bestimmas, inom hvilken ett uppdrag,
sddant han fatt sig alagds, skulle vara fullgjordt; och vidare att en under-
sokning angdende Libells fosrhillanden och beteende fore och efter hik-
tandet — sasom Radstufvuratten uttryckte sig — mést foretagas. Om
an, sadsom Fangelselakaren 1 sina forklaringar yttrat, det vore »theoretiskt
ohéillbart och praktiskt omojligt likasom i gillande lag oforsokt att a
priori bestimma den {6r undersokning af en persons sinnesbeskaffenhet
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erforderliga tid», s& kunde val deraf ej folja, att en likare, som fatt ett
dylikt uppdracr i fraga om en haktad person, kunde och finge af be-
qvimlighet, bristande foretagsamhet eller rent af pl]otforcratenhet an-
svarsfritt huru lang tid som “helst undanskjuta uppdragets verkstallande.
Han skulle eljest ega en magt, som i ett laghbundet samhalle ej till-
komme nigon myndighet, magten att efter godtycke for huru lang tid
som helst berdfva en person hans frihet, denne till oforskyldt lidande
och det allmianna till obehorigen okad kostnad. Négon begransning af
tiden méste finnas, om ock olika for olika fall, och ndgon myndwhet
maste 1 slik fraga ega afgérande vitsord att bestamma den tidrymd, som
i hvarje fall varit for det afsedda andamalet erforderlig. Denna myn-
dighet ater kunde svéarligen vara ndgon annan #n Konol Medicinal-
styrelsen, sisom den i dyhkd fragor sakknnmoastc och niir denna myn-
dighet efter profning af de till forevarande fraé,a horande handlingar
funnit Fangelselakaren hafva gjort sig skyldlcr il forsummelse af den
beskaffenhet, att den lagligen borde bOlflclS, si kunde vil denne ej undgi
det ansvar, som borde 1fmﬂmkomma endast genom aberopande af den
omstd,ndwhct att niagon tid for det 1fra0favarandc uppdmwets verkstil-
lande ej Ffannes i lag stadgad Han miste derfore, sasom han ock gjort,
soka uppvisa nagra hlnder, som vallat, att han ej fom an som skett kun-
nat fullgdra uppdraget. Och detta hinder skulle hafva varit den under-
sokning, som mast verkstillas angdende Libells forhéllanden och beteende
fore och efter hiktandet. Om denna undersokning formaldes uti Fangelse-
lakarens till Radstufvuritten afgifna svaromal helt kort, att den bestatt
forst och friamst i upprepade samtal inom fangelset med Libell. Huru
ofta egde dessa samtal rum och hvad foretoll dervid? Detta skulle val
hafva antecknats i den sjukjournal, Fangelselakaren enligt reglementet
for lans- och kronocellfangelser den 28 MaJ 1867 § 5 vore sk}]dlo att
fora. Men derom lemnades ej ringaste besked i den afglfna lakare-
attesten, der sadant, pa sitt af Ofverlakarens vid hospitalet i Hernosand
sedermera afgifna attest ville synas, bort hafva forekommit, derest Kongl
Medicinalstyrelsen, som derdfver hade att sig yttra, skulle haf nagon
ledning for sitt omdome, ej heller i Fd,ncre]selakarens forklaringar till
mig och Radstufvuratten. Vidare hade undersoknnwen bestatt der att
Fangelselakaren skulle hafva sokt skaffa sig upplysnmcr om »nagra i dy-
lika fragor bevisande fakta lage till grund for de uti protokollen for-
varade posmva intygen af Pastor DBrandell med fleren. 1 forbigdende
kunde frigas, hvilka skal Fangelselakaren haft att betvifla rigtigheten
af namnda intyg och huru han “tankte sig att fa upplysningar i Cdetta af-
seende pa enskild vig, som vore tillf@rlitligare an de till domstolen af-
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gifna. Men med antagande, att denna atgiird varit af omstindigheterna
pakallad och befogad, dterstode det att fa utront, om atgirden verkligen
blifvit vidtagen och pa hvad sitt det skett. Hade upplysningarna in-
fordrats skriftligen; nar och till hvilka personer voro forfragningarna i
detta afseende framstilda, och nar hade svar ingatt? — tidsbestidmnin-
gar vore naturligtvis vigtiga for vederliggande af en beskyllning om
obehorig tidsutdragt — och hvilka upplysningar hade pa detta satt vun-
nits? Hade upplysningarna infordrats genom muntliga samtal: hvilka
personer hade varit derom anlitade och hvad hade de haft att meddela?
Pa alla dessa fragor funnes ej spér till svar vare sig i den af Fangelse-
lakaren afgifna attest eller i hans forklaringar till mig och Radstufvu-
ratten. Att Radstufvuratten, nar den hade att ransaka och doma om
forevitad forsumlighet i tjensteutofning, hvilken tillvitelse bemottes med
forebarande af en dylik undersokning sasom hinder for tjensteuppdragets
tullgorande, enligt gallande r&tteadnosordmng haft ratt och foljaktligen
phgt att till besvarande framstalla nyssberorda fragor, torde ej vara tvif-
vel underkastadt. I stallet for att si forfara, hade Radstufvuratten hemtat
ett skil for den tilltalades friande fran den omstéindiﬂhet sasom Radstufvu-
ritten uttryckte sig, att »Fangelselakarens uppgift det merberorda under-
s0kning blifvit lagd till crrund for utlatandet, icke vore vederlagd»s. Men
denna uppglft kunde ju uppenbarligen hvarken medgifvas eller veder-
laggas, ty hvilken grund han uppgafve, tillkom det ej nigon annan att
bedoma. Réatta meningen af det oegentliga uttrycket torde vial vara den,
att det icke skulle blifvit vederlagdt, att undersokningen egt rum och for-
drat just den tidrymd, som blifvit stamplad sasom ett obehorigt drojsmal;
men 1 sa fall aberopade jag &talets anstiallande, Kongl. Medicinalstyrelsens
paminnelser och aklagarens slutpistdende sisom fullstandiga vederlaggnin-
gar 1 denna punkt, ty om Fangelselakaren visat, att den undersokning,
Rvarom fraga vore, verkligen egt rum och att hon erfordrat hela den
langa tid, hvarunder dréjsmalet rickte, si hade naturligtvis nagot atal
icke kommit till stand.

Nu ater foretedde sig — oaktadt de tillfillen Fangelselikaren haft
att lagga i dagen de oafbrutna bemddanden han under “den lainga tiden
skulle haft osparda for att, sa skyndsamt och noggrant som mo]lmt full-
gora sitt uppdrag — forhallandet s&, som det skulle visat sig, derest han
under tiden ingenting dervid gjort utan forst, nar han erhsll, sisom han
uppgafve, forelaggandet att inom viss tid afgifva utlitandet, gripit sig
an och i hast ssmmanfattat det kortvilliga och ofullstdndlga utlatandet
om Libells sinnesbeskaffenhet; och att Radstufvuratten sisom domare
kunnat se forhallandet i — ljus, harledde sig utan tvifvel deraf, att
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Ridstufvuratten genom sin origtiga uppfattning af bevisningsskyldig-
hetens fordelnmg parterne emellan ej varseblifvit, huruledes Fangelse-
likaren helt och hallet brustit i den bevisning, som honom alegat.

Att }*dngelselakmen funnit Kongl. ’\/Iedlcmals*qrelsens asmt i fraga
om tillampligheten péa ifragavarande fall af § 8 1 1858 ars stadcra om
sinnessjukas vard si svalfatthg, hade utan tvifvel sin grund der1 att
han ej egnat saken sorgfillig eftertanke. Denna foreskrift lydde salunda:
»A hospital mottagas, behandlas och vardas:

¢) de, hvilka i anseende till det tvifvelaktiga 1 deras sinnesbeskaf-
fenhet, for rattsmedicinska fragors besvarande, behofva nirmare under-
sokning.»

Der forutsattes uppenbarligen, att den likare, som fitt uppdrag att
yttra sig om personens sinnesbeskaffenhet, skulle med ledning af till-
gangliga handlingar och upplysningar aunstilla undersokning om den sju-
kes tillstind och saledes icke hade befogenhet att »ogonblickligen» falla
sitt domslut om det tvifvelaktiga i personens sinnesbeskaffenhet. Men
vore den sjuke haktad, och likaren funne i denna omstandighet sidana
hinder for och svarigheter vid undersdokningens fullfoljande, som dem
[Fangelselakaren i sin forklaring till mig omfdrmalde, s& borde han ej,
med eller utan fruktlosa forsok att bekimpa dessa hinder och svarig-
heter, lata den sjuke ménad efter manad gvarhillas, hvarigenom dennes
befordrande till verkstiallbar undersdkning vid hospital forhindrades. Hade
deremot Fangelselakaren, pa satt Kongl. Medicinalstyrelsen antydt, med
tillampning af ofvan aberopade stadgas foreskrift, efter foregangen under-
sokning, sddan den med ledning af tillgangliga handlingar i fangelset
kunnat verkstallas, forpassat Libell atminstone vid forsta minadens slut
till hospital i Hernosand eller annorstiades, si hade undersokningen i sin
helhet, med berakning af vid pass tvd minaders vistelse pa hospital, kun-
nat afslutas pa ungefirligen tre ménader, i stillet for att den nu upp-
tagit omkring fem och en half. Siledes skulle icke, pa sitt Fangelse-
lakaren pastitt, lingre uppehall 1 sakens slut derigenom hafva upp-
kommit.

Sedan hos mig skriftligen blifvit anmaldt, att den 16 November 1877
till Domkapitlet i Gotcborg ingifvits en klagoskrlft mot en Kyrkoherde inom
Goteborgs stift for tjenstefel och utfirdande af falskt embetsbevis, men
att, savidt det vore bekant, nigon atgidrd &nnu i September manad 1878
icke fran Doikapitlets sida Vidtagits, samt jag i anledning deraf frin

Just.-ombudsmannens Embetsberdittelse till 1880 ars Riksdag. 8
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Domkapitlet infordrat yttrande ofver den framstilda anmarkningen, si
anforde Domkapitlet i skrifvelse den 27 November 1878, att malet i
friga, som tlll Domkapitlet efter férklaringars afgifvande inkowmit den
1 Maj 1878 i fullstindigt skick till afgdrande, blifvit af Domkapitlet den
8 1 samma manad afgjordt, samt att Amanuensen vid Domkapitlet, som
under Consistoriinotariens tjenstledighet jemte egen tjenst skott Notarie-
tjensten, varit af Domkapitlet befriad fran uppsittande af expeditioner
i de fore namnda tjenstledighets borjan afgjorda mal och arenden, hvil-
ket tillhorde den ordinarie Notarien; hvarforutan Domkapitlet W ofrigt
dberopade ett vid Domkapitlets skrifvelse fogadt ytirande fran Consistorii-
notarien af det hufvudsakliga innehall, att det varit for honom omojligt
att fore den 3 Juli 1878, da hans tjenstledighet intradde, medhinna ut-
arbetandet af ifragakomna mal, i anseende till de synnerligen manga och
bradskande tjenstegoromal, som alltid patrangde i Maj och Juni manader;
att Notarien, for hvilken tjenstledigheten tillandagitt den 25 September,
under denna tid uppsatt och till Domkapitlet aflemnat fullstandiga referat
i atta annu mera angeligna mal an det nu ifrigavarande och efter den
25 1 sistnainnda manad under den ofriga tragna tjenstgoringen expedierat
tvenne dylika referat, samt den 20 derpd foljande November till Dom-
kapitlet aflemnat dylikt sidant i det nu owhandlade mélet; och ansage
Notarien, att hvad han i enlighet med den vid Domkapitlet af alder fsljda,
hafdvunna arbetsordning salunda fullgjort, varit mer an hvad som efter
gallande lag kunnat honowm dliggas, helst hans dagliga tjenstgoring i
medeltal krafde tolf timmars arbete.

Hvad Domkapitlet och Consistoriinotarien sdlunda anfort, syntes mig
emellertid ej tillfredsstidllande, utan aflit jag en skrifvelse till Dom-
kapitlet af den 12 December 1878, uti hvilken jag yttrade, att det ej
vore med god ordning och rattssokandes skaliga ansprik forenligt, att
ett utslag, som beslutats den 8 Maj, icke expedierats forr dn efter den
20 Novewber samma ar. Vore nu forhallandet sidant, som Consistorii-
notarien uppgafve, att det for andra angeligna arendens expedierande
varit honom omojligt att forr medhinna det ifrigavarande utslagets ex-
pedition, si utbad jag mig underrittelse om de atgarder, som Dom-
kapitlet kunde hafva vidtagit for att bereda Cousistoriinotarien ett i sa
fall oundgingligen nodigt arbetsbitrade. Om ater Consistoriinotarien
brustit i sin pligt och latit en sa anmarkningsvard forsuinmelse komma
sig till last, nodgades jag payrka, att Dowmkapitlet métte for slik tjenste-
forsummelse tilldela honom en allvarlig férestallning med tillagd for-
maning att for framtiden battre iakttaga sin oeftergifliga tjenstepligt,
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hvarjemte jag slutligen begirde besked om de beslut och atgarder, som
af denna min framstillning foranleddes.

I anledning deraf lemmnade Domkapitlet 1 skrifvelse den 8 Januari
1879 dels en uppmft om goromalens fordelning emellan Consistoriinota-
rien och Amanueunsen, hvaraf framgick, att e\pe(herandc af det utslag,
hvarom fraga var, t111h01t den forre dels ock att Domkapitlet pa frrlmd
af de okade gbromﬁlen for Consistorii-expeditionen och de dryga lefnads-
kostnaderna i Goteborg flera ganger och senast i skrifvelse den 25 Sep-
tember 1878 hos Kongl. Maj:it gjort underdanig framstallning om lone-
forbattring &t sival Notarien som Amanuensen i den forhoppning att,
om och nir sadant erholles, Notarien métte kunna med mindre kinbar
uppoffring aflona de mbetsbhrdden hvilka han behofde och om hvilkas
anstillande han sjelf droge f'(jrsorg.

I nu anforda skrifvelse hade Domkapitlet icke meddelat yttrande,
huruvida i forevarande fall Consistoriinotarien borde anses skyldig eller
icke till det drojsmal, som forelupit med expedierande af ofta berdrda
utslag; och da detta dréjsmal rackt en si anmirkningsviardt lang tid, for-
klarade jag i skrifvelse till Domkapitlet af den 19 Februari 1879, att
jag icke kunde lemna #rendet i det outredda skick, hvaruti det silunda
befunnes. Men emedan jag icke egde fullstindig kédnnedom om beskaf-
fenheten och vidlyftigheten vare sig af den eXpedltlon hvarom hér vore
fraga, eller af de andra expeditioner, hvilka enligt Consistoriinotariens
.1frr1fna forklaring ansetts bora till tiden foregd den fdrra, nodgades jag
itor hanskjuta #rendet till Domkapitlets behandling, under upprepande
af mitt yrkande att, derest Consistoriinotarien vid pr('t')fning af arendet
med dithorande omstandigheter befunnes hafva gjort sig till tjenstefor-
summelse skyldig, Domkapitlet skulle med férmanskapets ritt tilldela
honom sadan forestallning, 'som jag forut ifragasatt.

Sedermera har Domkapitlet dfver min silunda gjorda framstallning
meddelat beslut den 26 Mars 1879 af innehall, att ehuruvil de omstan-
digheter, Consistoriinotarien i sin forklaring andragit, kunde i nigon
mén ursikta drojsmalet med expeditionen af ofvannamnda utslag, likval
och enir sarskildt den tjenstledighet, Consistoriinotarien atnjutlt under
tva och trefjerdedels ménader af sommaren, hvarunder han haft befrielse
fran alla tjenstedligganden férutom expedierandet af utslag och resolu-
tioner, onekligen hade bort lemna honowm tillfille att namnda skyldighet
fullgora, helst hans helsotillstand icke varit af beskaffenhet att gora ho-
nom oformogen till arbete, funne Domkapitlet Consistoriinotarien 6fver
hofvan hafva dragit ut péd tiden med ifragavarande drendes expedierande,
hvarféore Domkapitlet méaste anse honom i detta stycke hafva gjort sig
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skyldig till tjenstefdrsummelse och profvade derfor rittvist att tilldela
honom lamplig forestallning med tillagd formaning att for framtiden
battre iakttaga sin tjenstepligt.

P4 satt har ofvan i inledningen till denna embetsberattelse omfor-
m#ildes, har jag under det forflutna arets lopp gjort underdaniga fram-
stallningar i nedanstdende imnen, nemligen

1:0. Angaende inrdttande ¢ hufvudstaden af en anstalt, dit domstolar,
domare och fangelseforestindare borde insdnda wvissa upp-
gifter rorande domde forbrytare och hvarifran upplysningar
om ndmnde forbrytare skulle aklagare och domstolar p& an-
Jfordran tillhandahdllas, hvarom underdanig skrifvelse aflats
den 29 November 1879, si lydande:

»Det markes i aldre tiders brottmalslagstiftning, si4 hos oss som hos
andra folk, ett strifvande att ej allenast genom straffens blodiga strang-
het utan dfven genom deras till den brottsliges framtid utstrickta verk-
ningar afskricka fran begdendet af brott och missgerningar. Foérbrytaren
skulle nemligen, der han fick behélla lifvet, ej endast pi allehanda satt
till kroppen marteras, hans goda namn och rykte, hans anseende bland
medmenniskor skulle ock i grund och for all tid tillintegoras. For
detta andamal anvindes utom kroppsstraffen: gatulopp, spd och ris m. m.,
jemval skamstraff, sisom haISJern offentlig kyrkoplikt och #rans forlust
tosr hela lifstiden; allt detta, sisom det vill synas, under forutsittning,
att den, som en gang dukat under for brottets frestelser, aldrig mer
kunde resa sig upp utan alltjemt forblefve en brottets tral, for hvilkens
framtida missgerningar samhillet och forbrytarens medmenniskor behifde
genom hans brannmérkande varnas och skyddas. Nar nu icke alla for-
brytarens samtida kunde se honom vid skampalen eller pa pliktpallen,
blef det nodigt att pa annat sétt gora dem underkunniga om hans brott
och nesa, hvarfor det stadgades, att domstolarne skulle, pa foreskrifvet
sitt, om det begingna brottet och det adomda straffet underratta pre-
sterskapet 1 den férsamling, till hvilken den domde horde, pa det att
anteckning derom maéatte goras i forsamlingens ministerial- eller kyrko-
bok och vid de tillfallen, dd personen hade af néden att fran besagda
presterskap begiira frajdbetyg, eller di sadant af annan person eller na-
gon myndighet askades, denna anteckning skulle deri inforas och vittna
om det en gang forofvade brottet. Detta anklagande minne fick alltsa
aldrig utplanas eller glommas; det forblef en stindig forodmjukelse for
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den en gang fallne och en stindig varning till hans medmenniskor att
icke trada i berdring med, icke 1 tjenst eller arbete emottaga eller med
sitt fortroende beviardiga den for lifstiden sdlunda brannmiarkte.n
»Under senare tider har en med kristendomens liror och den sanna
menniskokirlekens fordringar mera ofverensstimmande dsigt om straffets
andamal och -brottslingens menniskovirde gjort sig gillande och jemval
vunnit insteg i var brottmalslagstiftning. Var nya strafflag har nem-
ligen genom de offentligen verkstilda kroppsstraffens och de si kallade
skamstraffens afskaffande samt #reloshetens och vanfrajdens begransning
till viss kortare tid tydligen idagalagt, att han upptagit den brottsliges
forbattring - bland straffets andamal. I samma riktning ar ock den full-
komliga omdaning till ett battre, som vért fingelsevisende undergitt,
amnad att verka. Att emellertid lagstiftningen icke kunnat pid en ging
bryta med en hifdvunnen ordning och stota for hufvudet rotfasta fore-
stallningar hos allm#nheten m& dock icke klandras. Det hade svarligen
latit sig gora, att med ctt penndrag i lagen befria den till ett strangare
straff domde forbrytaren fran all pafoljd af brottet infor det allminna
omdomet, att stilla den straffade, si snart straffet slutat, i jemnbredd
med den aldrig straffade; han méste bland sina medmenniskor nagon
tid vara i mistning af det fortroende, som tillkommer den oforvitlige
samhéllsmedlemmen, intill dess genom &dagalagd sinunesforandring och
sedlig forbattring den fallne visat sig fortjent af ett sidant fortroendes
atervinnande. Af denna anledning inkom 1 lagen stadgandet om forlust
af medborgerligt fortroende for viss tid eller for alltid sasom straff-
pafoljd for de svarare och svérast ansedda forbrytelserna. Med hénsyn
till samma allminna omdome har val ock stadgandet om forhsjdt an-
svar for aterfall i vissa brott bibehallits. Det #r emellertid obestridligt,
att dessa stadganden lagga hinder i vigen for den straffades aterupp-
tagande i samhallet efter utstandet straff och salunda 1 sin min mot-
verka hvad lagen i andra delar &syftat eller att underlatta den fallnes
aterupprattelse, ty si lange cn persons frajdbetyg innehaller, att han ar
fosrlustig medborgerligt fortroende, kan han svirligen erhilla arbete och
dagligt brod, om han behofver soka det hos andra, &n mindre tjenst
och anstillning, som betryggar hans utkomst; och si lange ckadt straff
for aterfall i brott finnes stadgadt, méste, hvarje géng en person stilles
under tilltal for brott, hvilkas fornyande medfor forhsjdt ansvar, huru
oskyldig han an kan vara till det brott, som honom tillvites, undersok-
ning om hans foregiende vandel anstallas, och saledes de brott, han
forut kan hafva begitt, dfven om de blifvit genom utsténdet straft for-
sonade, afven om han derefter genom forbattradt lefverne adagalagt upp-
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riktig anger ofver sitt brott, framdragas i ljuset till hans forodmjukelse
och med stoérande inverkan pa den atergang till redbar och oforlitlig
vandel, hvari han ar stadd. Delade meningar hafva derfor ock férsports
angdende lampligheten af ifrdgavarande stadgandens bibehallande 1 var
lagstiftning; men di ej mer #n ett och ett halft artionde forflutit sedan
den vigtiga forandring till straffens mildrande vidtogs, som var straftlag
onekligen innebir, och tankarne i berdérda amme under denna korta tid
ej kunnat uppna tillracklig stadga och klarhet i frédga om basta medlen
for ernaende af det hogre mal, som anses Onskvirdt, torde ett ytter-
ligare steg i samma riktning #&nnu icke kunna tagas utan att mojligen
vicka oro och farhdgor.

»] sammanhang med Strafflagen och till framjande af samma syfte-
wél, hvarom nyss 4r taladt, nemligen underlattande af brottslingars ater-
gang till samhallet, utfardades Kongl. Férordningen den 20 Januari 1865,
som stadgar:

»I de fall, da enligt sirskilda forfattningar det ar presterskapet an-
befaldt att meddela betyg om personers frajd, har Kongl. Maj:t funnit
godt forklara, att dermed allenast forstas intyg, huruvida den ifraga-
varande personen, vid den tid da frdjdbetyget meddelas, ar i foljd af
domstols utslag, deri andring ej skett, forlustigc medborgerligt fortroende
for alltid eller] pa viss tid, 1 hvilket fall betyget skall innehalla uppgift
saval om dagen, di utslaget blifvit gifvet, som, der detsamma icke med-
delats af Kongl. Maj:t, om tiden hvarinom besvir deremot skolat an-
foras; dock att prestbevis, som for flyttning fran en forsamling till
annan meddelas, jemval skall, med afseende a kyrkotukten, inuehalla ej
allenast huruvida den ifrigavarande personen da ar i foljd af beganget
brott fran delaktighet i den heliga nattvarden utestingd eller genom
domstols beslut blifvit for brott under framtiden stiald, &an #fven huru-
vida den flyttande ar vorden enligt Kyrkolagen varnad att frin natt-
varden sig afhilla eller vid den tid, d& betyget utfirdas, ar stald under
sidan kyrkotukt, som enligt Kongl. Forordningen den 21 Mars 1862 af
Kyrkorddet utofvas. Denna forordning skall icke ega tillampning i fraga
om anteckning i prestbevis rorande brott, hvarfor nagon genom utslag,
deri andring ej skett, ar vorden doémd fore borjan af innevarande ar
(1865), i hvilket fall kommer att férfaras i enlighet med hvad hittills
varit jakttaget.»

»Dé sedermera uppmirksamheten blifvit fast derpa, att liknande for-
min med den, som genom 1865 irs nyss anforda Forordning medgifvits
de personer, som voro domde till forlust af medhorgerligt {srtroende pa
viss tid, att efter denna tids forlopp anteckning om deras forut be-

*
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gangna brott ej vidare skulle i prestbevisen inforas, icke tilleodokom
dem, som fore 1865 ars borjan blifvit for vanfrajdande brott domde,
forordnade Eders Kongl. Maj:t, uppd Riksdagens underdianiga hemstal-
lan, genom nadig Forordning den 23 November 1873, att:

wvid utfardande af frajdbetyg for personer, hvilka fore 1865 ars
borjan blifvit for brott domde, presterskapet icke mé for annan in den,
hvilken ar domd #relss eller forklarad aldrig vara vittnesbar, gora an-
teckning om brottet, sedan tio ar forflutit fran den tid, da adowmnda be-
straffningen, enligt hvad kiandt ar, i ofrigt blifvit till fullo verkstald»».

»Det &r, sisom af dessa lagbud antydes, presterskapet, som det till-
kommer och aligger att utfarda frajdbetyg. Pa det att de for detta
indamal erforderliga upplysningar ma komma presterskapet till handa,
ar det, sisom redan blifvit antydt, foreskrifvet, att i stadgad ordning
frain dowmstolarne vederborande presterskap meddelas underrittelser om
de personer, som blifvit domde eller stilde under framtiden for grofre
brott, som anga lif, tjufnader och sadana forbrytelser, som icke blott
med penningboter fa forsonas och i ofrigt alla de, som #ro af den be-
skaffenhet att den sakfalde icke far komma i atnjutande af den heliga
nattvarden, innan han latit sig enskildt skriftas och aflosas; samt att det
skall aligga presterskapet att, hvar i sin ort, halla och forvara nog-
granna anteckningar 6fver de underrittelser, som salunda blifvit lemnade.»

»Innan 1865 ars nadiga Forordning utkom, var det vanligt att i alla
frajdbetyg, for hvilket andamal de an utfardades, anfsrdes allt hvad om
den ifragavarande personens frajd kandt var och pa nyss berorda satt
antecknadt blifvit. I detta forhallande var det som lagstiftaren, af forug
anforda skal, ville astadkomma en foridndring genom sistnamnda 1865
irs nadiga Forordning. Vare sig att det skedde af okunnighet om for-
ordningens tillvaro eller af bristande urskilning vid densammas tillamp-
ning, intraffade det, synnerligast under forsta dren efter forordningens
utfardande, att frajdbetyg af en och annan prestmnan utlemnades, som,
enligt gammal vana, innefuttade andra och flera anteckningar om per-
sonernas frajd #an férordningen medgaf, och pa derdfver hos wmig an-
méalda klagomal blefvo de prestmin, som till namnda forseelse gjort sig
skyldige, tilltalade och af vederborande Domkapitel till lamplig fore-
stallnings erhéllande démde.»

»Men fran annat hall {orspordes snart klagomal af alldeles motsatt
syftning, nemligen derofver, att presterskapet, nir prestbevis infordrades
rorande personer, som vid domstol voro for brott tilltalade, dessa betyg
icke upptogo hvad emot personernas frajd forut forekommit, om och
huruledes de for redan begangna brott blifvit domde o. s. v.; och en
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domare, som var ledamot af Riksdagens Andra Kammare, vickte der-
stades under sist forflutna drs riksmote fraga om, att ‘Riksdagen matte
for sin del besluta den andring eller det tillagg i nadiga forordningarne
den 20 Januari 1865 och den 28 November 1873 att, utan hinder af
desamma, det skulle aligga presterskapet att, da i embets- eller tjenste-
vig frijdbevis askas angdende for brott tilltalad person, i betyget an-
teckna om denne forut undergitt bestraffning for brott, med uppgift i
s& fall 4 brottets art, straffet derfor, domstolen som adowmt straffet, och
tiden nar dess utslag meddelats’.»

»Riksdagens Lagutskott, till hvars behandling fragan ofverlemnades,
foreslog i derofver afgifvet utlatande, att» mRiksdagen matte i underdanig
skrifvelse anhalla, det Kongl. Maj:t tiacktes i nader forklara att, genom
hvad i forordningarne den 20 Januari 1865 och den 28 November 1873
finnes stadgadt, icke blifvit upphafd den presterskapet enligt sirskilda
forfattningar aliggande skyldighet att, da i embets- eller tjenstevig frajd-
betyg angiende haktad person begares, i betyget, utofver hvad namnda
forordningar medgifva, lemna de ofriga upplysningar, som finnas hos
presterskapet tillgangligaw; »men hvad Utskottet salunda foreslagit vann
ej bifall i nagondera af Riksdagens Kamrar.»

»Ewmellertid liter det sig icke fornekas, att nar lagen stadgar hogre
straff for den som anyo begar samma slags brott, for hvilket han forut
lidit straff, dermed illa star tillsammans, att en befintlig och forut med
fordel begagnad utvag att vinna kunskap om, huruvida den tilltalade
varit for enahanda brott forut straffad cller icke, blifver genom ctt annat
lagstadgande afskuren. Detta adagaligger obestridligen bristande sam-
manhang i lagstiftningen. Skall denna brist afhjelpas eller &tminstone
sfverskylas, s4 maste, i den afskurna utvigens stille, anvisus en ny, somn
atminstone lika vial om icke battre leder till det afsedda andamailet.

»Att den salunda forlorade utviagen dock icke varit eller under nar-
varande forhallanden kan blifva i alla afseenden #ndamalsenlig och utan
stora brister, miste medgifvas.n

»] forsta rummet ar det utan tvifvel olampligt att for det uppgifna
andamalet anlita presterskapets bitrade. Utom det, att si minga andra
for dess kall frammande bestyr aro lagda pa detta stand, att en minsk-
ning i dessas antal maste vara onsklig, kan det for en prestman, som
vardigt uppfattar sitt kall och samvetsgrant aktar pa dess pligter, icke
vara annat an motbjudande att pa det satt, som forut pafordrats, der-
jemte syssla i aklagaremagtens och polisens tjenst. Genom detta upp-
drag sittes han i en skef och oangenam stillning till sina ahorare i all-
manhet; och det ar latt att forestalla sig, med hvilka kanslor en till
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anger vickt brottsling, som, tringtande efter andlig trost, vill bekanna
sina brott och synde1 skall vinda sig till sin sjilasorjare, 1 hvilken han
har att frukta en éaklagaremagtens och polismyndighetens medhjelpare.
Det vare hiarmed ej sagdt, att denna uppfattning af forhillandet ar den
rigtiga, men det behdfves endast, att hon ﬁnnes, for att hon skall hafva
de verkningar, jag antydt; och detta skal i forening med de flera, som
kunna anforas, synes mig vara tillrickligt att rattfardiga ett forsok att
befria presterskapet frin det uppdrag, hvarom fraga ar.n

»Ett annat skal for samma sak #r det, att de upplysningar rorande
personers foregaende brott, som hos plesterskapet kunna erhallas, icke
aro fullstandiga och tillfbrlitliga. Det ar visserligen sannt, att presterna
fran domstolarne i riket bekomma uppgifter rorande de personer inom
hvars och ens forsamling, som blifvit for vissa grofre brott démde; men
forst och framst ar det icke sikert, att dessa uppgifter ordentligt lem-
nas af domstolarne eller, om de ock aflemnas, att de framkomma, da de
skola gia genom flera hdnder och om de framkomma, att de aro si full-
stindiga 1 friga om den eller de domdes namn, hemvxst fodelsedr m. m.,
att icke mlsstag pé person kan goras, di uppgiften skall af presten in-
foras 1 hans anteckningar, hvilka vanligtvis ldra goras i ministerial- eller
kyrkobockerna. Ofver fela.ktlcrheter i alla dessa afscenden hafva klago-
mél hos mig varit anférda. Men om ock med dessa uppgifters upp-
rattande, afsindande och antecknande allt rigtigt tillgatt, lida de andock
af en vasentlig brist derutinnan, att de ej tjena att bestyrka, det den
eller de till straff domde verkligen undergatt sitt straff, hvilket forut-
sittes sasom ett oeftergifligt vilkor for straffets okande, nir brottet dnyo
ar begénget och ataladt. Denna omstétndighet, att presterna ej erhalla
uppgift, nar personer, som hos dem sasom till det eller det straffet
domde pa ofvan beskrifna satt blifvit anmalde, undergitt bestraffningen,
gor dessutom for presterna snart sagdt omoﬂwt att veta, nar den tillika
med straffet adomda forlust af medborgerligt foértroende upphorer och
ej vidare far i frajdbetyget omformalas, sedan tiden for namnda straff-
pafoljds fortvaro, numera, enligt nadlo'a Forordningen den 81 Oktober
1873, riknas fran den dag, & hvilken straffet slutade och icke, sisom
forut vanligen brukades, fran dagen da utslaget, som élade straffpafﬁlj-
den, meddelades. Att pa forhand utrakna slutdagen for ett adomdt
straff kan, 1 foljd af foreskrifterna om de olika slag af afdrag & straff-
tiden, stundom vara brydsamt for dem, som hafva skyldighet att med
detta dmne vara fortrogne, huru mycket svirare skall detta da icke vara
for dem, som ej ega och ej behofva ega en sidan insigt. Dertill kom-
mer, att under strafftiden handelser kunna intraffa, sasom sjukdomsfall

Just.-ombudsmannens Embetsberdttelse (i1l 18850 ars Riksday. 9
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och rymning, hvilka villa afbrott i straffet och gicka all pa férhand
uppgjord berikning. Salunda kan icke ens den upplysning, frajdbetyget
fir innehalla, nemligen huruvida den person, for hvilken betyget #r ut-
fardadt, atnjuter eller ar forlustig medborgerligt fortroende, under nu-
varande forhallande, och sa snart personen nigon ging varit medborger-
ligt fortroende forlustig, icke anses fullt tillforlitlign /

»Ett annat forhallande, som gor att, dfven om, pa satt vid senaste
riksiote var foreslaget, presterskapet skulle fatt sig alagdt att, da frajd-
bevis i embets- eller tjenste-vag #askades angiende cu for brott tilltalad
person, i betyget anteckna, om och hvilken bestraffning, personen forut
kunde hafva undergatt, detta i alla fall icke skulle hafva ledt till det
asyftade andamalets uppnaende, ar det, att nar en person efter forlop-
pet af den tid, under hvilken han varit forlustic medborgerligt fortro-
ende, flyttat fran en forsamling till en annan, det prestbetyg han di
medforer, enligt 1865 ars forordning, icke fir innehalla nagon anteck-
ning om foregaende brott och straff eller forlust af medborgerligt fortro-
ende, s att presten i den forsamling, dit personen flyttat, ar ur stand
att, afven om han dertill erhallit lagligt bemyndigande, meddela upp-
lysning om den inflyttades foregiende dden.»

»Di emellertid vid domstolarne friga icke sillan uppstar, huruvida
en tilltalad person bor idomas forhojd bestraffning for dnyo beganget
brott af den art, att brottets fornyande enligt lag medfor sadan pafoljd;
da dervid utredning af brottslingens foregiende lefverne och forut
ddomda och undergangna bestraffningar ar af noden, hvilken, i anse-
ende till brottslingens tredska eller uppenbart lognaktiga uppgifter, for-
drar att all tillganglig bevisning anlitas; och da denna bevisning si vidt
den skall stkas hos den myndighet, som nu ensam har att utfarda frajd-
betyg, icke kan vinnas utan uppoffring af den kristliga och mennisko-
vanliga afsigt, som dikterat 1865 ars ofta &beropade forordning, afsigten
att befria den en ging fallna medmenniskan fran lifstidsling vanira,
hvilken hindrar hans medborgerliga dterupprattelse och forsoning med
samhallet, och icke utan att bibehdlla presterskapet vid en for dess kall
frammande och forhatlig ansedd skyldighet att i dylikt afseende gi
aklagare- och polismyndigheter till handa, hvilken skyldighet, huru sam-
vetsgrant den &n ma fullgoras, visat sig for det afsedda andamailet icke
vara tillfyllestgorande; blifver det nodvandigt att soka for denna ange-
lagenhet finna nigon annan anordning, som utan nimnda oligenheter
mé kunna dstadkomma en tillfredsstallande losning af deu foreliggande
uppgiften.»

»Det ar bekant, att i frammande lander for vinnande af upplysning
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om anklagade personers foregdende lefnadséden och fornamligast deras
forut begangna brott och utstdndna straff hufvudsakligen tva olika for-
faringssiitt varit tillimpade, bestaende det ena deruti, att hvarje domstol
forer mer eller mindre omstandliga anteckningar éfver alla tilltalade och
domde personer och ofver dessa anteckningar haller noggranna register;
och det andra deri, att fran alla domstolar i landet mer eller mindre
utforlica uppgifter ofver tilltalade och domde personer insindas till
nagon anstalt i landets hufvudstad, der dessa uppgifter samlas, ordnas
och registreras, s& att pa inkommande forfragningar besked utan drojs-
mal derifran kan erhéllas, huruvida en uppgifven person vid nigon af
landets domstolar forut varit for brott démd och straffad, samt huru
han blifvit domd och straffad. Da det skulle leda till alltfor stor
vidlyftighet att har narmare redogora for dessa inrattningars beskaffen-
het i andra linder, tilliter jag mig i afseende derpa &beropa en mycket
upplysande afhandling med titeln »Traite theorique et pratique des casiers
judiciaires en I'rance et & I'étranger par O. Despaty», tryckt i Paris
ar 1870

»Vid jemforelse emellan ofvan namuda forfaringssatt visar det sig,
att de hvar for sig hafva sina fordelar och olagenheter; och jag har varit
tveksam hvilketdera skulle vara for vart land och vara fosrhallanden det
lampligaste. Det forstnimnda, eller att hvarje domstol skulle fora an-
teckningar 6fver domde personer, dr redan i viss man infordt vid Rad-
stufvuritten 1 Stockholm, som har sin si kallade »svarta bok», i hvilken
sagda anteckningar inféras och som #4r vederborligen registrerad. Det-
samma #r forhallandet i nagra fa af de ofriga stiderna samt hos en och
annan domare pi landet, dock, s& vidt jag funnit, hafva anteckningarna
der icke varit sa fullstindiga och icke strickt sig langt tillbaka i tiden
som hos Stockholms Radstufvuratt. I betraktande likval af domstolar-
nes antal och vidt spridda lage i virt land samt af den miangd for do-
marekallet frimmande bestyr, med hvilka domarena pi landet redan aro
ofverhopade, har jag ansett att, dfven om brottslingarnes antecknande
skulle ske pa flere stillen, sysslandet dermed icke borde paliggas dom-
stolarne eller domarena. Jag har tinkt mig, att det kunde verkstillas
pa ett stille i hvarje lin, i residensstaden, och limpligen uppdragas at
forestindaren for lanshaktet. Brottslingarne skulle d4, vid hvilken dom-
stol inom landet de 4n blefve domde, alltid upptagas & forteckningen
for det lin, i hvilket enhvar af dem ar fodd, och det borde &ligga hvarje
domstol att, s& snart en person domdes for ett verkligt brott, om hans
namn, fodelseir, hemvist m. m. samt for hvilket brott och till hvilket
straff han blifvit domd, sanda noggrann uppgift till forestindaren for
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lanshaktet i det lan, forbrytaren genom fodseln tillhdrde. Det sistndmnda
forfaringssattet ater, eller att alla anteckningar angéende domde forbry-
tare samlas p& ett stille for hela riket, fordrar naturligen att i hufvud-
staden skulle inrittas en anstalt, dit nyssnamnda uppgifter frin domsto-
larne skulle insandas, i stillet for till forestdndarne for de sarskilda lins-
haktena, och der de skulle forvaras, ordnas och registreras.»

»Da jag i valet emellan dessa olika sitt att ordna den ifrigavarande
angeligenheten bestimt mig for att gifva foretrade it det sistnamnda, har
skilet dertill hufvudsakligen varit det, att for en sidan for hela riket ge-
mensam anstalts avigabringande betydande forarbeten redan aro gjorda.n

»Genom nadigt bref till Fangvardsstyrelsen den 13 Juli 1875 har
Eders Kongl. Maj:t, med bifall till namnda styrelses underdaniga forslag,
forordnat, att af hvarje mansperson, som & gemensamhetsfangelse under-
gétt straff for brott, som medfort forlust af medborgerligt fortroende,
af benadade lifstidsfangar samt af sidana fran lans- och kronocellfan-
gelserna frigifne brottslingar, som gjort sig kianda for synnerlig vanart,
skola fore deras afging fran fangelserna tagas fotografiska bilder, af
hvilka bilder exemplar skulle sandas till polismyndigheterna i vissa af
de storre stiderna 1 landet. I fsljd haraf hafva till Fangvéardsstyrelsen
inkommit en icke obetydlig mangd af dylika fotografibilder, atfoljda af
lefvernesbeskrifningar, hvilka #ro ordnade och registrerade. Vidare skola,
enligt nu gallande foreskrifter, de primaruppgifter, som fran domstolar
och domare insindas till Justitiedepartementet for att tjena till ledning
vid upprattandet af Chefens for namnda departement A&rligen utgifna
embetsberattelse, upptaga de for svarare brott domde forbrytares namn,
fodelsedr och hemvist, brott och adomde bestraffningar; och enligt det
forslag till formular for berorda uppgifter, hvilket for detta andamaél
tillsatta sirskilde Komiterade afgifvit, skola uppgifterna, i vissa delar
annu fullstindigare upprattas, en sirskild for hvar och en tilltalad och
domd forbrytare. Af dylika uppgifter finnas samlingar for mer in
tjugo ar tillbaka i Justitiedepartementets statistiska byrd.»

»Om nu hvad af dessa for olika andamal tillkomna men hvarandra
omsesidigt fullstindigande samlingar, som forvaras dels pa sistberdrda
stille och dels i Fangvardsstyrelsen, sammanfordes pa ett stalle och be-
horigen ordnades, skulle de utgdra en betydande del af en »casier judi-
ciair» for hela riket. For att anskaffa det, som i dessa samlingar felades,
kunde den utvag vidtagas, att fran rikets presterskap infordra uppgift
for hvarje forsamling uppé de annu lefvande forbrytare, som funnes upp-
tagne i de anteckningar, hvilka pid grund af anmilanden frin domsto-
larne blifvit hos presterskapet forda. I dessa uppgifter borde likval
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icke omfosrmalas andra forbrytare &n siddane, som blifvit domde till lifs-
straff, hvilket blifvit af nid efterskiankt, omedelbarligen till spo eller ris,
till fastningsstraff, till straffarbete, till forlust af éran, af embete eller
tjenst eller af medborgerligt fortroende pa viss tid eller for alltid, men
angdende dessa skulle tydligt angifvas deras namn, yrke fodelsear och
dag samt fodelseort och hemvist, till socken och by; om hvilket allt
presterskapet bittre &n nagon annan myndighet ar i tillfalle att utan
omvig lemna besked. Nar dessa alla uppgifter inkommit, torde val for
nagon tid flere personers samarbete erfordras for att jemfora prester-
skapets uppgifter med dem, som fran fingelserna samt domstolar och
domare inkommit, och for att derefter ordna och pa lampligaste sitt
registrera hela samlingen, men nar detta vore gjordt, forestiller jag
mig, att en eller tvad personer skulle medhinna att emottaga och i regi-
stret infora de efter hand ingiende uppgifter fran fangelserna och dom-
stolarne samt att besvara de forfragningar, hvilka fran allm&nna &klagare
och domstolar komme att goras angéende tilltalade forbrytares forega-
ende brott och bestraffningar.»

»Det skulle nemligen aligga niamnde &klagare att, likasom de nu
hafva skyldighet att s& snart de vid domstol tilltala en person for brott,
genast infordra hans prestbetyg, hvilken skyldighet vil afven framgent
skulle fortfara, tillika, derest den tilltalade icke vore till sina foregdende
lefnadsdoden inom orten tillforlitligen kind, frin ofvanbeskrifna anstalt i
hufvudstaden begira om den ifrdgavarande personen de upplysningar,
som ur de der insamlade uppgifter kunde vara att tillga.»

»Utom tillvaron af namnde forarbeten, som genom en dylik anstalts
forlaggande till hufvudstaden och bildande, till en gemensam inrattning
for hela riket, i stiallet for att mindre sidana anstalter upprattades en i
hvarje lan, kunde tillgodogoras, finnas afven andra skal for samma sak.
Det yppar sig stundom svarighet att fa utredt, hvarest en tilltalad per-
son verkligen #ar fodd, afven om personen sjelf ar villig att lemna de
upplysningar i detta afseende, som han kan astadkomma. Annu oftare
blifver detta hindelsen, nar personen finner for sig fordelaktigt att for-
dolja eller osannfardeligen uppgifva sina forutgingna lefnadséden. Vi-
dare ar det icke si sallsynt, att vid vara domstolar tilltalas och domas
personer, som icke aro inom landet fodde. I dylika fall skulle hos den
domstol, som domde personen, tvekan alltid uppstd, till hvilket lan upp-
oift om domen borde sindas, derest sidana uppgifter lansvis insamlades.
Nir detta sker péd et stalle, finnes ej rum for nigon tvekan. Det blifver
ock fran eit stille alla upplysningar i dessa afseenden skola inhemtas,
och detta dr hufvudstaden, som vil kan, i foljd af sitt lage och triffade
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anordningar, anses std 1 jemnare och snabbare forbindelse med alla orter
in nagot annat stille i landet. Enligt gallande lag kan med foretagande
af mnsakmno“ angdende hiktad person opataldt drojas pa landet 1 tre
veckor och i st%d dtta dagar. Om da aklagaren genast vid haktningen,
i de fall, der si erfordms, fran den ifragastilda anstalten i hufvudsta-
den begir upplysning om den hiaktade personen, bor, nar ransakningen
skall forsiggd vid domstol & landet, svar i de allra flesta fall hinna an-
linda inom tre veckor; och de fa stider, som #ro sa aflagsna, att pa
bref fran dem till hufvudstaden, svar icke alla arstider kunna pa atta
dagars tid erhallas, hafva telegrafanstalter att i nodfall anvandas. Saile-
des kan 1 detta afseende icke nagon skalig invindning goras emot den
tilltankta anordningen.»

»En annan invindning kunde vara den, att genom den anordning
af ifrigavarande angelagenhet, som jag forordat, ctt nytt embetsverk
skulle tillskapas eller atminstone en eller tva nya tjenstemin tillkomma,
hvilket kunde undvikas under forutsittning, att fingelseférestindarena
vid lansfingelserna kunde, utan intridng i deras ofriga tjenstebestyr,
medhinna fullgérandet af det uppdrag, som dem vore tillamnadt, derest
den nya anstalten anordnades linsvis, och att detta nya uppdrag kunde
dem aliggas utan all ersittning. Det &r dock icke alldeles gifvet, att
en sadan forutséttning, vare sig i ena eller andra afseendet, skulle visa
sig vara rigtig. Och ehvad bitrade komwme att aflonas 4t forestandarena
vid storre l&nsfdncrelserna emedan desse e]]est icke kunde medhinna det
tillkomna beotyret eller nagon, om &n ringa, ersittning skulle tilldelas
dessa forestdndare vid rikets 24 lansfﬁngelser, uppstode derigenom en
kostnad for statsverket siikerligen storre #an afloningen for cn eller tva
tjenstemin, hvilkas tillsattande forordats.»

»Det kunde mdjligen synas, som for det andaméil, hvilket har blifvit

i fraimsta rummet framhéllet, nemligen underlattandet af den bevisning,
som erfordras for tlllampmng af forhq)dt straff for dem, som aterfallit
i brott, det vore tillrackligt, att sddana uppgifter, hvilkas insandande
och forvarande 1 en sarskild anstalt blifvit forordade, endast behofde
omfatta de personer, som blifvit domda for brott, hvilkas fornyande af
lagen beligges med okadt straff, men da for det hos oss inforda latitud-
systemet och fingelsesystemets ratta anviandande det ar af stor vigt att
ega sa noggrann kunskap som mojligt angiende forbrytarenas fOI‘CO‘d'
ende lif; och di de uppgifter, som redan dro afgifna och framgent skola
afgifvas af domare och fangclseforestandare omfatta alla grofre brott,
torde nagon sadan inskrinkning, som nyss omnaémndes, e¢j bora ifriga-
sittas.»
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»Slutligen tillater jag mig i underdinighet fasta uppmirksamheten
pa ndgra omstindigheter, som med det redan anforda sti i narmare
eller fjermare sammanhang.

»Det ar forut anméarkt, att afsigten med 1865 ars till innehallet
anforda nadiga forordning var, att en for brott domd person skulle efter
nagon tids forlopp kunna Dbefrias fran den vanira, som atfsljde brottet,
och Dlifva skicklig att ater upptagas 1 samhaillet, och att derfore i hans
frajdbetyg, hans begingna brott och utstindna straff icke borde, sisom
forut skett, upprepas, utan betyget endast innehalla besked, huruvida
han vore forlustig medborgerligt fortroende eller icke, och att denna
forlust ej skulle i frajdbetyget omformalas lingre tid, an den sisom
straffpafoljd enligt domstols utslag vore gallande. Det finnes emellertid
ett fall, der prestbetyger kan vittna om en vaufrajd och medfora forlust
af’ medborgerligt fortroende utan att detta stoder sig pa nagon domstols
beslut, och detta har icke sallan utgjort foremal for bekymmer, som till
mig blifvit framstilda ¢j mindre af dem, somn erhallit dylika betyg, &n
ock af dem, som utfardat eller patecknat betygen, nemligen predikan-
terne vid rikets straff-fingelser. Dessa sistnamnde finna sig af gallande
foreskrifter forpligtade, att, nir en finge efter utstandet straff lemnar
fangelset, antingen 4 det prestbetyg, som medfoljt honom vid ankomsten
till fangelset, anteckna, eller ock, vid utfirdande, sasom stundom af en
eller annan orsak kan erfordras, af nytt sadant bevis for fingen, deri
infora, om och nar fangen begatt den heliga nattvarden eller hvad i
ofrigt med honom tilldragit sig, som horer till sjalavarden, och derefter
under anteckningen a det gamla eller vid slutet af det till nyes utfir-
dade beviset, utsitta antecknings- eller utgifningsdagen och orten, det
vill i sistndmnda afseende siga fangelsets namn. Nu ar uppenbart, att
ctt sadant betyg, utfirdadt t. ex. fran straff-fingelset 4 Langholmen,
nar det uppvisas for allindnheten, hvilket pafordras, si ofta arbete eller
tjenst af en okiand person sokes, blifver ansedt sisom ett betyg om van-
frajd, och den, som innehafver ett sidant, betraktas sisom f6rlustie med-
borgerligt fortroende, ehuru hans begangna brott icke varit med denna
straffpafoljd belagdt. Detta inissforhallande synes kunna och bora af-
hjelpas genom foreskrift till fangelsepredikauterne, att i det fall, da den
frigifne fangen ej ar i foljd af domstols utslag forklarad forlustig med-
borgerligt fortroende, nagon anteckning icke fir goras pi hans med-
hafda prestbetyg, utan i stiallet pastor i den forsamling, bemilde finge
tillhor, genom fangpredikantens forsorg underrittas om hvad som bort
4 betyget tecknas; samt att, da nytt prestbetyg for den frigifne fangen
ar af noden, denue hanvisas till pastor i den forsamling, han tillhor eller
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der han uppgifver sig komma att vistas, och att fingpredikanten under
hand samtidigt ofversinder till sistbemalde pastor de uppgifter ur fin-
gelsets kyrkobok, som erfordras for utfirdande af prestbetyg.

»Genom hvad har ofvan ar ordadt om lampligheten af ett foran-
dradt satt for beredande af tillging till nodiga upplysningar angdende
tilltalade forbrytares foregiende lefnadsvoden asyftas icke nagon fordn-
dring i hvad nu édr stadgadt, om domstolars och domares skyldighet att
till presterskapet i den forsamling, en domd forhrytare tillhorer, aflemna
uppgift om det brott och straff, hvartill forbrytaren blifvit fald. Att
denna skyldighet fortfar, ar af noden for kyrkotuktens vidmagthallande
och ifven for att presterskapet, nar prestbetyg fran allininna aklagare
eller domstolar infordras angdende for brott tilltalade personer, skall
kunna vitsorda, huruvida den person, som #r i fraga, atnjuter eller ar
forlustig medborgerligt fortroende; men pa det att dessa bevis ma for
framtiden blifva mera upplysande och tillforlitliga, 4n de for narvarande
aro, blifver en fordndrad anordning nddviandig. Det &r forut visadt,
huru svirt att icke siga omojligt det ar for vederborande presterskap
att, sedan anmalan pa nyss berdrda sitt skett, att en person blifvit for
brott domd och den 4domda strafftiden uppgifven, med bestamdhet ut-
rakna och sikert veta, hvilken dag den domde slutat sitt straff, och fran
hvilken dag den pi4 samma gang adomda straffpafoljden, forlust af med-
borgerligt fortroende for viss tid, skall beraknas, och fsljaktligen jemval
niar denna pafoljd upphorer och ej vidare far i utfirdande frajdbetyg
omformilas. Denna oliagenhet blefve afhulpen, derest forestandarena vid
alla fangelser i riket forstindigades att for hvarje fange, domd till for-
lust af medborgerligt fortroende, som efter utstandet straff forsittes pa
fri fot, meddela pastorsembetet i den forsamling, den straffade tillhor,
skriftlic uppgift om dagen, da straffet upphorde. Dessa uppgifter kunde
dock icke behofva afsindas oftare an hvar tredje manad, likasom de upp-
gifter angiende domde forbrytare, som fran domstolarne afsindas for att
presterskapet tillstallas.»

»Da, sisom redan blifvit anmarkt, det ar oundgingligt for tillamp-
ningen af forhojdt straff for fornyad brottslighet att styrkt ar, att det
forra straffet blifvit verkstaldt, men domarenas primaruppgifter angéende
domde forbrytare derom icke kuuna innehélla besked och foljaktligen
fran den anstalt, der dessa uppgifter skulle samlas, intyg i detta han-
seende ej kunde erhallas, vore det utan tvifvel i sin ordning, att fin-
gelseforestandarena finge sig alagdt, att pa samma ging som uppgifter
ofver verkstalda bestraffningar affirdades till presterskapet, inskicka sé-
dana af samma beskaffenhet till niamnda anstalt.
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»P4 grund af det anforda vigar jag i djupaste underdanighet hem-
stalla, huruvida icke Eders Kongl. Maj:t skulle i nider finna for godt
forordna:

1:0) att 1 hufvudstaden skall inrdttas en anstalt, dit ofvan omfor-
milda, frin domstolar, domare och fangelseforestaindare inkomna upp-
gifter angaende dowmde forbrytare skola ofverlemnas, for att der forvaras
samt pa lampligaste satt ordnas och registreras, och hvarifrin upplys-
ningar rorande namnde fsrbrytare skola aklavare och domstolar pa an-
fordran tillhandahéllas;

2:0) att Predikanterne vid rikets fingelser mé forstindigas, att an-
ghende fangar, som frigifvas och icke aro domde till forlust af med-
boraerhcrt fmtroende a plestbewseu icke gora anteckningar, som utvisa,
att samimna personer varit i fangelset 1ntagna, utan under hand meddela
presterskapet i den forsamling, “dit de skola afgd, hvad som eljest i prest-
beviset skolat inforas; och

3:0) att Forestdndarena vid fangelserna mé anbefallas att for hvarje
fainge, domd forlustig medborgerligt fortroende som efter utstandet straff
lemnar fangelset, meddela dels presterskapet i den forsamling, den fri-
gifne tillhbr, dels ofvanberorda anstalt i hufvudstaden skrifthrr uppgift
om dagen, da den frigifne slutat sitt straff; borande dessa uppgifter af-
sindas endast vid hvar tredje ménads slut.w

2:0.  Angdende tilligg till och dndring ¢ §§ 13 och 14 i Kongl. For-
ordningen angdende expedztzonslosen den 30 November 18595,
i fraga om friket fran expeditionslosen for fattigdoms skull
m. m., i hvilket 4mne underdanig skrifvelse aflats den 16
December 1879 af foljande innehall:
»[ Lders Kongl. Maj:ts nédiga Forordning angdende expeditions-
losen den 30 November 1855 innehaller § 13 folJande stadgande:
mDen, som saknar tillgang till betalning, skall hos alla domstolar
och myndigheter, utan afgift eller vedergillning, undfd hvad honom till
sin ratts utsvkande eller varjande nodigt dr, da han sin fattigdom styr-
ker eller den eljest kunnig ar. Har nagon vid en domstol eller myn-
dighet blifvit for fattigdom frin losen eller afgift befriad, njute han,
utan vidare vittnesbord, slik befrielse, der malet till hogre ratt eller
myndighet fullfoljes, si& framt han ej under tiden nya tillgdngar veter-
ligen erhallit.»
»Den grundsats, hvarpi detta stadgande ytterst hvilar och som i
expeditionstaxan af den 15 Maj 1821 uttryckes med orden: ’ingen mé
Just.-ombudsmannens Embetsberditelse 13l 18850 drs Riksdayg. 10
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for fattigdom hindras att sin ratt soka’, ar i var lagstiftning frin dldsta
tider erkind och vittnar tordelaktigt om denna lagstiftnings adla och
upphéjda anda. Huruvida tlllampnlnden af grundsatsen, sedd ur ratt-
visans synpunkt, fortjenar lika godt vitsord eller icke, derom kunna me-
ningarna vara delade. Den fordel som beredes den fattwe, tillkom ho-
nom forr och tillkommer honom #&nnu i betydhcr mén icke pa det all-
mannas utan pd den enskilde tjenstemannens, pd domarens, expeditions-
hafvandens bekostnad. Det har alltid varit och &r #nnu desse tjenste-
man, som till den fattiges fromma fi vidkiannas minskning i den dem
tillkommande inkomst af losen, pd samma gang de fa bekosta utskrif-
ning och papper till de expeditioner, som skola de fattige kostnadsfritt
tillhandahallas. Denna uppoffring var naturligtvis kdannbarare den tid
dd, sasom forhallandet for f4 ar sedan var med domarena pa landet och
till stor del annu ar det i stiiderna, dessas afloning hufvudsakligast ut-
gick i den sa kallade papperslosen.»

»Om nu hirutinnan ett skal till klagan 8fver obillighet kunde fore-
finnas for expeditionshafvandena, som hade oliagenhet af den ifragava-
rande grundsatsens tillampning pa sidant sitt, hade den, som af samma
grundsats borde forvanta sig fordel, eller den fattige rattsokanden, & sin
sida icke mindre skal till klagan stver obillighet derutinnan, att den,
som skulle profva, om hans uppmfna fattigdom vore styrkt eller allmang
kunnig, var just expeditionshafvanden, eller samme man, som egde ritt
till den Iosen, frin hvilken den fattige sokte befrielse. Denne var si-
lunda domare i egen sak och egde afgséra en tvistefriga, af hvilkens ut-
gang han sjelf hade nytta eller skada. Huru rattriadig han an méatte
vara, sa kunde det dock icke fortinkas honom, att han vid profningen
af den bevisning, som till den uppgifna fatticdomens styrkande abero-
pades, forfor med allvar och stranghet. Han ‘saknade dertill utom dess
ej sarskilda anledningar. Det #r nogsamt bekant, att personer finnas,
som gjort till sitt lifs uppgift att processa, att i likt och olikt soka sak
med andra menniskor och med en ihardighet, som inga granser kianner,
fullfolja sina péastienden, huru orimliga de &n ma vara. Aro desse trit-
lystue tillika fattige — och det aro de merendels eller blifva det snar-
ligen — och foljaktlicen berattigade att utan ndgon kostnad drifva sina
rattegangar, si dro de, som ridka ut for deras angrepp eller som af dem
skola utkrafva sin ratt, synnerligen att beklaga. Desse maste nemligen
vidkiannas kostnader och ett olidligt besvir utan att kunna périakna na-
got slags ersittning, ty af dem, som ingenting ega, kunna rattegings-
kostnader, om #fven af domstolarne adomda, naturligtvis aldrig utbe-
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kommas. De boter ater, som lagen stadgar for réttegangsmissbruk, iro,
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om de ock mot desse tritlystne tillampas, alltfér ringa for att, afven da
de for bristande tillgdng maste med fangelsestraff aftjenas, stifja deras
framfart. Det kan ej viacka undran att expeditionshafvande at slika
rittsokande ej utan noggrannaste profning medgifva forménen att utan
losen undfa alla handlmgal de begira, och ovmedelst understodja ett
uppenbart missbruk och oskick, utan tvartom finna sig pligtige att tillse,
huruvida dessa handlingar aro for de processlystne nodiga till ‘deras
ritts utsokande eller VdI‘JaIlde, eller om de dstundas endast for att med
dem kunna i nigon méan stora och ofreda andra menniskor i deras valfangna
rattigheters utofnlncr eller i annan méatto dem skada och fmfol)&»

SMen det O‘IfVGS andra an de, hvilka uppenbarligen ’sakna tillgang
till betalning’, som fika efter den formén, ifrigavarande stadgande till-
forsakrar de Verkligen fattige, och detta under hvaljehanda fsrevandnin-
gar och pa olika sitt. Sasom e\empel pa ett af de oblygaste forsok i
slik afsigt md anforas, att for flera ar sedan en Handlande i hufvudsta-
den, som hade en manord smafordringar hos sina kunder, formligen 6fver-
lat dessa fordringar pa en processmakare som for bristande tlllcdngar
fatt rattighet att “utan 1osen utbekomma protokoll och utslag frin dom-
stolarne; men pa samma gang forskaffade sig Handlanden af samma pro-
cessmakare. till hvilkens redbarhet och vederhaftighet sisom uppbords-
man han icke hyste fullt fortroende, en rattegangsfullmagt att af gilde-
nirerne utsdka namnda fordringar. Han instamde derpa gildenarerne
till Radstufvuritten. Nar rattegangarne voro afgjorda och friga upp-
stod om utlosande af protokoll och utslag i malen, foretedde Handlanden
det for hans hufvudman utfirdade fattigdomsbeviset samt yrkade pa
grund deraf att utan losen utbekomma protokoll och utslag 1 de sir-
skilda malen.»

»Med sadana exempel for dgonen maste nagot hvar blifva tveksam,
ow en grundsats, som kan leda till dylika missbruk, huru tilltalande for
kanslan han An mé vara, later sig sasoin lagbud forsvaras och bor sisom
sadant bibehallas; men det ar & andra sidan betinkligt att for missbru-
kets skull afskaffa bruket och att straffa den oskyldige med den skyl-
dige, d4 bland mangden af de fattige vil dndock de processlystne och
bedmfrhcre endast utcrom undantag, och det tillika bor medgifvas, att
sistnamnda slags bedra agliga handlingar icke forsports och svarligen kunna
forsokas annorstades an i de storre stidernay

»Det ar har forut taladt om obilligheten deraf, att den forman i
afseende pi utsdkande och virjande af sin lagliga ritt, som i expeditions-
taxans ofvan anforda § tillerkinnes den, som saknar tillgdng till betal-
ning, landt den enskilde thrlstelnannen i stallet for det allménna till
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tunga och kostnad. Haruti har onekligen p& sista tiden en férdndring
intradt, i foljd af den reglering landtdomarenas afléning undergatt. Pap-
perslésen utgor nemligen numera icke sisom {orr den vasentligaste delen
af deras inkomster. Nimnda reglering berdrer visserligen icke aflonin-
gen for stadernas domare, men desse hafva forut icke varit och aro det
mindre nu till sina inkomster sa uteslutande beroende af papperslosen,
som landtdomarena forut varit. Emellertid tynger dock naimnda forman
for de fattige rattsokande #nnu pa den del af papperslosen, som efter
loneregleringen tillkommer landtdomarena liksom pa stadsdomarenas hela
inkomst af nimnda losen. I foljd af bersrda lonereglering dr det Staten,
som intradt sasom deltagare i den pappersldsen, som utgar vid alla
domstolar, utom stadsdomstolarne, och jemvil vid exsekutionssitena.
Detta forhallande kan icke blifva utan sin betydelse pa, bland annat,
fragan om profningen af den bevisning, rittsskanden foreter till bestyr-
kande af sitt ansprak att pd grund af fattigdom njuta befrielse fran ex-
peditionslosen, hvarom forut #r taladt. Denna profning verkstilles nu
af domaren eller expeditionshafvanden ensam, och olidmpligheten deraf,
att denne tjensteman silunda domer i egen sak, har redan blifvit om-
namnd. Hans domslut i detta afseende har likval forut hufvudsakligen
rort hans egen ritt att fa 15sen emot den, som sokt befrielse fran losens
utgifvande. Numera rorer domslutet jemvil tredje mans ritt, nemligen
statens. Det ar visserligen sant, att forut afgorandet af fragan om be-
frielse fran losen hade inflytande pa fragan om stampels liggande pa
vissa handlingar 1 s4 matto, att den handling, som utlemnades utan lo-
sen, ¢j skulle med stampel beliggas, men denna stampel var i jemforelse
med den, som nu paligges, hvilken tillika angifver statens andel i losen,
sd ringa, att foga afseende dervid kunde fistas.»

»Den okade vigt, ifragavarande profning salunda erhillit, synes pé-
kalla dndring i sittet for dess verkstallande. Det kan ej vara lampligt,
att en beskattningsfriaga afgores t. ex. ensamt af en tillforordnad domare
pd landet eller protokollsforanden i en stadsdomstol. Fragan bor af
domstolen profvas, och hon bor vickas och afgdras under rattegingen
och innan losandet af nagon dithorande expedition eger rum. Utom
fragans vigt ar det &afven andra omstandigheter, som gora ett sadant
fortarande nodigt. Domaren eller expeditionshafvanden befrias deri-
genom fran den forhatliga stdllning, i hvilken han nu befinner sig, sisom
domare 1 egen sak, och fran de misstankar for snikenhet och egennytta,
som nu latteligen uppstd, si snart en rattsdkandes ansprik pé befrielse
fran losen maste afslis. En annan om ock underordnad fordel af denna
befrielsefrigas afgorande i god tid under rattegingens lopp ar den, att
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cxpeditionshafvanden derigenom kan undvika att lata pad stimpladt pap-
per utskrifva protokoll och utslag, for hvilka losen sedermera for fattig-
doms skull ej utgéar, i {6ljd hvaraf expeditionerne méaste omskrifvas pa
ostimpladt papper och expeditionshafvanden vidkénnas ny kostnad och
okadt besvir for att genom utbyte af det makulerade stampelpapperet
kunna gora sig skadeslos atminstone for stampelafclften »

»Detta forfaringssitt kan dock icke iakttagas, nidr andra handlingar,
an de som tillhora en pagaende rittegdng, begiras utan losen, sidsom
nir afskrifter ur domstolars och embetsverks arkiv eller hvarjehanda be-
vis astundas. T dylika fall maste val 1 friga om nddvandigheten af den
begirda handlingen {or utsokande eller vérjande af den sokandes ritt
afvensom om bevwmn(ren for hans medelloshet profningen sasom hittills
tillkomma den cxpedltlonshﬁfvande, som handlingarna utlemnar.»

»] fraga ater om sattet for styrkande af det uppgifna forhallandet,
att den, som soker befriclse fran losens erliggande, saknar dertill er-
forderliga medel, nar detta forhillande eljest icke kunnigt ar, finnes i
det ofvan anforda stadgandet icke niigon foreskrift. I foljd haraf har
till efterrittelse tagits hvad i 38 punkten af 1807 &rs nadiga Forklaring
stadgas 1 afsende pi intyg rorande bristande tillgang till sdomda boters
gculdande, och betyg frin kronobetjent eller pastor i den forsamling, so-
kanden tillhort, hafva godkants till bestyrkande af dennes medelloshet
och hans derpa grundade mxsprak pa dtnjutande af befrielse fran losen.
I hufvudstaden har harmed sa tillgitt, att emedan pastorerne icke kun-
nat ega sarskild kiannedom om thu*Je forsamlingsinedlems formogenhets-
vilkor, utan hirom mast soka upplysning hos ordmncrs- eller t111syn1n<rs-
mannen i det qvarter, den sokande tillhort, har, till undvikande af ono-
dig omvag, ordnings- eller tillsyningsmannen utfirdat fattigdomsbeviset
— nar sidant kunnat gifvas — och pastor i forsamlingen ‘dera tecknat
bekriiftelse.  Nu hafva i hufvudstaden ordnings- och” tillsyningsmans-
befattningarna upphort och i stillet si kallade roteman blifvit tillsatte.
Desse tJensternarl lara icke vilja vidkdnnas den skyldighet ordnings- och
tillsyningsmannen i nyssberdrda afseende fullgjort, men som icke ar i
rotemfinnens instruktion foreskrifven, och da pastorerna icke pa egen
hand tilltro sig utfirda 1fragavamnde intyg, har derigenom ett betdnk-
ligt hinder uppstdtt for att i hufvudstaden kunna erhilla dylika intyg
och ar det hardfver anmild klagan, som niérmast foranledt denna min
underdaniga framstillning. Visserligen kunde det ldtteligen lata sig
gora att utverka en foreskrift for rotemiinnen att i berorda hénseende
gd presterskapet till handa, men ett narmare cftersinnande har gjort
mig tveksam om lampligheten af att silunda fortfarande qvarhilla pre-
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sterskapet vid en skyldighet, som icke genom tydlig foreskrift blifvit det
dlagd. Ofta nog fornimmas icke obefogade klagomal derofver, att prester-
skapet dr ofverhopadt af allt for manga for dess kall fraimmande verlds-
liga bestyr, och denna klagan manar till eftertinksamhet, nér fraga upp-
star ej blott om paliggande af nya dylika bestyr utan ock om bibe-
hallande af gamla, som endast genom hafd tillkommit. P& den tid, d&i
1807 ars nadiga Forklaring utfardades, befann sig presterskapet i en helt
annan stallning till fattigvarden. Denna, ursprungligen en kyrkans ange-
lagenhet, hvilade linge n#stan uteslutande i presterskapets hdnder. Det
var sledes naturligt att hos presterskapet forutsiatta den noggrannaste
kannedom om hvilka forsamlingsbor tillhorde de fattigas k]ass och det
var desse och icke andra, som kunde fi fattigdomsbevis, vare sig for
det ena eller andra #andamalet. Numera ar denna angelégenhet otver-
lemnad i andra hander, nemligen till en af fattigvardssamhallet vald sty-
relse, 1 hvilken pastor i forsamhngen i kraft at sitt embete visserligen
har site och stimma men ej den egentliga ledningen och det alldagh(ra
syslandet. Det ar ordféranden i denna stylelse cller den af styrelsens
ledamoter, som utrdttar de dagliga bestyren, eller forestandaren for fattig-
rotarne, der fattigvirden #r pz‘i rotar ordnad, som har fullstandigaste
kannedomen om de fattige, for hvilka betyg af den art, hvarom har ar
fraga, skola utfiardas, och som derfore ocksd bor utfirda dessa betyg.
P4 det att denna skyldighet ej & onodigtvis delas pa flere, synes den
kunna laggas pa ordforanden ensam, hvilken litteligen kan af den
styrelseledamot, som har hand om de dagliga bestyren, eller af fore-
standaren for de sarskilda fattigrotarne, erhalla de nirmare upplysningar
han for andaméalet har af noden. Utom sadana personer, med hvilka
fattigvardsstyrelsen 1 ett eller annat afseende har eller kan fa befattning,
finnes en annan klass af personer, som vil kunna anses sakna tillgangar,
men ej anlita fattigvirden och val ej heller dro urstindsatte att anskaffa
de jemforelsevis ringa belopp, som erfordras for papperslosen. Dessa
personer #aro antagligen bast kande af de tjenstemnin, som hafva hand
om exsekutionsviscndet, det vill siga kronobetjente, och till dem m4
dessa personer vianda sig, ndr de dro i behof af intyg om bristande tillgang
till storre botesbelopp eller till fullgérande af dom m. m., men deremot
kunna bemilde tjenstemdn vara okunnige om de personers formogenhets-
vilkor, som anlita fattiovarden och mojligen aldrig varit hemsokte med
utmitning. Det kan val ej fornekas, att personer jemval finnas, som icke
tillhora ndgondera af dessa klasser, som hvarken anlitat fattigvarden ej
heller varit hemsokta med utmitning, och dndock #aro i de vilkor att
de rattvisligen bora atnjuta frihet fran losen, nir de nodgas utsoka eller
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virja sin ritt, men om dessas formégenhetsvilkor kan vederborande ord-
forande i fattigvardsstyrelsen och kronobetjent tvifvelsutan lika val som
presten skaffa sig den kannedom, som &r behoflig for att afgéra om
fattigdomsbevis kan meddelas eller icke.»

»Med det nu anforda torde det vara ddagalagdt att, om den &dla och
upphojda grundsats, att ingen mé for fattigdom hindras att sin ratt ut-
soka, pa hvilken grundsats det har ofvan ur 1855 ars nadiga Forord-
ning 4tergifna stadgande sig grundar, skall kunna bibehallas utan att
lemna rum for missbruk & ena eller andra sidan, maste den samma om-
girdas af utforligare och noggrannare foreskrifter an de hittills med-
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delade. Huruvida detta kan ske annorlunda an i sammanhang med om-
arbetning af nyss aberopade nadiga Forordning i sin helhet — en at-

gird, som for ofrigt pakallas af de forandringar i1 och tilligg till den
samma som blifvit féranledda ej mindre af den fdrut namnda regleringen
af haradshofdingarnes afloning an ock af enahanda reglering af lands-
sekreterarnes loner samt af de sid kallade méanadstingens inforande —
hemstilles underdanigst till Lders Kongl. Maj:ts nadiga omprofvande.
Emellertid vagar jag, for att tydhcrcrora, huru jag forestalt mig, att de
foreskrifter, jag fmmdat skulle kunna infdras i nu gillande § 13 af 1855
ars nadiga Forordning, underdmngst framstalla fol_]ande forslag till para-
grafens blifvande lydelse:

wDen som saknar tillging — — — — — — — — nodigt ar, da
han derom hos domstolen gor ansokning under rittegangens lopp och innan
protokoll eller utslag behifva lisas, samt med intyg fran ordfiranden ¢
fattigudrdsstyrelsen eller kronobetjent © den forsamling, han tillhor, sin fattig-
dom styrker eller den eljest kunnig ar, Avilken ansikning domstolen prif-
var och afgor genom sdrskildt beslut, Har nagon — — — — erhallito»

»Hartill skulle fogas ett nytt moment si lydande

»Begiir den, som tzllgang till betalning saknar, icke 1 rittegang, som
anhingig dr, utan eljest, att hos domstol, domare eller annan myndighet eller
einbetsverk, jor ofvan ndmnda dndamal, utbekommma hvarjehanda bevis eller
Landlingar © afskrift utan afgift eller vedergillning, profvas savil hans be-
hof af det dskade beviset eller de begirda handlingarna som ock det intyg
om fattegdom, han foreter, af den tjensteman, hvilken det aligger att beviset
eller afskrifterna expediera» —

»] ett visst sammanhang med nyss behandlade fraga stir en annan
rorande ritta forstandet af ett stadgande i nast foljande § 1 1855 ars
nidiga Forordning. Sedan i1 § 14 stadgats, att expedition, som ratt-
sokande eller annan #r skyldig att 1dsa eller ock berattigad att utan
losen bekomma, skall vara att tillgd vid Haradsratt hos Domhbafvanden,
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innan han efter slutadt ting fran tingsstaden afrest eller, nar uppgifna
hinder derfore mott, hos den person inomn haradet eller tingslaget, som
fatt af Domhafvanden outlosta expeditioner att vederborande tillhanda-
hilla, och vid annan domstol eller embetsmyndighet, 4 viss utsatt dag,
heter det vidare:

»mwHandling som till domstol, embetsverk eller expeditionshafvande
inlemnas och hvilken vederbsrande eger rattighet att dterbekomma, valde
aterstald, da expedition tillika utlemnas med den samma, men elJest pa
sitt och i den ordning hir ofvan rorande expeditioners tillhandahallande
ar vordet foreskrifyet.

»I ett hos mig nyligen anhingiggjordt arende angdende klagan der-
ofver, att vederborande expedltlonshdfvan de viagrat att uppa det fattig-
domsbev1s, klaganden foretett, till honom utlemna ej mindre protokoll
och utslag i ett klaganden rorande mal utan losen &n ock klagandens
i malet ingifna handlingar, har bemialde expeditionshafvande 1 sitt ofver
klagoskriften infordrade och afgifna yttrande formalt sig, pd grund af
nyss anforda stadgande, vara berattigad att behalla klagandens i maélet
till domstolen ingifna handlingar, intilldess losen for protokoll och ut-
slag erlagts eller behorigt fattigdomsbevis blifvit foretedt, och han i foljd
deraf vore skyldig utlemna nimnda expeditioner, emedan uti ofvan in-
tagna stadgande hette, att handling skall aterstallas, dd expeditionen
tillika utlemnas. Expeditionshafvanden formente sig alltsa till ifraga-
varande handlingar ega en si kallad detentionsritt, “sadan som t. ex. i
17 kapitlet 3 § “Handelsbalken tillagges handtverkare for arfvode a det
gods, som hos honom qvar ar, eller i 15 kapitlet 12 § fullmagtig i de
rattegéngsskrifter, som han owm hander fatt, till dess han sin betalning
erhallit. Harvid &r likval att marka, att en dylik ratt, som har sin
grund icke i Omsesidigt fritt aftal emellan dem, som saken rorer, utan
i en lagens foreskrift, i foljd deraf icke kan erk#nnas, der den icke
blifvit i lagen uttryckligen omn#mnd, och att siledes af en tillfallig
yttre, storre eller mindre likhet mellan tva eller flere sammanstialda for-
hallanden ej fir dragas den slutsats, att hvad lagen stadgat om det ena
giller afven for det andra eller for flera. Nu ar likheten emellan det
har forevarande forhallandet och de tva uppgifna, med hvilka det skulle
sammanstillas, mera skenbar an verklig. Forst och framst ar det er-
sittningsbelopp eller den summa, som hiar kan forekomma, alltid obe-
tydlig, da den deremot i de andra fallen kan vara ratt ansenlig, ja, den
ar hir si obetydlig, att lagstiftaren helt visst aldrig tinkt pa att be-
trygga densammas utgéende med nagon sarskild formansratt. Vidare
star denna summa icke i nagot lampligt forhillande till det varde, de
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till domstolen ingifha handlingar 1 och for sig kunna hafva, eller till
den vigt, som kan ligga derpd, att dessa handlingar, si fort ske kan,
aterstillas och icke for egaren forhallas. Och slutligen #ro nu ifraga-
varande handlingar icke alltid frivilligt ingifna utan kunna vara af dom-
stolen infordrade, di deremot i de andra uppgifna fallen gods och ratte-
gangshandlingar aro med fri vilja ofverlemnade. Kunna siledes allminna
lagens stadganden om detentionsrdtt pa forevarande fall icke tillampas,
si aterstar att tillse, huruvida den till hufvudsakliga innehallet har ofvan
atergifna § 14 1 1855 &rs nddiga Foérordning kan hafva grundat nigon
sarskild dylik ratt. Paragrafen borjar med att utan skilnad emellan ex-
pedition, som skall losas, och sadan, som icke skall lasas, bestamma nir,
hvarest och huru expedition bor utlemnas. Det langre fram i paragrafen
forekommande uttrycket: »da expeditionen tillika utlemnas» — pi hvilka
ord sd mycken vigt blifvit Jagd — kan helt enkelt sta der endast for att
utmirka. huru det skall tillgd, nar handlingarna aterstillas omedelbart
af expeditionshafvanden, att da expeditionen tillika skall utlemnas, och
huru det eljest skall ske medelbarligen af den person, som fatt i upp-
drag att utlemna outlosta tingsexpeditioner. Uttrycket kan tillika inne-
biira en tidsbestdmning, att handlingarna skola aterstillas pa samma ging
som expeditionen utlemnas och ej senare. Det dr nemligen icke otro-
ligt, att denna tidsbestamning tillkommit i foljd af klagan ofver drojs-
mal eller oordentlighet hos domare i fraga om ingifna handlingars ater-
lemnande. En nadig Forordning af den 30 Januari 1778 visar, att dylik
klagan redan den tiden varit forspord. Att handlingarnas aterstillande
cmellertid icke i nigotdera af de uppgifna fallen eller vid de olika sit-
ten for detta aterstillande &r satt 1 beroende af losens erlaggande for
expeditionerna i det mal, i hvilket handlingarna blifvit ingifna, 4r natur-
ligtvis en owmstindighet af betydande vigt for tvistefragans afgorande.
[ stallet har expeditionshafvanden uti den derpid foljande § 15 af ofta
aberopade 1855 ars nadiga Forordning fatt sig tillagd ratt att utan om-
viig genom vederborande exsekutor fa losen utmiitt, der den ej erligges
inom fjorton dagar efter det expeditionen blifvit for losen tillginglig.
Denna ratt ersitter 1 det viisentligaste den fordel, som kunde vara att
viinta af den pastidda detentionsritten. Finnes nemligen vid utmitningen
tillging hos den, som #ar skyldig att losa, sa fir expeditionshafvanden
sin losen; finnes ater icke nigon tillgidng, si ar intyget derom det kraf-
tigaste fattigdomsbevis, och handlingarna miste da dterstillas, likasom,
om behorigt fattigdomsbevis genast blifvit hos expeditionshafvanden fore-
tedt, dessa jemte expeditionen skolat utlemnas.»

»Min ofvertygelse ar alltsd, att lagstiftaren icke haft for afsigt att

Just.-ombudsmannens IEmbetsberdtielse till 18850 (rs Ril:sdag. 11
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genom det ifrdgakomna stadgandet tillerkinna expeditionshafvanden na-
gon detentionsratt till de ingifna handlingarna intilldess losen for expe-
ditionen vore erlagd; men di ordalagen méjligen kunna gifva anledning
till en sidan tolkning, den jag funnit &fven af andra domare omfattad,
har jag ansett saken c¢j utgéra foremal for atal utan deremot pakalla
lamplig atgard for utverkande af en tydligare lagbestimning. Eun sidan
dter, i den rigtning, jag hidr ofvan underdanigst antydt, synes mig ock
latteligen kunna astadkommas, om mellan orden »aterstild» och »da» i
det ifrdgavarande stadgandet inskjotes ordet »senast» och orden »med
detsamma» uteslotes, s att stadgandet erholle foljande lydelse:

»Handling, som till domstol, embetsverk eller ewxpeditionshafvande in-
lemnas och hvilken vederborande eger rattighet att aterbekomma, varde dter-
stild senast da cxpeditionen skall utlemnas, men eljest — — — — —
— — — foreskrifvet.»

»Det blefve da klart, att uttrycket: »da expeditionen tillika utlem-
nas» hade afseende ej blott pa sattet, utan ock péa tiden for handlingens
aterstallande.»

»Dessa iro de tilligg och den #&ndring i nadiga Forordningen an-
gaende expeditionslosen den 30 November 1855, hvilka jag ansett vara
af behofvet nirmast pakallade. Skuile det uti § 13 i afseende pa sattet
for profningen dels af den medellose riattsokandens behof af de handlingar,
han begir att utan losen utbekomina dels ock af Levisningen o hans
uppgifna fattigdom underdanigst foreslagna tilligg anses medfora for stor
rubbning i den hittills iakttagna ordningen, viagar jag dock vidhalla
samma forslag i hvad det rorer inforande 1 paragrafen af stadgande om
hvem, som méa anses behorig att lemna intyg om uppgifven fattigdon.
Derom #ro nemligen villridighet och olika meningar for handen, sisom
redan anméarkt blifvit.»

Uppd min underdiniga framstillning till Kongl. Maj:t angéende for-
dndrade foreskrifter, i fraga om fullgorande af Hofritts dom genowm ned-
siattning af hvad domdt blifvit samt om sdlunda nedsatta medels lyfining,
hvarom i min embetsberattelse till 1878 &rs Riksdag — sidan 37 och
foljande — narmare formiéles, har jag 1 skrifvelse den 6 Juni 1879 frin
Herr Statsradet och Chefen for Kongl. Justitiedepartementet fitt mot-
taga foljande svar: :

»Sedan, med anledning af Eder i underdanig skrifvelse den 17 No-
vember 1877 gjorda hemstallan, att for minskandet af besviir, kostnader
och tidsutdrigt vid lyftning af medel, som blifvit nedsatta till fullgérande
af Hofratts dom, Kongl. Maj:it mitte tickas utfarda foreskrift om iakt-
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tagande af ett sidant forfarande vid nedsattande af penningar till full-
gorande af dom, chvad sidun nedsittning skedde hos Konungens Befall-
ningshafvande cllel utmitningsman eller i taka hinder, att nedsattmncrs-
bev1set skulle 1 tva lika lydande exemplar utfirdas, af hvilka det ena
qvarstannade hos Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, om medlen blifvit
der nedsatta eller dit 1111emnades om'nedsattmnﬂ sl;ctt hos utméatnings-
mannen cller i taka hander, samt att for lyftmnrr af nedsatta medel den
till dem berattigade skulle ega att vinda sig till Kongl. Maj:ts Befallnings-
hatvande utan att for medlens lyftning foreteende af det till Kongl. } \IAJt
ingitva nedsiittningsbeviset vore af noden, inom Kongl. Justltledeparte-
mentet blifvit utarbetadt forslag till 1\1]11001 else angdende vissa forandrade
foreskrifter om nedsittning af penningar hos Konungens Befallningshaf-
vande eller utmatmn"smqn till fullgdrande af Hofratts dom och om lyft-
ning af hvad sa,lundd blifvit neds (Ltt samt Hogsta Domstolens utlatande
ofver ifragavarande forslag blifvit i vanlig mdnmrr infordradt och nu-
mera inkommit, har Kongl. Maj:t denna dag latit bexorda arende Sig fore-
dragas, hvarvid Kongl. Ma] t. pa de af Hogsta Domstolens fleste ledamter
anforda, skial och (]d en fullstomdw omarbetning af Rattegangsbalken vore
nira forestiende, dervid mo]llcren kunde uppstd fraga om att borttaga
skyldigheten att nedsatta medel till fullgorande af Hofrattens dom, fun-
nit forslaget icke for ndrvarande till niagon atgard foranledan

Med foranledande af min underdéniga hemstillan om fortydligande
af uttrycket formynderskapsbevis i gallande expeditionstaxa, hvilken hem-
stallans inneh&ll Aterfinnes 1 min embetsberattelse till 1879 4ars Riks-
dag — sidan 51 och féljande — har Kongl. Maj:t genom nidig Kungé-
relse den 20 Juni 1879 —— intagen i Svensk Forfattningssamling N:o 31 —
funnit godt foreskrifva, att losen for befyq derom, att ndgon person rdder
dfver sig sjelf och sin eqendom, skall utgd med lika belopp, som for for-
mynderskapsbevis dr stadgadt och saledes erliggas wnd Rikets Hofritter med
tre kronor, vid underdomstolar d landet med tva kronoy 50 ére och vid stads-

domstolar med Sfem kronor.

I anledning af min underdéniga hemstallan till Kongl Maj:t angéende
utfiardande af arbetsordning for Konql Kammarrdtten, for hvars innehall
redogdres i min embetsberittelse till 1874 ars Rl]\sda(r — sidan 69 och
fohande — har jag fran Herr Statsridet och Chefen for Kongl. Finans-
departementet fitt cmottaga foljande den 14 Novewmber 1879 daterade
skrifvelse:
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»Sedan I uti underdinig skrifvelse den 20 Mars 1873 af anforda or-
saker hemstalt, det Kongl. Maj't tacktes lata utfarda arbetsordning for
Dess och Rikets Kammarratt, sirskildt eller 1 sammanhang med fornyad
instruktion fér samma embetsverk;

samt Kammarritten den 30 Januari 1874 harofver afgifvit infordradt
underdanigt utlitande och deruti, bland annat, formalt sig anse, att med
arbetsordningens utarbetande borde anstd, till dess Kammarrattens verk-
samhet i afseende & de méal, som komme att tillhora dess handlaggning,
blifvit slutligen bestamd;

har Kongl. Maj:t, som under denna dag faststalt fsrnyad nadig in-
struktion for Kammarriatten, i sammanhang dermed i nidder uppdragit at
detta embetsverks President att i samrdd med ledamédterna uppritta den
arbetsordning, han for #rendenas behoriga gang, enligt instruktionen,
anser vara nyttig.»

Rorande de klagomal, som under ar 1879 varit foremnal for Justitie-
Ombudsmannens handliggning, meddelas har foljande ofversigt:

Vid 1879 ars borjan voro af forut inkomna klagomil fortfarande
under handl&ggning ... ... ..o
Under ar 1879 inkommo klagomal till ett antal af ... .. 85

Sumina klagomal under handliggning ar 1879 92.

Af dessa hafva:

Utan Atg8rd 1emnats..........coiiim it i 45
Efter vederborandes horande fatt forfalla...................... ... 29
Vid 1879 ars slut sisom fortfarande under handliggning balanserats 3
Till Atal hANVISAtS ..o . 15

Summa 92.

Under det forflutna aret har jag haft att atala en lagofvertradelse,
som icke forr, atminstone i foljd af formlig angifvelse, varit foremil for
nigon min embetsitgird under de manga ar jag forvaltat Justitie-om-
budsmansembetet, nemligen dfvertridelse af det genom urgammal hafd
stadgade bruket af offentlighet vid underratternas forhandlingar, hvars
vidmagthallande Kongl. Cirkularet den 28 Mars 1835 ytterligare pabju-
der. Visserligen forspordes for mer &n ett artionde sedan nigot miss-
noje dervfver, att vid Stockholms Rédstufvaratt lampliga platser for tid-
ningarnes referenter ej funnes anordnade, men sedan, p4 min bemedling,
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venom Radstufvurattens ledamdters tillmotesgiende denna oligenhet af-
hulpits, si godt som Radstufvurattens tranga och mindre dndamilsenligt
inredda sessionslokaler medgafvo, har klagomal i detta hanscende ej vi-
dare latit sig afhora. Fran domares sida har ocksd nigon ging yttrats
missnoje ofver tidningsreferenters nog lingt drifna ansprik ej blott pa
beqvamligare platser vid domstolarnes sammantriden, an utrymmet och
skaligt afscende & andras battre ratt medgifvit, utan ock pia upplysnin-
gars erhallande ur handlingar, som i och for miélens handliggning e]
kunnat undvaras, eller hvilkas meddelande ej kunnat ske utan hinder i
domstolens pagiende arbete, samt ofver referenternes bristande forméaga
eller vilja att ratt uppfatta samt tillforlitligt och opartiskt atergifva
hvad vid Ritten forekommit. Det finnes silunda pa detta omride, som
pi si manga andra, stridiga ansprak, hvilka dock efter hvad erfaren-
heten visat, genom eftergifvenhet och tilimotesgiende pa begge sidor
kunnat [orlikas. Och de bora forlikas, ty utom dessa stridigheter star
allmanheten, hvilkens ansprak pa tidig, fullstindig och tillforlitlig kun-
skap om hvad i lagskipningen sig tilldrager, har urminnes hafd for sig
och som med hvarje ar och hvarje dag tilltager i omfing och styrka.
Vid forntidens ting, da ratt skipades under Guds fria himmel, stod
allminheten, folket, rundt omkring och fsljde med uppmirksamhet allt
hvad som foregick. Detta var rattsskipningens offentlighet 1 sin ur-
sprungliga form. Hon var di, sésom hon annu ar, en viktare dfver och
ett varn for de tvistande parters eller de for brott tilltalades rattsliga
behandling, och pa samma gang ett ej blott anklagande utan afven ett
skyddande vittne till domarenas gerningar, ty likasom offentligheten in-
gaf de rittsdkande trygghet for deras sakers oveldiga och samvetsgranna
utredning och profning, si utgjorde hon afven en borgen for att doma-
renas klokhet, opartiskhet och réttvisa i fullgorandet af deras kall komme
till hvar mans kunskap, och icke af misstanksamheten, hatet och illvil-
jan kunde fortydas och fortalas. Och att folket, medvetet af detta om
an endast medelbara inflytande p& en af de vigtigaste, om ej den vig-
tigaste gren af sambhallslifvets verksamhet eller rattsskipningen, skolat
afstd fran detta inflytande, under den utveckling, samhallsforhallan-
dena undergatt, och de nya former, lagskipningen derunder mast an-
taga, har icke varit att forvanta, ej heller att énska. Det &r en ritt,
som alltid riaknats bland ett fritt folks heligaste och oforytterligaste.
Men sedan lagskipningen flyttat under tak, finnes ¢j nagon domsal, som
rymmer allt folket; si minga af folket, som der rymmas, hafva likval
ansprik pa att der intrida, och de, som maste stanna utanfor, en billig
fordran att af dem, som vunnit intride, fi veta hvad der forefallit.
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Dessa meddelanden skedde i lingliga tider muntligen, man och man
emellan, och de voro mer och wmindre fullstandiga och tillforlitliga, mer
och mindre firglagda, i ena eller andra skiftningen. Forst pi senaste
tider har tidningspressen ofvertagit bestyret att vara medlare emellan
de i domsalen n#rvarande och de utanfor stiende. Nu hander vil, att
de meddelanden, tidningspressen utsprider, jemte det de hafva fortjen-
sten att komma till ojemforligt flera personers kinnedom, #fven hafva
flera eller firre af det muntliga meddelandets ofvan antydda fel och
brister, men dervid foreter sig dock den omitliga skilnaden, att, hvad
tidningspressen meddelar, &r i tryck for hvars och ens 6gon framlagdt,
sd att en hvar, som »vet hvad hiandt och sannt ar», kan ritta misstagen
och den falska fargliggningen, di deremot den i londom smygande log-
nen och fortalet aro for rittelse och vederlaggning snart sagdt oat-
komliga.

Harigenom framstar tryckfriheten i en af sina vackraste dagrar, da
hon afven med sina fel skadar mindre, an de i morkret vandrande munt-
liga berattelserna, i hvilka illviljan och fortalet kunna mianga sitt gift,
handelserna vanstillas, medmenniskors goda namn och rykte forstoras,
utan att den, som saken rorer, eller den, for hvilken ratt och sanning
dro heliga, har nigon utvig att sig rattfardiga, cller att bringa sanningen
i dagen och komma belackarena pi skam. Man fir likvil ej sa sallan
hora det tal, sirskildt med afseende pé rittegingshandlingars atergif-
vande i tidningspressen, att det vore bittre, att ingenting 1 detta imne
salunda offentliggjordes, #n att nigot pa ett forvrangdt sitt bringas till
“allmanhetens kunskap, och detta tal fores ej blott af dem, som mdjligen
behofva och onska att insvepa bide sig sjelfva och sina gerningar i
morker och glomska, utan ock af dem, som med rena uppsit och sam-
veten ej frukta for sina handlingars framliggande i dagen, men deremot
for att f4 dem af oforstindet eller illviljan origtigt och pa ett forvrangdt
sitt framstilda. De, som si tala, glomma likval, att, pi sitt ofvan blif-
vit antydt, framstiallningen kan goras lika origtigt och forvrangdt genom
muntligt meddelande och dervid mojligen &stadkomma lika stor skada,
med den skilnaden allena, att de, som deraf taga skada, sjelfva ej veta
derom; och de glomma afven, att tryckfriheten ar bunden af en lag, som
at de forfordelade bjuder upprattelse. Haremot invindes, att var tryck-
frihetslag 4r si bristfallig, att det skydd, han borde lemna, #r overk-
samt, och det kan ej fornekas, att namnda lag ar behiftad med brister,
synnerligast i den dit horande rattegingsorduingen, men flera exempel
frin bade aldre och nyare tider adagaligga likvil, att lagens hjelp ej
alltid forgiafves anlitats. Och om lagen ndgon gang visat sig vanmag-
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tig, finnes det en annan magt inom samhallet, som ej sviker, och som
formir gifva den orittvist forfoljde ett skydd, jemngodt med lagens,
och det ar — den allmanua rattskinslan. Hon rojer sin verksamhet i
ménga former, silunda bland annat deri, att omn en tidning gor sig kind
for lognaktighet, i hit horande meddelanden eller for partiskhet, smade-
lusta och andra dylika lIyten, si forlorar denna smaningom fortroendet,
atminstone hos tinkande och rittsinnige lasare. Det &r lognarens van-
liga lott att icke blifva trodd, till och med nér han talar sanning. Nu
ir det visserligen beklagligen sannt, att icke alla tidningslisare #aro
tinkande och rattsinnige, men ménga #ro det, och det ar dock dessas
omdome, som nagot betyder, dessas bifall som ensamnt fortjenar att efter-
strafvas. Si lange denna magt finnes och verkar, har siledes den red-
lige, i sitt kall samnvetsgranne, for allt ritt och godt nitilskande offent-
lige mannen icke si mycket att frukta af lognen, partihatet, smadelsen,
och minst nir de framtrdda for allas 6gon i tryckpressens alster.

Ar det nu sa, att allmanheten, folket, har en urgammal, frau vart
samhallsskick oskiljaktig och foljaktligen obestridlig rittighet att fa kinne-
dom om hvad i lagskipningen vid vira domstolar forsiggar, och ar nu-
mera tidningspressen det medel, hvarigenom folket fullstindigast kan
komma i atnjutande af denna sin rittighet, si, om an faran af pressens
missbruk, sisom ofvan blifvit antydt, ej ar si ofvervildigande stor, som
mangen tyckes forestilla sig, har dock lagskiparen en oafvislig skyldig-
het att tillse, det dtergifvandet af domstolsforbandlingarna, sa vidt detta
sker genom tidningspressen, wmé blifva sa fullstindigt och tillforlitligt
som mojligt, och detta ej mindre for allmanhetens skull utan afven for
sitt ewmbetes och for sin egen persons skull. Det ar foljaktligen ock
hans skyldighet att ej allenast icke lagga hinder for, utan tvartom, i hvad
p4 honom ankommer och si vidt ske kan, frimja uppniendet af nimnda
andamil.  Och detta sker derigenom, att hvarje domare liter sig ange-
liget vara, att at tidningspressens utskickade beredas platser i downsalen,
fran hvilka de kunna hora och se hvad vid méalens och #rendenas hand-
laggning forefaller, och att dem tillhandahallas upplysningar ur akter
och protokoll, som af dem #skas, utan annan inskrankning #n, hvad
dhorareplatserna betriaffar, att andras battre ratt — det vill saga deras, som
i rattsforhandlingarna deltaga, sasom dowmare, parter, deras lagliga bitra-
den, aklagare, vittnen och ordningens uppratthillare — icke krinkes,
ty bland dem, som endast #ro dhorare eller askadare, bor ingen tillitas
att gora dem platserna stridiga, emedan desse utskickade foretrida
de méinga tusen, som mast stanna utanfor tingssalen men ega ritt att
der vara tillstides, och emedan desse pressens tjenare, bittre an alla
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ofrige ahorare tillsamman, gifva offentlighetens pregel it forhandlingarna.
Och hvad angir upplysningars meddelande utur akter och protokoll, s&
begrinsas anspriken derpd naturligen af det forhallande, att handlingarna
icke kunna for arendenas behoriga ging undvaras, och att domarens for
hand varande arbete derigenom hindras eller uppehilles. Och skulle i
det ena eller andra afseendet de utskickades ansprak vara ofverdrifna,
pockande och fornarmande, eller deras uppforande oskickligt och ofor-
skamdt eller for ordningen storande, kunna de obehoriga anspraken med
vardighet tillbakavisas, och det ordningsstorande beteendet med allvar
napsas, utan att hvad desse utskickade med ritta fordra och med till-
borlig hofsamhet begara, lemnas ouppfyldt, &n iindre att deras obeho-
riga ansprik pa t. ex. battre ahorareplatser bestraffas med utestingande
fran domsalen, ty derigenom fir den oskyldige lida med den skyldige,
allininheten med de utskickade, som salunda sig forbrutit.

Om nu de personer, som af tidningsutgifvarne utsindas att vid
domstolarne ahora, anteckna och i tidningen redogora for foreteelserna
vid underdoinstolarne, si i staderna som pa landet, fran domarenas sida
rona vilvilja och tillindtesgdende med afseende 4 deras uppdrag, sisom

ofvan forordas —— och detta kan ske utan att domarena behofva efter-
oifva nigot af den oveld, det allvar och den vardighet, deras embete
tillhorer — s& blifver verkan af ett sidant bemotande ofelbart den,

att tidningsutgifvare oftare och lattare, an nir deras utskickade motas
af endast oginhet och i ofrigt forodmjukande behandling frin doma-
renas sida, skola lyckas till dylika uppdrag erhilla aktningsvirde, skick-
lice och palitlige personer, till omsesidig hugnad och bitnad for dem,
som sanda dem, for domstolarne, samt icke minst for den stora allnan-
heten.

Genom en sadan samverkan emellan lagens skipare och dem, som
aro utsinde att skaffa folket kannedom om, huru lagen skipas, dstad-
kommes den ritta offentligheten vid domstolarne, en af de migtigaste
hafstanger for riattskipningens tidsenliga utveckling i ett fritt land.

Hvad har ar yttradt hufvudsakligen om dowmare, kan hafva sin till-
lampning #afven pa andra embets- och tjenstemin samt ofrige, som be-
fatta sig med allménna varf.

Utdrag ur den Minneshok, som, jemlikt Kongl. Stadgan den 20 April
1876, blifvit i Hogsta Domstolen ford under ar 1879:
Carl Johansson i Wallikra cmot Linsmannen J. P. Gustafsson och
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Direktionen for Niassjo-Oskarshamns jernviagsaktiebolag, angdende villande
till fara vid jernvagsfart m. m.

Sedan p& Nissjo-Oskarshamns jernviag ett bantag kort ofver en Carl
Johai Johansson tillhorig oxe, som frin Johanssons till jernvigen grin-
sande egor inkommit pd banan, yrkades dels 4 jernviagsbolagets sida, att
Johansson, eniir han, oaktadt det varit honom bekant att oxen forut
intriingt genom jernvigens stingsel, likval underlatit att om kreaturet
taga behorig vard, matte domas till ansvar for vallande till fara for
jernvagsfarten och forpligtas godtgora bolaget den timade skadan, dels
ock af Johansson, att bolaget métte alaggas ersitta den genom ofver-
korningen dsédade oxen.

Enar i forevarande #amne, der tillimpning icke kunde goras af de i
Forordningen den 21 December 1857 om egors fredande mot skada af
annans hemdjur samt om stingselskyldighet stadgade grunder, for ofrigt
icke heller i lag forefunnes sidant pébud, hvarigenom, sedan Nissjo-
Oskarshamns jernvag blifvit anlagd inom Johanssons omrade, & ena sidan
jernvagens egare kunde hafva att, till undvikande af betande kreaturs
intrangande 4 jernvigen, fordra Johanssons betungande med antingen
skyldighet att i granserna till vagen uppsitta och underhilla for sidant
andamal tjenlig och tillracklig stangsel eller ock med forlust af forma-
nen och rattigheten att & sina egor hafva kreatur till betande utslippta
eller med det kostsamma tvinget att for tillsynen 6fver de betande krea-
turen hafva tillriackligt antal personer anstilda; och ej heller 4 andra
sidan, Johansson kunde med stod af lag ega att af den med laglig riitt
anlagda jernvigens egare krifva ersittning for den skada, betande krea-
tur kunde komma att af jernvagsfarten lida, derest de pa jernvigens
omrade obehorigen intrangde; utan i denna saknad af sarskild lag-
bestamning maste pd bemialde jordegares och jernvigsegares egna om-
tanke, di aftal om gemensam anstalt dem emellan icke skett, fritt an-
komma att hvar for sig, till undvikande af egen skada, lofliga och no-
diga Aatgarder till boskapens afhillande fran jernvigsomridet vidtaga;
alltsd och da, vid tillampning af denna grund, ansvarighet icke kunde
ilagggas Johansson derfor, att vid ifragavarande tillfalle den honom till-
horiga, till betande utslippta oxe af egen naturlig drift ojat ofver eller
igcenom den, sisom nu genom sjelfva hindelsen sig visat, for sitt #anda-
mil otillrackliga jernvigshagnaden, har Hogsta Domstolen ogillat savil
den mot Johansson som den mot bolaget forda talan.

(Afgjordt & Afdelning af Hogsta Domstolen den 21 April 1879.)

Just.-ombudsmanuens fmbetsberdtielse ll 1880 ars Rilsdag. 12
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Trafikchefen vid Malmo-Ystads jernvag V. Waldenstrom emot Mjol-
naren Ola Nilsson och Handlanden Jons Goransson i Svedala, angiende
vallande till fara for jernvagsfart.

Tva personer italades for det de ouppsitligen genowm virdsloshet,
oforsigtighet eller forsummelse vallat att hinder och fara uppstatt for
begagnande af en enskild jernviag, hvilken till foljd af Konungens for-
ordnande eger atujuta lika skydd, som enligt 19 kapitlet 11, 12 och 13
§§ Strafflagen tillkommer dylik af Staten utford anlaggning; och sedan
nnderritten, enar, afven om de tilltalade kunde anses ofvertygade om
berdrda forfarande, sidant likval icke vore med afseende & sagda jern-
vigsanliggning belagdt med ansvar, ogillat dtalet; samt vederborande
Hofratt forklarat skil icke hafva forekommit, ledande till andring 1 un-
derrittens utslag; sd har Hogsta Dowmstolen ej funnit skal att i Hof-
rittens utslag gora andring.

21 § i forenamnda kapitel ansags saledes icke i detta fall tillamplig.

(Afgjordt & Afdelning af Hogsta Domstolen den 21 April 1879.)

Enkan Constantia Eugenia Neumaker, sokande, samt Handelsresanden
Nilsson och Lararinnan Julie Nilsson, svarande, angiende borgen for
kostnad och skada.

[ ett tvistemdl fullfoljde en part vad till Kongl. Svea Hofritt, men
fogade ej, enligt erhallen anvisning, vid sin inlaga borgen for kostnad
och skada utan endast intyg af Kyrkoherden i den forsamling, den viid-
jaude tillhorde, att denna var si fattig, att hon ej formadde stalla sidan
borgen.  Hofratten forklarade, enir karanden hvarken genom sagda
intyg eller annorledes fullgjort, hvad uti ifrigavarande afseende blifvit
till iakttagande foreskrifvet, henne enligt 26 kapitlet 1 § Rattegangs- .
balken hafva forlorat sitt vad och talan mot underrattens dom; men
Hogsta Dowmstolen, till hvars profning Hofrattens dom hemstildes, fann
1 anseende till Kyrkoherdens intyg den owmstandighet, att borgen ej blif-
vit hos Hofratten foretedd, ¢j lagligen utgjort hinder for Hofratten, att
sokandens derstides fullfoljda talan till profning upptaga, samt dterfor-
visade forty wdalet till bewmalde Ratt.

‘ (Afgjordt af Hoégsta Domstolen in pleno den 27 November 1879.)

Den embetsresa, som under nastlidna drs sommar af mig foretogs,
striickte sig till delar af Sodermanlands och Ostergotlands lian, hela Kal-
mar och Blekinge lan samnt delar af Kristianstads, Malmohus, Kronobergs
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och Joukopings lan. Jag besokte derunder, sasom vanligt, utom de all-
méiuna domstolarne, nemligen Kongl. Hofratten éfver Skine och Blekinge
samt landt- och stadsdomstolarne, jemval Landskanslien, Landskontoren,
Domkapitlen afvensom lans-, krono-, stads- och hiradshiktena samt straff-
fangelserna i Norrksping och Karlskrona. Vid domstolarne och i embets-
verken var, i friga om arendenas ging, foga att anmirka; i fingelserna
syntes ordning och snygghet radande, och frin fangarnes sida forspordes
icke nagra klagomal af vigt. Med sirskildt uppmarksamhet har jag sival
vid landt- som stadsdomstolarne foljt utvecklingen af den nya ordningen
for lagfarts- och inteckningsirendenas bokforande, enligt foreskriften i
Kongl. Forordningarna angaende lagfart 4 fang till fast egendom och
inteckning i dylik egendom den 16 Juni 1875. Jag har derunder funnit
namnda nya ordning omfattad med mycket intresse, och de deraf for-
anledda okade goromilen med ospard méda utforda af de allra fleste do-
mare, si pd landet som 1 stiderna. Utan att forncka det driffjedern
hartill fornainligast varit domarenas ordningssinne och insigt af den
fordel for lagskipningen i allminhet, som omsorgsfullt utredda och vil
ordnade rittsforhallanden i1 friga om den fasta egendomen medfora, til-
liter jag mig antaga, att afven berikning pa lattnad i ett bland doma-
renas mest grannlaga och ansvarsfulla aligganden, det att utfirda grava-
tionsbevis, haft sin del i omsorgen om lagfarts- och inteckningsbockernas
noggranna och fullstandiga uppliaggande och forande. Denna lofliga be-
rikning har dessutom god grund for sig i hvad som blifvit anfordt i
motiven till ofvan aberopade Forfattningar, der det betraffande § 61 i
Inteckningsférordningen, som roérer upprittande af en inteckningsbok,
heter, ‘att »denna bok #r afsedd att utgora ett ofver de i intecknings-
protokollet forekowmande arenden upprittads tabellariskt sammandrag,
for hvars ofverensstammelse med namnda protokoll ar sorjdt ej mindre
genom det ansvar for anteckningarnes rigtighet, hvilket aligger den, som
har till embetspligt att verkstilla desamma, &n #fven genom foreskriften
i nastfoljande §, som bereder de rattsokande tillfalle att sjelfve utofva
kontroll ofver bokens forande. Sedan boken kommit i det fullstindiga
skick, att den upptager alla gillande inteckningar, hvilket dock icke in-
traffar forr an de aldre inteckningarne vid fornyelse eller eljest blifvit
i boken anmirkte, kommer den att narmast blifva jemforlig med ett pa
forhand for hvarje fastighet upprittadt gravationsbevis och bor siledes
laggas till grund for utfardandet af dylika bevis, utan att man dervid
behofver atergd till inteckningsprotokollet, hvilket sistnimnda dock,
derest nigon stridighet emellan dess innehéll och anteckningarne i boken
skulle yppas, uppenbarligen méste ega vitsord sdsom ensamt innehallande
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rittens beslut. Innan boken kommit i namnda fullstindiga skick maste
dock inteckningsprotokollen jemte hoken anlitas for utfirdande af grava-
tionsbevisr.  Af hela denna redogérelse for lagstiftarens afsigt med den
nya rattsanstalten och synuerligast af redogorelsens slutord vill det synas
som skulle domaren jemvil under tiden innan boken kommit i ofvan-
nimnda fullstindiga skick, sa att hon innefattar alla inteckningar i en
gifven fastighet, vara oférhindrad att vid utfirdande af gravationsbevis
f5lja inteckningsboken for de 4r hon omfattar och endast for de der
forut géngna édren af det sistforflutna artiondet behofva anlita intecknings-
protokollen, ty om boken icke ar tillforlitlig for de firre ar, hon redan om-
fattar, kan hon omdojligen blifva, sisom ofvan ar yttradt, tillforlitlig for
de flera, for de tio dren, cfter hvilkas forlopp hon skall vara fullstandig,
sa att hon di kan betraktas sisom »ett pi forhand for hvarje fastighet
upprittadt gravationsbevis». Emellertid har det intraffat, att en landt-
domare, som pd nu beskrifna sitt forfarit och utfirdat ett gravations-
bevis, pa grund af inteckningsboken och inteckningsprotokollet, blifvit,
pa angifvelse af enskild person, som fitt ett dylikt gravationsbevis af
en penningaustalt ogilladt, for tjenstefel &talad. Hofriatten har frikant
domaren, men malet dr hos Kongl. Maj:t fullfoljdt och beror annu pa
afgorande, hvilket med spand uppmarksamhet emotses af alla domare,
som om saken erhallit kinnedom. Det ar ock en vigtig grundsats, som
ar 1 fraga, si vigtig, att pi densammas antagande eller underkiannande,
1 min tanke den ifragavarande rittsanstaltens framtid ar beroende; ty
om inteckningsboken ej tillerkannes det vitsord, for den tid hon omfattar,
att hon fir laggas till grund for utfirdandet af gravationsbevis, for-
slappas och forsvinner sméaningomn det lifliga intresse, som nu ar verk-
samt hos domarena, att it denna bok forskaffa all mojlig fullstandighet,
noggrannhet och tillforlitiighet, och att derigenom géra henne fortjent
af namnda vitsord. Och pa sidant sitt skulle allt det aktningsvirda
arbete, alla de kostnader, som Dblifvit nedlagda pa denna rattsanstalt, vara
forspilda och utan afsevard nytta for framtiden.

De nya och forindrade anordningar, Utsskningslagen af den 10
Augusti 1877 i tillimpningen fran och med detta ars borjan pakallat,
har jag funnit behorigen iakttagna. Nagon erfarenhet har likval annu
icke kunnat vinnas om de verkningar, lagen medfort.

I konkurssakers behandling har under detta ars resa, likasom under
de forra arens, pi ctt och annat stille anledning forekommit att anmarka
forsumwmelse af Rittens ombudsmin att ingifva de i Konkurslagens § 127
foreskrifna uppgifter, hvaraf foljden blifvit, att flera konkurser, ling
tid efter det de verkligen upphort, qvarstatt i konkursforteckningarna
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sésom oafslutade. Och vid granskningen af Formyndareforteckningarna
har nagon gang visat sig, att formyndare brustit i sin redovisningsskyl-
dighet, utan att desta framkallat forelagganden; men i begge nu om-
namnda hanseendena hafva mina erinringar forr eller senare ledt till
rittelse, utan att andra atgirder behosft vidtagas.

Det under embetsresan héillna diarium jemte Expeditionens diarium
och registratur varda, sdsom vanligt, till Lagutskottet 6fverlemnade.

Frin Herr Statsrddet och Chefen for Kongl Justitiedepartementet
har, uppa derom framstild fraga, det svar elhdlhts, att nagon forklaring
stver lagen, i den ordning 19 § Regeringsformen utstdkar icke blifvit
meddelad under den tid, som efter borjan af sistlidna ars lesd(w forflutit.

Till fullgorande af den i § 14 af instruktionen for Justitie-ombuds-
mannen lemnade foreskrift om afgifvande af redogorelse for behandlin-
gen af Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmilda beslut och i underdanighet
gjorda hemstallningar, har jag fran Kongl. Statsdepartementen forskaffat
mig uppgifter:

dels om de af Riksdagen ar 1879 aflitna underdaniga skrifvelser
samt om de atgirder, som i anledning af dem blifvit vidtagna; varande,
i enlighet med dessa uppgifter, en forteckning jemvil upprattad ofver
de genom nyssnamnda skrifvelse dnlunglgg]orda arenden, som icke hos
Kongl. Maj:t forevarit till slutligt afgorande;

dels ock rdrande sadana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl.
Maj:t aflitna underddniga skrifvelser anhangiggjorda édrenden, hvilka i
min till nistlidna ars Riksdag afeifna embetsberattelse upptogos sisom
i sin helhet eller till nidgon del oafgjorda; varande angiende dessa éren-
den uppgifter meddelade om de atgarder, som med dem blifvit vidtagna
under tiden cfter afgifvande af min senaste embetsberattelse.

Omformalda uppvlfter tillika med en tabell ofver de underdaniga
skrifvelser nastlidna &rs Riksdag till Kongl. Maj:t aflat, finnas 1nt'wna i
bilagan till denna berattelse.

Stockholm i1 Januari 1880.

N. A. FROMAN.
D. G. Restadius.



BILAGA

till

RIKSDAGENS  JUSTITIE-OMBUDSMANS EMBETS-BERATTELSE

till 1880 ars Riksdag.



1.

Uppgifter frdan de sdrskilda Kongl. Stats-departementen pd de af
Riksdagen dr 1879 afldtna underddniga skrifvelser jemte anteckningar om
de dtgirder, som i anledning deraf blifvit vidtagna *).

1:0. Kongl. Justitie-departementet.

1:0. Riksdagens underdéniga skrifvelse af den 22 Februari 1879, angiende verk-
stiald omrostning 6fver Hogsta Domstolens ledamoter. (1.)
1879 den 7 Mars i Statsrdet anmiild och lagd till handlingarna.
2:0 af den 26 Februari, angiende val af Justitieombudsman och hans Suppleant. (3.)
1879 den 14 Mars i Statsridet anmild och lagd till handlingarna.
3:0 af den 13 Maj, anglende regleringen af- utgifterna under Riksstatens Andra
Hufvudtitel. (41.)
1879 den 23 Maj i Statsridet anmild, och foreskrifter i d&mnet vederbdrande meddelade.
4:0 af den 1 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition med forslag till
forandringar angfende tillsittning af presterliga tjenster samt angfiende forbry-
telse af prest och om laga domstol i sidana mal. (22.)
1879 den 23 Maj i Statsrddet anmild och lagd till handlingarna.
5:0 af den 1 Maj, om lagstadganden angdende vétt till borgerligt dktenskap for
vissa inom svenska kyrkan qvarstiende medlemmar. (23.)
Sedan samtliga Domkapitlen jemte Stockholms Stads- och Hofkonsistorierna dfver Riks-
dagens skrifvelse blifvit horda, blef frfigan infor Kongl. Maj:t i Statsridet den 5 inne-
varande ménad anmild tillika med ebt inom Justitie-departementet upprittadt forslag till
forordning. angfende utstrickt tillimpning af gillande stadgande om #ktenskaps ingfende
infor borgerlig myndighet; dervid Kongl. Maj:t forordnade att Hogsta Domstolens yttrande
skulle 6fver nimnda forslag infordras, hvilket yttrande afvaktas.
6:0 af den 1 Maj, anghende forindrad lydelse af 47 § i Konkurslagen den 18 Sep-
tember 1862. (24.)

*) De vid slutet af hvarje rubrik inom parentes utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i
Tionde samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll.

Bilaga tll Just.-ombudsmannens Embetsberittelse il 1550 ars Riksday. 1
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Sedan Hogsta Domstolen afgifvit infordradt utlatande i frfigan, blef nidig Forfattning i
dmnet den 26 sistlidne September utfirdad.
7:0 af den 3 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts néidiga proposition med forslag till
forordning angiinde tilligg till gallande foreskvifter om aktiebolag. (25.)
1879 den 30 Maj nddig Férordning utfirdad.
8:0 af den 3 Maj, i anledning af Ilongl. Maj:ts niidiga proposition med forslag till
lag om inteckning i jernvig och i sammanhang dermed erforderliga forfatt-
ningar. (26.)
1879 den 26 September i Statsridet anmild och lagd till handlingarna.
J:0 af den 17 Maj, angdende forindrad lagstiftning om skilnad i trolofning och
dktenskap. (54.)
Frigan afvaktar Kongl. Maj:ts nidiga beslut.
10:0 af den 17 Maj, angende forindrade lagstadganden betriiffande {trfallolost ute-
blifvande af part eller vittne. (56.)
Frigan afvaktar Kongl. Maj:ts nidiga beslut.
11:0 af den 17 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition med forslag
till lag om dikning och annan afledning af vatten. (57.)
Sedan Hogsta Domstolens yttrande ofver forslaget blifvit inhemtadt, blef lag i dimnet under
den 20 sistlidne Juni utfirdad.
12:0 af den 17 Maj, angdende revision af gillande forlagsforfattningar samt med-
gifvande af ritt till underpant i 16s egendom &t alla niringar. (58.)
Frigan afvaktar Kongl. Maj:ts nidiga beslut.
13:0 af den 28 Februari, angfiende af Kongl. Maj:t foreslagna och af Riksdagen
antagna andringar i grundlagarne. (6.)
1879 den 23 Maj i Statsridet anmild; och &ro dndrigarne i vederborlig ordning genom
Forfattningssamlingen promulgerade.
14:0 af den 17 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition om atgirder
1 och for upphorande af de enskilda bankernas ritt att utgifva sedlar, lydande
& 5 och 10 kronor, hvilken skrifvelse frin Finans-departementet ofverlemnats
till Justitie-departementets foredragning i hvad densamma innefattade anmilan,
att Riksdagen for dess del beslutat, att 4 § i lagen for Rikets Stinders Bank
den 1 Mars 1830 skulle erhélla fordndrad lydelse. (52.)
Kongl. Maj:t har, sedan Hogsta Domstolen blifvit hord, litit, i enlighet med Riksdagens
forslag, den 26 sistlidue September utfirda Forfattning i amnet.
Stockholm den 31 December 1879.
ix officio

C. F W, Lamberg.



2:0. Xongl. Utrikes-departementet.

15:0 Riksdagens underdéniga skrifvelse af den 13 Maj 1879, angdende regleringen
af utgifterna under Riksstatens Tredje Hufvudtitel. (42.)
1879 den 23 Maj i underdinighet foredragen och befordrad till verkstéllighet *).

8:0. Kongl. Landtforsvars-departementet.

16:0 Riksdagens underdaniga skrifvelse af den 12 Maj 1879, i anledning af Kongl.
Maj:ts nadiga proposition angfende forsiljning af IKronan tillhériga, i hufvud-
staden beligna egendomarne N:o 8 i gvarteret ICulberget mindre och N:o 3 1
qvarteret Parontridet. (28.)
Anmiildes 1 underdinighet den 23 Maj och foranledde icke till négon Kongl. Majits
atgard.
17:0 af den 12 Maj, i anledning af Kongl. Maj:its nadiga proposition angiende
afsondring af jord frin forra regementspastors-hostéllet Vesterhus, for utvidg-
ning af Frosé motesplats i Jemtlands Iin. (36.)
T underdanighet foredragen den 23 Maj; och blef hvad Kongl. Maj:t med Riksdagen i
detta Arende beslutit, for hehorig verstiillighet, bragt till vederbdrandes kinnedom.

18:0 af den 13 Maj, angfiende regleringen af utgifterna under Riksstatens Fjerde

Hufvudtitel. (43.)
Foredrogs den 23 Maj och meddelades i sin helhet sivdl Arméforvaltningen som Stats-
kontoret till kiinnedom och efterriittelse, i hvad pd hvardera embetsverket ankomme, éfven-
som ock i nodiga delar dfrige vederbsrande.

19:0 af den 19 Maj, anglende regleringen af utgifterna under Riksstatens Nionde

Hufvudtitel. (48.)
1 underdinighet anmild genom Finans-departementet den 23 Maj och transsumt af skrif-
velsen, i hvad den tillhorde Landtforsvars-departementets handliggning, detta departement
meddeladt.

Foredrogs genom Landtforsvars-departementet den 6 Juni och meddelades Stats-
kontoret medelst afskrift, hvarjemte dels resolution pd pension & Allmidnna Indragnings-
staten for Stallmistaren M. Gieses enka Tngrid Petersson utfirdades, dels skrifvelse till
Direktionen ofver Arméns Pensionskassa expedierades, med underrittelse om det af Riks-
dagen 4 extra stat for &r 1880 anvisade kreditiv till Arméns pensionering.

*) Denna uppgift grundar sig p4 meddelande fran Hans Excellens Herr ministern for Utrikes
#rendena 1 embetsskrifvelse den 31 December 1879



For ofrigt utfirdades i vanlig ordning cirkuldr till Ténsstyrelserna angéende det be-
viljade anslaget till understod 4t annu qvarlefvande, 1 behof stadde f. d. laudtvirnsmin.
Stockholm den 31 December 1879.

Alfred Sjiberg.

4:0. Kongl. Sjoforsvars-departementet.

20:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 13 Maj 1879, anglende regleringen
af utgifterna under Riksstatens Femte Hufvudtitel. (44.)

Den 30 Maj 1879 i underdanighet foredragen och innehdllet af den wnderdéniga skril-
velsen delgifven vederborande till kdnnedom och underdinig efterrittelse, afvensom fove-
skrifter meddelade om verkstdlligheten af de i dmnet fattade nddiga beslut.

21:0 af den 17 Maj, anglende utliggande af ett fyrskepp & grundet Koppar-
stenarne.

Denna skrifvelse, tillika med Lotsstyrelsens derdfver infordrade underdiiniga utlitande,
foredrogs infér Kongl. Maj:t den 21 sistlidne November och dfverlemnades till Kammar-
kollegium med nadig befallning att, efter vederborande Handels- och Sjéfartsnimnders
eller Handelsféreningars hérande, i frigan afgifva underdénigt utlitande.

22:0 af den 19 Maj, angdende rvegleringen af utgifterna under Riksstatens Nionde
Hufvudtitel. (48.)

Den 23 Maj 1879 genom Finans-departementet i underdanighet anmild infsr Kongl.
Maj:t och transsumt af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag éfverlemnade till Sjoforsvars-
departementet, hvarifrin under den 6 derpaféljde Juni nfdiga foveskrifter blifvit veder-
borande till efterrattelse meddelade.

23:0 af den 20 Maj, med framstillningar i anledning af Riksdagens &r 1878
forsamlade Revisorers berittelse om granskning af statsverkets samt andra af
allmdnna medel bestdende fonders tillstind, styrelse och férvaltning under ar
1876. (59.)

Den 30 Maj 1879 genom Finans-departementet i underdinighet anmild infor Kougl.
Maj:t och transsumt af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag éfverlemnade till Sjoforsvars-
departementet, hvarifrén, efter underdanig foredragning den 27 derpéfoljde Juni, Marin-
forvaltningen dels meddelades vissa foreskrifter till behorig efterrittelse, dels forstindigades
att inkomma med underdinigt forslag i anledning af Riksdagens i 2:dra punkten af dess
skrifvelse gjorda framstdllning; och har bemiilda Forvaltning under den 30 sistlidne Sep-
tember den sdlunda gifna nddiga befallningen fullgjort; lirande drendet i denna del komma
att 1 underdinighet foredragas i sammanhang med regleringen af utgifterna under Femte
Hufvudtiteln for dr 1881.
Stockholm den 29 December 1879.

C. Nordenfalk.



5:0. Kongl. Civil-departementet.

24:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 5 April 1879, angiende tillimp-
ning af den fov ftskilliga jernvigsaktiebolag under viss forutsittning stadgade
skyldighet till 6kad amortering af erhillet statslin. (15).
Skrifvelsen anmildes den 25 April, d& Ilongl. Maj:t anbefalde sine Befallningshafvande i
de lin, inom hvilka jernviigsaktiebolag, som pd de i skrifvelsen omférmilda vilkor undfitt
14n, hade sitt site, att framdeles, intilldess hvarje bolag beviljadt statsbidrag blifvit in-
hetaldt, vid insiindande af trafiktaxa, efter bolagsstyrelsens horande, afgifva utlatande, huru-
vida skdl vore for hand att tillimpa den i kontraktet med hvavje bolag under angifven
forutsitbning stadgade skyldighet for bolaget att underkasta sig Okad amortering & det
erhallna statslanet.
25:0 af den 5 April, angiende beviljade anslag till fortsittande af Statens jernvigs-
byggnader. (16.)
Anmildes den 25 April, och meddelades for behorig kidnnedom Styrelsen &fver Statens
jernvidgsbyggnader.
26:0 af den 5 April, anghende beviljande af vissa formaner for enskilda jernvigs-
anldggningar. (17.)
Aumild den 25 April, oeh meddelad Styrvelsen for Allménna Vig- och Vattenby ronader.
27:0 af den 12 Maj, i anledning af Kongl. Maj: ts nidiga proposition, angiaende ut-
byte af linsmansbostillet Vistinge N:o 2, *s mantﬂ i Risinge socken, emot
¢ mantal af kronoskattehemmanet Olmetorp N:o 1 i Slxedev1ds socken af I'in-
spanga lins hirad och Ostergdtlands lin. (29.)
Anmiildes den 23 Maj, hvarvid beslots att hvad Kongl Maj:t och lesdagen i drendet
beslutit skulle Kammarkolleginm och Statskontoret for behdvig verkstillighet meddelas.
28:0 af den 12 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angiende in-
dragning af ftskilliga linsmanshostillen samt upplitande af tvd nya sidana
bostillen inom Ostergdtlands lin. (37.)
Vid underdinig foredragning héraf den 23 Maj, godkinde Kongl. Maj:ts Riksdagens an-
milda beslut i hvad detsamma afvek frn Kongl. Maj:ts 1 fimnet gjorda nadiga framstill-
ning, och forordnade om erforderliga atgirder i anledning af Riksdagens beslut.
29:0 af den 12 Maj, angfende bemyndigande f{or Riksgildskontoret att under i
1879 utbetala en viss andel af det for &r 1881 anslagna lanebelopp till ut-
forande af Sodra Dalarnes jernvigsaktiebolags jernvigsanligening. (39.)
Skrifvelsen anmildes den 23 Maj, och blef innechéllet deraf for behdrig kinnedom oeh bo-
lagets forstindigande delgifven Styrelsen for Allmdnna Vig- och Vattenbyggnader.
30:0 af den 13 Maj, angiende regleringen af utgifterna under Riksstatens Sjette
Hufvudtitel. (45.)



6

Anmildes den 23 Maj, hvarvid Kongl. Maj:t 14t bero vid de beslut, som blifvit utofver
eller med afvikelse frin hvad Kongl. Maj:t foreslagit af Riksdagen fattade, samt med for-
klarande att i friga om vilkoven for tillgodonjutande af de utaf Riksdagen beviljade till-
filliga loneforbattringar skulle linda till efterriittelse hvad derom vore eller framdeles
blefve foreskrifvet, forordnade, att innehillet af Riksdagens skrifvelse skulle meddelas Stats-
kontoret till kinnedom och eftervittelse, dfvensom ofrige vederbirande forvaltande verk,
Styrelser och Chefer i de delar, som dem sirskildt anginge, med bemyndigande att hos
Statskontoret lyfta beviljade extra anslag; hvarjemte, i anledning af siirskilda punkter i
skrifvelsen samt de framstdllningar, som legat till grund for Kongl. Maj:ts proposition i
dmnet, afvensom hvad i 6frigt forekommit, nadiga beslut meddelades.

31:0 af den 17 Maj, anglende beviljade statsbidrag till viigars anliggning och for-
béttring, hamn- och brobyggnader samt vattenkommunikationer, ifvensom sji-
sdnkningar och andra vattenaftappningsforetag. (49.)

Vid foredragning af denna skrifvelse den 23 Maj, anbefalde Kongl. Maj:t Styrelsen for
Allménna Vig- och Vattenbyggnader att vidtaga pd Styrelsen ankommande dtgirder for
arbetenas bringande till verkstdllighet.

32:0 af den 20 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition, angfiende in-
dvagning af fyra linsmansbostillen inom Jénkopings och Malméhus ldn. (60.)

Skrifvelsen anmildes den 23 Maj, dervid, med godkinnande af Riksdagens beslut, i hvad
detsamma afvek frin Kongl. Maj:ts i dmnet gjorda framstiilning, Kongl. Maj:t forordnade
om atgirder, som foranleddes i anledning af samma beslut.

33:0 af den 20 Maj, i anledning af Kongl. Majits nadiga proposition, angfende upp-
litelse &t Qvibille forsamling frn forra Landshofdingebostillet Biskopstorp
N:o 1 af ett till tomtplats och_planteringsland for en smibarns- och slijdskola
erforderligt jordomride. (62.)

Skrifvelsen | anméldes den 23 Maj och meddelades innehillet deraf Kammarkollegium och
Statskontoret, pd det att Kongl. Maj:ts och Riksdagens i #irendet fattade sammanstim-
mande beslut métte bringas till verkstillighet.

34:0 af den 17 Maj, angiende findring i giillande stadganden om hemmansklyfning
och jordafsondring.- (55.)

Den 30 Maj, di denna skrifvelse anmildes, anbefaldes Kammarkollegium att, med anled-
ning deraf, inhemta Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes i samtliga linen yttranden, samt
dermed jemte eget underdinigt utlitande inkomma; och blifver, sedan sidant utlitande
afgifvits, skrifvelsen foremél for vidare behandling.

35:0 af den 17 Maj, angiende dels Kongl. Majits nidiga proposition om bildande
al en jernvigshypoteksfond, dels vickt motion om beredande af forlagskapital
&t den inhemska industrien, dels ock inksp af Hallsherg—Motala—Mjolby jern-
vig (53), si vidt angick sistomformilda del af skrifvelsen.

Sedan Kongl. Maj:t den 30 Maj uppdragit &t Styrelsen for Statens jernvigstvafik att
trida i underhandling med vederborande om inkdp for Statens rikning pi si billiga vilkor,
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som mdjligen kunde betingas af sagde jernvig med allt hvad dertill horer, med aliggande
for Styrelsen att, sedan forslag till ofverenskommelse hirom blifvit upprittadt och af jern-
vigens egare antaget, understilla frigan Kongl. Maj:ts nadiga profning och afgdrande,
samb Styrelsen under den 7 sistlidne Oktober i underdinighet ofverlemnat forslag till
kopekontrakt; har Kongl. Maj:t den 13 i sistberdrde ménad, med bifall till hvad Riks-
dagen beslatit i afseende & inkdpet, godkint det ingifna af jernviigens egare antagna och
undertecknade kdopekontraktet, samt bemyndigat Styrelsen for Statens jernvigstrafik att &
Kronans vignar ej mindre emottaga kopebref och pi grund deraf i vederbérlig ordning
lagfara den till jernviigen horande jord, &n afven den 1 November detta ir taga jernviigen
med hvad dertill horer i besittning samt densamma sedermera i dfverensstimmelse med
gillande instruktion forvalta; hvarjemte jernvigsaktiebolagets Styrelse och Sysslominnen i
bolagets konkurs berittigades att gemensamt i Riksgildskontoret lyfta utfista kopeskillin-
gen, 4,000,000 kronor, i man Trafikstyrelsen efter tilltridesdagen anmilde, att densamma
borde i enlighet med kontraktet utgi.
Stockholm den 24 December 1879.
C. A. Sjierona.

6:0. Kongl. Finans-departementet.

36:0 Riksdagens underdniga skrifvelse af den 5 April 1879, angfiende de i Rege-
ringsformen foreskrifna kreditivsummor. (18.)

Den 25 i samma minad meddelad Statskontoret till kdnnedom.

37:0 af samma dag, angdende upphorande af foreskrifterna om insindande till Riks-
gildskontoret af exemplar utaf markegingstaxor och revisionsberdttelser rorande
gjukvirdsanstalter. (14.)

I anledning af Riksdagens framstillning i friga om markegingstaxorna har Kammar-
kollegium den 2 sistlidne Maj erbillit nadig befallning att forstindica vederbdrande Kongl.
Maj:ts Befallningshafvande, att insindande till Riksgdldskontoret af de arliga markegfings-
taxorna icke vidare bor ega rum.

Betriffande Riksdagens hemstdllan om upphifvande af foreskriften om insiindande till
Riksgildskontoret af revisionsberittelserna rorande sjukvirdsaustalterna har firendet i denna
del ofverlemnats till Licklesiastik-departementet och pd dess foredragning blifvit af Kongl.
Maj:t afgjordt.

38:0 af den 9 April, angdende hvitbetssockertillverkningsafgiften.

I enlighet med Riksdagens i skrifvelsen anmélda beslut har kungérelse i dmnet blifvit den
25 sistlidne April utfirdad.
39:0 af samma dag, angfende forindringar dels i vigtsatserna for portoforsindelser
i foljd af metersystemets antagande och dels i befordringsafeifterna fiv tid-
ningar m. m. (20.)
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Rorande ifrfigavarande &mmen hafva sdrskilda nédiga kungorelser blifvit den 2 sistlidne
Maj utfirdade.

40:0 af den 29 Mars, angdende val af fullmigtige i Riksgldskontoret. (8.)

41:0 af samma dag, angfiende val af fullmégtige i Riksbanken. (7.)

Dessa tvd skrifvelser #ro den 25 sistlidne April infor Kongl. Maj:t i underdinighet an-
milda och, shsom icke pikallande atgiird, lagda till handlingarna.

42:0 af den 14 Maj, anglende vilkoren for tillverkning af brinvin. (50.)

Den 16 i samma ménad har Kongl. Maj:t 1atit utfirda nédig kungorelse angéende dndring
i 11 § af Kongl. Forordningen angaende vilkoren for tillverkning af brénvin den 23
Augusti 1876 och i forsta punkten af Kongl. Kungdrelsen angiende restitution af branvins-
{illverkningsafoift vid utforsel af briinvin till utrikes ort och till Norge den 18 September
1874, hvarjemte Kongl. Maj:t meddelat vederborande de séirskilda foreskrifter, som af skrif-
velsen i ofrigt péakallats.

43:0 af samma dag, angiende tullbevillnif}gen. (51.)

Med anledning af forestdende skrifvelse har Kongl. Majit den 16 i samma ménad latit
utfirda nadig kungorelse angdende tilliggsafgifter till nu gillande tullsatser & branvin,
tobak, kaffe, socker m. m.

Sedan Kommersekollegium och Generaltullstyrelsen afeifvit infordradt underdinigt
utlétande betraffande de af Riksdagen i 6frigt fattade, 1 skrifvelsen omférmilda beslut,
har Kongl. Maj:t den 5 innevarande manad 1atit utfirda ny tulltaxa, att linda till efter-
rittelse fran borjan af nasta dr.

44:0 af den 12 Maj, i friiga om afsdttande till kronopark af indragna sergeants-

bostillet Karsholmen. (27.)
Vid foredragning hiraf den 13 sistlidue Juni har Kongl. Maj:t forordnat, att ifrigavarande
bostdlle skulle genom Kammarkollegii forsorg i vanlig ordning utarrenderas, samt att ut-
marken dervid skulle frin arrendet undantagas och till kronopark afsittas.

45:0 af samma dag, angdende afsondring af jord till byggnadstomt frin indragna

hiradshoflingebostiillet Hvetlanda Thomas- och Kullagirden. (30.)
46:0 af samma dag, angiende upplatelse af jord frfin Eskilstona kungsladugird till
Jskilstuna mekaniska verkstad. (31.)"
Hvad Riksdagen enligt forestdende tva skrifvelser beslutat har den 23 i samma minad
meddelats Kammarkollegium till kiinnedom och efterriittelse samt for vederbdrandes for-
stindigande.
47:0 af samma dag, anglende eftergift af Kronofogden A. M. Dryselius och Hirads-
skrifvaren E. J. Augustin dlagd skyldighet att gilda 1868 ars vénta for Try-
sunda fiske. (32.)
Riksdagens i denna skrifvelse anmilda beslut har den 23 i samma méanad blifvit veder-
borande meddeladt.
48:0 af samma dag, angiende afséndring af jord fran hemmanet Ridon till bygenads-
plats m. m. for en folkskola. (33.)
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Den 23 i samma ménad har Riksdagens beslut i dmnet blifvit meddeladt Kammarkolle-
gium till kiinnedom och efterrittelse samt for vederborandes forstindigande.

49:0 af samma dag, i friga om reglering af Kronans och bolaget P. A. Norstedt &
Soners till hvarandra grinsande tomter & Riddarholmen. (34.)

Genom nédig remiss den 23 i samma ménad har Ofverintendents-embetet anbefalts att
inkomma med utredning, huruvida och pa hvilka vilkor ndmnda bolags tomter och byge-
nader 4 Riddarholmen ma kunna for statsverkets riikning forviirfvas.

50:0 af samma dag, angiende afsittande till kronopark af sergeantsbostillet Aplahult
N:o 1 och korporalshostillet Bosakulla N:o 1. (35.)

Den 13 sistlidne Juni har Kongl. Maj:t anbefalt Kammarkollegium att, efter Skogsstyrel-
sens horande, vidtaga dtgirder for ifrigavarande bostillens utarrendering i vanlig ordning.

51:0 af samma dag, i friga om wnedsittning i arvendet for indvagna fanjunkare-
bostdllet Nuris 2 och 9 Horja. (38.)

Riksdagens 1 skrifvelsen anmilda beslut har den 23 Maj meddelats Kammarkollegium till
kinnedom samt for vederbdrandes forstéindigande.

52:0 af den 13 Maj, angiende regleringen af utgifterna under Riksstatens Forsta
Hufvudtitel. (40.)

Enligt nidigt beslut den 235 i samma méanad har innebéllet af forevarande skrifvelse blifvit
meddeladt Riksmarskalks-embetet och Statskontoret till kiinnedom och efterrittelse.

53:0 af den 17 Maj, angdende dels bildande af en jernviigshypoteksfond, dels bere-
dande af forlagskapital it den inhemska industrien, dels ock inkdp af Hallsherg—
Motala—Mjslby jernvig. (53.)

Den 23 Maj har afskrift af skrifvelsen i hvad den rérer kop' af nimmda jernviig ofver-
lemnats till Civil-departementet, pa hvars foredragning frendet i denna del blifvit af Kongl.
Maj:t afgjordt.

Betriffande Riksdagens i <krifvelsen anmilda beslut i anledning af Kongl. Maj:ts
niadiga proposition om bildande af en jernviigshypoteksfond, har Kongl. Maj:t, sedan Full-
migtige i Riksgildskontoret afgifvit forslag till ndrmare bestimmelser rorande den af
Riksdagen beslutade utlining frin Riksgildskontoret mot pant af jernvigsbolags obliga-
tioner och skuldforbindelser, den 28 Maj i &mnet meddelat nidiga foreskrifter.

Hvad angir Riksdagens beslut att genom Riksgildskontoret stilla till Kongl. Maj:ts
forfogande rintebdrande obligationer till visst belopp for att lemnas sisom reservfond &b
en association, som under namn af sigverksegarnes garantiférening vore under bildande i
dndamal att lemna lin at sigverlksegare mot sikerhet af triivaror, har Kongl. Maj:t, efter
det faststéillelse & forslag till reglemente for en dylik garantifSvening blifvit hos Kongl. Maj:t
sokt samt Fullmigtige i Riksgildskontoret ofver forslaget afgifvit infordradt underdinigt
utlitande, den 6 sistlidne Juni faststilt reglemente och bolagsordning for aktiebolaget
sigverksegarnes garantiférening samt hirom latit utfirda nddig kungorelse.

54:0 af samma dag, angliende upphorande af de enskilda bankernas ritt att utgifva

sedlar lydande & fem kronor. (52.)
Bilaga till Just.-ombudsmannens Imbetsberdttelse till 1880 Grs Riksdag. 2
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Sedan Fullmiigtige i Riksbanken med anledning af forestiende skrifvelse afgifvit underda-
nigh utlitande, har Kongl. Maj:t den 20 Juni dels latit utfirda nidig kungorelse angi-
ende upphorande af de enskilda bankernas ritt att utgifva egna sedlar lydande & fem kro-
nor jemte dermed sammanhingande frigor, dels meddelat de sirskilda foreskrifter, som af
berdrda ftgdrd pikallades, dels ock forordnat, att afskrift af skrifvelsen i hvad den an-
ginge af Riksdagen beslutad dndring i 4 § af lagen for Rikets Stinders bank den 1 Mars
1830 skulle ofverlemnas till Justitie-departementet, pa hvars foredragning denna friga
sedermera blifvit af Kongl. Maj:t afgjord.

55:0 af den 19 Maj, angiende reglevingen af utgifterna under Riksstatens Sjunde

Hufvudtitel. (46.)
Vid foredragning den 30 i samma mianad af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t,
med godkinnande af Riksdagens beslut rérande anslagen under Sjunde Hufvudtiteln i hvad
besluten skilde sig frin Kongl. Maj:ts nadiga framstillningar i dmnet, forordnat, att skrif-
velsen skulle i tryckt exemplar delgifvas Statskontoret till kiinnedom och efterrittelse i
hvad p& detta embetsverk ankomme, dfvensom att innehillet af skrifvelsen i de delar, som
rorde andra embetsverk och myndigheter, skulle dessa meddelas.

Den 20 Juni har Kongl. Maj:t till profning forehaft Riksdagens i skrifvelsen gjorda
hemstillan om tillsdttande af en skatteregleringskomité och dervid, med bifall till berdrda
hemstillan, uppdragit &t en dylik komité att, efter fullstindig utredning af. alla skatte-
forhillanden i riket, uppeora forslag till en pa deuna utredning grundad rattvis fordelning
af skattebordorna.

56:0 af samma dag, angdende regleringen af utgifterna under Riksstatens Nionde

Hufvudtitel. (48.)
Vid foredragning héraf den 23 Maj har Kongl. Maj:t forordnat, att berorda skrifvelse
skulle i de delar, som tillhérde handliggning af annat departement &n Finans-departe-
mentet, for sidant dndaml till vederborande departement ofverlemnas, samt att innehillet
i skrifvelsen i ofrigt skulle till kiinnedom och efterrittelse meddelas Statskontoret, hvar-
jemte pensionsresolution skulle i vanlig ordning utfirdas for Statskommissarien B. B.
Johanssons enka Sigrid Johansson, fodd Petré.

57:0 af den 20 Maj, angéende verkstild granskning af statsverkets m. fl. allménna

fonders tillstind, styrelse och forvaltning under ir 1876. (59.)
Jemte det transsumt af skrifvelsen blifvit ofverlemnade, till Sjoforsvars-departementet 1
hvad skrifvelsen rorde framstillningar i afseende & Forvaltningen af Sjodrendena samt till
Becklesiastik-departementet i hvad den anginge folkskole-inspektdrernas inspektionsresor,
pd hvilka departements foredragning dessa framstillningar borde understillas Kongl. Maj:ts
profning, bar Kongl. Maj:t den 30 sistlidne Maj anbefalt Kammar-ritten att inkomma
med underdénigt utlitande i anledning af Riksdagens anhallan, att foreskrifter matte med-
delas derom, att forteckningar & de i statens embetsverk eller annorstides befintliga, sta-
ten tillhoriga mobler och andra vdrdefullare inventarier skulle uppriittas samt expens- och
aflsningsritkningarne bildggas.
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58:0 af samma dag, angdende eftergift af den jordeboksrinta, som enligt Kongl.
Kungorelsen den 9 Juni 1871 bor hemman och ligenheter i vissa bergslager
paforas. (63.)
Riksdagens hiarom fattade beslut har den 23 sistlidne Maj blifvit meddeladt Kammar-
kollegium #ill kinnedom och efterriittelse samt for vederbdrandes forstindigande.
590 af samma dag, i frhiga om afsittande till kronopark af indragna ryttmistare-
bostillet Kolleberga Niris 1 och 2. (64.)
Genom nddig remiss den 30 Maj har Kammarkollegium anbefalts att, efter Skogsstyrel-
sens horande, inkomma med underdinigt utlatande i forestiende dmne.
60:0 af samma dag, angfende eftergift af Kronans rétt till dana-arf efter atskillige
personer. (65.)
Den 23 Maj har Kongl. Maj:t, med godkinnande af Riksdagens beslut i friga om efter<
gift af Kronans vitt till dana-arf efter pigan Anna Lisa Bjugg och enkan Maria Liljander,
latit savil dessa som ofriga af Riksdagen i forestiende skrifvelse anmélda beslut meddelas
vederbérande till kinnedom och efterrittelse.
61:0 af samma dag, angdende forsiljning af vissa Kvonan tillhoriga hemman och
ligenheter. (66.)
Vid foredragning hidraf den 6 sistlidne Juni har Kongl. Maj:t, med gillande af Riksdageus
i dmnet fattade beslut, 1itit detsamma meddelas Kammarkollegium till kénnedom och
efterviittelse samt for behdrigt kungérande.
62:0 af samma dag, angfiende berikningen af statsverkets inkomster. (67.)
innehéllet af forevarande skrifvelse har den 23 Maj blifvit meddeladt Statskontoret.
63:0 af den 19 Maj, anglende éndringar i Kongl. Kungérelsen den 26 April 1861
rérande en allmin hypoteksbank m. m. (70.)
Den 23 Maj har i anledning hiraf nadig kungorelse i dmnet blifvit utfirdad.
64:0 af samma dag, anglende nytt reglemente for Riksgildskontoret (71.)
Den 23 Maj i underdénighet anmild och, sisom icke erfordrande dtgérd, lagd till handlingarna.
65:0 af den 20 Maj, med ny Riksstat. (72.)
Ifrigavarande Riksstat har den 23 Maj meddelats Statskontoret till kiinnedom och efterrittelse.
66:0 af den 20 Maj, anglende en siirskild tilliggsbevillning sisom bidrag till be-
tickande af den A statsregleringen for & 1878 uppkomna brist. (73.)
Med godkdnnande af hvad Riksdagen i afseende & sdttet for debitering, upphord och redo-
visning af ifiigavarande tilliggsbevillning beslutat, bar Kongl. Maj:it den 30 sistlidne
Maj, pd sitt Riksdagen begirt, 1atit utfirda allmidn kungorelse i dmnet.
67:0 af samma dag, angfende allminna bevillningen samt utgérande af en sirskild
tilliggsbevillning ssom bidrag till fyllande af statsverkets behof for ar
1880. (74.)
Enligt Riksdagens i berorda skrifvelse gjorda anhillan har Kongl. Maj:t om hvad Riks-
dagen i detta #mne beslutat den 30 sistlidne Maj utfirdat sirskilda allminna kungdrelser,
hvarjemte Kongl. Maj:t anbefalt Statskontoret att inkomma med underdénigt utlatande i
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anledning af Riksdagens framstillning om fordndrad uppstillning af generalsammandraget
ofver allménna bevillningen samt om utarbetande och offentliggorande af sirskilda ofver-
sigter 0fver bevillningstaxeringen for de &r, di ny fastighetstaxering allminneligen egt rum.

Sedan Statskontoret den 29 sistlidne September afgifvit herdrda utlitande, har Kongl.
Maj:t genom nidig remiss samma dag infordrat Kammar-rvittens yttrande rorande utarbe-
tande och offentliggérande af nyssnimnda dfversigter.

Detta yttrande har dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

68:0 af samma dag, angdende stimpelpappersafgiften. (75.)

Den 19 sistlidne September har nddig kungbrelse blifvit utfirdad angdende stimpelpappers-
afgiften samt hvad vid kontrollen och uppbévden devaf bor iakttagas.

69:0 af den 19 Maj, med reglemente for Riksbankens styrelse och forvaltuing. (68.)
Iinligt Riksdagens begiran har nddig kungorelse hdrom blifvit den 26 sistlidne September
utfirdad.

Stockholm den 31 December 1879.

Wilh. Lilliestrale.

7:0. Kongl. Ecklesiastik-departementet.

70:0 Riksdagens underdniga skrifvelse af den 19 Maj 1879, anglende regleringen
af utgifterna under Riksstatens Attonde Hufvudtitel. (47.)

Kongl. Maj:t har den 30 Maj 1879 meddelat vederborande Riksdagens beslut med deraf
foranledda foreskrifter.

71:0 af den 20 Maj 1879, i anledning af Riksdagens &r 1878 forsamlade Reviso-
rers hberittelse, anglende verkstild granskning af statsverkets samt andra af
allmdnna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och férvaltning under ar
1876. (59.)

Sedan denna skrifvelse, i hvad den vérer kostnaderna for folkskole-inspektionen, den 10
Juni 1879 blifvit frin Finans- till Ecklesiastik-departementet ofverlemnad, har Kongl.
Maj:t den 15 Augusti 1879 anbefalt Statskontoret att i denna friga afgifva underdanigt
utlatande, hvilket dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

72:0 af den 20 Maj 1879, i anledning af vickt motion om ofverlemnande till
museibiblioteket i Goteborg af en del utaf Konung Carl XV:s enskilda, af sta-
ten inkdpta boksamling. (61.)

Den 13 Juni 1879 har Kongl. Maj:t anbefalt Ofverbibliotekarien vid Kongl. Biblioteket
att pd anmilan af styrelsen for museibiblioteket i Goteborg hilla styrelsen tillhanda de i
den dnnu odisponerade aterstoden af férenimnda boksamling befintliga arbeten, som be-
milda styrelse kunde finna fér museibiblioteket behofliga.

Stockholm den 9 Januari 1880.

Ex officio
J. Schriderheim.
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Forteckning dfver de i forestdende uppgifter intagna, genom Riksdagens
ar 1879 afldtna underddniga skrifvelser anhdngiggjorda drenden, hvilka vid

utgangen
Jforevarit

21:0
23:0

340

af dr 1879 1 sin helhet eller till ndgon del icke hos Kongl. Maj:t
tull slutligt afgorande.

~

Kongl. Justitie-departementet.

Riksdagens underdaniga skrifvelse af den 1 Maj 1879 om lagstadganden an-
gaende ritt till borgerligt dktenskap for vissa inom svenska kyrkan gvarsti-
ende medlemmar. (23.)

af den 17 Maj, angdende forfindrad lagstiftning om skilnad i trolofning och
dktenskap. (54.)

af samma dag, angdende forindrade lagstadganden betriflande forfalloldst ute-
blifvande af part eller vittne. (56.)

af samma dag, angdende revision af gillande forlagsforfattningar samt medgif-
vande af ritt till underpant i 16s egendom &t alla néringar. (58.)

Kongl. Landtforsvars-departementet.

af den 17 Maj, angiende utliggande af ett fyrskepp & grundet Kopparstenarne.
af den 20 Maj, med framstillningar i anledning af Riksdagens ar 1878 for-
samlade Revisorers berittelse om granskning af statsverkets samt andra af all-
minna medel bestiende fonders tillstand, styrelse och férvaltning under &r 1876.

Kongl. Civil-departementet.

af den 17 Maj, angiende dndring i gillande stadganden om hemmansklyfning
och jordafsondring. (55.)
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49:0

71:0

Kongl. Finans-departementet.

Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 12 Maj, i fraga om reglering af
Kronans och Bolaget P. A. Norstedt & Soners till hvarandra grinsande tomter
4 Riddarholmen. (34.) .
af den 19 Maj, anglende regleringen af utgifterna under Riksstatens Sjunde
Hufvudtitel. (46.)

af den 20 Maj, angiende verkstild granskning af statsverkets med flera all-
ménna fonders tillstind, styrelse och forvaltning under &r 1876. (59.)

af samma dag, i friga om afsittande till kronopark af indragna ryttméstare-
bostillet Kolleberga Niris 1 och 2. (64.)

af samma dag, angfende allménna bevillningen samt utgérande af en sirskild
tilliggsbevillning shsom bidrag till fyllande af statsverkets behof for &r
1880. (73.)

Kongl. Ecklesiastik-departementet.

af den 20 Maj, i anledning af Riksdagens ar 1878 forsamlade Revisorers be-
rittelse anglende verkstald granskning af statsverkets samt andra af allminna
medel bestiende fonders tillstdnd, styrelse och forvaltning under ar 1876. (59.)
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II.

Firteckning pd sddana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl. Maj:t
afldtna underddniga skrifvelser anhdngiggjorda drenden, hvilka v Justitie-
ombudsmannens till ndistlidna drs Riksdag afgifna embetsberdtielse finnas
upptagna sasom i sin helhet eller till ndgon del hos Kongl. Maj:t oafgjorda,
dfvensom uppgift @ de dtgirder, hvilka sedermera blifvit med dem vidtagna.

Kongl. Justitie-departementet.

1:0 Rikets Stianders underdiniga skrifvelse af den 28 Febrnari 1858, i friga om
lag till ordnande af Notarii-publici-befattningen. (225.)

Detta #drende ar, pd sitt uti den &r 1876 afgifna forteckning omformiles, beroende pi
handliggning af Nya Lagberedningen.

2:0 af den 11 Augusti 1860, angdende inforande af si kallade tjenstehjonsbdcker
i stallet for nu brukliga orlofssedlar. (110.)

1860 den 2 November i Statsridet anmild; och beror #rendet fortfarande pd Kongl.
Maj:ts vidare profning.

3:0 af den 14 Mars 1863, angiende utarbetande af forslag till ny lag vorande
vattenritten. (5.)

P4 siitt annan denna dag upprittad forteckning omférmiler ar lag i dmmet utfirdad.

4:0 af den 19 Juni 1866, anghende foreskviffer rorande ersittningar i hindelse
af olycksfall vid jernvigstrafik. (90.)

Frigan afvaktar fortfarande Kongl. Maj:ts nidiga beslut.

5:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 15 Maj 1872, angiende #dndring i
gillande stadganden 1orande socknemins inbordes skyldighet att deltaga i prest-
girdsbyggnad. (84.)

Kongl. Maj:ts nidiga beslut afvaktas.

6:0 af den 24 Maj 1873, angfiende dels unga forbrytares insdttande i forbittrings-

anstalter och dels inférande af det s& kallade progressiva fingelsesystemet. (92.)
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Frigan hvilar fortfarande i afvaktan pd Fingvirds-styrelsens infordrade underdéniga
utlatande. .
7:0 af den 10 Maj 1875, i friga om d#ndring i gillande bestimmelser rérande
flottled. (39.)
Sedan Nya Lagberedningen inkommit med forslag till forfattningar sdvil i anledning af
Riksdagens forevarande underdiniga skrifvelse, som i ofriga dmnen, hvilka hafva till fore-
mél vattnets tillgodogdrande for allmint eller enskildt nyttiga syften, har Hogsta Dom-
stolen ofver forslagen blifvit hord; och har Kongl. Maj:t uti denna dags Statsrids beslutat
framliigga for Riksdagen forslag till forfattningar i forendmnda dmnen.
8:0 af den 18 Maj 1875, om atgirder for handelsdomstolars inférande 1 de storre
stiderna i Sverige. (44.)
Detta dvende #r, pd sitt foregiende fmteckmnozu omformila, fortfarande beroende pi Nya
Lagberedningens handldggning.
9:0 af den 21 Maj 1875, rorande fordndrad lagstiftning om preescription for klander
i jordafing. (63.)
Pa sitt foregiende forteckningar omformila dr detta drende ofverlemnadt till handliggning
af Nya Lagberedningen; och afvaktas beredningens yttrande i dmnet.

10:0 af den 9 Maj 1876, om vidtagande af atgérder for utfirdande af en fullstin-

dig handelslaghok for Sverige. (30.)
Sedan detta #rende, pd sitt sist afgifna forteckning formiler, blifvit forberedt, har Kongl.
Maj:t uti denna dagens Statsrad beslutat framligga for Riksdagen »Forslag till Vexel-lag»
samt »Forslag till forordning om nya vexel-lagens inforande och hvad i afseende dera
iakttagas skall».

11:0 af den 28 April 1877, i friga om &ndring af 3 kap. 23 § i Kongl. Stadgan

anglende forsvarslosa och till allmint arbete forfallna personer af den 29 Maj
1846. (35.)
Sedan TFangvéirds-styrelsens infordrade underdiniga utlitande inkommit, afvaktas Kongl.
Maj:ts beslut 1 dmnet.
12:0 af den 9 Maj 1877, angdende utstrickt ritt for forsamlingarna att vid till-
sattning af presterliga bestdllningar kalla fjerde profpredikant. (37.)
Pa siitt annan denna dag upprittad forteckning formiler, har Riksdagens skrifvelse af
den 1 sistlidne Maj, i anledning af den i foregiende forteckning omformilda Kongl. Maj:ts
nidiga proposition i dmnet, blifvit lagd till handlingarna.

13:0 af den 19 Maj 1877, angfende tillerkéinnande af laga vitsord &t telegram. (64.)
Detta drende dr, pa sitt foregdende forteckningar omfdrméla, beroende pd Nya Lagbered-
ningens handliggning.

14:0 af den 23 Maj 1878, angiende framliggande af forslag till lag om sdkerhet

i jernvdigar och dermed jemforliga anliggningar. (62.)
Sedan de i sist afgifna forteckning omnimnda komiterade inkommit med forslag i dmnet,
har inom Justitie-departementet blifvit utarbetadt Forslag till forordning, innefattande
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siirskilda foreskrifter angfende lagfart, inteckning och utmitning af jernvig, s& ock i friga
om forvaltning af jernvdg under konkurs, samt till Férordning angfende fordndrad lydelse
af 3, 16, 19 och 22 §§ i Forordningen angfende inteckning i fast egendom den 16 Juni
1875, hvilka forslag blifvit den 28 sistlidne November i Statsradet anmilda, dervid
Kongl Maj:t forordnade, att Hogsta Domstolens yttrande skulle ofver desamma infordras,
hvilket afvaktas.
Stockholm den 31 December 1879.
Ex officio
C. F. W. Lamberg.

Kongl. Landtforsvars-departementet.

15:0 Rikets Stinders undevdiniga skrifvelse af den 5 Oktober 1860, angiende regle-
ringen af utgifterna under Riksstatens Fjerde Hufvudtitel. (146.)
De forslag dels till fornyad forordning huru forhillas skall vid besigtningar och ofver-
besigtningar, di varor eller firdiga arbeten for landt- eller sjoforsvarets bebof efter kon-
trakt levereras, och dels till reglemente, hvarefter vederborande vid krono-auktioner
for landt- och sjoforsvaret hafva sig att ritta, hvilka, till foljd af Kongl. Maj:ts den 19
Juni 1866 fattade beslut, bora af numera Armé- och Marinforvaltningarna upprittas,
hafva dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.
16:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 15 Maj 1868, i anledning af viickt
flﬁga om den s& kallade administrativa domsrittens upphmande och forvalt-
ningens forenkling i vissa delar. (89.)
Hyvilar, i hvad Landtforsvars-departementet rorer, enligt nidigt bestut den 6 November 1868.
17:0 af den 24 Maj 1873, i anledning af gjorda framstéllningar i friga om grund-
skatterna och indelningsverket. (74.)
Har, under afvaktan pi den utredning af hit horande frigor, som kan af skattereglerings-
komitén lemnas, icke under &ret foranledt nigon atgird.
Stockholm den 31 December 1879.
Alfred Sjiberg.

Kongl. Sjoforsvars-departementet.

18:0 Riksdagens underddniga skrifvelse af den 13 Maj 1868, angfende befrielse
for vissa fartyg att vid utklarering till utrikes ort taga lots och erligga lots-
penningar. (62.)

19:0 af den 10 Maj 1869, anglende befrielse for fartyg och batar af viss driigtig-
het att vid ingflendet taga lots och erligga lotspenningar. (54.)

Bilaga #ll Just.-ombudsmannens Embetsberdittelse ¢ll 1880 drs Riksdayg. 3
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Enligt senaste uppgift infordrades under den 9 Augusti 1878 Hogsta Domstolens under-
diniga utlatande ofver Lotsstyrelsens forslag till fornyadt reglemente for Lots- och Fyr-
inrdttningen; och ldrer #drendet, sedan berdrda utlitande inkommit, blifva foremil for nd-
dig profning.
Stockholm den 29 December 1879.
C. Novdenfalk.

Kongl. Civil-departementet.

20:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 16 Maj 1876, i friga om beredande
af okad kontroll & arbetare, som utom deras hemort taga anstillning i ar-
bete. (74.) ’

Utlatanden dnnu icke inkomna frin samtliga Kongl. Maj:ts Befallningshafvande.

21:0 af den 15 Maj 1878, angiende kontroll derdfver att utlindske handelsresande

erligga till stat och kommuu deras rorelse fullt motsvarande afgifter. (43.)
Sedan Kommersekollegium afgifvit underdinigt utlatande, har denna skrifvelse till slutlig
behandling forevarit den 20 Juni inuevarande ar, d, i anledning af Riksdagens fram-
stallning, Kongl. Maj:t fann godt att, med upphifvande af Forordningen den 28 Noven-
ber 1871, angfende vilkoren for utlindings behorighet att bitrdda vid kvingforande af
gen den 18 Juni 1864 om utvidgad niringsfrihet; hvarjemte till Finans-departementets
behandling dfverlemnades ett af ommersekollegiet i dess underdiniga utlatande uti fove-
varande frende vickt forslag om dndring 1 Bevillningsforordningens stadgande virande
utlindske handlande och handelsexpediter.

Stockholm den 24 December 1879.

C. A. Sjocrona.

Kongl. Finans-departementet.

22:0 Rikets Stinders underdiriga skrifvelse af den 20 Juni 1860, i friga om an-
tagande ofver hela riket af mantalet sisom enhet vid skatteberdkningar och
reducerande af mantalshriken till decimalbrik. (76.)

Sedan Koungl. Maj:t den 20 sistlidue Juni uppdragit at en skatteregleringskomité att, efter
fullstindig utredning af alla skatteforhallanden i riket, uppgora forslag till en pa denna
utredning grundad rviittvis fordelning af skattebordorna, hafva till bemilde komité ofver-
lemnats siivil forestiende skrifvelser som vederbirande myndigheters derdfver afgifna un-
derdaniga utlatanden for att af komitén tagas i ofvervdagande vid behandlingen af de till
komitéen hinskjutna frigor.
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98:0 af den 25 Juli 1863, i anledning af vickt friga om nidrmare bestimmelser
i afseende pi erhillande af skatteriitt & krononybyggen. (109.) .
Sedan ett af Revisionssekreteraren E. Poignant, enligt nadigt uppdrag, utarbetadt forslag
till forordning om &boombyte & kronohemman och ligenheter blifvit, jemte devofver af
Lansstyrelserna afgifna yttranden, remitteradt till Kammarkollegium samt bemilda Kol-
legium inkommit med utlitande i dmnet, ir detta arende pi Kongl. Maj:ts profning be-
roende.
94:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, anglende upphdrande
af arrendet utaf Sala silfververk m. m. (37.)
Qedan Kammar- och Kommerse-kollegierna erhillit nddig befallning att, efter bergslags-
intressenternas horande, inkomma med underdinigt utlitande, har Kongl. Majit den 24
Augusti 1875, med bifall till bemilde kollegiers framstillning, forklarat, att Kongl. Maj:ts
Befallningshafvande i Vestmanlands lan egde, d& han af Kollegierna for utredning af denna
friga derom anmodades, forordna sakkunnige personer att pa stillet verkstilla uppskatt-
ning af virdet utaf Sala bergslags och Sala stads samtliga med grufvedriften och silfver-
verket sammanhingande skyldigheter och forminer, for s& vidt icke dessa voro till be-
loppet eller grunderna for deras berdknande bestimda, samt att derom afgifva beriittelse
och utredning.
95:0 af den 10 Maj 1871, anglende &r 1870 verkstald vevision af Statsverkets
med flera allménna fonders forvaltning ar 1868. (32.)
Sedan Arméforvaltningen afgifvit infordradt underdinigt utiitande ofver ett, med anledning
af Riksdagens i forestiende skrifvelse- gjorda framstillning i friga om forskott af all-
minna medel, ifrigasatt forslag till forfindrad bokforingsmetod for bemilda embetsverk
samb Statskontoret med yttrande hiréfver inkommit, har &rendet i denna del ofverlemnats
1l Tandtforsvars-departementet och pd dess fovedragning blifvit af Kongl. Majit afgjordt.
Betriffande Riksdagens hemstillan om &stadkommande af en tidigare afslutning och
vevision af allminna rikenskaper, har Kongl. Maj:t under den 12 innevarande December,
ofter vederhérandes horande, latit utfirda nddiga Kungorelser angiende dels fovdndrade
bestimmelser 1 afseende 4 tiden for atskilliga rikenskapers afleronande till grauskuing 1
Kammarritten m. m., dels tiden for redovisandet af forskott, som af embetsverk, myndig-
het eller redogorare till underlydande utlemnas och for reqvisition af ersittning for for-
skottsvis bestridda utgifter, dels ock fordndrade hestammelser i afseende & tiden for af-
lemnaude till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande och insiindande till Skogsstyrelsen af den
lokala skogsforvaltuingens vikenskaper, hvarjemte Kongl. Maj:t, for att avigabringa ofver-
ensstdmmelse mellan linsrikenskaperna och de forvaltande verkens rikenskaper i afseende
4 tiden for deras afslutning och insindande till Kammarritten, uppdragit 4t Chefen for
Finans-departementet att lata utarbeta forslag till de rdkenskapsformuldr och foreskrifter
for redovisningen inom linen, som for ndmnda dndamil kunde anses erforderliga.
96:0 af den 24 Mars 1871, angflende omarbetande af Kongl. Férordningen om
mantals- och skattskrifningars forrittande. (6.)
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Sedan den for reglerande af landsstatens léner m. m. tillsatta komité den 20 Oktober
1875 afgifvit utlitande och forslag jemvil i forevarande dmne, har Kongl. Majit ofver
komiténs forslag infordrat Kammarrittens yttrande, som #&nnu icke till Kongl. Maj:t in-
kommit.

27:0 af den 8 Maj 1872, anglende upphorande af hofveriskyldigheten till kungs-
girdar och militiebostdllen i Skine. (54.)

Detta #rende, deri Kammarkollegium och Arméfsrvaltningen den 22 Februari 1875 af-
gifvit underdinigt utlitande, dr pd nddig profning beroende.

28:0 af den 23 Maj 1873, angdende ett Hoganis stenkolsverk beviljadt och frin

Statskontoret utbetaldt statsbidrag. (69.)
Sedan Kammar- och Kommerse-kollegierna den 23 November 1876 afgifvit utlitande an-
gllende den dem anbefalda utredning, har Kongl. Maj:t den 17 sistlidne Mars hirofver
infordrat Direktionens fér nimnda stenkolsverk yttrande, hvilket &nnu icke inkommit.

29:0 af den 24 Maj 1873, anglende Atgirder for bevakande af statens ritt och
fordel i afseende d de egendomar i Norrbottens ldan, hvilka benimmas »Gelli-
varaverken». (85.)

Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes i Norrbottens ldn hirofver afgifna utlitande har den 2
April 1874 blifvit ofverlemnadt till Kammarkollegium, hvars yttrande i milet afvaktas.

30:0 af den 24 Maj 1873, angende gjord framstillning i friga om grundskatterna
och indelningsverket.

P sitt forut dr ndmdt, har Kongl. Majit den 20 sistlidne Juni uppdragit &t en skatte-
regleringskomité att, efter fullstindig utredning af alla skatteforhillanden i riket, uppgora
forslag till en pd denna utredning grundad viittvis fordelning af skattebdrdorna; och hafva
saviil Kammarrddet A. Andersons betinkande af den 15 September 1874 angiende sit-
tet och vilkoren for grundskatternas samt rustnings- och roteringshesvirens afskrifning
med derdfver af vederhorande embetsverk afgifvet underdinigt utlitande som ock forbere-
dande skattejemkningskomiténs den 20 Oktober 1876 afgifna underdiniga betinkande an-
giende medlen for genomforande af forslagen om grundskatternas afskrifning m. m. jemte
derdfver af vederborande myndigheter afgifna underdiniga utlitanden blifvit den 24 sist-
lidne Oktober till komitén ofverlemnade for att tagas i ofvervigande vid behandlingen af
de till komitén hinskjutna frigor.

31:0 af den 23 April 1874, angiende nedsétining i kontrollstamplingsafgifterna. (25.)
Detta drende, deri Kontrolldirektoren den 12 Mars sistlidna ar afgifvit infordradt under-
dinigt utlitande, ar pd Kongl. Maj:ts préfning beroende.

32:0 af den 21 Maj 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts i den nidiga propositionen
angiende statsverkets tillstind och behof framstilda forslag angiende allménua
bevillningen. (94.)

Sedan i anledning hiraf Kongl. Maj:t den 29 i samma minad anbefalt den for afgif-
vande af forslag till reglering af landsstatens loner tillsatla komité att inkomma dels med
utlitande ofver den vickta frigan om allménna bevillningens upptagande i riksstat och
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statsverkets rikenskaper for det ar, di bevillningen inflyter, dels ock med forslag till for-
dndringar i Bevillningsstadgan m. m., har utlitande hirom blifvit af bemilde komité af-
gifvet 1 sammanhang med dess underdiniga betinkande den 13 Oktober 1876 anglende
upphords- och redovisningsviisendet for linen.

Efter det Statskontovet den 25 pifoljde November afgifvit infordrads underdinigt ut-
latande ofver komitéss betinkande i hvad det rover skatternas upptagande i riksstaten och
viikenskaperna ett &r senare &n nu eger rum, dr milet pi Kongl. Maj:ts profning beroende,

33:0 af den 16 April 1875, i friga om anskaffande af ny lokal for Rikshanken. (18.)
Den 7 Juni innevarande #r hafva Fullmigtige i Riksbanken anhallit, att Kongl. Maj:t
ticktes taga i ofvervéigande huwruvida och till hvilket bestimdt belopp i penningar den
Kongl. Maj:t och Kronan tillhoriga, for hofstallets behof upplitna egendomen N:o 1 iqvar-
teret Sjohdsten i Stockholms stad skulle kunna fi af Rikshanken forvirfvas, for att derd
uppféra en byggnad for Riksbanken.

Sedan Riksmarskalksembetel, efter vederborandes hiorande, Sfver denna ansdkning af-
gifvit infordradt underdanigt utlitande, hafva handlingarna i drendet dfverlemnats till Full-
mégtige for ath bereda dem tillfille att i anledning af Riksmarskalksembetets utlitande
inkomma med det vidare yttrande i dmnet, hvartill Fullmiigtige kunde finva forhallandena
foranleda, hvarvid till Fullmigtige jemvil ofverlemnats handlingarna i den forut viickta
frigan om Helgeandsholmens ordnande och uppforande derstides af ett rikshankshus, for
den hindelse Fullméigtige skulle anse vidare yttrande i samma friga bora af Fullimigtige
afgifvas.

Med anledning héraf hafva Fullmégtige i skrifvelse den 20 sistlidne November fram-
stilt tvil alternativa forslag till ordnande af de & Helgeandsholmen uppférda hofstallbyge-
naderna for att derigenom bereda plats for uppforande derstides af en bankbyggenad, hvar-
Jemte Fullmigtige anhdllit att, dervest nigot af dessa fovslag vunne nidigt bifall,

Kongl. Maj:t mitte meddela Fullindgtige mot hvilken hestimd utgift i penningar och
under hvilka vilkor i ofrigt, Kongl. Maj:t kunde vara beniigen tillita Riksbanken att for-
virfva niigon af de alternativt foreslagna platserna & nimnda holme, si att Fullmigtige
kunde Dlifva i tillfille att i &mnet gdra framstillning hos Bankoutskottet vid instundande
Riksdag.

84:0 af den 19 Maj 1875, anglende viickt fifica om vidtagande af Atgirder i af-

seende & de privilegierade stockfingstskogarne. (50.)
Den 31 i samma minad har Kongl. Maj:t anbefalt Kammarkollegium att, efter det ej
mindre Kongl. Maj:ts Befallningshalvande i Norrbottens, Vesterhottens och Vesternorrlands
lin samt vederbdrande stockfangstprivilegii-innehafvare blifvit horde, an dfven Skogsstyrelsen
afgifvit yttrande, inkomma med underdinigt utlitande, hvilket dnnu ej blifvit af kolleginm
afgifvet.

35:0 af den 22 Maj 1875, angfende stiampelpappersafgiften. (68.)

Sedan betriffande Riksdagens framstillning rorande forindring i beldggningsstamplarnes
storlek, utseende och beskaffenhet Statskontoret den 23 April sistlidve &r inkommit med
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forslagsritningar till sivil enkla som dubbla beldggningsstdmplar, har Kongl. Majit, med
godlkiinmande af berdrda forslagsritningar, den 31 pifoljande Maj anbefalt Statskontoret att
under iakttagande af sirskildt gifna foreskvifter gi 1 forfattning om tillverkning af erfor-
derligt antal dermed ofverensstimmande beliggningsstdmplar.
36:0 af den 11 Maj 1876, i anledning af den ir 1875 verkstilda granskning af
Statsverkets med flere allminna fonders forvaltning under ar 1873. (54.)
Ofver Riksdagens i fovestiende skrifvelse gjorda hemstillan om foriindring 1 vissa till Stora
barnhuset med flere inréittningar utgiende anslag har Kongl. Maj:t den 19 Maj 1876
infordrat Statskontorets underdaniga utlitande, hvilket @nmu icke till Kongl. Maj:t in-
kommit.
37:0 af den 16 Maj 1876, om &tgird {or erhallande af drliga offentliga redogdrel-
ser rovande rinte- och kapitalforsikringsaustalternas forvaltning. (75.)
Denna skrifvelse ar pi nidig profning beroende.
38:0 af den 17 Maj 1877, angiende vilkoren for tillverkning och forsiljning af
brinvin.  (54.)
Den af Kongl. Maj:t, enligh Riksdagens anhdllan, tillsatta komité for ofverseende af gil-
lande forfattningar angiende tillverkning och forsiljning af brdnvin har den 22 sistlidne
April ingifvit underdinigt betinkande med forslag till forfattningar i dmnet; hvavefter
Kongl Maj:t den 23 Maj innevarande ar anbefalt Ofverstithallare-cmbetet och Kongl.
Maj:ts Befallningshafvande i linen, att derdfver afeifva underdiniga utlatanden, af Lvilka
utlatanden en del dnnu afvaktas.
39:0 af den 24 Maj 1877, i anledning af viickt fraga om viitt till lyitning af de
till begrafuingshjelp afsedda innehdllningar & loner. (75.)
Sedan Statskontoret afuifvit infordradt underdanigt utlitande i dmmet, har Kongl. Maj:t
den 30 December 1878 forklarat, att med profning af Riksdagens berorda framstillning
skulle tills vidare ansta.
40:0 af den 10 Maj 1878, anghende den ar 1877 verkstdlda granskning af Stabs-
verkets med flera fonders vikenskaper och forvaltning under ar 1875. (20.)
Sedan Avméfrvaltuingen afgifvit infordradt underdinigh utlatande ofver Riksdagens i fore-
varande skrifvelse gjorda framstillning rorande forfindrad uppstillning af nimnda embets-
verks rikenskaper, har detta drende ofverlemnats till Landtforsvars-departementet och pé
dess foredragning blifvit af Kongl. Maj:t afgjordt.
41:0 af den 15 Maj 1878, angfiende utfirdande af bestimwelser rorande sittet och
ordningen for anmirkningsméls utforande mot enskild person i fraga om for
hégt uppburen ligvid. (41.)
Medelst nidig remiss den 31 i samma wmanad har Kongl. Maj:b ofver Riksdagens fore-
varande framstillning infordrat Kammarrittens underdaniga utlatande, hvilket dnnu icke
inkommit.
Stockholm den 81 December 1879,
Wilh. Lilliestrdle.



Kongl. Ecklesiastik-departementet.

42:0 Rikets Stdnders underdiniga skrifvelse af den 26 April 1851, angdende it-
girder for en forbittrad sjilavird i hufvadstaden. (60.)
Sedan Kongl. Maj:t den 13 December 1872 beslutit att till nimnden for ordnande af
presterskapets afloning i hufvudstadens territoriela forsamlingar lita ofverlemna handlin-
garna i malet for att tagas i ofverviigande i sammanhang med de nidmnden i 6frigt upp-
dragna goromil och till den vidare atgird, hvartill forhallandena kunna foranleda, sd har
nimnden den 7 December 1874 inkommit med underdénigt utlatande, som den 30 i samma
ménad vemitterats i1l Stockholims stads Konsistorium, for att efter vederbdrande prester-
skaps horande derdfver afgifva underdinigt yttrande; och har detta yttrande den 25
Februari 1876 till Kongl. Maj:t inkommit.
43:0 af den 12 Juni 1866, i friga om indragning af de s. k. prebendepastoraten. (72.)
Efter det Xongl. Majit den 2 November 1866 infordrat samtliga Domkapitels underdiniga
utlatanden 1 dmnet samt dessa till Kongl. Maj:t inkommit och Kanslersembetet vid uni-
versiteten, till foljd af nidig befallning den 9 April 1867, underdinigt utlatande af den
3 Juli 1868 afgifvit, har Kongl. Maj:t i denna friga inhemtat Allmdnna kyrkomotets
yttrande, hvilket den 12 pafoljande Oktober inkommit.
44:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 14 Maj 1867, angdende dndring i
stadgandena om prest- och pastoralexamina samt om andra vilkor for presterlig
befordran. (91.)
Tfter det denna underdiniga skrifvelse jemte firin vederbsrande infordrade utlatanden i
imnet blifvit den 13 Augusti 1868 fran Justitie- till Ecklesiastik-departementet dfver-
femnad, har Kongl. Maj:t den 21 i smnma minad hidréfver inhemtat underdinigt utlitande
frin  Allméidnna kyrkométet, hvilket utlatande den 12 pafsljande Oktober inkommit; och
sedan Kongl. Maj:t den 5 Januari 1869 ofverlemnat detta dvende till behandling af kyrko-~
lagskomitén, hvars forslag den 20 Mars 1874 1{ill Justitie-departementet inkommit, har
samma {orslag jemte de af Domkapitlen derdfver afgifna yttranden blifvit af Hogsta Dom-
stolen granskadi, enligt derdfver fordt protokoll, som till Kongl. Maj:t inkommil. .
45:0 af den 10 Maj 1870, angiende afskaffande af aiskilliga ifrin kyrkorna i de
provinser, som fordom tillhort danska monarkien, utgiende afgifter. (53.)
Den 17 Juni 1870 har Kongl. Maj:t anbefalt Kammarkolleginm att efter vederborandes
horande hirsfver afgifva underdanigt utlitande, hvilket dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.
46:0 af den 19 Maj 1871. angdiende upphérande afl blifvande Konsistoriinotariers
viitt till uppbordsprovision & kollektmedel. (77.)
Den 9 Juni 1871 har Kongl. Maj:t anbefalt samtlice Domkapitel samt Hof- och Stock-
holms stads I onsistorium att hirdfver afgifva underdaniga utlatanden, hvilka till Kongl.
Maj:t inkommit.
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47:0 af den 22 Maj 1873, anglende omsitining i penningar af den andel utaf
kyrkotionden, som af forsamlingarna utgores, dels till kyrkorna och dels till
akademier eller andra stiftelser. (71.)
Den 30 Maj 1873 hade Kongl. Maj:t anbefalt Kammarkollegium och Statskontoret att,
efter vederborandes hérande, hardfver afgifva underdinigt utldtande, hvilket dnnu icke till
Kongl. Maj:t inkommit.
48:0 af den 19 Maj 1874, angdende éndring i stadgandena om val till klockare-,
organist- och folkskoleldraretjenster. (74.)
Sedan denna skrifvelse blifvit den 14 Oktober 1874 frin Justitie- till Fcklesiastik-
departementet ofverlemnad for handliggning af frigan om #ndrade foreskrifter angiende
val af folkskoleldrare, har Kongl. Maj:t den 30 Oktober 1874 i detta drende frin Dom-
kapitlen infordrat utlitanden, hvilka ock till Kongl. Maj:t inkommit.
49:0 af den 12 Maj 1875, om befrielse for vissa kyrkor i Lunds stift att aflemna
spanmél eller s. k. gratialtionde till Landskrona kyrka. (41.)
Sedan Kammarkollegium, efter vederborandes horande, med infordiadt utlitande i detta
irende inkommit, har Kongl. Mzi:i den 31 sistlidne December detsamma afgjort.

50:0 af den 10 Maj 1876 om framliggande af forslag till ny ecklesiastik bostills-

ordning. (58.)
Sedan ett i drendet utarbetadt forslag, enligt Kongl. Majits beslut den 1 November 1878,
blifvit ofverlemnadt till granskning af utsedde sakkunnige mén och desse den 20 Maj
1879 till Kongl. Maj:t inkommit med betipkande och forslag i dmnet, hafva Kongl.
Maj:ts samtlige Befallningshafvande dfvensom Domkapitlen erhallit befallning att hirdfver
afgifva underdiniga utldtanden, af hvilka en del till Kongl. Maj:t inkommit.

51:0 af den 14 Maj 1876, angiende ordnande af défstumundervisningen i viket. (71.)
Efter det den af Kongl. Maj:t den 30 December 1876 forordnade komité den 23 Augusti
1878 inkommit med underdinigt betinkande i #mnet och Kongl. Maj:t den 24 i sist-
nimnde méinad hardfver frin samtlige Landsting och frin Stadsfullmigtige i Stockholm,
Goteborg, Malmé och Norrkoping infordrat underdiniga utlitanden, hvilka blifvit 1ill
komitén ofverlemnade, har komitén med underdinigt yttrande i &mnet den 2 December
sistlidet dr till Kongl. Maj:t inkommit. .

52:0 af den 24 April 1878, angliende dndring af § 2 i instruktionen for Direktio-

nerna ofver linens lasarett och kurhus. (16.)
Sedan Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, efter Landstingens horande, hirofver afgifvit in-
fordrade underdiniga utldtanden och Medicinalstyrelsen fatt med yttrande i drendet in-
komma, har Kongl. Maj:it den 23 Maj 1879 afgjort detta drende samt utfirdat nddig
. kungorelse i amnet.

53:0 af den 24 April 1878, angdende upphorande eller nedsittning af ldrarinnornas

arsafgift till folkskolelirarnes Fnke- och Pupillkassa. (15.)
Den 10 Maj 1878 har Kongl. Maj:t héarofver infordrat Direktionens 6fver folkskolelirarnes
pensionsinrdttning underdiniga utlitande, hvilket den 21 Oktober nimnda &r inkommit.
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54:0 af den 23 Maj 1878, anglende tilligg till § 6 mom. D 1 stadgan angiende
folkundervisningen. (54.)
Sedan samtliga Domkapitlen och Stockholms stads Konsistorium hérdfver afgifvit infor-
drade underdiniga utldtanden, har Kongl. Maj:t den 21 Mars 1879 litit utfirda nidig
kungorelse i dmnet. .
Stockholm den 9 Januari 1880.
Ex officio

J. Schroderheim.

Biaye 1Ll Just.-ombadsmannens Embeisherdiliclse till (580 drs Riksday. 4



Tabell, utvisande hvarest atgirderna, i anledning af de vid Riksdagen ar 1879
aflatna, i Tionde Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll for samma Riksdag in-
forda skrifvelser, finnas upptagna i Statsdepartementens afgifna forteckningar.

(Vérsta siffertalet betecknar skrifvelsens nummer i ofvanberdrda samling, och det scnare talet
nummern i férendmnda forteckningar.)

}

1 1 20 39 39 29 58 12
2 » |21 - 21 10 52 | 59 23,57,71
3 9 29 4 11 3 60 32 |
4 ¥ | 23 5 | 42 15 61 72
5 x| 24 6 43 18 62 33
6 13 25 7 | 44 20 63 58
7 41 26 8 | 45 30 64 59
8 10 | 27 44 | 46 55 65 60
9 ¥ | 28 . 16 | 47 70 66 61
10 x| 99 27 18 19, 22, 56 67 62
11 ® | 30 15 | 49 31 6% 69
12 x| 31 46 50 42 69 )
13 #) | 39 47 51 43 70 63
14 37 | 33 48 | 52 14,54 | 71 64
15 24 | 34 49 | 53 35, 53 72 65
16 25 | 35 50 | 54 9 73 66
17 26 36 17 55 31 74 67
18 36 | 37 28 | 56 10 | 75 68
19 38 | 38 51 57 11

*) Utfirdade férordnanden.
**) Skrifvelse till Herrar Fullmigtige i Riksgédldskontoret.
***) Skrifvelse till Herrar Fullmigtige i Riksbanken.
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Till Riksdagen.

Berdttelse

af

IKomiterade 0y tryckfrihetens vard
afgifven ar 1SS0.

Sedan sistforflutna Riksdags borjan har icke nigot drende vérande tryckfrihetens
vard hos Komiterade forevarit; hvilket forhallande IKomiterade bort hos Riksdagen anmaila.

Stockholm den 15 Januari 1880.

N. A. FROMAN.
BROR EM. HILDEBRAND. J. ARRHENIUS. CARL J. SCHONING.
FRITH. GRAFSTROM. J. F. EKLUND. R. M. BOWALLIUS.

D. (. Restadius.




