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N:o 6.

Ank, till Riksd, Kansli den 20 Febr. 1879, kl. 7 e. m.

Lag-Utskottets Utlatande, i anledning af vickt motion om dndring
eller tilligg © Kongl. forordningarne den 20 Januare
1865 och den 28 November 1873 angdende frejdbetyg,

som af presterskapet meddelas.

Under anférande, hurusom genom Kongl. férordningarne den 20
Januari 1865, angdende forindrade stadganden i afseende & frejdbetyg,
som af presterskapet meddelas, samt den 28 November 1873, angdende
frejdbetyg som af presterskapet meddelas om personer, hvilka fore
1865 drs borjan blifvit for brott domde, mojligheten skulle gatt forlorad
att sisom forut vinna fullstiindig och siker kinnedom, huruvida en for
brott anklagad férut undergatt bestraffning, som kunde foranleda till
stringare ansvar for den senare férbrytelsen, hvadan, om personen vore
frimmande och okind och icke frivilligt tillstode sin forra brottslighet,
medel numera saknades att derom vinna upplysning, och den anklagade
kunde komma att med niagra kronors biter forsona ett brott, som lag-
ligen bort idraga honom lingre eller kortare tids straffarbete, har Herr
A. Rosenquist uti en inom Andra Kammaren vickt och till Lag-Utskottet
ofverlemmnad motion, N:o 35, foreslagit, »att Riksdagen ville for sin del
besluta den iindring eller det tilligg i Kongl. forordningarne den 20
Januari 1865 och deu 28 November 1873, att, utan hinder af desamma,
det skall aligga presterskapet att, da i embets- eller tjenstevig frejde-
bevis iiskas angdende for brott tilltalad person, 1 betyget anteckna, om
denne f{orut undergétt bestraffning for brott, med uppgift 1 sa fall 4
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brottets art, straffet derfor, domstolen som adémt straffet och tiden nir
dess utslag meddelatsy.

Presterskapets skyldighet att vid pafordran betriffande for brott
hiiktad person lemna nu ifrigavarande intyg stadgades genom Kongl.
forordningen den 11 Juli 1753, som bestimde a’tt sa snart nigon for
beginget brott grepes, l\lonobet]enlnoen skulle uttaga bevis af plester—
skapet i socken, der den angifne vistats, om hans kunskap i kristen-
domen, samt huru hans lefverne och forhillande varit, hvilket bevis,
di den brottslige for ritta stédldes, borde hos domaren ingifvas och
sedermera &tfolja ransakningen. Sedermera férordnades genom Kongl.
cirkuldret den 27 April 1833, att, uti alla brottmal, der, enligt hvad,
genom Kongl. forordningen den 11 Juli 1753, redan funnes foreskrifvet,
prestbetyg om den tilltalade skulle vid domstolen foretes, borde, efter
slutad ransakning, domaren lemna styrkt afskrift af prestbetyget, hvilken
sedermera skulle genom vederborande exekutors forsorg sindas med
fangens forpassning till den ort, hvarest han slutligen komme att for-
varas, och om denna foreskrifts iakttagande erinrades ytterligare 1
trenne sirskilda under ar 1842 utfirdade cirknldr, Svea Hofritts af
den 6 Oktober, Goéta Hofritts af den 25 Februari samt Krigshofrittens
af den 2 Mars.

Betriffande Aronoarbetskarl foreskrefs i Kongl. reglementet for
kronoarbetscorpsen den 8 Augusti 1842, § 9, att dia en sadan afsdudes
till arbetskompani, skulle till kommendanten 6fverlemnas, jemte andra
handlingar, »prestbevis, med uppgift 4 karlens alder, fodelseort, sista
mantalsskrifningsstille, »andel och kristendomskunskapo.

Sedan, betriffande forsvarslis person, redan genom Kongl. Géta
Hofriitts cirkuliir den 10 Februari 1837 vederbérande underdomare for-
stindigats att, med iakttagande jemvil af hvad Kongl. cirkuliret den
27 April 1833, om aflemnande af prestbevis for fingar, inneholle, all-
tid dd forsvarslos person, som for brott varit stild under tilltal vid
domstol, 6fverlemnades till Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes behand-
ling, dit insiinda sd fullstindigt transsumt af bade ransakningsprotokollet
och utslaget, att derafl kunde inhemtas ej blott hurn den tilltalade blifvit
démd, utan ock allt hvad som, under ransakningen infér domstolen,
forekommit il upplysning om "hans {rejd och lefnd(lsonlbtandlohe’rel,
foreskrefs i Kongl. stadgan angacnde folS\ amlose och till allmént ar-
bete forfallne personer den 29 Maj 1846, § 6 momni. 4, att, nir friga
uppstode om forsvarslos persons démando 11]] allmént arbete Konun-
gens Befallningshafvande skulle lita 1 sitt protokoll 01dagrant intaga,
bland annat, »vederborhpt prestbetyg».

Efter det att sedermera Kongl. Maj:t, pa Fingvardstyrelsens under-
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daniga hemstillan, uti nadigt bref den 23 Februari 1849 bifallit, att,
da prestbetyb for fdn(rar och_kronoarbetskarlar af vederbsrande embets-
myndigheter infor drades sddana betyg, for hvilka Kongl. Fangvardsstyrelsen
Jaststilt formuldr, hnge, oforseglade och med adress till det verk eller
den fjensteman, som dem 111fordra’r frin pastorsembetena till post-
kontoren insindas eller aflemnas, for att portofritt till adressaterne fort-
skaffas, begiirde Kongl. Styrelsen i cirkulir den 10 April 1863, ej
mindre att domkapltlen métte uppmana vederbérande plesterskap att
rorande hiiktade personer utfirda fullstindiga prestbevis i enlighet med
jemvil meddeladt formuldr, dn édfven atl Korlol Maj:ts samtliga Befall-
ningshafvande behagade ’rlllsc det fullstindigt prebtbetyov rorande hiktad
person matte vara anskaﬁadt, innan denne tlll straff- och arbetsort af-
sindes, si att dylikt betyg alltid matte kunna dit 4tfolja ofriga per-
sonen rorande handlingar; och férekommer 1 det cirkuliret blfooude for-
muliir sirskild kolumn for anteckning, »om, ndr och af hvad anledm'ng))
personen varit »tillforenc hiktad, for brott tilltalad, frikind, bestraffad
eller - benadad.

De af presterskapet salunda fordrade upplysningar kunna af det-
samma meddelas hufvudsakligast till f6ljd af den, egentligen i samman-
hang med skamstraffens och kyrkophktens upphafvande samt for att be-
reda. verkstillighet 4t den enskilda skrift, hvilken for grofre brott domde
skulle 1 stillet “for den senare och sisom vilkor for dtn]utande af natt-
varden undergé, tillkomna Kongl. forordningen den 4 Maj 1855, hvari-
genom, med 11pp1mfva11de af de redan foruti dmnet genom Kongl kun-
Uordsen den 27 Augusti 1823 meddelade foreskrifter, forordnades om
domares och domstolars skyldighet att uppritta och il presterskapet
aflemna forteckningar a personer, som blifvit démde eller stilde under
framtiden for grofre brott.

Emellertid har sedermera Kongl. Maj:t, 1 sammanhang med nya
strafflagens tridande 1 kraft fran och med 1865 édrs borjan, genom
forordningen den 20 Januari 1865, i hufvudsaklig 6fverensstimmelse
med Rikets Stinders underddniga framstillning, funnit godt i nader
forklara, ait i de fall, dd enligt sdrskilda forfaitningar det vore pre-
sterskapet anbefaldt att meddela betyg om personers frejd, dermed
allenast skulle forstis intyg, huruvida den ifragavarande personeu, vid
den tid di frejdbetyget meddelades, vore i foljd af domstols utslag,
derl éndring €] skett {orlustig medborgerligt fortroende for alltid eller
pa viss tld i Tuvilket fall betyget skulle mnehalla uppgilt sa vil om dagen,
da ut%laoet blifvit gifvet, som, der det samma icke meddelats afhonol
Maj:t, om tiden, hvaunom besval deremot skolat anforas; dock att
prestbevis, som for flyttning fran en férsamling till annan meddelades,
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jemvil skulle, med afscende & kyrkotukten, innehalla, ej allenast hu-
ruvida personen di vore 1 foljd af beginget brott fran delaktighet 1
den heliga nattvarden utestingd, eller genom domstols utslag blifvit
fér brott under framtiden stild, én dfven huruvida den flyttande blif-
vit enligt kyrkolagen varnad att frin nattvarden sig afhalla, eller vid
den tid, dd betyget utfirdades, vore stild under sadan kyrkotukt, som
enligt Kongl. forordningen den 21 Mars 1862 af kyrkoradet utofvades;
och skulle forordningen icke ega tillimpning i fraga om anteckning 1
prestbevis rérande brott, hvarfor nigon genom utslag, deri andring ej
skett, blifvit domd fore borjan af ar 1865, i hvilket fall skulle forfa-
ras 1 enlighet med hvad dittills varit iakttaget. [ kungorelse af
samma dag gjordes det tilligg till Kongl. kungorelsen den 4 Maj
1855, att uti de uppgifter, som enligt nimnda kungérelse borde pre-
sterskapet tillhandakomma, jemvil skulle, i hindelse den sakfilde blif-
vit forklarad forlustig medborgerligt fortroende, omférmélas den tid,
hvarpa bersrda pafolyd blifvit honom 4démd, #fvensom, der utslaget
icke blifvit af Kongl. Maj:t gifvet, meddelas underrittelse om tiden,
hvarinom besvir deremot kunde anféras. Da sedermera uppmirk-
samheten fists derd, att liknande férméan, som gencm 1865 ars for-
ordning medgifvits de personer, som démts till forlust af medborger-
ligt fortroende pi viss tid, att efter denna tids forlopp anteckning om
deras forra vanfrejd icke skulle i prestbetygen inforas, icke tillgodo-
komme dem, som fére 1865 ars borjan blifvit enligt ildre lag domda
for vanfrejdande brott, fann Kongl. Maj:t genom forordningen den 28
November 1873, med anledning af Riksdagens underdaniga framstill-
ning, godt i nider forordna, att vid utfirdande af frejdbetyg for per-
soner, hvilka fore 1865 ars borjan blifvit f6r brott domde, presterska-
pet icke skulle fér annan dn den, hvilken vore domd irelés eller for-
klarad aldrig vara vittnesbir, gora anteckning om brotiet, sedan tio
ar forflutit fran den tid, di 4démda bestraffningen, enligt hvad kindt
vore, 1 ofiigt blifvit till fullo verkstald.

Dessa tvenne sistnimnda fororduingar hafva nu af presterskapet
mangenstides si uppfattats, att, dlven ndr sadant i embets- eller tjen-
stevig begirdes, intyg utofver hvad forordningarne innehélle, enligt
det ofvan omformilda, af Kongl. Fangvardsstyrelsen faststilda formu-
lir, icke finge utfirdas. Sidana intyg édro emellertid af den storsta
vigt: for domstolarne si vil ioch for tillimpning af iterationsstraff, som
for bedémande af den storre eller mindre forut adagalagda grad af brotts-
lig vanart i allménhet, hvilken icke bor vara utan inflytande vid straffs
utmitande inom latituden; for Konungens Befallningshafvande, vid dess
behandling af forsvarslos person, och for fungelsefirvaltningen, i och for
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bedémande af hvilken uppsigt erfordras 6fver och hvilken behandling
ar den lampligaste for dem, som lemnas i dess vard.

I forhallande till dessa vigtiga dndamal, finner Utskottet den olii-
genhet, att, mot den grundsats, som i 1865 och 1873 &rs ofvan om-
formilda forordningar funnit sitt uttryck, personens féregdende van-
frejd genom det till domstolen ingifna, upplista och till protokollet
tagna prestbetyget blir ater kunnig, endast kunna tillerkinnas en un-
derordnad betydelse.

Utskottet anser derfore nodigt, att den i nu ifrigavarande hin-
seende for ndrvarande rddande ovisshet undanréjes genom en uttryck-
lig forklaring, att, genom hvad i 1865 och 1873 é&rs férordningar fin-
nes stadgadt, icke blifvit upphidfd den presterskapet enligt sirskilda
forfattningar dliggande skyldighet att, dd 1 embets- eller tjenstevig
frejdbetyg angiende hiktad person begires, i betyget, utétver hvad
nidmnda forordningar medgifva, lemna de 6friga upplysningar, som fin-
nas hos presterskapet tillgingliga.

Utskottet har hérvid icke forbisett, att 1862—1863 érs Riksdags
Sammansatta Lag- samt Allménna Besvirs- och Ekonomi-Utskott, hvilket
behandlade de motioner, som féranledde Rikets Stinders underdaniga
anhallan om utfirdande af 1865 ars forfattning, uti sina 1 dmnet af-
gifna betinkanden (N:s 39 och 40) uttalat den asigt, att den straff-
skdrpning, som for vissa brott vore beroende af iteration, icke syntes
vara s& visentligen skild fran den forhéjning 1 straffet, som enligt det
antagna latitudsystemet foljde af de med brottet forenade forsvarande
omstédndigheter, att andra regler foér bevisningen borde giélla idet ena
afseendet 4n 1 det andra; att det derfore borde &t dklagaren 6fverlem-
nas att genom forebringande af bevisning om férut undergingen be-
straffning bereda tillimpning af det derpid beroende hogre straffmat-
tet; att aklagaren litteligen skulle kunna frin Konungens Befallnings-
hafvande, domstolarnes arkiv samt straffingelserna forskaffa sig de upp-
lysningar, som erfordrades for dstadkommande af denna del af bevisnin-
gen, och vanligen ej heller skulle dervid sakna ledning af allménhetens
kinnedom om dylika férhéllanden; att, om ndgon géngi fall, der forut
undergangen bestraffning vore kind, det dock skulle intraffa, att dkla-
gare till undvikande af det besviir, som kunde vara férenadt med an-
skaffande af de ifrdgavarande bevisningsmedlen, lite fragan om itera-
tionsstraffet falla, detta vore & hans sida ett tjenstefel, och skadan
deraf for det allminna i alla fall ringa; samt att icke allenast den om-
stindighet, att den tilltalade blifvit démd fér brott, utan derjemte Af-
ven en verkligen undergangen bestraffning vore vilkor for iterations-

Bih. till Riksd. Prot. 1879. 7 Sami. 4 Hift. 2
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lagarnes tillimpning, men att prestbetygen innefattade upplysning en-
dast 1 det forra afseendet.

Utskottet har, sasom ndmndt ér, icke forbisett dessa det samman-
satta Utskottets uftalanden, men det fortjenar hiirvid anmérkas, att sam-
ma Utskott, 1 anledning af viickt motion derom, att presterskapet ej
skulle ega utfirda frejdtyg, yttrade, det Utskottet icke funnit nigon
betinklighet vid att den genom Kongl. forordningen den 11 Juli 1753
stadgade skyldighet for presterskapet att meddela yttrande om hik-
tade personers forhallande i deras lefverne fortfarande blefve bibe-
hillen, hvadan Utskottet pa dessa och 1 ofrigt anforda skil hemstilde,
att motionen skulle lemnas utan afseende, hvilket ock blef Rikets
Stdnders beslut.

Utskottet har ej heller forbisett, att vederborande presterskap
i den férsamling, hvarest en person, nir han hiktas, dr kyrkoskrif-
ven, 1 allminhet icke vidare torde vara i stdnd att lemna fullstindiga
upplysningar uti nu ifrdgavarande hinseende, enir det ofta kan
komma att intriffa, att, vid afflyttning fran en forsamling till en an-
nan, utflyttningsbetyget enligt 1865 och 1873 ars forordningar icke
fir innehilla hirfor erforderliga anteckningar; men Utskottet har icke
trott, att {6r lagarnes ritta tillimpning si vigtiga upplysningar, som
t. ex. om forut af den tilltalade begingna brott, bora, sisom med
tillimpning af de uti sammansatta Utskottets betinkande uttalade grund-
satser skulle komma att ega rum, lemnas snart sagdt &t slumpen, el-
ler tillriickligt skél forekomma, hvarfosre — intill dess dfven i vart land
nigot motsvarande de franska casiers judiciaires kan, t. ex. medelst
aflemnande af samtliga uppgifter om en fér grofre brott démd person
till dennes fédelseort, dstadkommas — vederbérande presterskap icke
skulle, 1 likhet med ofrige statens embets- och tjenstemin, vara for-
pligtade att, i den man de det kunna, ricka domare och forvaltning
handen 1 och for beredande af verkstillighet 4 gillande lagar och
forfattningar; och fir derfér Utskottet, under erinran, att 1865 och 1873
ars  forordningar af Kongl. Maj:t utfirdats i administrativ viig, med
anledning af motionen vérdsamt hemstilla,

att Riksdagen métte i underdanig skrifvelse an-
halla, det Kongl. Maj:t ticktes i nider forklara, att,
genom hvad 1 férordningarne den 20 Januari 1865
och den 28 November 1873 finnes stadgadt, icke blif-
vit upphifd den presterskapet enligt siirskilda for-
fattningar dliggande skyldighet att, d4 i embets- el-
ler tjensteviig frejdbetyg angdende hiktad person
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begires, 1 betyget, utéfver hvad ndmnda férordnin-
gar medgifva, lemna de ofriga upplysningar, som
finnas hos presterskapet tillgingliga.

Stockholm den 20 Februari 1879.
Pa Utskottets vdgnar:

E. THOMASSON.

Reservationer:

at’ Herr Lindgren, med hvilken Herrar Jolhannes Jonsson och Sven-
sén instdmt:

“Sasom motiondren ritteligen anfor, férklarades genom Kongl.
forordningen den 20 Januari 1865, att i de tall, da enligt sérskilda
forfattningar det dr presterskapet anbefaldt att meddela betyg om per-
soners frejd, dermed endast forstas intyg, huruvida den ifragavarande
personen, vid den tid da frejdbetyget meddelas, dr i foljd af domstols
utslag, deri dndring ej skett, forlustig medborgerligt fortroende fir
alltid eller pa viss tid, i hvilket fall betyget skall innehalla uppgift i
vil om dagen, di utslaget blifvit gifvet, som, der detsamma icke med-
delats af Kongl. Maj:t, om tiden, hvarinom besvir deremot skolat an-
foras; och bestimdes v1dare att den Kongl. férordningen icke skulle ega
tllldmpnmg 1 friga om anteckmng 1 prestbevis rérande brott, hvarfor
nigon genom utslag, deri éndring ¢j skett, blifvit domd fore borJan af
ar 1865, 1 hvilket fall komme att forfaras i enlighet med hvad dittills
varit 1akttage’r Betriffande dessa brott, stadgades derefter 1 Kongl.
forordningen den 28 November 1873, hvilken jemvil af motioniren
iberopats, att vid utfirdandet af frejdbetyg for personer, hvilka fére
1865 ars borjan blifvit for brott domde, ma presterskapet icke for an-
nan én den, hvilken dr domd érelés eller forklarad aldrig vara vittnes-
bir, géra anteckning om brottet, sedan tio &r forflutit fran den tid, da
adomda bestraffningen, enligt hvad kéndt &r, i ofrigt blifvit till fullo
verkstéld.

Andamilet med dessa bestimmelser #r tydligen att bereda mojlig-
het for en for brott démd person att, sedan han undergatt straffet och sé-
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lunda uppgjort rdkningen med samhillet. kunna dit &tervianda och
sittas 1 tillfille att dter blifva en érlig och oférvitlig person, utan att
vidare vara brinnmirkt fér det begangna, men genom straffet férsonts
brottet; och det lider intet tvifvel, att de ddle min, som medverkat
till omformélda humanare stadganden, haft fullt klart for sig det dessa
mojligen kunde leda till den af motioniren framhéllna fsljd, att vid
aterfall 1 brott fullstindig och séker kidnnedom om férut undergangen
bestraffning saknades, och att en tilltalad person derigenom kunde
komma att straffas lindrigare dn hvad som eljest kommit att ske, och
det icke endast fér brott, som dro belagda med bestimd forhsjd an-
svarsfoljd vid iteration, utan #dfven for brott i allminhet, enir sadant
torde bora riknas sisom en forsvirande omstindighet, men farhigan
for detta antagligen mera sillan forekommande fall fick dndock vika
for den humanare asigten.

Négon tvekan om ritta betydelsen af forenimnda lagbud torde
desto mindre kunna foérefinnas, som genom Riksdagens justitieombuds-
mans mellankomst, derom senare arens embetsberittelser bira vittne,
mot en och annan prest, som ej stilt sig lagbuden till efterrittelse,
varit anstilda atal, hvilka ledt till dsyftadt resultat. (Se sirskildt ett
vid pag. 18 1 berittelsen till 1876 ars riksméote refereradt mal.) ‘

Detta har ock motiondren fulleligen insett; och di han onskat
en atergang till de gamla forhillandena, har han, sisom man kunnat
vinta, hemstilt, icke om om nigon underdinig skrifvelse med begiiran
om en forklaring, sisom Lag-Utskottets pluralitet besynnerligtnog foresla-
git — utan om éndring eller tilligg i dberopade Kongl. férordnin-
garne, af innehall, att det skulle dligga presterskapet att, utan hinder
af samma Kongl. férordningar, di i embets- eller tjenstevig frejd-
bevis iiskas angdende for brott tilltalad person, i betyget anteckna om
denne forut undergatt bestraffning for brott.

Lag-Utskottets pluralitet har deremot gifvit en annan tydning &t
berérda Kongl. forordningar, dem pluraliteten ansett ej ega tillimp-
ning & forevarande fall, der det vore fraga endast om frejdbevis, dem
allmén dklagare i tjenstevig infordrade om en hiktad eller eljest vid
domstol tilltalad person, angiende hvilken négot hinder ej borde méts
for presten att i beviset meddela alla de upplysningar, som pi saken
kunde inverka. Presten skulle séledes hafva till aliggande att med-
dela tva slags bevis, det ena fér gemene man eller den beviset skulle
gilla, der ej finge omtalas en del saker, och det andra for aklagare-
makten, der allting finge omréras och beskrifvas. De Kongl. férordnin-
garne gifva emellertid hirtill icke den ringaste anledning. Hvad som
ej mé 1 frejdbetyg inforas, fir deri ej omtalas, hvar helst beviset skall
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produceras. Det blir alltid aklagarens sak att i fraga om bestraffnin-
gar, dem den ftilltalade ma hafva {orut undergitt, likasom rorande sjelfva
brottets fordtvande, forebringa erforderlig bevisning.

At skil, dem jag hir ofvan sokt utveckla, anser jag fér min del
nagon dndring eller nagot tilligg ej bora goras uti de Kongl. forord-
mingarne, och att de fortfarande sasom hittills utgéra hinder for prest
att 1 frejdebetyg, det ma vara begidrdt af hvem som helst, intaga si-
dane meddelanden, som dem Lag-Utskottets pluralitet velat hafva 1
dem inférda.*

af Herr Smedberg: «Jag har ansett, att Utskottet bort tillstyrka ett
tilligg till eller dndring af Kongl. férordningen den 20 Januari 1865 i
det syfte motionen afser, och ej, pa sitt nu skett, begira foérklaring
af samma forordning, som synes mig vara tydlig och klar derutinnan,
att prestbetyg, som infordras i uppgifna fall, icke fainnehalla annat dn

huruvida personen vid den tid, da betyget utgifves, eger medborgerligt
fortroende eller ickey;

samt af Herr Lothigius.

Herr Anders Persson har begirt fa hir antecknadt, att han icke
deltagit i drendets handliggning inom Utskottet.
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