Lag-Utskottels Utatande N:o 32. 3

N:.o 32.

Ank. till Riksd. Kansli den 30 Apii] 1879, kL 5 e. m.

Lag-Utskottets Utlatande, i anledning af vickt motion om f('))'/zojda
biter for part eller vittne vid forfallolost uteblifvande.

Inom Andra Kammaren har Herr Jan Magnusson, med hvilken
Herrar P. Engman, Anders Bengtsson och Lars Andersson instdmt, uti
afgifven motion, N:o 109, hvilken blifvit till Lag-Utskottet fverlemnad,
hemstilt, “att Riksdagen for sin del ville besluta de dndringar 1 Ritte-
gangsbalkens 12 kap. 2 § och 17 kap. 3 §, att instimd part och vittne,
som forfallolést uteblifva fran underriitt, skola béta, den forre 10 kro-
nor och det senare 5 kronor*, hvarjemte motionirerne anhallit, att Lag-
Utskottet ville dels, i fall Utskottet ej ansige de foreslagna bétesbelop-
pen lampliga, foresld andra sidana, dels ock hoja dtskilliga andra i
Rittegingsbalken forekommande boter for forsummad instillelse, pa
det ett rigtigt forhallande matte kunna ernas emellan dylika botesbelopp.

Lika med motiondrerne och pa de af dem anforda skl anser Ut-
skottet nuvarande bétesbelopp for instdmd part eller vitine, som ute-
blifver fran underriitt utan laga forfali, med nuvarande myntvirde vara
alldeles for obetydliga for att 1 ndgon ndmnvird man uppfylla det med
dem dsyftade #ndamél eller att forma part eller vitine till instéllelse.
Man har visserligen sdisom ett korrektiv mot uteblifvande [ran det hall,
hvarifran det vil oftast forekommer och medf{or de storsta oldgenheter,
eller fran svarandens sida, iberopat stadgandet i 12 kap. 3 § Ritte-
gingshalken, att i hindelse af svarandens forfallolésa uteblifvande &
forsta  instillelsetiden wnderritten skall doma 1 saken, efter iy, som
sanming deri utletas kan, men, efter hvad allmint bekant dr, tillimpas
dylik tredskodom endast 1 klara skuldfordringsmil, och 1 alla dfriga
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tvistemél kan svaranden med den ringa uppoffringen af tvd kronor
kopa sig ett uppskof af allra minst en manad, pa vissa stillen ett
helt dr och kanske vanligast omkring fyra manader, samt vittne
mot en krona femtio ore uppskjuta sin instillelse till vare sig for
vittnet sjelft eller for nigondera parten limpligare tid, allt till stor
oligenhet for ofrige, som i egenskap af parter eller vittnen maste frin
en ofta lingt afligsen boningsort iakttaga en kanske alldeles inda-
malslos instiillelse. Behofvet af mera verkande pafoljd for att forma
siirskildt svarandepart till instillelse torde ock, sasom motionirerne
ifven anféra, nu mera hafva blifvit dnnu stérre, sedan alla mal angé-
ende skuldfordran, som icke grundar sig pa skuldebref eller annat
skriftligt fordringsbevis, komma att uteslutande vid domstolarne an-
hiangiggobras.

Utskottet, som icke finner sig bora foresld niagon forhéjning 1 nu
gillande Dboter for uppropsforsummelse, till hvilken part ju ofta kan
temligen oskyldigt vid alldeles tillfillig franvaro ur domstolslokalen
gora sig forfallen och hvilken torde vara af jemforelsevis mindre be-
tydelse, foreslar pi grund af hvad Utskottet anfort, att boter for part,
som forfallolést uteblifver fran ting eller rittegingsdag, ma hojas till
tjugo daler, och béter for vittne, som forfallolost uteblifver i under-
ratt till tio och 1 hofriitt till femton daler.

Det dr gifvet att, om nu ifrigavarande botesbelopp blefve for-
Léjda, domstolarne skulle till dfvenledes forhojda belopp sitta de efter-
{6ljande viten, hvilkas bestimmande pa dem ankommer, samt dymedelst
en al de mest verkande orsaker till den si Gfverklagade lingsamheten
1 den civila rittsskipningen, eller de allt for obetydlign paféljderna af
forfallolost uteblifvande vara undanrsid.

Atskilliga 1 ofrigt uti Rittegangsbalken forekommande botesbelopp
sta visserligen i ctt visst sammanhang med dem, hvilka Utskottet nu
foreslar till forhojning, men detta summanhang ir enligt Utskottets
tanke icke si oskiljaktigt, att en forhojning af de senare skulle néd-
vindiggdéra en [orhéjning af de forra Dew i viss man bristande harmonien
betraffande beloppet mellan de forhéjda béterna & ena och ofriga 1
Rittegangsbalken upptagna boter 4 den andra sidan torde icke latteligen
kunna forekommas och later i alla hindelser den forhojning, Utskot-
tet nu foéreslar, dnnu mera framtrida sidan som den verkligen dr eller
en 1 afvaktan pa en ny rittegingsordning provisoriskt vidtagen néd-
fallsutvig.

Utskottet hemstiiller vordsamt,

alt Riksdagen, med anledning af foreliggande
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motion, ville for sin del antaga téljande fordndrade
lydelse af

dels 12 kap. 2 § Rittegangsbalken, sidan nimnda
§ lyder enligt Ixongl forordningarne den 12 Mars
1830 och den 18 April 1849:

“Ar nagon forfallolést borta, di han ropas af
Ritten fram att kédra eller svara, bote tva daler.
Kommer hvarken kirande eller svarande, a landet
innan Héradstingets slut, eller 1 stad innan rittegangs-
timman ute &r, bote hvardera tjugo daler. Kommer
svaranden & férsta Ting, innan det dndas, och blif-
ver kdranden ute; bote som sagdt édr, och gilde han
svaranden dess kostnad der han ej vid nista Ting
a landet, eller inom en mdinad i staden, gitter visa,
det han laga forfall haft, och att hau e] Kuunat Rétten
det kungéra. Stimmer ej kidranden saken in, och
den fullféljer 4 den tid, som nu ér sagdt; vare sva-
randen for hans kiromal fri*;

och dels 17 kap. 3 § Réittegéngsbalken, sadant
detta lagrum lyder i Kon<l. {érordningen den 18
April 1849:

“Vill nagon sin talan med vittne fésta; tage det
sjelf med sig, eller late det lagligen till Riitten stimma.
l)eropar sig nagon a flera vittnen, 1 samma sak; de
mi genom en stimning inkallas, om det beqvamhoen
ske kan. Vittne ma ock i hogre Rétt horas, dndé att
det 1 den nedra ej nidmndt varit. Kommer ej vittne,
som stamdt dr; bote 1 Underriitt tio daler, 1 Hofritt
Jemton dalei; och ligge Ritten sedan viss dag och
vite fore. Kommer vittnet ej #nda; lite Rétten &
landet Konungens ])efdllnmoshafvande till, eller den
Kronobetjent, som nidrmast ar, att skaffa vittnet in:
1 staden ege Domaren sjelf makt dertill.*

Stockhol den 30 April 1879.
Pa Utskottets vignar:

H. G. v. GEGERFELT.
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Reservationer:

at Herr Thomasson mot det slut, hvartill Utskottet i drendet
kommit;

af Herr Ribbing: “Med anmirkning i forbigaende att under det
Utskottet sistlidet ar sdsom hufvadsakligt skil till afslag 4 likartad
motion anfort, att forandringar icke blifvit foreslagna i andra botes-
belopp, som med de foreslagna stode i sammanhang, anmiler jag min
reservation mot Utskottets foreliggande betinkande af det skil, att, om
en #ndring i ifragavarande botesbelopp skall ske under afvaktan af
pagiende omarbetning af Rétiegangsbalken, de nya botesbeloppen bora
sittas s& hogt, att en verkan till dndring i de 6fverklagade missfor-
hallandena derigenom sannolikt skall intriida, hvilket, med de af Ut-
skottet foreslagna botesbeloppen synes ig icke blifva hindelsen.*

samt af Herr Sundell: “Ehuru jag ir med Utskottet ense derom,
att dndringar i nigra andra lagens rum, hvarom nu kan blifva friga,
an 12 kap. 2 § och 17 kap. 3 § Rittegingsbalken icke dro oundging-
ligen nodviindiga, haller jag likvil fore, att at det forra lagrummet
bér gifvas foljande lydelse, den der, si vidt jag vet, 6fverensstimmer,
naturligtvis utom hvad angér nya botesbestimmelsen, med nu gingse
praxis:

Ar part forfallolost borta fran Radstufvuritt eller Hofritt i den
dag, hvard stimningen lyder, och frin Hiradsritt & den dag maélet
blifvit utsatt att till handliggning forekomma: dr det svaranden; bote,
der malet #ndock icke, enligt 3§, hufvudsakligen profvas, tjugu da-
ler: ir det kiranden; varde, om svarauden det yrkar, saken pid den
stimning ej mera upptagen, och gilde kiranden, der svaranden det
siskar, dennes iustillelsekostnad. Visar kiranden vid nista ting 4 lan-
det eller inom en manad i staden, det han laga forfall baft och att
han ej kunnat Ritten det kungora, ginge den kostnad dter. Stammer
ej kiranden saken éuyo in och den fullfoljer d tid, som nu &r sagdt;
vare svaranden for hans kdromdl fri.

Hvad det senare lagrammet betrifiar, liver del icke vara nodigt,
att olika Diter stadgus f6r vitine, som uteblifver fran Undervitt, och

for vittne, som uteblifver fran Hofriitt; och torde § bira andras sé:



Luy-Utskotiets Utlitande Nio 32. 7

Kommer ej vittne, som stimdt &r; béte tio daler; och lagge
Ritten sedan viss dag och vite fore.
I allt ofrigt bibehdlles den lydelse § nu eger.*

Herrar Samzelius, Anders  Persson och Torpadie hafva begiirt f
antecknadt, att de icke deltagit uti drendets behandling i Utskottet.



