RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1879. Andra Kammaren. N:o 43.

Torsdagen den 24 April.

KL 7 e m.

fortsattes det pa formiddagen hallna sammantride.

§ 1.

Foredrogs Lag-Utskottets utlatande N:o 20, med anledning af vickta
motioner om tilligg till 59 § af Kongl. Fiorordningen om kommunal-
styrelse pa landet den 21 Mars 1862 samt 14 § af Kongl. Férordnin-
gen om kommunalstyrelse i stad af samma dag,

Uti tva inom Forsta Kammaren afgifna motioner, N:is 8 och 9,
hade Herr G. Lagerstrale foreslagit, att Riksdagen for sin del mitte
besluta '

dels att till 59 § i férordningen om kommunalstyrelse pa landet
af den 21 Mars 1862 gora tilligg af ett nytt mom. 3 sa lydande:

»Intill dess sadan lingd som nu #r sagd hunnit upprittas, ma den,
som under foregdende aret i kommun mantalsskrifvits, eller da eller
sedermera inom kommunen blifvit egare eller innehafvare af fastighet,
som icke &r pa arrende &t annan upplaten, eller i egenskap af landbo
eller arrendator tilltrddt fastighet och enligt 8 § dr berittigad deltaga
i kommunalstimmans ofverliggningar och beslut, i den redan befintliga
fyrktalslingden uppféras till det fyrktal som svarar emot honom, en-
ligt gdllande grunder, aliggande allmin bevillning enligt Art. II Be-
villningsstadgan for fast egendom eller inkomst af kapital eller arbeten;

dels ock att i 14 § af Kongl. forordningen om kommunalstyrelse
i stad af den 21 Mars 1862 gora tilligg af ett nytt mom. 2 sa ly-
dande:
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»Intill dess sadan lingd som nu &r sagd hunnit upprittas, ma

den, som under foregdende aret i kommunen mantalsskrifvits, eller da
eller sedermera inom kommunen blifvit egare till fastighet och enligt
10 § dr berdttigad att vid allmin radstuga deltaga i ofverliggningar
och beslut, i den redan befintliga rostlingden uppforas till det rostetal,
som svarar emot honom efter gillande grunder aliggande allmin bevill-
ning enligt Art. II Bevillningsstadgan fér fast egendom eller inkomst
af kapital eller arbete.»

Vidare hade ledamoten af Andra Kammaren Herr A. Adlercreutz
i tva sirskilda motioner, N:is 2 och 3, framlagt

dels foljande forslag till forindrad lydelse af 4 och 59 §§i Kongl.
forordningen om kommunalstyrelse pa landet den 21 Mars 1862:
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»4 §. Medlem af en kommun pa landet &r en hvar, som der &r
mantalsskrifven, dfvensom hvar och en, hvilken utan att vara i kom-
munen mantalsskrifven, derstides eger fast egendom eller ar for sadan
egendom eller for inkomst af arbete till allmén bevillning uppférd.

59 §. Kommunalndmnden skall — — — — — — — — — —
nirmare utvisar.

Denna lédngd, som — — — — — — — — — utdfva rostritt,
Uti lingden ege medlem af kommunen, som forst under det ar ling-
den upprittades i kommunen mantalsskrifvits, att frin nist ingaende
ars borjan varda till rostritt uppford i enlighet med den bevillning
for inkomst af kapital eller arbete, som jemlikt Art. II bevillnings-
stadgan, blifvit honom i det taxeringsdistrikt, hvarifran han ioflyttat,
for sistforflutna aret paford, sa framt han ej inom ndmnda ort idkad
rorelse der fortsiitter. Ombyter fastighet, som &r till allmin bevillning
for sig taxerad, och ej pa arrende upplaten, egare, vare, sedan lagfart
4 fanget meddelats eller fastigheten blifvit tilltrddd, nye egaren berét-
tigad att for den a fastigheten beldpande bevillning i forre egarens
stille varda till rostritt a lingden uppférd. Varder arrenderitt till
sadan fastighet pa annan Oofverlaten, ege ock, sedan tilltridet skett,
arrendatorn att pa enahanda s#tt i egarens eller forre arrendatorns
stille & lingden uppforas.

Ifragavarande lingd upprittas i tva exemplar, hvaraf det ena
skall finnas i sockenstugan anslaget och det andra hos kommunal-
namnden forvarasn»;

dels ock foljande forslag till fordndrad lydelse af 3 och 14 §§ i
Kongl. forordningen om kommunalstyrelse i stad den 21 Mars 1862:

»3 §. Medlem af stadskommun &r en hvar, som der &r mantals-
skrifven, dfvensom hvar och en, hvilken, utan att vara i kommunen
mantalsskrifven, derstides eger fastighet, eller &r for fastighet eller
for inkomst af arbete till allmén bevillning uppférd.

14 §. Sedan taxeringslingden — — — — — — — — — —
————— fraga dr om val.

Uti rostlingd ege medlem af kommunen, som forst under det ar
langden upprittades i kommunen mantalsskrifvits, att frin nist ingd-
ende ars borjan varda uppford i enlighet med den bevillning for in-
komst af kapital eller arbete, som jemlikt Art. II bevillningsstadgan
blifvit honom i det taxeringsdistrikt, hvarifran han inflyttat, for sist-
forflutna aret paford, sd framt han ej inom nimnda ort idkad rorelse
der fortsitter. Ombyter fastighet, som till allméin bevillning &r for sig
taxerad, egare, vare sedan lagfart a fanget meddelats, nye egaren be-
rittigad att for den & fastigheten belopande bevillning i forre egarens
stille varda 4 rostlingden uppford.»

Utskottet, som i forevarande utlatande yttrat sig ofver alla dessa
motioner, hade pa anférda skil hemstilt,
att samma motioner icke matte af Riksdagen bifallas.

Enligt anteckning a utlatandet, voro reservationer mot detsamma
inom Utskottet afgifna dels af Herr Thomasson, dels af Herr Lind-



Toredagen den 24 April, e. m. 3

gren, dels af Grefve lMdrner, dels och slutligen af Herrar Samzelius
och Friberg.

Sedan Utskottets hemstillan blifvit upplist, anforde

Herr Adlercreutz: Herr Talman, mina Herrar! Bland de egen-
skaper, man ¢nskar att finna i hvarje lag och forfattning, riknas med
ritta tydlighet och Gfverensstimmelse mellan de i dem férekommande
sirskilda stadganden; och detta giller foretrddesvis i afseende pa sé-
dana lagar och forfattningar, hvilkas tillimpning &r lagd icke blott uti
den sakkunnige fackmannens utan &fven i menige mans, i sjelfva fol-
kets hand. Sa &r forhallandet med vara kommunallagar. Deras til-
lampning &r anfértrodd at kommunernas egna, rostegande medlemmar;
endast undantagsvis genom understillning och i ofrigt efter klagan
komma de kommunala malen under administrativa myndigheternas
profoing.  Till de egentliga domstolarne deremot komma kommunal-
malen aldrig. Endast i fragor, angdende riksdagsmannaval, i fsljd
deraf att kommunallagarne utgéra grundval for var Riksdagsordnings
bestimmelser angaende valritt och valbarhet till Andra Kammaren,
blifva dessa lagar foremal for tolkning i Hogsta domstolen, och, da
Hogsta domstolen med ritta tillkommer en framstiende plats sasom
lagtolkare, dr det klart, att Hogsta domstolens beslut dfven i sadana
mal maste tilldraga sig en vilfortjent uppmirksamhet, ehuru man &
andra sidan atminstone icke allminneligen vill tillerkdnna dessa beslut
bindande kraft sasom prejudikat, endr icke Hogsta domstolen, utan
Kongl. Maj:t i Statsradet, & hogsta instansen for kommunala drenden.

Nu har det intrdffat, att, med atskilliga irs mellanrum, tva be-
slut emanerat fran Hogsta domstolen, hvilka innehalla tva hvarandra
fullkomligt motsatta tolkningar af kommunallagarne i en ganska vigtig
fraga, nemligen den angdende tiden, da rostritt i en kommuns ange-
lagenheter intrdader for en dit inflyttad och der mantalsskrifven person.
Redan den omsténdigheten, att Hogsta domstolen meddelat tva olika
tolkningar af kommunallagarne i utfirdade beslut, har synts mig adaga-
lagga, att erforderlig tydlighet icke forefinnes i denna del af kommu-
nallagarne for att de skulle utgira en séiker och osviklig grund for
bedomande af dessa ganska ofta forekommande och derjemte onekligen
ganska vigtiga fragor; och da dertill kommer, att kommunallagarne,
sa, som de blifvit tolkade i det senare beslutet, synas mig icke fullt
tillfredsstélla rdttvisans fordringar, sa har jag trott mig bora gora
detta dmne, 1 vidstricktare omfattning, till foremal for den lagstiftande
maktens behandling.

Jag &r ense med Lag-Utskottet derom, att kommunallagarne bira
behandlas och i firevarande fall bedsmas uteslutande efter deras eget
dndamal, sa att man vid afgérandet af denna friga icke ma fista na-
got afseende vid det inflytande, som de kunna hafva pa bedomandet
af fragor, rorande riksdagsmannaval. Jag har ocksd i min motion icke
alls vidrort den sidan af saken.

Hvad nu sjelfva saken betriffar, sa har i det tidigare af de Hogsta
domstolens tvenne beslut, som hir ofvan omnimnts, den asigten eller
den tolkningen af kommunallagarne gjort sig gillande, att rostritt for
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en till en kommun inflyttad och ett visst ars host derstides mantals-
skrifven person skulle intrida redan med ingangen af det nist der-
efter foljande aret. Det senare beslutet deremot innebir den tolknin-
gen, att rostratt i ett sadant fall skulle intrida forst mot slutet af
det nist efter inflyttningen foljande aret, da taxeringsforrdttningarne
for aret blifvit afslutade, och kommunens rostlingd derefter upprittats.
Mig tillkommer naturligtvis icke att afgora, hvilkendera af dessa tvin-
ne tolkningar ma vara den ritta, men da man fran flera hall hort ut-
talas, och idfven Lag-Utskottet i sitt betinkande tycks hylla den me-
ningen, att den tolkning, som i det senare beslutet gjort sig gillande,
tydligen framginge ur forfattningarne, anser jag mig bora framligga
de skil, som tala for en motsatt asigt, for att adagaligga, att forfatt-
ningarne i denna del verkligen sakna erforderlig tydlighet och inre
harmoni.

Den paragraf af Kongl. forordningen, om kommunalstyrelse pa
landet, som uppstiller vilkoren for tillgodonjutande af rostritt i en
kommuns angeligenheter, dr den 8:de, hvilken i Kongl. forordningen
om kommunalstyrelse i stad motsvaras af en ungefir lika lydande eller
den 10 §. Om jag bortser fran de obehirighetsgrunder, som dels omedel-
bart och dels genom hiinvisning till 9:de paragrafen der meddelas, si
innehaller denna 8:de paragraf, att rostriitten tillkommer en hvar vil-
frejdad svensk undersate, savida han for det forsta &r medlem af kom-
mun och for det andra dr forbunden att till densamma erligga skatt.
Medlem af en viss kommun #r, enligt 4:de paragrafen i samma for-
ordning, den, som i kommunen dr mantalsskrifven. Aterstar da endast
det andra vilkoret, skattskyldigheten, hvaraf, enligt 8:de paragrafen,
foljer, att i samma stund, som skattskyldigheten till kommunen intri-
der, intrider dfven rostritten. Jag tror, att det inom praktiken &r sa
allmint erkindt och iifven med forfattningens bestdmmelser sa ofver-
enstimmande, att skattskyidigheten for en ny medlem af en kommun
intrider med Dborjan at det ar, for hvilket mantalsskrifningen skett,
att jag icke torde behofva vidare uppehilla mig dervid, utan fister jag
mig for tillfillet dervid, att i denna § dr bestimdt, att, om skattskyl-
digheten sasom i verkligheten forhallandet ar intréder med det ar, for
hvilket skattskrifningen skett, intriider da ifven rostritt inom kom-
munen for den, som der blifvit mantalsskrifven. .

Nu kan man fraga: hvad dr denna 8:de paragraf? Ar det endast
en allmin, mer eller mindre svifvande princip, som der uttalas, eller
ar det ett bestamdt lagstadgande, som skall efterlefvas? Jag var hin-
delsevis inne i Forsta Kammaren, da detta betinkande der debattera-
des, och jag horde dervid en ledamot af Lag-Utskottet, som &r kind for
sin stora dialektiska formaga, forsvara Utskottets betinkande, dervid
framhallande, att denna 8:de paragraf skulle innehélla blott den all-
ménna princip, pa hvilken forfattningen i allménhet hvilade, men som
erholle sin inskrinkning och sin nérmare bestimning genom hela den
efterfoljande raden af paragrafer. Han ansag till och med, att det
linde till en synnerlig reda, att forfattningen var uppstild pa det sitt,
att principen 1 sin allminlighet forst uttalades och derefter foljde alla
de stadganden, som voro egnade att gifva principen sin ritta begrins-
ning. Jag ir af en alldeles motsatt asigt. Jag anser, att det 1 lag-
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skipningen  skulle leda till synnerlig oreda, om lagskiparen, da han
tyckte svarighet mota for tillimpningen af en lagparagraf i hela dess
utsriackning, ‘skulle fa frigsra sig fran denna svarighet, genom att for-
klara en sadan paragraf for en p11nc1ppala01af som 1cke vore bindan-
de for honom, och i stillet hemta ledning for sitt domslut fran andra
for hans uppfattnmcr om det rétta mera passande paragrafer. Det
sittet att skrifva laval, som tycktes férefalla den talaren sa berdm-
viirdt, dr icke heller i allméinhet hos oss iakttaget; och jag ber att fa
adagaligga detta med citater ur ett par andra forfattnmcral som till-
kommit nagorlunda samtidigt med kommunallagarna. Den ena af dessa
fmfattmngal ar Kongl. f0101dnin0en om utvidgad niringsfrihet den
18 Juni 1864. Der 4r den allmanna principen, att svensk undersate
skall fritt fa utéfva handel och handtverk, men dervid forekomma at-
skilliga inskrdnkningar och undantag, 11va1f01 ock forsta paragrafen i
denna forfattning, hvilken innehaller sjelfva principen, lyder salunda:
»Svensk man eller qvinna dr, med de undantag och inskrinkningar
samt under de wvilkor ¢ dfrigt som hdr nedan upptagas, berittigad»
etc. Bn annan forfattning, som ocksa &r ungefir samtidig med kom-
munallagarne, dr Kongl. Ma] ts fomyade nadwa Javtstadca af den 21
Oktober 1864, Der uttlyckes den princip i afseende pa enskilda
jordegare, att de fa idka jagt pa sin egen jord, ehuru med vissa in-
skrinkningar; och det stadgande, som innehaller denna princip lyder:
»I ofrigt har hvar och en, som jord eger, ritt att derstides med de
inskrinkningar, som hir nedan stadgas, all jagt idka». Jag har an-
tecknat dnnu ett par forfattningar, som skulle kunna vara upplysande,
men de anforda t01de vara nog.

Ser jag nu pa sjelfva denna §1i forordningen om kommunalstyrelse
pa landet, icke sadan den blifvit atf Utskottet refererad, utan sadan
den forekommer i sjelfva forfattningen, sa lyder den i f01sta momentet
salunda: »En hvar vilfrejdad svensk undersate, som ir — — — —
skall, under takttagande af de ndirmare bestimmelser, som 9 § inne-
halle1, vara berittigad att deltaga i kommunalstimmans ofverldggnin-
gar och beslut.» Den innehaller saledes genom en bestimd hinvis-
ning till 9 § vissa begrdnsningar; och méixkli% skulle vara, 0m menin-
gen vore, att, atsfver hvad med denna hanwsnmu asyftas, det seder-
mera skulle glfvas ifven nagra ytterligare beglansnmcal Jag maste
saledes for ndrvarande antaga, att detta &r ett positivt Iagbud —
och i den formen &r det ock uppstildt, da det heter: En hvar skall
vara berittigad att ete. —. For att nu ett sadant lagbud skulle upp-
héra att vara giillande, larer val otvifvelaktigt erfordras ett annat po-
sitivt lagbud, som vare sig direkt eller indirekt upphéfver detsamma.
Jag tror mig kunna siiga, att man forgifves skall i kommunallagarne
soka efter ett stadgande, som direkt upphifver det. Betrdffande ater
fragan, huruvida lagbudet medelbart #r upphifdt af ett annat stad-
gande, ber jag fa viinda mig till Lag-Utskottets betinkande.

Utskottet erkinuer, att det #r en oegentlighet, att en nykommen
skattskyldig medlem af kommunen icke far utdfva rostrdtt forr dn langt
fram pa det ar, for hvilket han mantalsskrifvits, och tyckes beklaga
detta forhallande, men ser icke nagon hjelp eller bot derfor; och der-
efter tilligger Utskottet: »Nu omformilda oegentlighet utgér dock en-
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dast en oundviklig konseqvens deraf, att rgstritt icke kan nagon till-
erkinnas, innan det idr bestimdt, hvilken rostritt, honom tillkommer.»
I detta resonnement ger jag Utskottet sa till vida fullkomligt riitt, att
en rostritt, som blott till idén finnes till, kan icke tillimpas. Den
maste fa en viss gestalt; i annat fall svifvar den i luften, och detta
tyckes mig i viss man vara hindelsen med det af motiondren i Forsta
Kammaren framstilda forslag. Vidare sdger Utskottet i borjan af
dess egentliga resonnement, att skattskyldighet till kommunen ej blott
ar den kommunala ristrittens grund, utan dfven angifver dess matt;
och pa sidan 9 finner jag med spirrad stil, att det anses vara skatt-
skyldigheten till just den kommun, der rostritten skulle utofvas, som
skall vara bestimmande for roéstritten, hvarmed naturligtvis menas
rostrittens matt eller virde. Utskottet har icke hidnvisat till de stad-
ganden 1 kommunallagarne, pa hvilka Utskottet hir stédjer sina upp-
gifter, och jag har, ehuru jag genomlidst kommunallagarne med den stirsta
uppmirksamhet, omdjlicen 1 dem kunnat finna nagonstides angifvet,
att det #dr den kommunala beskattningen, som skall bestimma rost-
rittens matt och virde, utan jag har alltid funnit der uttalad den
grundsats, att det idr bevillningen till staten, som dervid &r bestim-
mande. Dervid ligger icke sa liten vigt vid ordalydelsen i forfattnin-
gen. Ty om Utskottet hade riitt deruti, att den kommunala beskatt-
ningen skulle vara bestimmande for den kommunala rostrittens matt,
sa skulle denna rostriitt icke kunna fa erforderlig gestalt forrin langt
fram pa aret, da kommunala beskattningen faststilles, hvaremot be-
loppet af foregaende ars bevillning till staten #r kindt och for rost-
rittens berikning tillgingligt redan vid det ifragavarande arets bérjan,

Jag skall nu angifva de stadganden, som innehalla foreskrifterna
hiirom. Vi veta, att pa landet, rosterna beriknas efter fyrk, och att
de kommunala skatterna jemvil utga efter fyrk. Enligt 58 § 2 mom.
skall till beriikningsgrund for fyrktalssittningen tjena den bevillning
enligh Art. IT i Bevillningsstadgan, som de skattskyldige jemlikt senast
Saststilda tazeringslingder, till staten erlidgga; och om den fyrktals-
lingd, som af kommunalpimnden skall upprittas heter det i 59 §
mom. 2: »denna lingd, som ligger till grund for kommunalutskyldernas
debitering, utgir med iakttagande af de bestimmelser och undantag,
8 och 9 §§ innehalla, tillilka kommunens rostlingd». Af detta senare
stadgande, att fyrktalslingden wtgdér kommunens rostlingd och ligger
tll grund for kommunalutskyldernas debitering, kan man omdjligen
draga den slutsatsen, att utskylderna #ro det forsta och rostlingden
det andra deraf beroende. Tviirtom innehaller stadgandet motsatsen,
om jag haller mig till orden, att nemligen det just dr ristlingden, som
ligger till grund for utskyldernas debitering. Vi hafva i detta afseen-
de ett rdtt mirkligt prejudikat fran den tid kommunallagarne forst til-
limpades, nemligen en Kongl. resolution af den 22 Juli 1864, uppa
besvdr i mal angaende tillskott till bestridande af en kommuns fattig-
vard. 1 denna resolution forklarar Kongl. Maj:t, att omformalda till-
skott skola utgiras »enligt de grunder, som for utéfvande af rostritt
vid kommunalstimman dro gillande och saledes beriiknas efter fyrk-
taletn. - - Afven hiir kommer rostritten i forsta rummet och utskylderna
i det andra.
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Hvad stiderna betriffar finnes redan i 12 § af den for deras kom-
munalstyrelse gillande forordning mattet for rostritten bestdmdt. Det
heter nemligen i l:a mom.: »Den som vid allmén radstuga rostberit-
tigad dr, eger en rost for bevillning efter Art. IT Bevillningsstadgan,
till och med en Riksdaler, samt vidare en rgst fér hvarje derutiofver»
0. s. v. Forst i 57 § talas om kommunalutskylderna. Jag kan icke
i forfattningarne finna andra bestimmelser, dn de nu omndmnda, i
friga om huru rostritten skall till sitt virde berdknas; och héraf
torde temligen tydligt framga, att rostritten bestimmes efter senast
faststalda bevillning till staten. Det finnes i dessa stadganden icke
heller foreskrifvet, att den skall bestimmas efter den bevillning, som
ir en person paford inom den kommun, inom hvilken réstritten skall
utdfvas. Icke ens ett ord eller antydan derom férekommer.

Om saledes i dessa tvd de vigtigaste delarne, eller i fraga om dels
vilkoren for rostrdttens tillgodonjutande och dels bestimmandet af
rostvirdet, jag har tydliga stadganden i forra afseendet och i det se-
nare bestimmelser, som géra det mojligt, att rostritten kan utdfvas
redan fran arets borjan, maste jag innu for att hafva saken klar be-
gifva mig till ett tredje och sista omrade och der undersdka det ma-
skineri, med hvilket hela verket drifves. Det dr klart, att detta dr
ett jemforelsevis underordnadt omrade. Ett maskineri skall nemligen
verka for det mal och det syfte, som blifvit godkdndt och faststildt,
och man kan icke sidiga tvirtom, eller att syftet och malet far ritta
sig efter maskineriet, utan finnas fel deruti, sa maste det rittas. Detta
omrade omfattar frigan om rostetalssiittningen. I fraga hirom finnes
uti Kongl. forordningen om kommunalstyrelse i stad § 14 stadgadt att
»sedan taxeringslingden for allménna bevillningen blifvit af profningskomi-
tén granskad, skall magistraten pa grund deraf uppritta en lingd 6fver
stadens rostegande medlemmar, jemte det pa en hvar af dem bels-
pande rostetal». Hir vill jag antaga, hvad jag tror temligen allmint
antages, att taxeringslingden, som ligger till grund for rostetalssitt-
ningen Ar stadens egen taxeringslingd. For landet finnes ingen bestdmd
foreskrift hirom; men jag tror, att dfven der det &r kommunens egen
taxeringslingd, som tjenar till grund for rostetalssittningen. Det lig-
ger nemligen 1 sakens natur att, sa vida dessa rostlingder skola til-
limpas icke blott under det foljande aret utan &fven under atersta-
ende delen af det Ar, under hvilket de uppriittats, i dem maste upp-
foras alla de persomer, som under det aret fatt sig bevillning inom
kommunen paford, och saledes jemvil dro for det aret till kommunen
skattskyldige, men icke heller flera. Fragan dr sedermera, om, nir
detta ar gatt till dnda, och saledes rostritt inom kommunen upphor
for dem som under aret fran kommunen afflvttat och latit sig pa an-
nan ort mantalsskrifvas, icke #dfven de personer, hvilka for det kom-
mande aret mantalsskrifvits under nist foregaende host, skola vara be-
riittigade att i stillet a kommunens rgstlingd uppforas. Nagot bestdimdt
hinder hiremot finnes icke i kommunallagarne stadgadt. Hvad sir-
skildt angar rostlingden for stad, veta vi, att det &r medgifvet, att
den far justeras hvarje gang, den skall anvindas. DMotsvarande stad-
gande for landet finnes deremot icke; och af ofullstindigheten af stad-
gandena i denna del synas de olika uppfattningarne i hir omhandlade
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héinseenden fornimligast hafva uppkommit. Om fyrktalslingden pa.
landet heter det, att den skall justeras vid den ordinarie kommunal-
stimman i December, och forses derefter med intyg om att vara gran-
skad och yafslutad». Nu tror jag dock icke, att ordet »afslutady far
tolkas sd, att ingen fordndring i den far ske, ty, sasom jag redan an-
tydt, maste de personer, som under det foregiende aret varit medlem-
mar af kommunen, men under det nya aret icke vidare #dro det, ur
fyrktalslingden utga, eniir de annars skulle utofva ristritt, fastin de
icke vidare dro medlemmar af kommunen. Jag maste derfore antaga,
att bestimmelsen att lingderna skola sasom afslutade anses endast ha
sin betydelse deruti, att vid Decemberstimman alla anmarkningar, som
da kunna goras vare sig i fraga om de i rostlingden uppforda perso-
ner eller rorande dem, som bort der upptagas men icke blifvit anteck-
nade, skola framstillas, vid pafoljd att i annat fall de icke komma
under profning. 1 stiderna deremot fa dessa anmirkningar framstillas,
hvarje gang rostlingden skall anvindas. I detta fall 4r jag nijd med
det stod jag fatt af Lag-Utskottet, da det sjelf i sitt betinkande, pa-
gina 10, sdger, att en person kan uppforas 1 rostlingden, sedan denna-
blifvit justerad.

Med det nu anforda har jag velat pa grunder, hemtade ur forfatt-
ningarne adagaliigga, att den uppfattningen, att rostritten skulle in-
trida forst langt fram pa aret ndst efter det ar, under hvilket man-
talsskrifningen skett, icke kan antagas hvila pa tydliga foveskrifter
i kommunallagarne, och att saledes ett fortydlicande eller en #ndring
af dessa stadganden i syfte att bringa dem i nirmare inre 6fverens-
stimmelse sinsemellan bir ega rum. Fraga kan sedan blifva, i hvil-
ken rigtning en sadan dndring eller ett fortydligande bor ske. Jag har
redan haft tillfille pavisa att nirmaste inre samband forefinnes mellan
rostritt och skattskyldighet inom en kommun. Fragan kan saledes
egentligen endast vinda sig derom, huruvida rostritt under ett bestimdt
ar bor tillkomma de personer, hvilka under detta &r till kommunen
erligga bidrag, ehuru dessa bidrag utgéra utskylder for ett foregiende
ar, eller den bor tillkomma de personer, hvilka for ret dro skattskyl-
diga, ehuru de forst foljande ar till kommunen erligga sina bidrag.
Svaret pa denna fraga synes mig helt och hallet bero af svaret pa en
annan fraga, nemligen den, hvilka personers ritt berores af de atgi-
randen och beslut, som vidtagas i en kommuns angeldgenheter under
ett visst ar hvilkas intressen deraf beriras. Jag maiste da hirtill svara,
att for de personer, hvilka under det foregaende aret afflyttat fran en
kommun men under det derpa féljande till kommunen erligga utskylder,
dr det fullkomligt likgiltigt, huru med kommunens medel under det
ifragavarande aret hushallas: skinkes hela kassan bort eller forslosas,
fran dem kan dock icke mera ett ¢re kriifvas; forvaltas den ater huru
omsorgsfullt som helst, gir dock intet Gfverskott tillbaka till dem, som
foregaende aret varit skattskyldige. Deremot #r for dem, som for aret
dro skattskyldige men forst under féljande ar skola betala sina ut-
skylder till kommunen, hvarje beslut och hvarje forvaltningsatgird inom
denna kommun af det storsta intresse och vigt; ty de beroras af alla
atgarder, ur deras kassor skall tagas en del af de ytterligare bidrag,
som for kommunen behifvas, och for dem #r det af vigt, om nagra
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besparingar under aret kunna goéras. Dessa, som sdledes hafva sina
intressen pa det nirmaste forenade med Kommunens angelidgenheter,
dro ocksa, savidt jag kan forsta, kommunens naturlige malsman Den
enda betdnklighet, som hiremot skulle kunna uppsta vore, savidt jag
kan se, den, att det skulle anses ligga 1 sakens natur, att en minsk-
ning i den beskattningsbara inkomsten snarare skulle uppsta for en
till kommunen mﬂyttande person under forsta aret, han der finnes, dn
for den, som fortfarande fran foregdende ar dr inom kommunen qvar-
boende. Latom oss d tillse, hvilka de personer dro, som kunna pa-
riknas flytta fran en kommun till en annan. De dro hufvudsakligen
kapitalister, arbetare, yrkesidkare i ena eller andra rigtningen, embets-
och tjenstemidn. Icke forlorar en kapitalist nagot af sitt kapital der-
for, att han flyttar fran en kommun till en annan. Arbetaren och
yrkesidkaren maste i allmidnhet antagas soka genom flyttningen en
bittre utkomst, in han forut haft, och icke en simre. Undantag kan
naturligtvis finnas genom misslyckade spekulationer o. d., men regeln
ar vil, att han atminstone soker en bittre utkomst. Likaren och ve-
terindren hafva oaktadt flyttningen dfver sockengrinsen sin verksamhet
fullkomligt oférdndrad. For landtmitaren, som har sin verksamhet ut-
striackt ofver hela ldnet, &r det ganska likgiltigt, hvar han bor. Deo-
marens, kronofogdens eller linsmannens lneinkomster fordndras icke,
om de flytta fran en till en annan kommun inom sitt tjenstgorings-
distrikt. Hvad siirskildt embets- och tjensteménnen vidkommer, dr det
vil regel, att de oftare stiga till hogre inkomster dn sjunka till ligre.
Endast en gang taga de afsked fran tjensten, och denna gang kan vl
nedséittning i deras inkomster ske, men enligt regeln maste forhallandet
vara motsatsen,

Emellertid maste man, om deunna regel skall blifva utan nagons
forpirmelse tillimpad, vara forsigtig och tillse, att den inflyttande icke
fir berdikna hogre rostritt dn skiligt kap vara, eller higre dn som
motsvarar den inkomst, han kan antagas erhalla pa det nya stillet.
Jag har ock i det forslag, jag tagit mig friheten afgifva, upptagit ett
stadgande 1 sadan rigtning. Naturligtvis kunna flera andra sadana
uppstéllas, sasom genom ett rostmaximum o. s. v. Men den anmirk-
ning, Lag-Utskottet framstilt mot detta mitt forsigtighetsstadgande,
tillstar jag, att jag icke ritt fattar; ty den utgar nemligen, for savidt
jag forstar, derpa, att icke full rdttvisa i detta fall skulle tillerkiinnas
dem, som inflytta i kommunen. Jag vill derpa endast svara, att mig
synes en liten réttvisa bittre &n ingen.

Nagra mindre anmirkningar mot mitt forslag, som i Utskottet
f&jrekommlt, vill jag icke nu Fista mig vid, ty de synas mig temligen
sma vid betraktande af den stora hufvudsaken.

Jag skall till slut endast yttra ett par ord i afseende pa Lag-
Utskottets erinran derom, att ingendera af motiondrerne foreslagit mot-
svarande &dndringar i forordningen om kommunalstyrelse i Stockholm.
Da jag framlade mitt forslag 1 tva sidrskilda motioner, den ena for
‘land den andra for stad, var det uppenbart, att jag ansag dessa fra-
gor sa helt och hallet skilda, att de icke borde tillsammans behandlas,
och jag kunde saledes icke i nagondera af motionerna intaga forslag
om #ndring 1 férordningen om kommunalstyrelse i Stockholm. Sasom
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representant fran en helt annan ort ansag jag mig ock icke vara ritte
mannen att vicka ett sadant forslag sidrskildt for hufvudstaden. I
ofrigt synes icke Lag-Utskottet lagt synnerlig vigt vid detta skil, ty
da hade vil Utskottet anfort det i borjan af dess motivering sisom ett
tillrackligt skil att icke behofva behandla motionerna.

Pa grund af hvad jag nu anfort och da jag tror ett fortydligande
i forevarande hinseende vara af noden, anhaller jag, att #rendet matte
till Utskottet aterremitteras.

Herr Smedberg: Da jag tillhort majoriteten inom Lag-Utskottet
och saledes medverkat till det slut, hvartill Utskottet kommit, anser
jag mig skyldig siga vagra ord till forsvar for Utskottets forslag, till
den kraft och verkan det kan hafva.

Jag vill da till en borjan erinra derom, att under de sexton ar,
kommunallagarne tillimpats, jag icke hort nagon klagan ofver, att en
person blifvit utesluten fran rostratt. Vil hafva manga andra anmirk-
ningar blifvit framstilda mot kommunallagarne och sirskildt mot den
obegrinsade ristritten, men alla dessa anmirkningar, som varit myc-
ket befogade, hafva alitid blifvit afvisade. Iorst nu, sexton ar efter
forfattningens tillkomst, har det enstaka fallet intrdaffat, att vid ett
riksdagsmannaval en viss person forklarats vara icke valbar, emedan
han icke ett ar fore valet haft valritt inom kommunen; och detta fall
har af tva motionirer ansetts sa vigtigt, att de med anledning deraf
kommit och vickt sidrskilda motioner om #ndring i forfattningen, och
bland dessa motiondrer finnes en, som sjelf kontrasignerat forfattnin-
garna och funnit dem goda allt intill den dag, da denna hiindelse in-
triffade. Jag undrar, om det kan vara ett skl att dndra en lag bara
for ett sadant enstaka fall. Det kunde ju hindt, att om riksdags-
mannaval intriffat samma ar, som ifragavarande person varit mantals-
skrifven, han icke varit valbar; ty Riksdagsordningen stadgar, att en
person for att vara walbar skall hafva egt valrdit ett ar fore valet;
och vid sadant forhallande vet jag icke, huru man kan skylla pa kom-
munallagarne, att han icke varit valbar, ty det beror pa Riksdagsord-
ningen.

Nu har en af motiondrerne framstilt atskilliga anmirkningar mot
Utskottets utlatande, hvilka jag dock icke d@mnar upptaga till besva-
rande; jag vill endast nimna nagra ord om det klander, han uttalade
mot Utskottets asigt, att, med de undantag forfattningen foreskrifver,
det dr skattskyldigheten till kommunen, som &r den kommunala rost-
rittens grund och angifver dess matt. Han tycktes nemligen vilja tyda
forfattningen derhin, att rostritten skulle forst bestimmas och derefter
skattskyldigheten. Men fyrktalslingden, som utgér kommunens rst-
langd, uppgores for de kommunala utskylderna, och sedan heter det i
forfattningen, att samma lingd tillika utgor kommunens rostlingd. Sa-
ledes dr det skattskyvldighet till kommunen, som i forsta hand fordras,
for att fyrktalslingd skall uppgéras. Den uppgores for debiteringen,
och sedan begagnas samma fyrktalslingd som kommunens rostlingd.

IIvad nu sjelfva forslaget angar, 4r det bade sant och icke sant,
att en nyligen inflyttad person kan vara utan rostritt forsta aret efter
mantalsskrifningen. Ar det en person, som tilltradt en fastighet, far
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han utéfva rostriitt, si snart han tilltradt fastigheten och blifvit skrif-
ven for densamma vid mantalsskrifningen aret forut. Sa tillgar det
i den kommun, jag tillhor, och #fven i de kringliggande, och sa lirer
det tillga ofverallt i landet, efter hvad jag hort af kamrater fran at-
skilliga delar af riket. Fastigheten #r ett staende skatteobjekt och
forandrar icke det kommunala ristetalet, hvilken som helst &n dr egare
af densamma. Sa snart en person anmiler, att han kopt ett hemman,
antecknas det, d. v. s. om han anmiler det sist i December, da ling-
den granskas, antecknas det i den for anmirkningar bestimda kolumn,
och han far under det foljande aret utdfva rostratt for fastigheten.
Detta ir enligt forfattningens stadgande, och forfattningen ldgger icke
nagra hinder 1 viigen for den nye egaren att utifva rostritien, hvar-
pad man ocksa har ett prejudikat i ett regeringsbeslut, som forklarar,
att den omstindigheten, att en person icke varit i fyrktalslingden upp-
tagen, icke utgdr hinder for honom att utdfva rostriitt, sa smart han
styrker sig vara innehafvare af fastigheten och detta utan att anteck-
ning i lingden derom skett. I detta mal var visserligen fraga om en
arrendator; men jag tror, att ett kipekontrakt bor uti detta fall hafva
minst lika stor kraft som ett arrendekontrakt. Detta dr emellertid ett
Kongl. beslut, som &r fattadt i statsradet och icke i Hogsta Dom-
stolen. Jag tror dock att en annan ledamot af Kammaren kommer
att yttra sig harofver, hvarfor jag icke vill uppehalla mig dervid. Som
sagdt #r, eger saledes en person, som infiyttar till en kommun, redan
forsta aret han der besitter fast egendom, att utdfva rostrdtt inom
denna kommun, men annorlunda #r férhallandet med en person, som
inflyttar i en kommun, men icke der tillrdder fast egendom. Denna
kan icke gerna fa rostritt forsta aret. Det finnes inga grunder, hvar-
efter denna rostritt kan bestéimmas, och jag troy icke heller det vara
med nagon vada forenadt att en sadan person forsta aret icke far del-
taga i kommunalstimmans ofverliggningar och beslut. Han behofver
vil ett ar for att sitta sig in i de nya forhallanden, som beréra denna
kommun, och hvilka kunna ganska betydligt skilja sig fran forhallan-
dena i den kommun, hvarifran han inflyttat; och det skulle icke falla
wig in, att, om jag flyttade fran Vestergttland till Norrland, vilja upp-
trada och besluta Gfver angeligenheter inom den nya kommunen innan
jag vistats der sa linge, att jag ldrt kiinna denna kommuns tillgangar
och behof och hunnit sitta mig in i de forhallanden, som der existe-
rade. Saledes tror jag icke, att en sadan person bor hafva rostritt
forsta aret och icke heller vet jag nagon grund, hvarefter han skulle
hafva det, savidt man icke skulle bLifalla Herr Adlercreutz forslag, att
man skall ega rostriitt for den bevillning, man erlagt 1 en annan kom-
mun. Men huru skulle detta taga sig ut? Jag vill endast anfora ett
exempel. Ion handlande eller niringsidkare, som drifver en betydande
rorelse 1 en stad, hvarfér han mojligen dr uppford till 100 kronors be-
villning, realiserar inom arets slut hela sitt varulager och far, sedan
fordringsegarne #ro tillgodosedda, litet eller intet Gfver, hvarefter han
afflyttar till en landtkommun och der dppnar kanske en cigarrbutik
eller i bista fall en mindre landthandel. Enligt ndmuda forslag skulle
han genast fi deltaga i denna kommuns allminna virf, emedan han
skulle uppforas for ett fyrktal, som icke blefve mindre &n 1,000 fyrkar
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for 100 kronors bevillning. Uppginge da den kommuns fyrktal, till
hvilken han inflyttat, till icke mer 4n 900 fyrkar — jag kiinner till
kommuner med icke mer dn 700, 800 och 900 fyrkar — bestimde
denne person helt och hallet §fver kommunens vil eller ve och kunde
kanhinda besluta, att kommunen skulle teckna aktier i jernviigsbolag
och dylikt. Han kunde derigenom adraga kommunen ofantligt stora
utgifter; men ndr hans skatt sl\ulle uttacas kunde det hiinda, att kom-
munen finge ett par kronor men kanske ocksa platt intet. Denne per-
son hade saledes beskattat kommunen men kunde sjelf icke lemna
nagot bidrag, atminstone endast obetydligt. Och allt detta skulle han lag-
ligen kunna gora, ty han skulle ju hafva rostritt for 1,000 fyrkar.
Jag tror det skulle vara stirre vada att lata en sddan person fa utdfva
rostritt &n den vadan, som ligger deri, att han forsta aret icke eger
rostritt inom denna kommun.

Jag kan saledes icke bitrida motiondrens asigter i detta fall;
och hvad fastigheter betrdffar finnes intet tvifvel, att icke en person,
for densamma far utbfva réstritt, ndr han tilltridt fastigheten. Jag
skall icke for nidrvarande inga pa nagon vidlyftigare Uranskmng af
detta forslag, utan, da jag anser forslaget vara bade opraktiskt och
obilligt samt det icke &r en fastighetsegare forment att redan forsta
aret efter mantalsskrifningen deltaca i kommunalstimmans ofverlidgg-
ningar och beslut, bedja att fa ylka bifall till Lag-Utskottets forslag.

Herr Torpadie: En kort anteckning i slutet af det foredragna
betinkandet gifver tillkinna, att jag icke varit i tillfille att nirvara
i Utskottet, da det ifragavarande beslutet der justerades, och foljakt-
ligen icke heller kunnat sasom jag eljest skulle hafva &nskat, reser-
vationsvis anmila, att jag icke 1 allo delar det slut, hvartill Utskottet
kommit. Jag anhaller derfsr viordsamlingen att nu fa yttra nagra ord
for att tll“\dnlld"lt\d min mening i denna grannlaga fraga.

Det ir natullmt att, da forslag vickas af personer, for hvilka
man hyser obetingad aktning och hvilkas andliga ofverligsenhet man
lika obetingadt erkinner, och man icke kan cllla dessa tmslag, man
intages af ett visst bekymmer och gir sig all moda att intringa i
saken. Sa har jag vexl\hﬂen gjort i afseende pa foreliggande tmslao
och jag beklagar, att jag blott i ganska ringa man kan ga de éirade
motionirerne till motes.

Jag vill vil icke bestrida, att, sa vidt jag forstar, vara kommu-
nallagar i det fall, hvarom nu tvistas, kunde vara mera tydligt affat-
tade; men a andra sidan kan jag icke inse, att de icke dro nog tyd-
liga deri, att rostritt i allmdnhet inom en kommun icke kan tillkomma
nagon forr, An han eller hon blifvit derstides till bevillning uppford.
Det maste saledes intriffa, att den, som forst inflyttar i en kommun,
under nagon tid efter mﬂyttmngen icke kan komma i tillfille att utofva
sin rostritt, derfor att mattet af densamma icke kunnat blifva be-
stimdt. Den drade ledamot af Lag-Utskottet, som fore mig hade or-
det, sckte hdfda rigtigheten af Utskottets asigt, uttalad 1 slutet af
dess betdnkande, att férhallandet skulle vara olika, da det giller en
ny egare af fastighet. Jag kan fér min del icke gilla denna uppfatt-
ning. Jag tror nemligen, att forhallandet hdr dr alldeles detsamma,
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som da det giller andra skatteforemal, eller att man for att ega rost-
ritt maste vara uppford till bevillning for fastigheten och upptagen i
kommunens réstlingd, men jag medgifver, att sa lang tid for att efter
inflyttning komma i atnjutande af rostritt, grundad pa eganderitt,
arrenderitt eller annan ritt att innehafva fast egendom, icke &r be-
hoflig, som for rostritt, grundad pa annan inkomst, och att saledes
intridet for den forra rostritten kunde stadgas tidigare. Denna asigt
uttalade jag for min del i Utskottet och densamma vidhaller jag dnnu,
men lingre kan jag icke f¢lja de idrade motionirerne, ty det synes
mig lika Dbetdnkligt, att, sasom motiondren i Forsta Kammaren fore-
slagit, lita kommunalnimnd och magistrat upptrida sasom taxerings-
myndigheter, som att, pa sitt Herr Adlercreutz hemstilt, lita en per-
son, som inflyttar i en kommun, jemte annat, som han dit medfor,
afven fora med sig den rostritt, han egt i den kommun, hvarifran han
infiyttat. Som jag i detta fall kan aberopa hvad Herr Smedberg an-
fort, vill jag hédrutinnan icke framkomma med nigot vidare exempel,
utan vill jag endast erinra, att en lagstiftning, som ginge i denna rigt-
ning, synes mig i sjelfva verket upphifva begreppet af kommun. Man
maste vil ega rostritt inom den kommun, inom hvilken man skall
rosta, for sa vidt en kommun skall kunna téinkas besta!

Pa grund af hvad jag nu anfort, skall jag vara med om en ater-
remiss af nu foreliggande betinkande, for savidt dermed afses att be-
reda tidigare rostriatt for ny egare af fast egendom. Men i 6frigt kan
jag icke bitrida motiondrernas forslag.

Herr O. B. Olsson: Da jag ir till visentlig del forekommen
af den forste af de bada talare fran Lag-Utskottet, som haft ordet,
skall jag bedja att till alla delar fa med honom instimma. Jag kan
silunda i denna del inskrinka mig till att aberopa hvad samme talare
anfort.

Det torde fi anses gifvet, att nu ifrdgavarande motioner hufvud-
sakligen afse ett riksdagsmannaval, som f6r nagon tid sedan forsiggatt
i en af rikets stider — hvilket den ene af motiondrerne dfven med-
gifvit — och som detta val genom Hogsta domstolen fatt sin bekrif-
telse, kan man vil anse ett prejudikat i detta fall vara gifvet. Vil
skulle man kunna invinda, att Hogsta domstolen i detta afseende,
meddelat tvenne mot hvarandra stridande beslut, bada gangerna just i
fraga om den person, hvilkens sista gangen underkdnda val gifvit an-
ledning till dessa motioners vickande; men man bor taga i betrak-
tande, att vid det ena tillfillet saken handlades blott & en af Hogsta
domstolens afdelningar, hvarvid beslutet fattades med blott en rdsts
majoritet, da deremot vid det andra tillfillet bada afdelningarne del-
togo 1 sakens behandling och beslutet tillkom med betydlig majoritet.
Som man siledes angaende Riksdagsordningens tolkning i detta hinse-
ende i Hogsta domstolens senagt meddelade utslag kan anse sig hafva
ett prejudikat till framtida efterrittelse, forstar jag icke, hvarfér man
skulle #ndra vara kommunallagar, hvilka jag anser hirutinnan vara
ganska tydliga. For min del yrkar jag bifall till Utskottets hem-
stillan.
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Herr Hammarskjold: Jag tror, att ett par af de drade talare,
som fore mig haft ordet, fist allt for stor vigt vid en sak, med hvil-
ken foreliggande fraga icke har mycket att skaffa, nemligen ett visst
riksdagsmannaval. Hir dr, sa vidt jag kan se, icke fraga om rostritt
till riksdagsmannaval, eller huruvida ett visst sadant val var lagligt
eller icke. Detta dr en redan afgjord fraga, hvilken, si vidt jag kan
finna, icke har nagot sammanhang med nu till behandling foreliggande
dmue, om icke mdojligen det, att motioniirerna genom den meningsskilj-
aktighet, som visat sig vid tolkningen af kommunallagarne i samman-
hang med bedomandet af tvenne riksdagmannaval, kommit att tinka
pa, att hir matte foreligga nagon otydlighet, nir en siadan menings-
skiljaktighet till och med i landets hégsta domande myndighet kunnat
komma i fraga.

Att en sadan otydlighet verkligen forefinnes, det synes mig den
forste drade talaren hafva ganska tydligt adagalagt. Han har pape-
kat, och detta som mig synes med allt skiil, att kommunallagarne i
bestimda och klara ord tilligga hvar och en vilfrejdad svensk med-
borgare, som dr medlem af en kommun och skattskyldig till densamma,
rostritt vid bestimmande af kommunens angeligenheter, och han har
vidare pavisat, huru som denna skattskyldighet intrider i och med
inflyttandet i kommunen, for sa vidt eljest personens formogenhetsstill-
ning dr sadan, att han eger fastighet eller annars innehafver sadan,
eller blifvit taxerad till inkomst sa stor, att bevillning till staten efter
andra artikeln derfor skall erliggas. Om nu genom forfattningens be-
stimmelser det blifver omijligt for denne person att utofva den rostriitt,
som forfattningen i klara, torra termer tilligger honom, sa finnes inom
forfattningen en motsigelse mellan den grundsats, som den uppstiller
och den tillimpning, som f6ljer genom derefter i forfattningen upptagna
bestimmelser.  Ktt sadant forhallande kan naturligtvis ej vara limp-
ligt, men man skulle emellertid kunna tala sig dervid, i fallicke saken
verkligen hade sina praktiska oldgenheter. Jag ber om ursikt, att jag
nu ater maste upprepa en sak, som redan blifvit uttalad, men jag gor
det, emedan den synes mig vara sjelfva kiirnpunkten i foreliggande fraga
- detta forhallande medfor den praktiska oligenheten, att en person,
som enligt lagens bestimmelse dr skattskyldig till kommunen och berit-
tigad att deltaga i beslut angidende kommunala angeligenheter, icke
far deltaga i besluten, icke ens om det giller utgifter, till hvilka han
dock far bidraga, och da fragan saledes angar saker, hvilka pa det
nirmaste kunna réra honom och hans ekonomi.

Hvad fastighetsegare och arrendatorer af fastighet betrdffar, kan
jag for min del ej instimma med en foregiaende talare, som yttrade,
att det skulle vara alldeles klart, att en person, som koper eller arren-
derar en fastighet, skulle sta i en sirskild privilegierad stiillning i det
afseendet och fa utofva rostriitt, sa fort han i kommunen inflyttat,
hvaremot detsamma icke skulle giilla med afseende a andra menniskor.
Ty 4r lagens mening verkligen sadan, som man nu synes vilja tolka
den, nemligen att fyrktalslingden pa landsbygden dr s helig, att for-
indringar eller tilligg 1 densamma ej far ske fran den dag, da den
blifvit lagligen upprittad och till dess ny lingd kommer till stand, da
maste denna lingd dfven sa betraktas med afseende a den person, som



Torsdagen den 24 April, e. m. 15

under lopande ar koper eller arrenderar och derpa tilltridder fastighet.
Nagon dndring i fyrktalslingden bér ej ega rum till foljd af denna
handelse, man far ej i densamma inféra den nye egaren eller arren-
datorn, ty grundsatsen dr ju, att hvarje dndring i ]éingden ir otillbor-
lig. Men talaren sade, att den nye fastighetsinnehafvarens inforande i
fyrktalslangden ldtt skulle kunna ske, ty denne anmiler sig, menade
ban, redan vid decemberstimman. Da man nu vet forut, huru hogt fastig-
heten ar taxerad, sitter man straxt in koparen eller anendatomlfylk-
talslingden sasom innehafvare af rostritt for den fastighet, han kopt eller
arrenderat. Detta gar mycket vl for sig, om personen fire December
kopt eller arrenderat fastigheten, men det hédnder é&fven, att sedan
decemberstimman egt rum Lkop- eller arrendeslut ega rum, och da
hjelper ej den utviig, talaren pavisade sasom undanrddjande alla oldgen-
heter for fastighetsegare.

Vidare &r det nu sa, att nya egare och arrendatorer af fastighe-
ter vid decemberstimman med sadan litthet fa flyttas in i fyrktals-
langden, sa kan jag for min del ej se nagot skil, hvarfore icke andra
i kommunen inflyttade personer, hvilkas skattskyldighet ar lika klar
som fastighetsinnehafvarnes, skulle fa dtnjuta samma forman. Det ir
till exempel fullkomligt kéndt, hvad en domhafvande har i lon. I
héndelse en domhafvande inflyttat fore decemberstimmans hallande, sa
vet jag ej, hvarfore det skulle vara kinkigare att infora honom i ling-
den dn fastighetsinnehafvaren. Pa samma siitt moter ej svarighet att
infora andra inflyttade personer, hvilka hafva i lag fixerade inkomster.
Vill man, pa sitt anfordt blifvit, gynna fastighetsinnehafvare, sa maste
man fér att vara rittvis dfven sa langt ske kan gora det samma med
andra inflyttade personer.

Jag kan nemligen alls icke forsta, att det skall vara kinkigare for
annan person #n for fastighetsinnehafvare att sitta sig in i kommu-
nens angeldgenheter, da inflyttning dit eger rum. Talaren, som fann,
att den fmeslagna dndringen ej &r nodvindig g, emedan fastighetsegare
kunde hjelpa sig inda, yttlade ifven, att det vore lampligt, att de
personer, hvilka inﬂytta, fingo ett ars vintetid, ty de behdfva siitta
sig in i de nya forhallandena. Men detta tycktes ej giilla innehatvare
af fastigheter. De skulle genast fa rostritt och behiofde saledes €j
nagon tid for att sitta sig in 1 kommunens angeligenheter. Fior min
del kan jag ej finna ndagon grund anférd, hvarfore fastwhetsegale och
auendatonel, framfor andla slags menmsl\m, skulle vara begifvade
med sa snabb uppfattning, att de genom blotta mﬂyttmngen i en kommun
skulle hafva alla dess angelagenhetel pa det klara, sa att de skulle
ega férmagan att till fordel for sig och kommunen deltacalde allmanna
anﬂelacenhetema under det alla andra skulle behofva ett helt ar att
sitta sig in i sin nya stallning.

Jacr far likvil for min del siga, att, ehuru jag silunda ej kan
finna de skil, hvilka blifvit anforda mot vidtagandet af dndring i
kommunallagalne i det syfte, motionirerne hemstalt ega bindande
kraft, jag a andra sidan icke heller dr tillfredsstild med de forslag,
som af motiondrerne blifvit framstilda. Hvad den forste drade tala-
rens forslag angdr, sa har jag for min del icke kunnat virja mig mot
den mvandmngen, att, sasom ocksi en af Lag-Utskottets ledambter
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har framhallit, det skulle genom dess antagande kunna hidnda, att
t. ex: en niringsidkare, som drifvit en stor rorelse, men nedlagt densamma
och inflyttat i en annan kommun, skulle fi utéfva en hogst betydlig
rostritt 1 den kommun, till hvilken han aldrig har skattat eller kom-
mer att skatta i proportion till den rostritt han salunda far utofva.
Jag kan icke neka, att argumentet synes hafva skil for sig. For mig
vore ett sadant férhallande motbjudande och jag vill derfére for min
del ej heller ga in pa forslaget of¢rdndradt.

Jag mé ocksa tillsta, att den andre motiondrens forslag forefaller
mig skola visa sig opraktiskt vid genomforandet, och att jag derfor ej
heller kinner mig tillfreds dermed. For min del skulle jag emellertid
gerna se, att fragan blefve underkastad en ordentlig utredning pa det
utrénas méatte i hvad man hjelp star att finna for det efter mitt for-
menande med ritta ofverklagade missforhallandet; och jag skulle anse
det rigtigaste vara att medelst en underdanig skrifvelse till Kongl.
Maj:t anhilla om utarbetande af ett lagforslag i &mnet. Om emeller-
tid denna tanke icke har nagra sympatier for sig i Kammaren, vill
jag icke halla pa den, utan skall gerna forena mig med dem, som yrka
aterremiss, i den forhoppning, att resultatet deraf skall blifva forslag
fran Lag-Utskottet om en sadan underdanig skrifvelse.

Herr Anders Persson: Till en borjan vill jag be att fa hin-
visa till de skil, som Lag-Utskottet i sitt foreliggande utlatande
anfort for afslag a motiondrernes framstillningar, hvilka skal jag for
min del icke anser vara sa underhaltiga, som man tyckes vilja fore-
stillla sig.

Det har blifvit anmirkt af en utaf motiondrerne under hans an-
forande hir i dag och upprepats af den siste irade talaren, att kom-
munallagen i nu o6fverklagade hinseende innehaller en oegentlighet. Jag
vill &4 min sida gifva de bdda talarne ritt deri, att uti ifragavarande
afseende verkligen forefinnes en oegentlighet; men pa mig har den
fragan tringt sig: dr denna oegentlighet storre dn andra sadana, som
efter mitt formenande finnas i kommunallagarne, och hvilka linge varit
ofverklagade samt forefunnits, utan att under loppet af sa manga ar
hafva blifvit afhjelpta. Jag vill tillita mig, att i detta afseende fa
hinvisa till atskilliga forhallanden, som under loppet af senaste aren
blifvit ofverklagade. Det finnes t. ex. efter mitt formenande — och
méinga torde vara ense med mig deri — en uppenbar motséigelse i forsta
paragrafen af kommunallagen, der det heter, att kommunens medlem-
mar ega att sjelfve, efter hvad forordningen nérmare bestdmmer, varda
sina gemensamma angeldgenheter. Nu ir emellertid med statistiska
uppgifter redan for en del ar sedan till fullo adagalagdt, att i icke
mindre dn 54 kommuner en enda person ensam utdfvar rostritten.
Det kan vil ej kallas sjelfstyrelse, da, som sagdt, i 54 kommuner for-
hallandet #r sadant. Dessutom finnes det ett stort antal kommuner,
nemligen icke mindre dn 378, i hvilka en enda person innehar emellan
fjerdedelen och hilften af rostritten. Jag vagar vidja till herrarne
litet hvar, huruvida ens detta kan sigas vara en verklig sjelfstyrelse.
Man har ocksd linge ofverklagat dessa missforhillanden, och forslag
om rittelse deri hafva verkligen forekommit i denna Kammare, men de
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hafva stidse motts med ett bleklagdt nej uti Medkammaren, hvarje
gang de framstilts. Nu har, som sagdt, den fragan tringt sig p& mig,
om den i de nu foreliggande motionerna ofverklagade oegentligheten
skulle vara storre &n de af mig nyss papekade, och dertill vigar jag
svara ett bestimdt nej. Hvad dr det da i sjelfva verket, som intriffat?
Jo, till foljd af ett domslut utaf Hogsta Domstolen har en person, som
rakat att under ett visst ar inflytta i en kommun, blifvit beréfvad sin
politiska rostritt. Mannen i fraga forklarades obehorig att utéfva
nagon rostritt inom kommunen, fSrrin hans arliga inkomster hunnit
blifva profvade af vederbdrande taxeringsforrdttning.

Vidare innehaller kommunallagen efter mitt formenande en oegent-
lighet uti stadgandet i 9 § 3 mom., der lagen tillerkiinner rostritt At
bolag, oberoende af delegarnes antal i bolaget, samt medgifver bolaget
ratt att rosta medelst ombud. Men detta stir i strid med hvad 13 §
stadgar derom, att ingen ma pa grund af fullmakt utofva rostritt for
mer &n en rostberdttigad. Berdrda motsigelser i kommunallagen #ro,
enligt min tanke, storre &n den nu 6fverklagade och ehuru de linge
forefunnits och varit allmént kinda, har man dock icke velat af-
hjelpa dem.

Gent emot den siste talaren ber jag att fa bemirka, att for be-
horighet att utdfva rostritt i en kommun fordras forst att vara medlem
af kommunen, d. v. s. att vara derstides mantalsskrifven, och att man
alldeles icke blir rgstberdttigad omedelbart efter det man i kommunen
inflyttat. Samme talare yttrade jemvil, att fastighetsegarne for nir-
varande skulle befinna sig i en privilegierad stillning gent emot andre.
Jag vill till en del medgifva, att sa &r, likasom jag ocksd i bérjan af
mitt anférande vidgick, att det lag en oegentlighet i det ofverklagade
missforhallandet; dock &r hirvid att mirka, att den rostritt, som ut-
ofvas for fast egendom, genast kan kontrolleras pa oret; medan rost-
ritten for andra beskattningsforemal icke kan kontrolleras férr, in be-
skattoingskomitéerna afslutat sina arbeten. Den férste talaren, som
upptrddde till Lag-Utskottets forsvar, har ocksa ganska tydligt, tror
jag, visat, hvarthin konseqvenserna af ett sadant stadgande, som det
af Herr Adlercreutz framstilda, skulle leda, och, dtven om i det
exempel, som af ndmnde talare anférdes for adagaliggande af det orim-
liga 1 Herr Adlercreutz’ forslag, lag i viss grad en ytterlighet, torde
man dock béra medgifva, att det icke #r omojligt, att icke samma
forslag i praktiken skulle kunna leda till ett sadant resultat, som samme
talare angaf, manga andra exempel att fortiga,

Den siste drade talaren yttrade jemvil, att, enir egaren eller inne-
hafvaren af en fastighet genast kunde fa utdfva rostritt for fastig-
heter pa grund af egande- eller besittningsritt, ifven andra personer,
hvilkas inkomster voro klara och ostridiga, genast efter mantalsskrif-
ningen och inflyttningen borde tillerkdnnas rostritt. Befogenheten af
denna anmirkning medgifver jag gerna, fér savidt den afser sadana
inflyttade personer, hvilkas tjenstebefattningar och afloning #ro sadana,
att man med visshet kinner och saledes genast kan uppskatta deras
inkomster; men det torde icke kunna anses limpligt att gira ett un-
dantagsstadgande i afseende endast pa dessa personer. En sadan for-
Andring skulle dessutom, sasom vi hort, mota stora svarigheter i ut-
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forandet, och icke ens den andre motiondren med sin erkdnda skick-
lighet har kunnat angifva nagot praktiskt sitt for fragans losning, i
afseende pa hvilken han for ofrigt icke tycktes asyfta en forbattring
for andra in embets- och tjenstemin, ehuruvil dfven o6frige inkomst-
tagare och yrkesidkare med lika berittigade skidl som embets- och
tjenstemin kunna klaga ofver, att de nu icke genast efter inflyttning
fa utofva rostritt. Den #rade motiondren i denna Kammare har i
detta afseende forordat inférandet af ett rostmaximum for inflyttade
personer med forklarande, att, sasom orden féllo, en mindre rittvisa
vore bittre dn ingen. Visserligen medgifver jag att en mindre rittvisa
dr bittre in ingen; men vi hatva manga ganger forut forgifves forsokt
i kommunallagarne inféra rostmaximum; och jag tror icke det skulle
nu, mera dn forut, smaka Forsta Kammaren, och om nigonsin den an-
mirkning som ofta blifvit gjord, nemligen att aséttandet af rostmaxi-
mum #r godtyckligt, sa & det vil obestridligen hidr. Jag tror, att
Medkammaren for sin del fortfarande skulle sitta sig deremot, oaktadt
den aterremitterat detta #rende, hvilket, enligt de upplysningar jag
kunnat inhemta af tidningsreferat — den enda killa, hvarur man,
eniir protokollen #nnu icke dro tryckta, kunnat fa kdnnedom hdrom —
skett utan nagot bestimdt angifvet syfte.

Jag anser det anférda for ndrvarande vara tillridckligt for bifall
till Utskottets forslag, hvarom jag anhaller.

Herr Gustaf Andersson: Da jag till hufvudsaklig del blifvit
forekommen af den siste #rade talaren, vill jag blott yttra nagra
ord i anledning af talarens pa uplandsbdnken pastaende, att en lik-
stillighet uti forevarande hinseende skulle forefinnas mellan lontagare
och niringsidkare, & ena, samt innehafvare af jordbruksfastighet &
andra sidan. Jag hyser en motsatt asigt; ty en jordbruksfastighet
taxeras for tre ar, och dess taxeringsvirde undergar under trears-
perioden, i hvems hand egendomen #n ma komma, ingen férdndring,
medan en lontagares eller niringsidkares inkomster for hvarje ar underga
fordndring. Lonerna kunna nemligen hojas eller sinkas, och yrkena
blifva bittre eller sidmre; och det dr saledes omojligt att bestdimma
det belopp, hvarefter sadane kunna fa rista forr, &n beskattningskomi-
téerna bestimt beloppet af deras bevillning.

Med instimmande i den siste talarens anférande och jemvil i
hvad Herr Smedberg i fragan yttrat, yrkar jag saledes bifall till Ut-
skottets forslag.

Herr Berg: Det kan naturligtvis icke ifragakomma, att jag hir
skulle vilja inlata mig i tvist om, huru gillande kommunallagar ritte-
ligen bora uti ifrdgavarande hinseende tydas, sedan Hogsta Domstolen
genom ett prejudikat gifvit at dem en tolkning, som jag forestéller
mig béra hidanefter linda till efterriittelse. Jag vill heller icke i
nagon man yttra mig i fraga om det inflytande, som kommunallagarnes
tillimpning har pa Riksdagsordningen och dess bestimmelser, emedan
derom, savidt jag kunnat finna, nagon fraga nu icke foreligger, och
motiondren sjelf uttryckligen forklarat, att han instimde med Utskottet
i dess yttrande derom, att denna fraga lage utom &mnet — jag har
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saledes endast att tillse, om och i hvad man de stadganden, som nu
finnas, och sadana de hafva af Hogsta Domstolen genom det senare af
de bada omformalda prejudikaten blifvit tolkade, kunna anses vara
med full rdttvisa och billighet 6fverensstimmande.

Sasom vi under diskussionen redan héort, hafva kommunalforfatt-
ningarne uttryckligen sagt, att en hvar vilfrejdad svensk undersate,
som dr medlem af en kommun samt férbunden att till kommunen er-
ligga skatt och icke hiftar for oguldna kommunalutskylder, dr be-
rattigad att med vissa modifikationer, hvarom nu ej dr fraga, deltaga
i kommunalstimmans ofverliggningar och beslut. Ritten att deltaga i
kommunalstimmans ofverldggningar och beslut 4r saledes beroende
deraf att man dr medlem at kommun och forbunden ait t¢ll densamma
erligga skatt. Medlem af en kommun &r en hvar, som der ir man-
talsskrifven, dfvensom hvar och en, hvilken, ntan att vara i kommunen
mantalsskrifven, derstides dr for fast egendom eller inkomst af kapital
eller arbete till allmédn bevillning uppford; och skyldig att ¢l kommu-
nens gemensamma utgifter lemna bidrag dr en hvar, som inom kom-
munen, ehvad han derstides bosatt dr eller ej, eger eller brukar hem-
man, hemmansdel eller annan i mantal satt jord eller fran hemman
under full eganderitt afsondrad eller till allmin bevillning for sig taxerad
fastighet, eller derstides idkar bergsbruk, fabriksrérelse, handel, handt-
verk eller annan till allmdn bevillning taxerad néring; »dfvensom en
hvar, som inom kommunen sitt rdtta bo och hemvist har, och eger
sadan inkomst, att bevillning till staten enligt Art. I1 bevillningsstadgan
derfor skall, sasom for inkomst af kapital eller arbete, erliggas;» och
vidare heter det, att till berdkningsgrund for fyrktalssdttningen eller,
i stad, rostritten i allminhet skall tjena den bevillning enligt Art. II
i bevillningsstadgan, som de skattskyldige, jemlikt senast .faststilda
taxeringsldngder, till staten erligga.

Om jag nu bortser fran fastighetsegare och idkare af ndring eller
rorelse, till hvilka jag kanske framdeles far aterkomma, och endast
fister mig vid dem, som skatta for kapital och annat arbete dn det,
som nedligges 1 rorelse, sa innehalla saledes, pa siitt den forste talaren
tillkénnagaf, dessa stadganden ett temligen otvetydigt forklarande derom,
att hvar och en, som idr mantalsskrifven inom kommunen och skyldig
att till staten erligga bevillning tor kapital eller arbete, dr skatt-
skyldig till kommunen och berittigad att rista i dess aungelidgenheter.
Men, enligt hvad Hogsta Domstolen nu forklarat, fa icke dessa stad-
ganden tydas efter ordalagen; de fa nemligen icke tillimpas pa hvar
och en af kommunens medlemmar, utan endast pa sadana, som varit
nagon tid forut medlemmar af kommunen, och for dem, som under
foregaende ar inflyttat till kommunen och blifvit der mantalsskrifna,
intrader rostrdtten icke forr, dn vid arets slut bevillning blifvit dem
paford och de blifvit i ridstlingden upptagna. Jag har naturligtvis
alltfor hog aktning for de méns upplysta omdome, som pa detta siitt
tolkat forfattningen, for att jag, dfven om jag icke kan helt och hallet
dela deras mening, skulle tilltro mig kunna sitta min enskilda upp-
fattning framfér den af dem uttalade. Jag maste saledes antaga, att
de haft ratt. Men da har uppstatt hos mig den fragan: kan det verk-
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ligen #fven vara billigt, att forfattningen pa detta sitt skall framdeles
blifva tillimpad?

Jag hade derfore trott, att inom Lag-Utskottet finna nagot understod
for de motioner, som blifvit framstilda i syfte att hdruti vinna éndring.

relse pi lander Men Utskottet har icke funnit dessa motioner foranleda till nagon at-
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gird. Utskottet siger: »Skattskyldighet till kommunen &r den kom-
munala rostrittens glund och angifver dess matt. Rostritten kan der-
fore icke intridda forr, dn sl\attskyldwheten dr, icke blott, sasom i och
med mantalsskrifningen sker, sa att siga till sin princip, utan ifven, sa-
som forst sker i och nied den behorigen justerade rostlingden, till sitt
matt afgjordy. Att skattskvldighet till kommunen ir den kommunala rost-
rittens grund, torde vara en obestridig sanning. Men da Utskottet tillika
sdger, att den angifver dess matt och att rostritten saledes icke kan
intrida fou, in taxeringen i kommunen skett, sa kan jag icke annat
in med vissa modifikationer medgifva detta. Det dr Ju gifvet, att, pa lan-
det der fylktalslanoden som forst vid slutet af ett ar uppgores och utgor
glunden for uttaxeringen af det arets skatter, skall under det fsljande
aret utgora 1ostlanod inom kommunen, till dess en ny vid slutet af
detta ar uppgores. Pi enahanda sitt forhaller det sig i stad. Sedan
rostlingden vid slutet af aret blifvit uppgjord, tlllampas den under
fijljande ar, tills en ny blifvit upprittad. Nér nu under det senare
arets lopp en omrdstning ifragakommer, berdknas foljaktligen icke den
rostandes rostritt i fmhallande till den skatt, som han for det aret
ar skyldig att erligga, ty den &r da #nnu icke kénd, utan han
far behalla samma rostriatt, som han haft for f(iregéende ar. Om
nu saledes en person inom kommunuen, innan hans skattskyldighet
for aret dr kdnd och slutligen faststdld, kan vara beridttigad att
rosta 1 kommunens angeligenheter i férhallande till den skatt, som
af honom erlades foregaende ar, sa fragar jag, hvarfore skulle icke
ifven en sadan rost kunna tillerkiinnas den, som under férra aret i
kommunen inflvttat, nemligen ritten att ocksa fa rista efter den be-
villning, som han fir det foregaende aret fatt sig paford? Derpa sva-
rar Utskottet, att det forefinnes en visentlig skilnad mellan dessa
bada, emedan den enes rgstriitt grundar sig péL hans skattskyldighet
till samma kommun, under det fér den andre rostritten skulle bestimmas
af skattskyldighet till en annan kommun. Hirvid ber jag likvil att fa
fasta uppméarksamheten pa, hvad jag redan i borjan af mitt anforande
yttrade, nemligen att det alldeles icke dr afgifterna till komimnunen
som utgéra grunden for rostritt, utan att det uttryckligen dr sagdt,
att det ar den bevillning till staten, som enligt sist faststilda taxe-
ringslingd blifvit paford, som ligger til! grund hirfor; och da man
tager detta 1 betraktade, synes mig den uppgifna skilnaden forfalla,
emedan savil den ena som den andra blifvit i laga ordning paférd
bevillning till stafen, och ristritten saledes utan svarighet kan be-
stimmas lika vdl for den ena som for den andra. Ty af den om-
stindigheten att, enligt nuvarande bevillningsforordning, bevillning till
staten paféres inom sirskilda kommuner, d. v. s. att de olika kom-
munernas taxeringskomitéer i forsta hand bestimma bevillningsbeloppet,
kan vil icke detta forindra sin natur att utgéra en sadan i laga ord-
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ning faststdld bevillning till staten, som enligt lag fér den ena lika vil
som for den andra bor grundligga rostritt.

Sasom ett tilldggsskil, vid hvilket jag likvdl antager att Utskottet
icke heller sjelft fastat synnerlig vigt, har Utskottet anfort att det i
stiderna skulle astadkomma stort besval, om man skulle tillata de
nyinflyttade att genast uppféras i rostlingden, emedan derigenom det
relativa 1tjstmaximum, som giller i stad, skulle i sammanhang med
totalrostsumman underga foxandlmg Hvad detta skil betrdffar, re-
spekterar jag visserligen Utskottet derfor, att det icke velat aligga
magistraterna i stiderna nagot ytterligare besvér, men jag &r fullt och
fast ofvertygad om, att magistraterna visst icke skulle undandraga sig
ett sadant besvir, om det vore niodvindigt for astadkommandet af bil-
lighet och 1;ittvisa, och jag hemtar ett ytterligare skidl fér denna min
formodan deraf, att jag ser, det af Utskottets medlemmar tvenne magi-
stratsledaméter latit anteckna sig sasom reservanter emot Utskottets
hemstallan.

Jag kan dessutom icke fatta, huru Utskottet tinkt sig forhallandet
i den kommun, hvarifran en person utflyttar. Om en person t. ex. pa
hosten 1877 flyttar fran en stad till en annan och blir i den senare
mantalsskrifven, skall han ju betala sina utskylder for ar 1877 i den
stad, hvarifran han utflyttat, och ej i den nya orten. Da rostlingden
der uppgodres vid slutet af ar 1877, lika som ocksa pa landet fyrktals-
lingden, ldrer man vil da icke gerna kunpa undga att uppfora honom
i fyrktals- eller rgstlingden for den kommun, der han féljande aret
skall erligga 1877 ars utskylder, men ehurn denna rostlingd skall till-
limpas dfven under ar 1878, ldrer man vil icke gerna kunna antaga,
att den, som da #r skrifven pa annat stille, skall ‘under sistnimnda ar
bibehalia sin rostriatt inom den gamla kommunen. Hiraf maste saledes
blifva en nédvindig foljd, att dndringar i rostlingden kunna ske; och
att de #fven fa ske, innehaller ocksa kommunallagen for stad uttryck-
ligen, da der sidges, att hvarje gang rostlingden skall tillimpas, an-
mirkningar deremot fa giras, och att magistraten skall derom besluta
samt i lingden genast infora nodiga réttelser.

Kan nuo rittelse ske derutinnan, att en person uteslutes ur rost-
lingden, och till foljd deraf, om det dr i stad, rostmaximum fériandras,
dr val det besviret icke mindre #n det besvir, som skulle félja deraf,
att i den wnya kommunens rostlingd ett nytt rostetal uppfores. For
min del hyse1 jag den ofveltygelsen att ett sadant den inflyttades
upptagande i 1ostlangden ir bade det rigtigaste och det billigaste.

Jag ber att fa fista uppmirksamheten pa, att sasom jag forut an-
tydt, hvad jag nu yttrat icke har afseende pa egare af fastighet eller
dem, som beskattas for ndring eller rirelse, ty derom &ro séirskilda
stadganden gifna. Det exempel en drad talare nyss androg om det
obilliga deruti, om en niringsidkare, som efter att hafva rakat pa obe-
stand inflyttade 1 en ny kommun, skulle der fa t]llgodomuta den rist-
rdtt som forut tillkommit honom i den gamla, eger sdledes egentligen
ej tillampning i den fraga, hvarom jag hittills talat. Men jag med-
gifver gerna att dfven, i hdga, om andra dn nédringsidkare, forhallandet
kan forindra sig fran det ena aret till det andra och att saledes den
omstdndigheten, att en person, som inflyttar i en kommun, forut i sin
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forra kommun varit taxerad for inkomst af kapital eller arbete, alls
icke innebdir nagon siker grund for, att han under det foljande aret
da han inflyttat till den nya kommunen, fortfarande eger detta kapital
och denna inkomst ofprindrad. Men samma anmirkning kan man med
lika skdl géra emot kommunens dldre medlemmar, ty dfven for dem
kan ju det kapital eller den inkomst, for hv11ken de det ena aret
skatta, under det fgljande hafva f(irminskats eller mojligen forokats,
och da sadant ej foranleder nagon fordndring i deras forra rostritt
forr @n ny taxering ifragakommit, ser jag ingen anledning hvarfor ej
samma grunder skulle kunna tillimpas #dfven pa de nyinflyttade.

Hvad nu egare af fastighet samt idkare af rorelse eller niring
siirskildt betriiffar, dro kommunallagarnes stadganden i afseende pa
dem e fullt 6fverensstimmande med hvad som géller om &frige skatt-
skyldige. For att egaren eller innehafvaren af en fastighet eller idka-
ren af en niring skall anses sasom medlem af en kommun och skyl-
dig att till demsamma utgbra skatt, fordras nemligen ej ovilkorligen
att han dr inom kommunen mantalsskrifven, men i stillet att »hann»,
sasom det heter, »nderstides dr for fast egendom eller inkomst af ka-
pital eller arbete till allmin bevillning uppford», och det synes saledes
kunna ifragasiittas, om en inflyttad fastwhetsegale eller niringsidkare
kan medgifvas rostritt forr &n han inom kommunen blifvit till bevill-
ning taxerad. Nu har emellertid stadgandet derom, att fastighets-
egaren ej far rostritt, forr dn han &r till bevillning for fastigheten i
kommunen uppford, af Utskottet forklarats salunda, att han icke sjelf
behéfver vara till bevillning uppford, utan att det ar tillrdckligt, att
fastigheten finnes i kommunen och en ny fastighetsegare far ofveltaga den
fmutvauande fastighetsegarens rostriitt.  Detta synes mig vdl vara
ganska billigt och ritt, men vida mindre (ifverensstéimmande med for-
fattningens ordalag ér, att en person, som dr inflyttad och har en annan
inkomst, far uppforas i lingden for denna sin inkomst, och for den del-
taga i omrostningen.

1 fraga ater om niringsidkare, maste jag medgifva, att den an-
mirkning, som af en talare 1 afseende a dem framstildes, icke saknar
sin ganska stora betydelse. Ty den omstindigheten, att en person,
som 1nﬂyttat till en kommun, forut pa ett annat stille utofvat en ro-
relse, innefattar ingen grand for antagandet att han dfven pa den nya
oxten skall drifva den 1f1a0avalande naringen, hvilken mdjligen fort-
farande af honom utifvas & utﬂyttningsorten. For detta fall hade
ocksa motiondiren velat géra undantag for niringsidkare; och han har
i sitt anforande i dag sirskildt papekat, att han icke ville pasta, att
den modifikation, han i afseende pa dem foreslagit, vore den bista och
enda mijliga, utan att, om nagon annan eller biittre skulle kunna
fmeslas, han vore \11110 att antaga densamma, och for min del tror
jag ocksa, att det icke “borde mota nagon betdnklighet att hir sasom
grundsats antaga, att icke nagon finge ristritt for rorelse pa annan
ort 4n der han t01 densamma blifvit till bevillning uppférd. Men, sa-
som sagdt dr, att denna grundsats utstrickes till alla sl\attsl\\ldlﬂa
medlemmar kan jag ¢j gilla, “och hade derfore hoppats att, i friga om
dem som skatta for annan inkomst eller kapital, motiondrens f(nslao
blifvit bifallet, ty det synes mig i hog grad icke blott oegentligt, sa-
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som Utskottet siger, utan verkligen obilligt att en person, som bor i  4ngdende
en kommun, och skattar till densamma, icke fir utofva rostritt i friga 9ndringer i
just om de utgifter, hvari det &ligger honom att deltaga. En drad I;‘;Zla;f;rz:
talare har nyss, undel medgltvande af denna oegentlwhet likval yttrat rommunalsty-
att da det finnes sd manga andra oegentligheter i kommunallagarne, reise pd lande:
och dessa icke #nnu &ro achelpta, det icke heller vore skil att och @ stad.
afhjelpa den nu ifragavarande. Ja, utgdr man fran en sidan syn- (Forts.)
punkt, ar det ju gifvet, att man icke kan fi nagon dndring i det be-
staende; ty vill man icke hjelpa i ett fall, der alla erkiinna det oegent-
liga, forrin man fatt afhjelpa dfven andra oligenheter i flagm, der
eoentllghetelna tillafventyrs kunna vara omtnstade, da dr det gifvet,
att man icke kan komma lingre, utan maste ndjas med hvad man har.
Det har dfven af en talare blifvit sagdt att en person, som in-
fiyttat i en kommun, ganska vél behdfde ett ar for att sitta sig in i
kommunens angelaoenhetel innan han borde fa rosta inom densamma,
Samme talare tycktes dock icke anse en sadan tid behoflig for den,
som koper en fastighet, ty denna borde enligt talarens asigt genast fa
utofva sin rostritt, F01 min del tror jag dock, att dfven andla an
fastighetsegare bira lika litt som dessa kunna sitta sig in i en kom-
muns angeldgenheter och beddma, huruvida man vill betala en skatt
eller icke, och sa vida man icke vill lata de inflyttade slippa betala
skatt till kommunen under forsta aret, torde de ocksa kunna anses
befogande att rosta om de utgifter, Lvartill skatterna skola anvindas.
For ofrigt kan jag icke ritt forsta annat, &n att den as1gt, som hér
blifvit uttalad om ristrittens beroende af lostlangden, maste foran-
leda till hvad ett tidningsreferat antydde — jag vagar dock icke lita
derpa — att en ledamot i Forsta Kammaren skulle hafva sagt, nem-
ligen att den inflyttande medlemmen i kommunen skall under det for-
sta aret han vistas inom den nya kommunen std qvar med sin rost-
ritt i den gamla, endr han naturligtvis der maste vara uppford i den
fyrktalslingd, hvarefter det f01eoaende arets utskylder skola debiteras,
och hvilken lingd utgor kommunens rostlangd for det folJande aret,
Att en sadan tlllampmnc dock icke ma ega rum, hoppas jag, och an-
tager att den, som utflyttat blifver ur 1ostlanoden utesluten. Men den,
som e¢j vill medgifva att rostlingden f01and1as till forman for den in-
flyttande, borde ej heller tillata det nir det kan linda till nackdel for
den, som flyttar ut.
Med anledmng af hvad en talare niimnde derom, att en ny fastig-
hetsegare vil skulle fa rgsta, om han vore mantalsskrifven inom kom-
munen men annars icke, ber jag slutligen at¢ fa fista uppmalksam-
heten pa, att stadgandet hdrom &r enahanda antingen egaren &r i
kommunen mantalssknfven eller icke, emedan det heter, att hvar och
en, som, ehvad han inom kommunen dr mantalsskrifven eller icke, der
eger fastighet, for hvilken han ér till bevillning uppford, dr medlem
af samma kommun.
Jag har, utan stora forhoppningar att frigan denna gang skall fa
sin ldsning, likvil ansett mig, da jag i densamma har samma asigter
som motiondren, bora uttala, dem, till den kraft och verkan det kan
hafva, och instimmer féljaktligen uti hans yrkande om aterremiss.
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Ierr Gasslander: Da talaren pa skanebinken upprepade Lag-
Utskottets yttrande, att den nye innehafvaren af en fastighet, hvilken
redan dr inom kommunen mantalsskrifven, far for fastigheten rosta, be-
gérde jag ordet. Jag skall icke besviira Kammaren med att upprepa
de skil, som redan mot denna asigt dro anforda; jag skall blott bedja
att fa tilligga ett, som jag hittills icke hort aberopas, men som synes
mig ega nagon betydenhet i denna fraga.

Det dr vil sant, att, om fastigheten forsiljes, och den nye inne-
hafvaren kopt hela fastigheten samt inflyttat i kommunen, si synes
det icke vara nagon svarighet att bedéma hans rostritt, ty di kan
den antagas vara densamma som den forre innehafvarens. Men om
han forvirfvat sig en mindre del af fastigheten pa sadane vilkor, att
man icke kan efter hans lott i fastigheten dela Leviilningssumman, sa
stair man der infér omdjligheten att bestimma, med hvilken rostritt
han eger deltaga i besluten om kommunens angeligenheter. For ofrigt
bor icke forbises, att kommunallagarne stadga sasom ett uttryckligt
vilkor for utdfvande af rostritt, att medlem af kommunen icke haftar
for oguldna kommunalutskylder. Om nu innehafvaren af en fastighet
siljer densamma, sa skulle, da den nye innehafvaren icke forut varit
ansvarig for fastighetens utskylder, denne komma i en bittre beligen-
het &n den forre innehafvaren, som kanhiinda icke betalt sina utskyl-
der. Ty om den senare behallit fastigheten, hade han af nyssndmnda
skil icke fatt utéfva rostritt.

Det var detta skil, som jag ville ligga till de forut anforda i
fraga om rostrittens utofvande for fastighet, som ombytt egare. Jag
instdémmer rorande denna del af frigan med dem, som payrkat ater-
remiss.

Herr Thomasson: Om det maste erkdnnas, att rittigheten att
deltaga i besluten om kommunens angeligenheter har sin grund i skyl-
digheten att deltaga uti bestridandet af kommunens utgifter — och
hirom torde vil de fleste af Kammarens ledamiter vara ense —, sa
maste det vara orimligt och orittvist, att nagon enda medlem af kom-
munen, som fullgjort denna skyldighet, icke far utifva den deraf be-
tingade rittigheten. Sa #r dock forhallandet enligt det Hogsta Dom-
stolens beslut, som af ene motiondren aberopats, och det dr af denna an-
ledning, som jag reserverat mig emot Utskottets beslut, och anser, att
de af motiondrerne asyftade forindringarne bort af Utskottet tillstyr-
kas; val icke oférindrade, men till sitt syfte. Jag kan nemligen icke
dolja for mig, att ganska stora svarigheter méta for forandringarnes
praktiska genomforande, svarigheter som ej synas mig vara genom nigot-
dera af motiondrernes forslag fullstindigt 6fvervunna. Men om en sak
ar rigtig, bor man icke rygga tillbaka for nagra svarigheter, om prin-
cipen maste erkdnnas vara sann, men maskineriet ir ofullstindigt, sa
bor man, pa sitt den forste talaren yttrade, icke ga tillviga sa att
man kastar principen ofver bord, utan 1 stillet soker forbattra maski-
neriet. For min del misstrostar jag icke om, att detta skall lita sig
gbra. Jag tror visserligen icke, att Utskottet pa den korta tid, som
for Riksdagen aterstar, kan utarbeta ett tillfredsstillande forslag i
fragan, men deremot kan Utskottet sikerligen medhinna att formulera
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ett forslag till underdanig skrifvelse i dmnet; och det dr i detta syfte
som jag anser den af flere talare payrkade aterremissen béra med-
gifvas.

Herr Carl Ifvarsson: Jag hade verkligen icke tdnkt besvira
Kammaren med nagot yttrande i denna fraga, men efter den langa
diskussion, som hidr egt rum, har jag kommit till den asigt, att, om
icke kommunallagarne #ro tillrickligt klara, sa har icke heller nagon
af dem, som yttrat sig i fragan, kunnat framldgga nagot praktiskt for-
slag till fragans l1ésning. Invéndningar hafva gjorts mot bade det ena
och det andra forslagets lamplighet, och hvar och en har mast med-
gifva, att svarigheter méta for fragans ldsning i den rigtning, som
motiondren asyftat. Nu har man hédrférutom payrkat fragans ater-
remitterande till Utskottet. Hvad vill man da, att Utskottet skall
géra? Jo, uppsitta ett forslag till skrifvelse till Kongl. Maj:t med an-
hallan, det han tdcktes taga fragan om hand och sika lésa densamma.
Dermed vill man besvira Kongl. Maj:t, men man vet icke sjelf nagon
utvig till fragans lasning. For min del anser jag detta vara olamp-
ligt, och da dessutom, efter hvad jag fornummit, oldgenheterna af kom-~
munallagarne uti ifragavarande hiénseende, siadane de for nirvarande
aro, icke varit sa sHrdeles stora, synes det mig, som vore det biist att
lata fragan for denna géng falla. Det dr sa vanligt, att, sa snart en
forfattning pa ett eller annat hall medfort nagon stérre eller mindre
oligenhet i tillimpningen, man genast far hora utaf det i en méngd
andringsforslag, som merendels dro lika omogna, som mangen gang
obehofliga. Sa sypes forhallandet vara dfven nu. Likasom de flesta
andra forslag, dr 4fven det nu framlagda omoget, hvilket bist visar
sig deraf, att ingen, icke ens motioniren sjelf, kunnat adagaldgga, att
forslaget kan praktiskt tillimpas. Att det &r opraktiskt har redan
bevisats af Herr Smedberg, som pa ett dridpande sdtt visat forslagets
oantaglighet. :

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag, hvilket jag tror vara det
basta under nuvarande forhallanden.

Hiruti forenade sig Herr Magni.

Herr Adlercreutz: Da jag forra gdangen hade ordet, kom jag
icke att berdra fragan om en ny jordegares rdstritt inom den kom-
mun, der han férvirfvat fastighet. Denna fraga har emellertid sedan
dess blifvit af andra talare afhandlad, och jag ber derfére nu att en-
dast i storsta korthet fa, mot Utskottets uttalade asigt, att en ny egare
af fastighet skulle vara berdttigad att i kommunens réstlingd upp-
foras, dfven om han icke vore 1 kommunen mantalsskrifven, erinra,
att hinder derfér synas méta af stadgandet i 4 § af Kongl. forordnin-
gen om kommunalstyrelse pa landet, endr en sadan person, enligt
nidmnda paragraf, icke dr medlem af kommunen och, enligt 8 §, ingen
annan dr berdttigad att i en kommuns angeldgenheter fora talan, dn
den, som af denna kommun 4r medlem. Om saledes en kommuns rést-
lingd skulle kunna #&ndras pa det sdtt, Utskottet hir sdger, s vore
detta atminstone i strid mot forfattningens tydliga ordalag.
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Hir har sagts, att forfattningens foreskrifter uti ifragavarande af-
seende likformigt tillimpas ofverallt i landet. ngtlgheten af detta pa-
staende vagar jag bestrida pa grund af savil egen erfarenhet i frigt,
som ock sdrskildt hvad jag af ledaméter inom denna Kammare hort
omtalas. Jag kinner atskilliga kommuner, der alldeles olika tillimp-
ning af kommunallagarnes stadvanden om rostratt eger rum; och sir-
skildt skulle jag kunna uppglfva tva kommuner, der man icke anser
sig berdtticad att medgifva en person, som kopt fastighet och salunda
borde ega att for den fora talan, rostritt, innan han blifvit for denna
fastighet uppford till beskattning till staten.

En talare har hiir anfort ett exempel, som skulle visa obilligheten
af att medgifva rostritt at den, som nyss inflyttat i en kommun; men
jag vagar hemstilla, om icke det innebure en lika stor orittvisa i mot-
satt rigtning, om den inflyttade personen frde med sig hela sin ro-
relse, hela sin foérmdgenhet, och saledes i det uppgifna fallet vore
skattskyldig for mera dn hela kommunen i 6frigt, samt denna kom-
mun dndock skulle vara berittigad att besluta ofver hans medel, utan
att han egde ritt att deremot inligga ens den ringaste gensaga eller
anfora nagra motskil.

Jag har redan forut yttrat, att andra, mdojligen biittre garantier,
in dem jag tagit mig friheten foresld, torde kunna utfinnas mot till-
delande af for hog rostratt at ioflyttande personer; och om Lag-
Utskottet endast fist sig vid en forment ofullstindighet hiirutinnan,
hade det otvifvelaktigt varit Utskottets skyldighet att i detta afseende
framligga ett efter dess uppfattning fullstindigt forslag. Jag hem-
stiller till den viirde talaren hidr i min nirhet, om icke dfven han an-
ser det vara grundlagsenligt, att Lag-Utskottet skall utarbeta och for-
fullstindiga de forslag, som af de enskilda motiondrerna kunna blifva
framstilda. Man kan nemligen icke begiira, sirdeles om det idr fraga
om mera invecklade forhallanden, att den enskilde motiondren skall
kunna framligga ett forslag, som kan tala kritik fran alla hall; och
jag vagar niistan betvifla, att nagon enda Kammarens ledamot ir i
stand till nagot sadant; men just derfor dr det Utskottets skyldighet
att utarbeta de firslag, som fran Kamrarne varda dit hinskjutna. I
annat fall kan jag icke inse, att Utskottets arbete skulle tjena myc-
ket till.

Slutligen ber jag att fa anfora ett exempel, hvilket ytterligare vi-
sar, hurusom redan fran forsta tiden efter kommunallagarnes tillkomst
hos den auktoritet, som i kommunala lagfragor &r higsta instans, nem-
ligen Kongl. Maj:t i Statsradet, fran hvilken prejudikat i dylika mal
salunda kunna sdgas utga, den uppfattning gjort sig gillande, att skatt-
skyldighet och rostritt inom en kommun med hvarandra sta i den
niarmaste forening. Jag syftar hdrmed pa ett af I&onal Maj:t den 11
November 1864 meddeladt beslut, och sirskildt pa de skiil, hvarpa
sjelfva domslutet hvilade, ty rittsfallet i ofrigt var af temligen speciel
art. Det hade nemligen intriffat, att en kommun foérsummat att un-
der ett ar, pa sdtt forfattningarne foreskrifva, uppgéra utgifts- och
inkomstforslag for kommunen jemte debiterings- och uppboérdslingd,
hvilket skedde forst paféljande ar. Emellertid hade en person, som
inom kommunen var skattskyldig for det ar, under hvilket forslaget
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och lingden bort upprittas, samma ar flyttat derifran, men blef detta
oaktadt i lingden uppford. Derdfver anférde han besvir och fragan
kom till Kongl. Maj:t, som befriade honom fran skattskyldigheten och
sasom motif derfére anfores i det omnidmnda utslaget, bland annat, att,
som den utflyttade personen icke egde riittighet att deltaga i ofver-
liggning och beslut i kommunnalstdimma, som holls i kommunen &ret
efter utflyttningen derifran, samt hiraf ater maste folja att vid kom-
munalstimma, hallen & tid, som nyss ndmndt dr, icke lagligen kunde
fattas nigot pa den utflyttades ritt inverkande eller for honom bin-
dande beslut; alltsa ete.

Hir 4r salunda tydligen uttaladt, att den, som icke har ritt att
deltaga i besluten inom en kommun, han &r icke heller skyldig till na-
gon utgift eller annan pafoljd, som af dessa beslut kan hérréra. Vill
man saledes frintaga en kommuns ledamot rittigheten att deltaga i
besluten, s4 Iéper man fara, att, enligt Kongl. Maj:its omformilda i
Statsradet fattade beslat, som dr ett verkligt prejudikat for kommuner,
dfven forlora den skattskyldighet, som eljest skolat honom aligga.

Jag fortfar i mitt yrkande om aterremiss.

Herr Johannes Jonsoun: Jag skulle icke hafva begirt ordet,
derest den siste talaren icke gifvit mig anledning dertill, i det han
talade om fastigheterna och skilen att derfor &ndra kommunallagarne.

Vid forsta paseendet af de foreliggande motionerna, kan man ldtt
komma till det antagande, att de foreslagna #dndringarne i kommunal-
lagarne, hvad fastighet pa landet angar, skulle hafva nagot skl for
sig. Men, mine Herrar! Jag vagar pasta, att ett sadant antagande,
efter mitt formenande, ar ett fullkomligt misstag. Den, som &r nagor-
lunda hemmastadd med tillimpningen och behandlingen af vara kom-
munallagar, skall snart finna, att motiondrernes foreliggande forslag
sakna praktisk erfarenhet och brist pa forutseende om tillimpningen
af de foreslagna foriandringarne.

Jag vill nu i allra storsta korthet visa, huru motiondrernes for-
slag, om de skulle antagas, i verkligheten skulle komma att taga sig
ut. Om man antager, att en person forlidet ar kopte en fastighet pa
landet, si vore han berittigad att samma ar lata skattskrifva sig, for
att som vanligt tilltrida sin egendom vid nésta fardag, den 14 Mars
i ar. Inom niista Maj manad skola bevillningsberedningarne vara verk-
stilda, hvarefter taxeringskomitéerna sammantrida i slutet af Juni
eller borjan af Juli. Sedan har man icke profningskomitén forrdn i
slutet af September, eller pa flera stillen till och med i borjan af Ok-
tober. Sedan den skattskyldiges bevillning saledes blifvit faststild,
skall efter vederborligen styrkta utdrag af taxeringslingderna fyrktals-
sittningen verkstillas i November for att vara firdig till granskning
af de skattskyldige minst 14 dagar, innan den ordinarie komwmunal-
stimman sammantrider i December. Har den nye egaren salunda latit
i behorig tid skattskrifva sig, sa kommer han att inskrifvas i den nya
fyrktalslingden, som derefter borjar tillimpas genast vid nyaret. Att
den nye egaren salunda fran den 14 Mars till arets slut blir utan rost-
ritt i den kommun, till hvilken han flvttat, dr vil en sanning, men
det dr dock ej stort mer #n nio manader, hvilken tid ej lir kunna

N:o 43.

Angdende
dndringar 1
Kongl. forord-
ningarne om
kommunalsty-
relse pd landet
och 1 stad.
(Forts.)



N:o 43.

Angdende
dndringar 4
Kongl. firord-
ningarne om
kommunalsty-
relse pd landet
och i stad.
(Forts.)

28 Torsdagen den 24 April, e. m.

anses vara for lang for att gora honom fortrogen med den nya kom-
munens forhallanden, innan han der fir utéfva rostritt. Detta ofver-
ensstimmer ocksd med rittigheten att utdfva réstriitt, hvilken rittighet
ar beroende pa hans deltagande i kommunens utskylder, hvilka be-
stimmas i den uppbords- och debiteringslingd, som framligges till
granskning pa samma gang som fyrktalslingden. Saledes har, si vidt
jag vet, intet behof gjordt sig kdndt om #ndring uti Kongl. forordnin-
gen om kommunalstyrelse pa landet, hvad angar fastighet.

Af motionerna synes, att det icke sa mycket dr fraga om den
kommunala rgstritten pa landet, som icke mera om rostratten i stad
och dnnu mera om den politiska #n den kommunala rostrittens utsf-
vande. Hvad da forst angar den kommunala rostritten pa landet for
andra beskattningsféremal, sa vill jag endast papeka, hvad jag forut
nidmnt, att bevillningen icke blir faststild forrdn af préfningskomitén
i slutet af September eller borjan af Oktober manad. Har di nagon
af de skattskyldige klagat ofver taxeringskomiténs beslut, s& kan det
hinda, att taxeringslingderna icke aterkomma fran Konungens Befall-
ningshafvande forrin i November, sa att man niitt och jemt fir dem
till den da forestaende fyrktalsséittningen. Detta lir vil ocksa vara
sirdeles olimpligt, ty det kan ju hidnda, att en person taxeras till ett
mycket hogre belopp, derifran han flyttar, dn dit han kommer. Om
man t. ex. tdnker sig, att ett statsrad lemnar sin befattning och blif-

- ver landshofding, sa ar det ju icke sagdt, att han sasom landshofding

far lika hég 16n, som han forut hade sasom statsrad. Och di ar
det vil olampligt, att han i den nya kommunen skulle fi rostritt for
den storre inkomst, hvarfor han forut skattat inom en annan kommun.
Och manga andra exempel skulle kunna anforas. En handlande i en
stad t. ex. skulle ju, om han flyttade ut pa landet, kunna pa grund
af sin omfattande affirsrirelse i staden ofverrista hela den kommun,
der han inflyttat. Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

éfverlétggningen var slutad. Herr Talmannen gaf propositioner
savil pa bifall till Utskottets hemstillan, som ock pa &terremiss och
fann den férra propositionen vara med §fvervigande ja besvarad. Vo-
tering begirdes samt foretogs, enligt en nu uppsatt och af Kammaren
godkind, sa lydande voteringsproposition:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemstilt i utlatandet N:o 20,
rostar Ja;

Den, det ej vill,
rgstar Nej;

Vinner Nej, har Kammaren till Utskottet aterforvisat omformilda
utlatande.

Rostsedlarne sammanrdknades och visade 112 Ja mot 53 Nej;
varande saledes Utskottets hemstdllan bifallen.
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§ 2.

Fioredrogs och lades till handlingarne Lag-Utskottets memorial
N:o 21, i anledning af Firsta Kammavens aterremiss af Utskottets ut-
litande N:o 10, ofver viickt motion om antagande af en forfattning
om skogseld.

§ 3.

Forekom till afgérande Lag-Utskottets utlatande N:o 22, i anled-
ning af vickt motion om forindrad lydelse af 47 § konkurslagen.

Uttskottet hade hemstilt,

att Riksdagen, med bifall till berérda motion, hvilken afgifvits
inom Andra Kammaren af Herr 4. P. Lind, (motionen N:o 76), matte

for sin del besluta foljande fordndrade lydelse af 47 § 1 konkurslagen
den 18 September 1862:

»Fast egendom ma ej fore instillelsedagen forsiljas, utan si 4r,
att den for intecknad gidld utmitt blifvit.y

Betriffande detta drende yttrade:

Herr Gasslander: Hir foreligger ett i och for sig ganska obe-
tydligt forslag till dndring af gillande lag; men mig forekommer det
dock, som om Lag-Utskottet icke ratt vil lyckats i detta forslag.

Motiondrens framstillning afser, att virdering af konkursbo till-
horig fast egendom hidanefter icke skulle, pa sitt i 47:de § konkurs-
lagen foreskrifves, verkstillas af domaren. Savidt jag kan finna af
Utskottets motivering, dr detta #fven Utskottets asigt; och i likhet
med motiondren anser ocksa Utskottet, att detta syfte skulle vinnas
derigenom att stadgandet i konkurslagen: »under anslagstiden lata
gode ménnen fast egendom virderas, som iutsokningsbalken siigs» bort-
tages. Det ma vara mycket sant, att syftet derigenom vinnes i en
del; men en sadan atgird skulle derjemte astadkomma mycket annat,
hvilket hvarken motiondren eller Lag-Utskottet torde hafva asyftat.

Jag ber till en bérjan fa ndmna, hvilket dfven Utskottet intagit i
sitt utlatande, att utsokningsbalkens stadgande afser virdering af fa-
stighet vid inforsel eller da pant skall lagfaras; men nagon forsiljning
af utmitt fastighet kdnner 1734 ars lag icke till. Den stadgade, att
nir fast egendom utmittes for gild, sa fick fordringsegaren inforsel
uti fastigheten och egde att med den lagfara sasom i fraga om pant-
satt fastighet stadgades. Derfore kunde icke heller utstkningsbalken
tala om annan virdering af fast egendom, in den, som egde rum vid
inforsel eller lagfart a fast pant. Sedermera stadgades ar 1798, att
fordringsegaren kunde pafordra utmitt fast egendoms forsiljning, pa
sitt angaende annan utmitt egendom funnes stadgadt. Genom 1810
ars forklaring stadgades vidare, att vid utmitning skulle fast egendom
virderas af utmitningsménnen, dock var det gildendren firbehallet att,
om han ville, begira virdering af domaren. Nir nu i konkurslagen
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stadgades, att fast egendom skall vdrderas sa, »som i utsokningsbal-
ken sidgs», afsags dermed naturligtvis domarevirdering. Sakerligen var
motivet dertill, att man icke ville utsdtta konkursboet for det drgjs-
mal och den omgéang, som skulle blifva en foljd deraf, att fast egendom
skulle virderas forst af utmitningsmén och sedermera, om géldendren
var med denna viirdering missnijd, at domaren; och afsigten med detta
stadgande var naturligtvis att paskynda boets utredning och egendo-
mens forsiljning, si snart instillelsedagen varit,

Nu hafva vi fatt en ny utsokningslag. Denna upptager icke stad-
gandet i 1810 ars forklaring, att gildendren kan pakalla vérdering af
domaren, utan den siger, att virderingen skall verkstallas af utmit-
ningsmannen med bitride, om han finner sadant nddigt, af sakkunnige
personer. Promulgationslagen till den nya utsikningslagen innehaller
precist samma stadgande, som forut fans i utsokningsbalken om vir-
dering af fast egendom vid inforsel eller pant. Vidare siger samma
promulgationslag, att, der hinvisning till utsokningsbalken i lag eller
sirskild forfattning forekommer, skall hinvisningen anses gilla nya
utsokningslagen eller promulgationslagen, Pa grund af detta stad-
gande torde det atminstone vara tinkbart, att hinvisningen i konkurs-
lagen till utsikningsbalken bor gilla nya utsokningslagen snarare in
promulgationslagen och att viirderingen salunda numera skall ske af
utmitningsmannen i stillet for domaren. Nu sdger Utskottet i sitt
betinkande, att det dr det vanligaste fallet, att vid konkurs fastighe-
ten forsdljes i den ordning, som for utmitt fast egendom &r stadgadt,
och deri tror jag mig mycket vil kunna instdimma. Vid sadant forhal-
lande synes mig nodvindigt, att virderingen af fastigheten verkstilles
under anslagstiden, sa att egendomen kan utlysas pa auktion sa tidigt,
att den kan forsiljas genast efter instiillelsedagen, och dessa atgdrder
icke uppehallas lingre #n nodigt d&r. Om derfore en dndring i detta
konkursiagens stadgande ansetts behoflig, synes den mig allra ldttast
kunna vinnas pa det sdtt, att ordalydelsen utbyttes mot denna mening,
att sunder anslagstiden late gode minnen fast egendom virderas pa
sitt i den nya utsokningslagen sdges»; ty derigenom hade fullkomligt
tydligt uttryckts, att icke nagon annan virdering erfordras dn af ut-
mitningsmannen, sasom i denna utsdkningslag @dr foreskrifvet. Det
torde vil kunna fa anses for temligen gifvet, att det icke dr skil att
uppehalla utredningen af ett konkursbo genom den omgang, hvarmed
viarderingen af fast egendom &r forenad; och att i de flesta fall for-
siljning af sadan egendom icke far ega rum under anslagstiden, derom
innehaller nistpafoljande ord i §:n ett uttryckligt stadgande. Men det &r
icke nog med, att den af Utskottet nu foreslagna lagfordndring afskaf-
far nagot, som jag anser vara ganska uyttigt, nemligen att fast egen-
dom skall vidrderas under anslagstiden, den rakar dfven att, om jag
sa far sidga, skimma bort den senare delen af paragrafen, i hvilken
Utskottet icke foreslar nagon fordndring. Det heter nemligen i nu
gillande lag: »ej ma dock sadan egendom (d. v. s. fast egendom) fore
instillelsedagen forsiiljas utan sa #r, att den for intecknad gild autmiitt
blifvity. Detta stadgande var natwligtvis fullkomligt rigtigt och till-
lampligt vid den tiden, da nya konkurslagen infordes; men sedan dess
hatva vi fatt tvi nya forfattningar, den ena om formansritt i fast
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egendom och den andra om utmitning. I den forra, eller formans-
rattsforordningen, stadgas, att, om fast egendom utmiites, s& medfor
denna utmitning alldeles enahanda verkan som inteckning, d. v. s. att,
dfven om en fordran icke #r intecknad men till gildande delaf fast
egendom utmiites, sa medfor detta samma verkan i afseende pa for-
mansritt, som om fordringen varit intecknad, dock endast under den
forutsattning, att icke konkurs intrdffar inom en manad efter utmitnin-
gen, och att denna i foreskrifven ordning anmiles hos domaren. Vi-
dare innehaller den nya inteckningslagen det stadgande, att fast egen-
dom, som blifvit intecknad, far fmsal_]as utan fmegaende utméatning.
Sa lange konkurslagens stadgande i forevarande § qvarstar oférandradt,
sd kan man 11]0_]110'811 vid tillimpningen under detta stadgande inran-
gera férenimnda nya stadganden salunda, att forsiljning under anslags-
tiden kan ske af fastwhet dels for intecknad gild, savdl da fastighe-
ten blifvit utmitt som da [érsiljningen blifvit pakallad fore konkul-
sen, dels ock for annan gild, for hvilken genom utméitning i vederbor-
lig ordning vunnits formansritt.

Men om man nu férnyar ordalydelsen i konkurslagens stadgande
om forséljningen och utan att beakta de fordndringar, som emellertid
fomlggatt i andra hirmed samband egande grenar af lagstiftningen,
sa synes man derigenom likasom gifva pa hand att dessa sdrskilda
forhallanden icke fa inverka pa tolknmaen af denna paragraf, och man
skulle da méjligen kunna siga, att fast egendom icke fore instillelse-
dagen far forsdljas, utan s& dr att den for intecknad gild utmétt blifvit,
och fastighet, som #r intecknad men icke undergatt utmitning, skulle
icke kunna forsiljas, afven om forsiljningen fdre konkursen pafordrats.
Derigenom skulle salunda fordringsegaren blifva uppehallen 1 sin ritt,
men detta hai vl nédppeligen varit Utskottets mening och kan vl icke
heller anses fullt limpligt. Fér min del skulle jag derfore helst hafva
velat yrka aterremiss, men som jag inhemtat, att Foérsta Kammaren
redan godkant betdinkandet och vid sadant forhallande en aterremiss
icke skulle leda till nagot resultat, ser jag for mig ingen annan utvig
dn att rosta for afslag a Utskottets hemstillan. Men innan jag sett,
huruvida deuna asigt jag uttalat vinner nagot understod inom Kam-
marern, Vlll jag icke “besvira Herr Talmannen med begdran om propo-
sition pa afslag, utan atnéjer mig att hafva till protokollet uttalat
mina elmrlngal, pa det Hogsta Domstolen om forslaget kommer dit,
ma vid dessa erinringar f&sta det afseende hvaraf de mojligen anses
fortjente.

Herr Thomasson: Hvad 4n den mycket kritiske representanten
frin Karlskrona med sitt langa foredrag bevisat, icke dr det att stad-
gandet i forsta punkten af 47 § konkurslagen fortfarande &r behofligt.
Pi grund af de skil Utskottet anfért for borttagande af denna bestim-
melse, yrkar jag derfore, att Kammaren ville bifalla Utskottets hem-
stallan sasom Forsta Kammaren redan gJOlt Afven der finnas skarpa
jurister, men ingen enda af dem har haft nagot att mot Utskottets for-
slag anmirka.

Vidare yttrades ej. Kammaren bifoll Utskottets hemstillan,
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§ 4.

Skedde foredragning af Bevillnings-Utskottets memorial N:o &, i
anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut rérande vissa punkter af
Bevillnings-Utskottets betinkande N:o 6 angaende tullbevillningen.

Punkten 1.

Lades till handlingarne.

Pukterna 2 och 3.

De i dessa punkter foreslagna voteringspropositioner blefvo, hvar
for sig, af Kammaren godkinda.

§ 5.
Foredrogs Lag-Utskottets utlatande N:o 23, i anledning af véckt
motion om stadgande af skyldighet for utlindsk man att vid talans

anstillande infor svensk myndighet mot svensk man stilla borgen for
kostnad och skada.

Uti bersrda motion, afgifven inom Andra Kammaren af Herr J.
P. Nilsson (motionen N:o 62), var ett sa lydande forslag framstilds:
vatt Riksdagen ville for sin del besluta en forfattning, som innefattar
foxeskntt for utlindsk man, att han icke under annat vilkor far hos
nagon svensk myndighet viicka eller fortsitta talan mot svensk man
eller svensk menighet, d4n att utlindingen till den myndighet, som han
anlitar, ingifver en af tva svenske vederhiftige mdn undertecknad lsf-
tesskrift, deri de en for begge och begge for en sasom for egen skuld
borga for den kostnad och skada, som myndigheten kan kidnna den
utliindske mannen skyldig att ygilda». \

Utskottet hade hemstilt,
att ifragavarande motion icke matte af Riksdagen bifallas.

Lfter det upplisning skett af denna hemstillan, anférde

Herr J. P. Nilsson: Jag har framkommit med min motion for
att efter bista formaga soka afhjelpa de missforhallanden, som rada i
detta fall. Det torde fir Herrarne icke vara alldeles obekant, att vart
land #r Ofversvimmadt af utlindingar. Desse komma i beréring med
svenske medborgare och raka ofta i kollision med domstolarne. Ut-
linding har flera ganger anstiilt riittegangar emot svenske medborgare
och trakasserat dem bade pa det ena och andra sittet vid hidradsritten.
Ofta har da rdtten underkéint kdrandens pastienden och qvittat ritte-
gangskostnaden. Utldandingen har fortsatt sin hamdlystnad och gatt
till hofritten och hofrdtten har #fven underkint hans pastaenden samt
domt utléndingen att betala rittegingskostnaden. Hvad har da hindt?
Kiranden #r skyldig stilla borgen for den kostnad han blifvit adémd
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for att fullfélja saken till Kongl. Maj:t. Flere ganger har Kongl. Maj:t
icke allenast underkidnt kdrandens pastaenden, utan dfven alagt honom
att betala svarandens riittegangskostnad. Da har utlindingen helt
simpelt farit till sitt land igen, och svaranden har icke kommit i atnju-
tande af hvad han blifvit tilldomd. Utskottet séiger, att nagra storre
oligenheter icke torde hafva hiraf uppstatt, dfvensom att svensken har
sikerhet 1 den borgen, utlindingen dr skyldig stilla, da han gar fran
hofritten till Kongl. Maj:t. Men borgesménnen dro icke skyldige att
betala mer #n hvad hofritten adomt, men hvad svensken blifvit till-
domd i Hogsta Domstolen, far han icke.

Jag vet, att nagon fordndring nu icke kan ega rum, sedan Forsta
Kammaren bifallit Lag-Utskottets forslag, men jag har hort uppgifvas,
att demna fraga skulle hafva vickt uppmirksamhet pa hogre ort, och
jag onskar hogeligen, att den oldgenhet, som i forevarande hinseende
nu forefinnes, snart blifver afhjelpt. Jag yrkar emellertid afslag a Ut-
skottets forslag och bifall till min motion.

Herr Sjoberg: Afven jag skall tillita mig att yttra nagra fa
ord 1 foreliggande &rende.

Jag kan icke dela Lag-Utskottets uppfattning, att »nagra storre
oligenhetery, sasom Utskottet siger, icke »veterligen intradty till foljd
deraf, att en lag saknas for de fall, motionen afser. Jag kan natur-
ligtvis icke, till foljd af de forhallanden, hvari jag befinner mig, nu
bestimdt sdga detta af egen erfarenhet, men domare hir i Stockholm
och flere aktade riksdagsmin fran olika delar af riket hafva uppgifvit
icke fa fall af den ganska stora oligenheten, att, ndr en svensk man
nodgas fora talan mot en utlindsk man, denne helt enkelt kan, genom
att afligsna sig ur landet, undga att gilda kostnad och skada, som
honom af domstol addmts.

Det 4ar for ofrigt en omstindighet, som jag vagar framhalla, eme-
dan den icke blifvit af Lag-Utskottet anmiirkt — nagot som jag finner
ganska naturligt, da TUtskottet af brist pa tid ej kunnat egna fragan
tillrdcklig uppmirksamhet — och den dr, att, sa vidt jag kidnner —
och jag har for nagra ar sedan sokt giora mig bekant med fragan —
det knappast fiones nagot civiliseradt land, der en sadan lag saknas.
Till och med sadana stater, som icke kommit lingre pa civilisationens bana
dn Grekland och Turkiet, hafva lagar 1 detta hinseende. Jag tog mig
dfven friheten att for nagra ar sedan i samma dmne vicka en motion,
hvilken blef i nagon man mera understddd af Lag-Utskottet 4n den nu ifra-
gavarande motionen. Lag-Utskottet vill visserligen triosta oss med, att
fragan i sin helhet kan komma under préfning, nir ett forslag om ny
rittegangsordning varder utarbetadt. Men jag hemstiller, om icke detta
dr en dalig trost, och om ej atskilliga oldgenheter under den langa tid,
som till dess antagligen kommer att forflyta, kunna genom saknaden
at hvarje foreskrift i dmmnet uppsta, sasom motiondren dfven papekat.
Emellertid finner jag, att for ndrvarande, da Forsta Kammaren bifallit
Utskottets hemstillan, icke nagot vidare &r att gira at saken; men
jag har velat med dessa fa ord reservera for mig rittigheten att vid
en kommande riksdag framligga en motion i dmnet.
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Herr Talmannen afligsnade sig nu, och Herr vice Talmannen &f-
vertog ledningen af Kammarens forhandlingar samt lemnade ordet til}

Herr Thomasson, som yttrade: Det, som bestimt mig och, som
jag formodar, dfven ofriga Lag-Utskottets ledamoter att tillstyrka af-
slag & den hir behandlade motionen, har varit, att nagra stirre oligen-
heter, savidt Utskottet har sig bekant, icke forsports deraf, att nagon
lagbestimmelse i det af motiondren angifna syftet icke forefinnes, och
att foljaktligen nagot tringande behof af en sadan lag icke ir for
handen. De skil, som nu dro anforda for afslag a motionen, forebrag-
tes dfven af Utskottet, da den siste drade talaren, Herr Sjoberg —
jag tror det var vid 1873 ars riksdag — viickte en liknande motion,
och dessa skil blefvo da af bada Kamrarne godkiinda. Lag-Utskottet
yttrade da, att eniir det var att forvinta, att hela rittegangsordningen
snart skulle blifva reviderad, vore det ej limpligt att foretaga en detalj-
fordndring deri. Detta skil torde ega dnnu stdrre giltighet nu, da vi
dro betydligt nirmare den tid, da en omarbetning af rittegdngsordnin-
gen dr att forvinta. Nu har hidr visserligen sagts, tviirt emot
hvad Utskottet erfarit, att det verkligen fdrsports stora olidgenheter
deraf, att vi icke hafva en lagstiftning i detta afseende, nagot som
jag dock fortfarande vagar att betvifla, och att det icke skulle finnas
nagot civiliseradt land, som saknade en sadan lagstiftning. Jag ber
likvill att fa fista den drade talarens uppmirksamhet uppa, att Dan-
mark och Norge vil lira fa riknas till de civiliserade linderna, men
att i intetdera af dessa linder finnas bestimmelser uti ifragavarande
hinseende. For ofrigt far man ej forestilla sig att saken skulle vara
pa det klara med en sa enkel och allmint hallen bestimmelse, som
den motiondren foreslagit. Af den lilla historiska utredning om frim-
mande ldnders lagstiftning 1 dmnet, som Utskottet forutskickat sitt
utlatande, torde Kammaren hafva inhemtat, att i de flesta linder dro
manga inskrinkningar, vilkor och undantag gjorda fran den allminna
regeln, att utlindsk kidrande skall stdlla borgen. Som man ser dro
nidstan alltid handelssaker undantagna i detta afseende. For ofrigt
r lagstiftningen oftast grundad pa reciprocitetsprincipen och fordrag
med andra makter. Allt detta bor betraktas; och det skulle sikert
icke lyckats Lag-Utskottet, dfven om det funnit tidpunkten limplig,
att framligga ett fullstindigt och tillfredsstillande forslag 1 #mnet.
Att fororda en underdanig skrifvelse ater skulle icke Jedt till annat
dn hvad ty forutan kommer att ske, eller att lagberedningen, da den
skall utarbeta férslag till ny réttegangsordning, ocksa kommer att fore-
sla bestimmelser i det af motiondren angifna syfte, hvilket si mycket
sikrare kan antagas, som bade lagkomitén och gamla lagberedningen
afgifvit forslag derom.

Jag anhaller pa dessa grunder om bifall till Utskottets hemstillan.

Herr J. P. Nilsson: Pa grund af hvad Lag-Utskottets drade
vice ordférande nyss behagade yttra, ser jag mig foranlaten att
dnnu en gang begidra ordet i fragan. Den irade vice ordféran-
den sade nemligen, att inga olidgenheter af nuvarande foérhallanden
forsports, som kunnat gifva Lag-Utskottet anledning att foresla en
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lagstiftning i ifrdgavarande hinseende. Jag undrar, hvad hans mening
hirmed kunde vara. Kanske var det, att man skulle samlat ritte-
gangshandlingarne i alla saddana mal, som under senare tider afgjorts
och der sadana oligenheter visat sig, samt framligga dessa handlingar
till Lag-Utskottets granskning. Men i sa fall tror jag, att endast med
genomgaende af de handlingar som hérutinnan kunde férevisas skulle
Lag-Utskottet haft full sysselsittning under denna riksdag; #nnu mera
di, om man samlat fran hela riket. For*min del tror jag det vara
onekligt och obestridligt, att oligenheter af det nuvarande tillstandet
i detta héinseende bade funnits och dnnu finnas. I anledning hiraf,
och d& hvad i 6frigt anméirkts mot min motion icke synes mig veder-
ligga hvad deri anforts, vidhaller jag mitt yrkande om afslag & Ut-
skottets hemstillan och bifall till min motion.

Herr Berg: Efter den upplysning, som hir meddelats, att Lag-
Utskottets utlatande dr af Forsta Kammaren bifallet, kommer icke
heller jag att framstilla nagot yrkande i annan rigtning, men jag vill
likvil gifva till kinna, att jag tror, det ndgot i den syftning hir fore-
slagits icke skulle vara otjenligt. Jag tror mig veta, att det icke si
fa ganger intriffat, att utlinding, som fort rittegang i Sverige och
tappat demsamma, har, jemte det han viigrat betala sin vederpart,
afven vigrat att betala expeditionslosen. Sasom kindt dr, utgar denna
losen numera -vid vissa domstolar i stimpelpapper och utgér saledes
en inkomst for staten. Jag erinrar mig atskilliga fall, da jag i Hof-
ritten sett expeditioner tillbakakomma, med férklaring att parten icke
velat 16sa dem, och ingen atgird for indrifning af denna lésen har
kunnat vidtagas, derfor att parten varit utlinding. Jag tror, att det
icke dr rdtt att sa far ske eller att en part fir fora rittegang och
atnjuta de formaner, som deraf kunna folja, utan att behofva under-
kasta sig de skyldigheter, som med rittegangens forande dro forenade.

Sasom jag redan sagt, skall jag dock icke framstilla nagot yr-
kande.

Hérmed var o6fverligguingen slutad. I enlighet med de gjorda
yrkandena, framstilde Herr vice Talmannen propositioner dels pa bifall
till Utskottets hemstillan och dels pa afslag & nimnda hemstillan samt
bifall i stillet till motioniirens forslag; och forklarade Herr vice Tal-
mannen sig anse svaren hafva utfallit med ofvervigande ja for den
forra meningen. Votering blef emellertid begird, i anledning hvaraf
en omrdstningsproposition af féljande lydelse uppsattes, justerades och
anslogs:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemstilt i utlatandet N:o 23,
rostar Ja;
Den, det ej wvill,

rostar Nej;

Vinner Nej, har Kammaren, med afslag 4 Utskottes hemstillan,
bifallit Herr J. P. Nilssons ifrdgavarande motion.
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Voteringen forsiggick och utfoll med 74 ja mot 58 nej; hvadan
Utskottets hemstdllan bifallits.

§ 6.

Till behandling forekom Lag-Utskottets utlatande N:o 24, i an-
ledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut betriffande Utskottets utla-
tande N:o 4, ofver Kongl. Maj:ts nadiga proposition med forslag till
férordningar angaende tillsittning af presterliga tjenster samt angaende
forbrytelse af prest och om laga domstol i sadana mal.

I punkien 1 hade Utskottet gjort foljande hemstillan:

att Kamrarne ville, med frantridande af sina beslut rorande § 11
i det af Utskottet framlagda forslag till forordning angaende tillsitt-
ning af presterliga tjenster, godkdnna foljande lydelse af denna §:

»Vid omrostning till forslag skall rostas om hvart forslagsrum
sirskildt, fran det forsta och vidare nedat, och varde pa hvart rum
uppford den, som dertill erhaller mer &n hilften af de afgifna roster-
na. Har vid sddan omréstning icke nagon erhallit mer dn hilften af
de afgifna résterna, skall ny omristning anstillas mellan de tva, hvilka
hogsta rostetalet tillfallit, dervid, i hdndelse af lika roster, ordféran-
dens rost gifver utslaget. Lag samma vare, der flera &n tva erhallit
sadant rostetal, att foretridet dem emellan dr oafgjordt.»

Efter foredragning hiraf anforde:

Herr Wieselgren: Da for icke linge sedan till Kammarens be-
handling forelag ett betinkande om niod-civiliktenskapets inférande,
framstiildes yrkande om ett beslut, hvilket af vice ordféranden i Lag-
Utskottet, med hvilken atskillige Utskottets medlemmar instdmde, af-
visades pa den grund, att, sasom han forklarade, detsamma vore 1
princip stridande mot det beslut Forsta Kammaren i enlighet med
Lag-Utskottets tillstyrkan redan fattat och derfor icke kunde af Lag-
Utskottet dermed sammanjemkas. Man fick hdraf skil att antaga, att
i ett annat fall, der olika meningar af principielt olika beskaffenhet i
de bada Kamrarne gjort sig gillande, Lag-Utskottet icke heller skalle
ansett mojligt att astadkomma nagot sammanjemkningsférslag. Denna
forvintan har emellertid visat sig origtig, ity att Lag-Utskottet i nu
foredragna betiinkandet verkligen forsokt astadkemma, hvad dess vice
ordforande forut forklarat vara — omdajligt.

Jag vill nu icke ingd i nagot skidrskadande af det foreliggande for-
slaget, da, sdsom vi alla kinna, detsamma Dblifvit af Forsta Kammaren
afslaget och salunda icke kan leda till nagot resultat. Jag vill endast
sisom min vissa formodan uttala att, da, med godkdnnande af den
foreslagna sammanjemkningen, ett par mycket vigtiga punkter af An-
dra Kammarens beslut skulle blifva undanskjutna, jag férestilt mig,
att Kammaren i hvarje fall icke skulle kunnat inga pa detta forslag.
Men di det i sjelfva verket icke &r nagot sammanjemkningsforslag —
jag dr i detta fall af samma tanke som reservanterne, Herrar Ribbing
och Lothigius — yrkar jag for min del helt enkelt och utan att vi-
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dare ingd i bedémande af vare sig denna eller nagon af de foljande punk-
terna, afslag & Utskottets hemstdllan.

Herr Anders Persson: Jag vill be att fa forena mig om det
yrkande, som blifvit framstdldt af den siste drade talaren. Vid det
forhallande, att Forsta Kammaren redan afslagit Utskottets nu fére-
dragna hemstéllan, torde det icke vara skidl for Andra Kammaren att
nu ingd i en pdrmare profning eller granskning af det framlagda sam-
manjemkningsforslaget, hvarfor jag hemstiller, att Kammaren ville, med
afslag & den foredragna punkten, lata vid den forut i dmnet forda dis-
kussionen bero.

Herr Linder: Pa de skil, som redan blifvit under diskussionen
andragna, ber jag att fa yrka afslag & Utskottets hemstillan sa vil i
denna punkt som ock i de foljande. Jag kan nemligen icke finna, att
hvad Lag-Utskottet hir astadkommit verkligen utgér ett sammanjemk-
ningsforslag i den mening, 63 § Riksdagsordningen torde afse. Ty der-
med menas vil, att den ena Kammaren kan i vissa delar och den an-
dra Kammaren i andra delar behofva uppgifva sitt en gang fattade
beslut, for att enas om ett gemensamt beslut. Da emellertid nu sa &r,
att Forsta Kammaren afslagit alltsammans, kan det ju icke leda till
nagot praktiskt resultat att hir vidare afhandla fragan; och den dis-
kussion, som kunde komma att i Kammaren foras angdende innehallet
af ifrdgavarande §, kan i allt fall ej blifva mera upplysande &n den
var forra gangen, frigan forelag. Da det saledes icke torde tjena till
nagonting att nu fornota tiden med vidare tal om Lag-Utskottets fore-
liggande utlatande, vill jag for min del endast yrka afslag a savil den
nu foredragna punkten som jemvil de foljande.

Herr Ola Mansson: Vid det forhallande, som intriffat, att nem-
ligen Forsta Kammaren afslagit Lag-Utskottets hidr framlagda sam-
manjemkningsforslag, inser ocksa jag for min del, att intet vidare &r
att vid saken atgora. KEljest haller jag fore, att Utskottets forslag in-
pebir en forbittring i flera afseenden, hvarfor jag skulle hafva onskat
forslagets antagande, i fall jag hade sett nagon utsigt till att detsam-
ma kunnat blifva upphajdt till lag, hvilket emellertid nu, till foljd af
Forsta Kammarens motstand, icke kan ske. For ofrigt forefaller det
mig besynnerligt, att Forsta Kammaren icke har kunnat tala vid ifra-
gavarande forslag, hvilket likvil efter mitt formenande icke gar lingre
pa reformernas vig, &n att nimnda Kammare bort kunna vaga sig pd
ett bifall dertill. Da detta nu ej skett, har jag intet yrkande att fram-
stilla.

Herr Smedberg: Ett par foregaende talare hafva klandrat Ut-
skottets forslag och sagt, att det ej vore ett sammanjemkningsforslag,
men de hafva icke behagat uppgifva, huru ett sadant skall se ut. For
min del anser jag, att, om den ena Kammaren gifver nagot efter pa
sin asigt och den andra gor pa samma sitt, blir deraf ett samman-
jemkningsforslag. Pa sadant sitt har Utskottet dfven sokt att ga till
viiga, och jag hade ocksa hoppats, att Forsta Kammaren skulle kunnat

N:0 43.

Sammanjemk-
ningsforsiay
rirande for-
ordningen an-
gdende till-
séttning af
presterliga
tjenster.
(Forts.)



N:o 43.

Sammanjemk-
ningsforslag
rérande for-
ordningen an-
giende till-
sdtining af
presterliga
tjenster.
(Forts.)

38 Torsdagen den 24 April, e. m,

godkéinna det framlagda forslaget. Men da si icke skett, torde icke
heller denna Kammare bora franga sitt forra beslut i fragan, utan sti
fast dervid.

Som vi veta, finnes pa kyrkolagstiftningens omride &fven en tredje
myndighet, som har ett ord med i laget, nemligen kyrkomotet. Men
da man nu sett, att Riksdagen ej velat gi in pa hvad kyrkomotet
for sin del antagit, och icke ens Riksdagens bada Kamrar kunna blifva
ense om nagot beslut hirvidlag, &r det ju omgjligt att nigonsin kom-
ma till ett resultat. PA det sittet torde vi pa kyrkolagstiftningens
omrade aldrig komma ur flicken, da vi ¢j ens kunna komma 6fverens
om ett foreliggande sammanjemkningsforslag.

Pa de af mig nu anférda skil yrkar jag afslag & Utskottets hem-
stillan, ehuru jag inom Utskottet bidzagit till beslutet derom.

Herr Sven Nilsson i Efverdd: Jag skall for min del icke klandra
Lag-Utskottet, utan vill tvirtom hembira Utskottet min tacksamhet,
derfor att det genom sitt hiir foreliggande forslag har sokt samman-
Jemka de olika asigterna i denna fraga. I likhet med de foregaende
talarne skall icke heller jag nu inlita mig i ndgot yttrande om sjelfva
forslaget, alldenstund detsamma ju redan af Forsta Kammaren blifvit
afslaget. Jag skulle derfor vilja hemstilla, att Kammaren matte vid-
hélla sitt en gang fattade beslut i fragan och silunda afsla den nu
foredragna punkten, der det synes att Forsta Kammaren icke vill gi
oss till métes.

Sedan ofverlaggningen forklarats slutad, blef Utskottets foreva-
rande hemstallan afslagen.

I fraga om punkten 2, som dernist upplistes, anforde

Herr Wieselgren: Jag anhaller, att Kammaren méitte, med vid-
hillande af sitt foregaende beslut i fragan, afsla den foredragna punkten.

Vidare yttrades ej. Punkten afslogs.

Innan foredragning derpa skett af punkten 3, lemnades ordet pi
begiran till

Herr Lyttkens, som yttrade: Som redan tva punkter blifvit af-
slagna, si anhaller jag, att de ofriga icke upplisas, utan att endast
nummern uppropas.

Detta forslag bifolls; hvarefter punkten 3 till foredragning anmal-
des samt blef af Kammaren afslagen.

Punkten 4.

Lades till handlingarne.
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Punkten 5.

Pa grund af sitt forut i dmnet fattade beslut bifsll Kammaren
hvad Utskottet i forevarande punkt hemstélt.

§ 7.

Foredrogs Lag-Utskottets utlatande N:o 25, i anledning af ifriga-
satt lagforklaring betriffande den ansvarighet for enskilda sedelutgif-
vande bankers forbindelser, som ma aligga de solidariske bolagsminnen,

Uti sin inom Andra Kammaren afgifna motion, N:o 36, hade Herr
Liss Olof Larsson omformilt, hurusom rérande tolkningen af den i
berérda dmne nu gillande bestimmelse tvenne hufvudmeningar fore-
funnes, innebirande, den ena, att, sa snart en sedelutgifvande bank ej
féormadde efter ordalydelsen fullgéra sina forbindelser, och detta vore
fullt adagalagdt, t. ex. derigenom att bankrérelsen pa sidan grund
blifvit instdld, en hvar, som hade forfallen fordran hos banken, skulle
ega att genast for samma fordran sgka hvilken af de solidariske bo-
lagsméannen, han ville, och den andra, att forst sedan genom forsig-
gangen utredning af banken och dess angeligenheter det vore ddaga-
lagdt, att brist forefunnes och denna blifvit till siffran bestimd, ban-
kens borgendrer egde att med sina ansprak vinda sig mot de soli-
dariske delegarne; varande af motiondren féreslaget och yrkadt: dels
att Riksdagen matte for sin del besluta och till Kongl. Maj:t, med be-
giran om Hans nddiga stadfistelse, i underdanighet 6fverlemna en for-
ordning, innefattande bestimd och tydlig forklaring, hvad som i af-
seende a det dmne, hvilket utgjorde foremal for de omférmilda bada
stridiga meningar och uppfattningar, vore med gillande lagar och for-
fattningar ofverensstimmande; dels att motionen matte 6fverlemnas till
Lag-Utskottet, for att detta matte, efter den stringaste och samvets-
grannaste profning af lagens ord och mening, afgifva det forslag, som
funnes dermed mest forenligt.

Utskottet hade hemstilt,

att motionen icke matte till ndgon vidare atgird foranleda.

Angaende ifragavarande utlatande, vid hvilket sdrskilda reserva-
tioner, afseende dels Utskottets hemstillan, dels den derfor begagnade
motivering, voro fogade af Herr von (egerfelt, med hvilken Friherre
Hamilion och Herr Widmark instimt, af Grefve Morner, af Herr Sam-
zelius samt af Herrar Magnus Jonsson och Gunnar FEriksson, anforde

Herr Themptander: Det anmirkningsvdrda i denna sak ir, att,
under det meningarne dro delade i tva bestdmdt skilda liger i fraga
om hvad nu gillande bestimmelser rérande delegarnes i enskilda sedel-
utgifvande banker ansvarighet skola anses innefatta, man deremot #r
temligen ense derom, att, till hvilkendera meningen man in sluter sig,
man i tillimpningen stéter pa stora svarigheter och framkallar svar-
1osta rittsforvecklingar, hvilket ocksa motiondren i sin motion uttryck-
ligen erkanner.

Detta synes mig bevisa, att man ej kan hjelpa saken endast ge-
nom en lagforklaring af den beskaffenhet, motionéren ifragasatt, utan
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Om lagforkle- att hir forefinnes en brist i lagstiftningen, som maste afhjelpas, sivida
ving angdende map vill hafva fragan om den solidariska ansvarigheten ordnad pa ett

solidariske
bankdelegares
ansvarighet.
{Forts.)

fornuftigt och mot dndamalet svarande sitt. Denna brist bestar enligt
min tanke deri, att vi sakuva ndrmare bestimmelser om den form, under
hvilken man kan gora de enskilda delegarnes solidariska ansvarighet
gillande. Denna brist sammanhinger ater wed en annan brist, som
bestar deri, att det konkursforfarande, som i allminhet enligt gillande
konkurslag anvindes, da en person aftrider sin egendom till sina bor-
gendirer, icke pa langt nir dr med fordel fir borgendrerne tillimpligt
med afseende a enskilda banker, och de siirskilda bestimmelser, som 1
1848 ars forordning dro meddelade angaende konkursforfarandet med
afseende a enskilda banker, dro dinnu mindre tidsenliga och egnade att
underlitta utredningen af en i konkurs forsatt enskild bank. Det ldrer
emellertid vara ganska antagligt, att, om wan kunde fa till stand en
konkurslagstiftning, som vore fullt limplig for enskilda banker, det icke
skulle blifva sa synnerligen svart att 1 konkursforfarandet inordna en
sirskild procedur for att gora gillande delegarnes solidariska ansvarig-
het. Man skulle derigenom kunna fa ett forfarande, som hade nir-
maste likhet med det, som finnes stadgadt i England och pa hvars
tillimpning vi nyligen sett exempel. Konkursférvaltningen i den under
utredning forsatta banken — hvilken forvaltning, i forbigaende sagdt,
maste konstitueras pa helt annat siitt, in man i allminhet tillsdtter
gode min eller sysslomdn i en konkurs — skulle nemligen kunna be-
myndigas att, 1 den man bankens tillgangar beriknades ej forsla till
gildande af bankens forbindelser, verkstilla uttaxering af tillskott hos
aktieegarne och sedermera fornya denna atgird efter krafvet af seder-
mera sig foreteende omstidndigheter. Detta vore ett forfarande, som
dessutom hade ganska stor likhet med det, som tillimpas vid atskilliga
andra bolag. Vi hafva som bekant manga bolag — jag minnes sir-
skildt vissa forsidkringsbolag — der endast en mindre del t. ex. '/,
af aktiekapitalet, dr inbetaldt, under det att aktieegaren afgifvit for-
bindelse for den aterstaende delen. Da ett sa beskaffadt bolag gor
konkurs, intriiffar naturligtvis, att konkursforvaltningen maste infordra
tillskott pa grund af aktieegarnes afgifna forbindelser. KEtt liknande
forfaringssitt kunde ju tillimpas pa de enskilda sedelutgifvande ban-
kerna, ehurn der naturligtvis delegarnes ansvarsforbindelser gilla for ett
obegrinsadt belopp.

Anledningen, hvarfor jag velat fista uppmérksamheten pa det sam-
band, som kan finnas mellan den af motiondren a bane bragta vigtiga
fragan och behofvet af en forindring i koukurslagstiftningen for en-
skilda banker, dr den, att jag onskat fa erinra Kammaren om de upp-
lysningar, som i gar af Hans Lxcellens Herr Statsministern meddelades
i Forsta Kammaren, da forevarande fraga der forekom till behandling.
Hans Excellens upplyste nemligen, att fragan om behofvet af en for-
andrad konkurslagstiftning for enskilda banker adragit sig regeringens
uppmirksamhet och att den gjorts till foremal for behandling af en
komité. Forhallandet hirmed ir, att, da den komité, som pa grund af
senaste Riksdags framstillning forordnades att utarbeta forslag till lag
om inteckning 1 jernviig, under fortgangen af sitt arbete funnit, att det
mal, som asyftades med inteckningsforfarandet, icke kunde vinnas, om
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man icke tillika sage till, att konkursforfarandet i fraga om enskilda
jernviigsbolag, som aftriidde sina tillgangar till borgendrers forndjande,
forindrades, sa ingick komitén till Kongl. Maj:t med hemstillan om
pemyndigande fir komitén att sysselsitta sig dfven med denna fraga.
Dertill lemnade Kongl. Maj:t sitt medgifvande enligt nadigt bref den
3 sistlidne Januari. Men i sammanhang med fredragningen infér Kongl.
Maj:t af komiténs nyssnimda hemstillan anmilde Hans Excellens Herr
Statsministern, att han funnit, att »enahanda grunder, som forefunnes
for att stadga ett sdrskildt konkursforfarande, da en jernvig aftriddes
till konkurs, jemvil kunde aberopas for likartade bestimmelser i flere
fall och deribland for utredningen af enskilda banker, hvarom till-
fyllestgorande foreskrifter icke kunde anses meddelade i nadiga forord-
ningen den 6 Oktober 1848.»

Pa grund af denna anmilan beslot Kongl. Maj:t, att »komitén skulle
i ett sammanhang taga i ofvervigande fragan om hvilka sirskilda fore-
skrifter funnos lampliga for utredningen af tillgangar, som blifvit till
konkurs aftridda, ej mindre af jernvigsegare, én af enskilda banker
och andra dermed jemforliga bolag och affirsfirmor, samt till Kongl.
Maj:t afgifva underdénigt forslag hirutinnan.,y Da saledes fragan om
en forindrad konkurslagstiftning for enskilda banker dr foremal fir en
komités behandling, och det af motiondren berdrda dmuet har ett ganska
nira sammanhang dermed, hvarfor det later tinka sig, att arbetet pa
den forra fragan kan gifva ett uppslag till losning jemvil af den se-
nare pa ett sitt, hvarigenom man mdajligen kan sammanjemka de stri-
diga meningar, som nu forefinnas, sa har jag hira velat fista Kam-
marens uppmiirksamhet, pa det att Kammaren i denna omsténdighet
ma kunna hemta ett ytterligare skdl for bifall till det slut, hvartill
Utskottet kommit.

Det tyckes visserligen, som den skiljaktighet, hvilken i detta dmne
eger rum betriffande den fraga, motionen afser, skulle hafva inom Ut-
skottet strickt sig dfven till fragan om den motivering, som skulle
anvindas for det slut, hvartill man velat inom Utskottet komma, och
det vore mdojligen atskilligt att siga om denna motivering, men jag tror
ej att Kammaren pa denna sena timme kan vara mycket benigen att
sysselsiitta sig med huruvida man skall anvéinda de ena eller andra
af de utaf Utskottet och reservanterne begagnade formella skil for
att komma till det slut, hvari Utskottet stannat.

Med stod at hvad jag nyss haft #ran anfora, anhaller jag om bi-
fall till Utskottets hemstdllan.

Herr Talmannen, som aterkommit, under det Herr Themptander
afgaf sitt yttrande, lemnade hirpa ordet till

Herr Liss Olof Larsson, hvilken yttrade: Efter det forklarande,
som den foregaende talaren nu lemnat och efter de upplysningar, som
Hans Excellens Herr Statsministern i gar afgifvit i Forsta Kammaren, tor-
de man mahinda anse, att all diskussion i denna fraga skulle vara 6fver-
flsdig. For min del tror jag dock, att fragan dr af sa utomordentligt stor
vigt, att jag icke drager i betdnkande att till och med pa denna sena
timme upptaga Kammarens tid, i synnerhet som nyssnimnda upplys-
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ningar icke #dro egnade att i synnerlig man lugna mina farhagor, Dessa
upplysmnual gingo ut derpa, att en komité af Kongl. MaJt erhallit
uppdrag att utarbeta forslag till lag om férfarandet, da enskilda ban-
ker och andra dermed iemfijlliga bolag gjort konkurs. For min del
siger jag, att detta icke innefattar den lagforklaring, som asyftas,
utan en ny lag. Dessutom vet man icke, nir komitén kan inkomma
med sitt betinkande till Kongl. Maj:t, och huru den lag kan komma
att se ut, som Kongl. Maj:t sedermera vill firesla Riksdagen, och nir
den varder antagen. For ofrigt 4r jag tveksam, huruvida den lag,
som mijligen kan blifva en foljd af komiténs framstillning, kan haf‘va
retroaktiv verkan i fraga om de bankbolag, som fire lagens antagande
fatt koncession och oktlo_} Det ar delf(ne som jag anser det vara for
Riksdagen nodigt att taga fragan i betraktande.

Innan jan ingar i profoing af de motiv, som Utskottet anfirt
till afslag a min motlon ber jag att fi yttra nigra ord med anledning
af nagra uttalanden, som gjorts mot motionen 0(,11 senast i gar i Fmsta
Kammaren af en ledamot derstéides pa stockholmsbinken. Han yttrade
nemligen, att motionen vore att betrakta sasom ett aktstycke, tillho-
rande en alltjemt fortgaende och likasom planmmissigt bedrifven agita-
tion mot de enskilda Dbankerna. Jag hade icke trott, att man
skulle gora mig denna tillvitelse for min motion, ty i sa fall har man
mycket misstagit sig om de bevekelsegrunder, som firanledt mig
att vicka densamma. Jag har i min motion angifvit dessa och tdnkte,
att jag skulle blifva trodd pa mina ord. Mina motiv hafva tvirtom
varit att skydda de enskilda bankerna, icke att understidja ndgon agi-
tation mot desamma, och jag tror, att, om Lag-Utskottet behagat af-
gifva en sadan forklaring, som jag asyftat och som jag fér min del
tror dr den ritta, nemligen att de solidariska delegarnes betalnings-
skyldighet intriider genast, sa snart banken vigrar att fullgéra sina
forbindelser, och denna tolkning Dblifvit af 1{1Lsdagen bifallen, denna
skulle hafva Dbidragit att logna “den upprirda sinnesstimning, som for
nalvalande ir radande just mot de enskilda bankerna, mycket mer 4n
nagon annan atgird.

Denne &rade ledamot klandrade mig dfven, derfore att jag icke
tagit i tu med fragan redan vid 1874 ars riksdag. Detta klander sy-
nes mig temligen ofortjent; ty skulle man taga sig fore att klandra
enskilda representanter och ifven Riksdagen 1 sin helhet, derfor att
man sent tagit 1 tu med en eller annan fraga, sa tror jag man i all-
ménhet komme att sta sig ganska slitt. Jag dr icke siiker pa, om
icke den drade talaren var ledamot af borgarestandet, da konkurslagen
antogs; och om sa var, forefaller det mig besynnerligt, att han icke da
tog i tu med den sedermera af honom med sa mycken kraft bedrifna
fragan om administration af gildbunden mans bo; dertill hade varit
en sirdeles passande tidpunkt, da konkurslagen antogs.

Vidare klandrade mig samme &drade talare for det jag skulle ytt-
rat, att det vore ett dfventyrligt foretag att drifva bankrérelse med
sedelutgifningsritt, och han tillade for egen del, att det hade han al-
drig hort.

Om den édrade talaren sagt det for atskllhca ar sedan, skulle jag
forstatt honom, men att han i gar kunde yttla. sig sa, det forvanar
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mig verkligen pa det allra hogsta och det synes mig derfore, som om
han talat mot den erfarenhet, som denne talare utan tvifvel i likhet
med manga andra fatt vidkdnnas atminstone under den senaste tiden,
att det nemligen icke dr sa alldeles utan risk och dfventyr man be-
drifver bankrorelse sa som han bedrifvit den.

Sedermera har han gatt in pa bedémande af de motiv, som, efter
hans uppfattning, ledt mig vid afgifvandet af min motion, och sagt,
att det varit bidttre, om jag tagit mina ingifvelser fran annat hail an
det, hvarifran denna motion upprunnit.

Jag far siga, att mina motioner och forslag i allmiinhet tager jag
fran min renaste ofvertygelse om hvad jag anser ritt och for landet
nyttigt, och att jag icke rdknar ut i procenttal, huru mycket jag kan
fortjena pa det ena eller andra forslaget, om det gar igenom, utan ta-
ger fragan sasom den dr och tdnker endast pa, huruvida det kan vara
fordelaktigt och gagnande for samhillet i dess helhet.

Det forefaller mig, som om ingen tvekan borde kunna uppsta der-
om, att den fraga, hvarom min motion handlar, dr af sa vigtig be-
skaffenhet, att intet tvifvelsmal borde fa ega rum om lagens anda och
mening i ty fall. Det &r en sak, som sa djupt ingriper i eganderitten
och hela samhillslifvet, att jag ej kan annat in anse det vara af be-
hofvet hiogeligen pakalladt, att man far visshet om huruledes lagen bor
tolkas, om en domstol kommer att derom doma.

Ln drad reservant har visserligen fOrmenat, att det vore tids nog
att begira en lagforklaring, sedan det verkligen visat sig, att villra-
dighet i fraga om lagens tillimpning hos de lagskipande myndigheterna
forekommit, men kan det vara tillradligt att hatva den saken oafgjord,
och att forst fa den fragan profvad af domstolarne med den radande
langsamheten i rittskipningen - och hvem vet for 6frigt, hurn saken
skulle te sig, da den #ndtligen hunnit att genomvandra alla instanserna,
och huru manga olyckor hafva da ej redan intriffat? Eller kan man
pasta att ifragavarande lag #r tydlig och klar? Ja, nog synes den mig
klar, men meningarne derom #ro énda sa skiljaktiga, att man nippe-
ligen traffay 2 personer pa samma gang, som derom hafva samma
asigt. Den ene sdger, att den solidariska ansvarigheten intrider, sé
snart banken icke lingre formar att uppfylla sina forbindelser, och
den andre, att denna ansvarighet vidtager forst sedan banken blifvit
utredd och man derigenom far se, huruvida brist forefinnes. Detta dr
en sd himmelsvid skilnad i asigter, att en lagforklaring r synnerligen
af noden och ingalunda borde uppskjutas, till dess tillimpning af lagen
Kan komma i fraga, ty med skil kan man siiga: da dr det for sent.

Jag tror for min del att de nuvarande finansiella svarigheterna till
stor del och visentligen hafva sin orsak i det forhallandet, att man i
allménhet icke vet, hvilken trygghet man eger 1 de enskilda bankerna;
och jag dr ofvertygad, att, om Riksdagen afgafve och Kongl. Maj:t god-
kidnde en forklaring gdende derpa ut, att i samma 6gonblick en enskild
bank instilde sina utbetalningar de solidariske bankdelegarne vore
skyldiga att med all sin egendom genast trida i ansvar for bankens
forbindelser, sa skulle icke nagon sitta i fraga att taga ut sina depo-
sitioner eller upp- och afskrifningsbelopp, af det skill att de vore
rildda for bankens formaga att infria sina forbindelser.
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Jag tror silunda, att en sidan forklaring skulle vara hogst nyttig
och bidraga att stilla den oro, som forefinnes i landet, lingt mera in
det foreslagna 30 millioners-lanet eller hvad annan utvig, som kan
ifragasittas till afhjelpande af den betryckta finansiella stillningen, hvari
vi oss befinna. Det hade for den skull, enligt min sfvertygelse, varit
higeligen onskligt, om Lag-Utskottet behagat afgifva en forklaring, huru
lagen i1 denna del bor ritteligen tolkas. Men Lag-Utskottets majoritet
har nu sagt, att min motion icke innehaller nagot forslag. Jag vill
da i forbigaende nimna, att mot Utskottets beslut #ro icke mindre
dn nio ledamdoter reservanter, hvilka sins emellan bitridt olika me-
ningar. Deraf synes, hurn svart det varit for Utskottet att komma pa
det klara med fragap. Tre ledamiter ville, att Riksdagen skulle aflata
en skrifvelse till Kongl. Maj:t; tva ledaméter ville, att Utskottet skulle
afgifva forslag i fragan o.s.v., men flertalet synes endast ha sokt efter,
huru man med winsta besvir och anstringning skulle komma ifran
fragan; siittet huru det skedde, var likgiltigt.

Sasom jag nyss ndmnde, siger Utskottet, att min motion icke
innehaller nagot forslag. Ja, det beror pa, huru man tager det. Mo-
tionen innehaller dock den framstillning, »att Riksdagen ma for sin
del besluta och till Kongl. Maj:t, med begiiran om Hans nadiga stad-
fistelse, i underdanighet ofverlemna en forordning, innefattande be-
stimd och tydlig forklaring, hvad som i afseende a det #mne, hvilket
dr foremal for de omformilda bada stridiga meningar och uppfattnin-
gar, nia vara med gillande lagar och forfattningar Gfverensstimmande».

Ar icke det ett forslag till en Riksdagens atgird? Huru méanga
ganger har icke Lag-Utskottet upptagit motioner, som innehallit de
mest svifvande yrkanden om skrifvelser i det ena eller andra syftet,
och tillstyrkt pa det och det sittet aflatande af skrifvelser till Kongl.
Maj:t. Jag skulle kunna aberopa tjogtals exempel pa, att samma
Lag-Utskott, som nu yttrat att min motion icke innehaller nagot be-
stimdt forslag, tillstyrkt forslag till skrifvelser, pa grund af motioner
som till sitt innehall varit af langt mera svifvande och obestimdt in-
nehdll &n min ifragavarande motion. Behandlingssittet af min motion
ar en alldeles ny asigt, som forut icke har af detta Utskott tillimpats.

I motionens andra punkt anhalles vidare: »att motionen métte
ofverlemnas till Lag-Utskottet, fior att detta ma efter den striingaste
och samvetsgrannaste profning af lagens ord och mening afgifva det
forslag, som finnes dermed mest firenligt.» Saledes #r det icke jag,
som skickat denna motion pa Lag-Utskottet, utan det #r Riksdagens
Andra Kammare, som gjort detta och med detsamma alagt Lag-
Utskottet att besvara motionen, men detta har Lag-Utskottet likvil
icke brytt sig om och derigenom har Utskottet visat, att det icke
heller bryr sig om, hvad de for Riksdagen antagna reglementariska
foreskrifter innehalla, ty der stadgas i § 7: »Anser stindigt Utskott
ett dit hinvisadt drende ej tillhira dess befattning, aligge Utskottet
att derom senast inom atta dagar, efter det malet till Utskottet in-
kom, afgifva utlatande till Kammaren» o. s. v,

Denna motion har dock Utskottet behagat ligea pa 1 flera veckor,
och ndr Utskottet dndtligen kommer fram med sitt utlatande, sa sdger
det helt simpelt, att motionen icke innehaller nagot forslag och der-
fore slopa vi motionen helt enkelt, utan att protva densamma; ansig
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Utskottet sig icke ega ritt eller skyldighet att ingd i prifning af mo- Om lagforkla-
tionen, sa hade Utskottet bort aterlemna densamma till Kammaren; ””9!.;"9‘.“2@’
men som Utskottet da otvifvelaktigt fatt den ater, sa behélls den, biiidfﬁ;fafm
hvarigenomn Utskottet atminstone for denna gang kunde ligga ibjel mo- gpsvarighes.
tionen. Lat oss nu tillse hvad Riksdagsordningen i § 42 mom. 1 (Forts.)
har att formila; der heter, »Lag-Utskottet skall meddela utlitande
ofver de fran Kamrarne dit hinvisade forslag till stiftande, indring,
Jforklaring eller upphifvande af allmién civil-, kriminal- och kyrkolag»
o.s. v. Det dr — sasom jag forut erinrat — Riksdagens Andra
Kammare, som hénvisat motionen till Lag-Utskottet, och detta pa grund
af stadgandet i nimnde paragraf i Riksdagsordningen, enligt hvilken
paragraf Lag-Utskottet dr skyldigt att behandla motionen, savida icke
Utskottet ansett, att motionen icke tillhért detsamma; men i sadant
fall alag det Utskottet, enligt de reglementariska foreskrifterna for
Riksdagen, att hafva skickat tillbaka motionen inom atta dagar, hvil-
ken skyldighet dock Utskottet alldeles icke fullgjort, och dermed ocksa
visat att Utskottet atmnnstone de atta dagarne ansag sig bora be-
handla motionen pa siitt grundlagen foreskrifver.

I sina motiv yttrar Utskottet, dels att motionen icke innehaller
nagot forslag, dels ock att den icke afser forbittring af civillag. Jag
undrar likvél, om det icke kan kallas ett forslag till forbittring af en
lag, da det #r fraga om fortydligande af ett lagstadgande, rérande hvil-
ket meningarne dro sa delade som i fraga om detta. TLag-Utskottet
har saledes uttalat den asigt, att det icke dr nagon forbittring af en
lag, om man stiller sa till, att densamma blir begriplig, hvilket den
icke varit forut. Men i detta fall skiljer sig min asigt helt och hallet
fran Lag-Utskottets asigt, ty jag #dr for min del o6fvertygad om, att
ett fortydligande af en lag #dr detsamma som en forbattring i den-
samma, om den varit otydlig forat, och jag &r ofvertygad om att Kam-
maren delar denna min asigt, trots Utskottet synes hysa en motsatt.

Nu séger Lag-Utskottet, att motionen icke innehaller nagot for-
slag och derfor bor densamma skickas tillbaka. Det torde likvil vara
intressant nog att se, huru Lag-Utskottet forut forfarit i sadana fall,
som derutinnan varit likartade med det toreliggande, att der icke varit
framstilda bestimdt formulerade forslag, utan blott foreslagits, att
Riksdagen skulle afgifva forklaring i ett visst uppgifvet afseende. Da
forekommer det, att vid 1853.—1854 arens riksdag afgaf Lag-Utskottet
en sadan forklaring och rubriken till det betdinkande, deri densamma
ar framlagd, lyder salunda: »Betinkande i anledning af vickt motion
om forklaring, af Kongl. forordningen den 10 Junt 1841, angaende
straffet for olofligt innehafvande af dyrk.» Detta betinkande, som hade
N:o 38 vid denna riksdag, innehaller bland annat foljande yttrande:
»Da dessa olika, ehuru samtidiga, stadganden i tillimpningen vallat
tvekan, huruvida det allménna och lindrigare stadgandet borde gilla
framfor den om ett sdrskildt brott gifna speciella foreskriften, har Ri-
kets Stdnders Justitie-ombudsman, som redan i !850 Aars berittelse
fastat uppmirksamhet pa forhallandet, i sin vid innevarande riksdag
afgifna embetsberittelse uttryckligen payrkat en forklaring a lagstift-
ningens sida i denna del.»

Det sdges salunda helt enkelt, att det har uppstatt tvekan om,
huru en viss lag skall tillimpas, och att en forklaring i detta afseende
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Om lagfirkla- er fordras. Derpa ger Lag-Utskottet den forklaring, som begirdes. Jag
ring angdende vigar jcke bedoma de personers skicklighet, som pa den tiden tolkade

solidariska
bankdelegares
ansvarighet,
(Forts.)

lundlagen jemfﬁrd med dem, som gora det nu i det nérvarande Lag-

Utskottet, men jag vintade mig ett kraftigt understod fran ett par
ledaméter i denna Kammare, som da voro med i Lag-Utskottet, men
beklagligtvis ser jag icke dem hir niirvarande; malkllot ar dock att i
Lag—Utskottet vid 18531854 arens riksdag sutto Herr Glefve E. Sparre
och Herr Asker, hvilka vil dro min, som hafva reda pa sig i fraga
om grundlagstolkmn om ocksa icke fullt sa mycket, som det nuvarande
Lag-Utskottet. Vi komma derefter till 1859 och 1860 arens riksdag,
der i Lag-Utskottets betinkande N:o 7 firekommer en fraga, der det
heter, att Utskottet afgifver betdinkande i anledning af gJOld framstéll-
ning af Rikets Stinders Justiticombudsman i hans till riksmotet af-
gifna allmdnna redogorelse om firklaring af foreskrifterna angaende
vell\stdllluhet af stlaffalbete och der SJe“VEL klimmen var, »att ett tyd-
figt lacrstadoande i omfirmilda hinseende vore af behofvet hégeligen
pakalladt dervid det kunde vara af mindre vigt, hvilkendera asigten
antoges, endast fragan blefve klart och bestimdt afgjords. Den
forklaring, som da begirdes, afgafs utan reservation, och i davarande
Lag-Utskott sutto bade Landshéfding Adlerereutzoch Landshéfding Sparre.
Jag vill icke rikna upp de ofriga ledamiterne, utan ndmner endast
dessa bada, som dnnu finnas i denna Kammare och som vil icke #ro
kdnda fir att vara alldeles okunniga uti grundlagstolkning. Detta for-
hallande hafva tvenne af reservanterne, Herrar Magnus Jonsson och
Gunnar Iriksson, ifvenledes 1 sin vid betinkandet fogade reservation
sirskildt papekat.

Man kan visserligen siga, att dessa framstillningar gjordes icke
af enskild motionir, ntan af Justitieombudsmannen, och att man deri
skulle tinna skil till ett forfarande, motsatt det som kommit min motion
till del. Men om man behagar se efter, hvad instruktionen for Justi-
tieombudsmannen innehaller, sa finner man i 14 § den foreskriften, att
»Justiticombudsmannen aligge vid hvarje riksdag till Rikets Stinder
aflemna en allmdn redogérelse fir sin forvaltning af det honom for-
trodda embetet, samt deruti utreda lagskipningens tillstand 1 riket,
anmirka bristerna uti lagar, forfattningar och allmdnna hushéllningen,
samt uppgifva forslag till deras forbattrings. Der star saledes tydligt
ordet: »forslagy till forbdttring, som han #r skyldig att afgifva, men
i de bada utlatanden, jag nyss omnémnde, ansag Justitiecombudsman-
nen endast, att ett tydligt lagstadgande vore af niden, och derfére ville
han, att Lag-Utskottet skulle afgifva en forklaring om huru lagen
skulle tolkas, utan att han i nagotdera fallet uppgaf nagot »forslags
till forbittring. Icke desto mindre meddelade Lag-Utskottet de lag-
forklaringar, som begirdes. Sa uppfattade Lag-Utskottet den gangen
grundlagens tolkning af ordet »forslagy.

Jag skulle kunna rdkna upp en massa dylika exempel, men vill
endast erinra om, huruledes Lag-Utskottet ar 1872 i betinkandet N:o
12 torfor med ett par motioner som da vicktes; den ena motionens
klam var foljande: »att Riksdagen ville hos Kongl. Maj:t i underda-
nighet anhalla, det Kongl. Maj:t, vid behandling af frigan om organisa-
tion af underdomstolarne pa landet, ticktes vidtaga och foresla at-
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girder, ledande icke allenast till snabbhet i lagskipningen, utan #fven Om lagforkla-
till beredande af tillfille fér handliggning af andra och flera drenden "1”91_¢§n9_a3f7d0
vid samma domstolar, dn de nu dithtrande; dfvensom att Kongl. Maj:t ,,fl')n,i‘;‘g;;a?e
dervid ville taga i ofvervigande, dels om icke atskilliga af rikets ansvarighet.
mindre stider — efter vederborandes horande — ma kunna med vissa (Forts.)
delar af landet under gemensam domare eller domstol forenas och dom-
sagorna derefter limpligen firdelas, och dels om icke, vid intrdffande
ledigheter, hiidanefter och intill dess reformen hinner genomforas, det
vilkor ma vid utndmnandet fistas, att innehafvarne af dessa befatt-
ningar skola vara underkastade den forflyttning samt fordndring i
tjenstgoring och afléning, som for dndamalets vinnande kan anses nodigy;
den andra motionens »kldmy» hade foljande lydelse: »att Riksdagen ville
till profuing foretaga de af komitén den 10 Juli 1867 afgifna forsiag
till fastighetsbok samt i sammanhang dermed staende forfattningary.
Dessa motioner innehéllo endast, att man skulle upptaga till prot-
ning ett af en komité afgifvet forslag, men i hvilken rigtning detta
forslag skulle ga, derom yttrade atminstone icke den sistnimnde motio-
niren ett enda ord. Lag-Utskottet upptog det oaktadt #fven denna
motion till profning, och gjorde mot densamma ingen anmirkning der-
om, att den i formelt hinseende icke uppfylde allan rittfirdighet. Sa-
ledes ansag Lag-Utskottet 1872, att en sadan motion, som den sist an-
tydda, utgjorde ett »forslagy.

Om man i trots af detta skulle vilja inviinda, att framstillningar
om lagforklaringar, som afgifvas af Riksdagens Justitieombudsman
och af enskilde motiondrer, icke dro lika giltiga, oaktadt jag med Riks-
dagsordningen och grundlagarne i ofrigt visat, att de bira tillerkinnas
samma vigt, skall jag anféra dnnu ett exempel. Vid 1847—1848 arens
riksdagar vicktes inom prestestandet en motion, som icke heller inne-
holl  nagot sdrskildt forslag till lagforindring i den mening Lag-
Utskottet formenar. Slutklimmen i motionen var: y»Emellertid lirer
flerestéides tvekan hafva uppstatt angaende ritta forhallandet oeh till-
limpningen af ifragastilda lagstadgande; hvarvid, i strid med den me-
ning, som Lag-Utskottet uti ofvan anférda betinkande uttalat, mangen
torde hafva gifvit storre vigt och omfattning at den »forindrade lydelsey,
som uti ingressen af den nadiga forordningen forekommer, och, i foljd
deraf, anser det dldre lagstadgandet i allo upphifdt, dfvensom sjelfva
ordalagen i den nya lagparagrafen icke heller synas ritt tjenliga att
undanrédja all villradighet 1 ty fall. 1 sadant sakens skick och pa
det att for framtiden missforstand eller origtic uttydning af lagens
stadgande om lika giftordtt i bo ma firekommas, anser jag nodigt, att
dmnet anyo kommer a bane, for att, hvad nyssberorda moment be-
triffar, 1 lagbehorig ordning handliggas och afgirasy. Sadant var denne
motiondrs férslag, och i Lag-Utskottets betinkande N:o 15, der denna
motion behandlades, aterfinnes icke nagon tvekan, huruvida den motio-
nen inneholl nagot forslag till lagforbattring eller icke, utan man upp-
tog den utan alla betéinkligheter till profning. Sedermera firekom vid
samma riksdag en annan motion, som finnes intagen i Lag-Utskottets
betinkande N:o 98 och i all korthet har foljande lydelse: »Bland de
foreskrifter eller fortydliganden, som i landet dro onskade och fven
utgora foremal for mina kommittenters mig gifna uppdrag, ir en nyttig
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och nodvindig jemforelse af lagens stadgande 1 12 kap. 7 § Arfda-

ring angdende halken och 6 Kap. Utsokningsbalken, huru fast gods virderas skall.

solidariska
bankdelegares
ansvarighet.

(Forts.)

I fragor, som rora utmitnings- eller exekutionsviisendet dfvensom ro-
rande panters uppbud, &r forhallandet klart samt genom gillande for-
fattningar stadgadt; men icke sa med vanliga besutenhetsfragor, de der
uppkomma antingen vid arfskiften eller vid inlosen af jord, pa siitt
Kongl. forordningen den 19 December 1827 bjuder, Nagot tydligt stadgande
finnes icke nagorstides om fullfoljd af klagan ofver besutenhets- eller
utsokningsvirderingar. Detta har pa atskilliga stéllen foranledt till
tvifvelsmal och fragor. Antingen skola dylika klagomal fullfdljas hos
Konungens Befallningshafvande eller i ordentlig vadevig. Om hirads-
hofding med tvenne gode min verkstiller virdering eller Konungens
Befallningshafvande utndmuper virderingsmin, hvarom 6 Kap. 1 och 4
§§ Utsokningsbalken handlar; huru skall den missngjde sig da forhalla?
Eller skola de klagande vara tvungne att med tredje virderingen eller
den Konungens Befallningshafvande tillforordnat sig atnoja?» Nu kom-
mer sjelfva klimmen i motionen: »Da dessa omstidndigheter verkat
till olika ofvertygelse, och dmmet &dr af hog vigt, for att en gang for
alla fa med sikerhet afgjordt till framtida efterrittelse, torde detsamma
béra ofverlemnas till Rikets Hoglofl. Stinders Lag-Utskott, for att un-
derga vederbirlig beredning och sedermera af Rikets forsamlade Stinder
behorigen profvasy. — Detta var hela det forslag, som innehdlls i mo-
tionen, men det oaktadt ansag sig davarande Lag-Utskott forpligtigadt
att deréfver afgifva forklaring eller atminstone att upptaga motionen
till profning, da ett Riksstand remitterat densamma till Utskottet. Jag
skulle kunna upprikna #nnu manga dylika motioner, men tror dock,
att de redan af mig anfirda torde vara tillriickliga. Orsaken, hvarfor
jag framdragit dem, har varit, att jag velat visa Lag-Utskottet, att
jag tagit noga reda pa dessa forhallanden, innan jag viickte min mo-
tion, just for att jag icke skulle kunna motas med den invindning,
som nu kommit mig till del. Jag ansag nemligen, att da Utskottet
forut forfarit pa detta sitt, och da jag icke var nog anspraksfull att
tilltro mig kunna pa egen hand uppgora ett fullt utarbetadt forslag,
Utskottet skulle dfven nu kunnat gora detta Jag glomde nyss anfora
ett ytterligare exempel pa foregaende* Lag-Utskotts forfarande, som
jag just nu erinrar mig, och derfére ber att fa anfora. Vid 18501851
arens riksdag vicktes dfven en motion, som slutade pa foljande sitt:
psa och di det bland allmogen dr mycket vanligt att fore sin dod
skifta sin egendom barnen ewellan, men domstolarnes olika meningar
och beslut hirutinnan astadkommit oreda, far jag vordsamt foresla,
att en sadan forklaring meddelades ofver ofvanomformilda Kongl. for-
fattning, att allmogen visste hvad de hade att ritta sig efter, och att
enhet i lagstiftningen deraf kunde blifva en foljd.» Detta var hela for-
slaget. Men pa den tiden ansag sig Lag-Utskottet skyldigt att till
behandling upptaga édfven ett dylikt kortfattadt forslag, och da satt i
Lag-Utskottet, utom en ledamot hir i Kammaren som jag nyss nimnde,
dfven nuvarande Justitieradet Carleson, hvilken vil dfven far an-
ses hafva nagon erfarenhet om, huru grundlagen bor tolkas. For min
del tror jag derfore, att Kammaren icke bir lata pa detta sitt be-
handla sig af ett Utskott; ty om Lag-Utskottets forfarande nu gillas,
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sa kan samma Utskott nir som helst helt enkelt forklara, att den eller
den motionen behagar oss icke och derfore skicka vi den tillbaka,
sedan emellertid Utskottet behallit den under atskilliga veckor, da
blir sannerligen den motionsrétt, som grundlagen tillerkdnner hvarje
representant, i viisentlig man inskrinkt. Da jag atminstone icke kan
tro detta vara rigtigt, far jag avhalla, att Kammaren matte till Ut-
skottet aterremittera detta #drende for att derigenom visa, att Kam-
maren icke godkidnner detta Utskotts sitt att ga till viga. Jag vet
vidl, att en aterremiss nu icke kan leda till nagot egentligt resultat,
eftersom Forsta Kammaren redan bifallit Utskottets betinkande, men
jag upprepar att jag anser det onskligt, att Kammaren forklarar sig
icke gilla det tillviigagaende, som Utskottet hir latit komma sig till
last, och yrkar derfore aterremiss.

Herr Torpadie: Den nist firegaende hogt drade talaren har i
sin motion, hvars motivering, jag dr den firste att erkiinna det, ar
synnerligen vél skrifven, véickt uppmérksamhet pa den radande oviss-
heten betrdflande beskaffenheten och vidstrdcktheten af den ansvarig-
het, som 1 afseende & enskilda sedelutgifvande bankers férbindelser
ma aligga de solidariska bolagsménnen. Men denna motivering, huru
fortjenstfull den dn ir, far dock ett slut, som nagot paminner om den
poetiska beskrifningen pa synden; den &dr nemligen icke fullt lika till-
fredsstillande. Motiondren foreslar, ratt Riksdagen ma for sin del be-
sluta och till Kongl. Maj:t, med begiran om Hans nadiga stadfistelse,
i underdanighet ofverlemna en forordning, innefattande bestimd ocl
tydlig forklaring, hvad som i afseende a det dmne, hvilket dr fgremal
for de omformidlda bada stridiga meningar och uppfattningar, ma vara
med gillande lagar och forfattningar oéfverensstimmande,»

samt yrkar i sammanhang hédrmed,

yatt motionen matte ofverlemnas till Lag-Utskottet, for att detta
ma, efter den stringaste och samvetsgrannaste profning af lagens ord
och mening, afgifva det forslag, som finnes dermed mest forenligtr. —
Lag-Utskottets majoritet har emellertid ansett, att det dr en motiondrs
och icke Utskottets pligt atv afgifva forslag till lagférklaring. I alla
de grundlagsparagrafer, som hdrpa dro tillimpliga, férutsittes nemligen
nagot sadant, och efter min ringa uppfattning kan jag icke finna, att
det innebér ett forslag att siga: lagen kan tolkas sa eller sa; hvilket
dr nu det rdtta? Skulle imellertid Lag-Utskottet vara pligtigt att af
gifva svar hirpa, blir Utskottet, savidt jag kan se, icke hvad grund-
lagen séger att det skall vara, utan en juridisk handbok, den man
slar upp for att fa veta hvad som kan vara ritt i ett eller annat af-
seende. Det finnes nemligen knappt nagon paragraf i lagen, som icke
kan gifva anledning till olika tolkning; de manga prejudikat, som vi
fatt fran var Hogsta Domstol, utgora tillvickligt bevis hirpa. Den
drade motiondren har varit mycket string emot Utskottet, derfor att
det skulle vid foregaende riksdagar hafva foljt en annan grundsats.
Jag lemnar nu derhiin, om alla de motioner, som han delvis upprik-
nade, delvis blott antydde, voro enahanda med hans. Det vagar jag
emellertid sdga, att jag for egen del icke kan vara berdrd af hvad

Andra Kammarens Prot. 1879. N:o 43, 4
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Om lagforkle- som gjorts i Lag-Utskotten vid 1848, 1851 och 1860 arens m. fl.
ring angiende yiksdagar, ty jag hade d& icke den dran att vara ledamot af Lag-

solidariske
bankdelegares
ansvarighet.

(Forts.)

Utskottet, Att de personer med juridisk bildning, som da sutto der,
tvifvelsutan hade slik bildning i vida hogre grad #dn jag och, jag tror
att jag i detta fall kan séga, dn de ledamoter af Utskottet, som med
mig instimt, vill jag vara den forste att medgifva. Men jag haller
s& mycket pa representantens sjelfstindighet, att jag tror att 1879
ars Lag-Utskott har ritt att profva sakerna, sadana de forete sig for
dess nuvarande ledamdter. Eljest skulle man komma derhin, att det
skulle finnas en solidarisk ansvarighet mellan de olika ledamoterne i
Lag-Utskottet, men detta #r vil nagot, som ingen af dem ldr vilja
underkasta sig.

Den svaraste anmiirkningen emot Utskottet hade utan tvitvel varit,
om Herr Liss Olof Larsson haft rdtt, da han sade, att Utskottet
visat motionen ifran sig och detta i strid med den paragraf i arbets-
ordningen, som sédger, att om ett Utskott icke anser en motion till-
hora dess behandlmg, det skall inom dtta dagar, sedan motion Dblif-
vit dfverlemnad till Utskottet, aterlemna den till Kammaren. Nu é&r
det emellertid icke fraga om nﬁgot. aterlemnande. Utskottets majori-
tet har pa ett bestdmdt sitt forklarat, att det hemstiller, det motio-
nen icke matte till nagon vidare atgird foranleda, och detta dr vil
icke nagot ovanligt att finna i betiinkanden vare sig fran Lag-Utskot-
tet eller andra Utskott. Jag upprepar, att det saledes icke &ar bristen
pa ett formuleradt forslag, “utan bristen pa ndgot forslag: det dr den
omstindigheten, att motiondren uttryckligen begirt, att Larr—Utskottet
skall afgifva ett forslag till forklaring, som finnes vara med lagens
ordalydelse och mening bidst forenlig, hvilket gjort, att majoriteten kom-
mit till det slut, som har foreligger. Och sedan det nu &r upplyst af
den forste talaren, att regeringen redan tagit fragan om hand, synes
det mig icke vara ndgon risk, om Kammaren, hvilket jag payrkar,
lemnar sitt bifall till det slut, hvartill Utskottet kommit.

Herr Gasslander: T 2 § af 1874 ars banklag heter det: »del-
egare 1 sadant bankbolag bora vara svenske medborgare, till antalet
minst trettio, och svare de, en for alla och alla for en, for uppfyllan-
det af alla bankbolagets forbindelser. De kallas solidariska bolags-
man». Nu har den talare, som forst yttrade sig i denna fraga, sagt,
att det icke finnes nagon form, under hvilken de enskilde bolagsmén-
nen kunna goras ansvarige for bolagets forbindelser. Genom den nyss
upplista § 1 banklagen #r det emellertid foreskrifvet, att bolagsmin-
nen for dessa forbindelser skola svara en for alla och alla for en,
och om formen stadgas tydligt och klart i 10 kap. 6 § Rittegangs-
balken 1 1734 ars lag, der det heter »bolagsman siokes der bolaget dry.
Salunda idr det alldeles klart, att, om man mot en enskild bankdelegare
vill géra den solidariska ansvarigheten gillande, sa skall han s¢kas, der
bolaget #r. Motiondiren har sagt, att man icke vet hvad denna soli-
dariska ansvarighet egentligen betyder; och gifvet ir, att, da fragan
om ballkdeleaalxues answanghet aldrig, sa vidt jag vet, i vart land
varit fmemal for domstols profning, sa kan man i det afseendet ej
hafva nagot prejudikat; men jag har mig bekant, att en allmint er-
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kéind auktoritet uttalat sig om betydelsen af den solidariska ansvarig-
heten och hvad den i SJeltva verket innebdr. Jag syftar hdrmed pa
den gamla lagkomitén och jag tillater mig hinvisa till de mycket ut-
forliga och fullstandlga motiven till det af denna komité framlagda
forslag till handelsbalk. Detta forslag har sedermera undergatt gransk-
ning af den dldre lagberedningen, som afgaf sitt forslag ar 1850 och
der upptagit alldeles samma asigter, som af lagkomitén forut uttalats,
eller att bolagsman #dr gdldendr i samma bemirkelse som bolaget i
afseende péi dess forbindelser. Dock har lagberedningen ansett limp-
hgt foresla en inskrdankning i bolagsminnens solidariska ansvarighet,
sa till vida att de solidariska bolagsménnen icke skulle vara skyldige
att svara for bolagets forbindelser, innan visadt blifvit, att bolaget vid
framstaldt kraf vigrat att betala; och derjemte tilligger lagberednin-
gen ett stadgande, att i hidndelse bolaget rakar i konkurs, skall det
anses som hade kraf skett. Lika med motioniiren anser jag, att det
hade varit af mycken vigt, om Utskottet hade yttrat sig om den fore-
slagna lagforklaringen, och jag kan icke dela Utskottets uppfattning,
att hdr icke skulle fmehgoa nagot forslag till dylik forklaring, Da
motionéren flamlagt tva olika meningar, som &ro radande, och hans
framstilloing gar ut pa, att endera af dessa maste vara den ritta, sa
har han, enligt min uppfattning, dermed framlagt ett vilkorligt férslag;

och jag tror icke, att formerna vid riksdagen dro sa stringa, att icke
ett Utskott skulle kunna upptaga ett nlkmhot forslag. Om dermed
nagot kunnat vinnas, skulle jag hafva metdmt i motiondrens yrkande
om aterremiss, men da, med afseende pa fragans utcrang1F015ta Kam-
maren, en aterremiss nu icke skulle leda till nagot resultat, si skall
jag nb‘ja mig med att hafva till protokollet uttalat min asigt i fragan.

(f)fverléiggningen var slutad. Efter upptagande af de yrkanden, som
blifvit gjorda, gaf Herr Talmannen, euligt dem, propositioner a savil
bifall som aterremiss samt fann den fbrra propositionen hafva blifvit
med dfvervigande ja besvarad. Votering begirdes; och skedde i foljd
deraf uppséttuing, Justering och anslag af en sa lydande omrdstnings-
proposition:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemstélt i utlatandet N:o 25,

rostar Ja;
Den det ej vill,
rostar Nej;

Vinner Nej, har Kammaren till Utskottet aterforvisat samma ut-
latande.

Voteringen, pa ofligt sitt verkstild, utfsll med 50 ja mot 66 nej;
hvadan beslut fattats enligt nej- p10p0s1t10nen

N:o 43.
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§ 8.

Foretogs till afgérande Lag-Utskottets utlatande N:o 26, i anled-
ning af vickt motion om &ndring i gillande stadga om skiftesverket i
riket.

1 Herr Fredrik Anderssons inom Andra Kammaren vickta motion,
N:o 90, var foreslaget, »att samfild mark af hur litet omfang som
helst inom ett eller flera skifteslag, da den icke till gemensam nytta
for delegarne kan begagnas, ma genom delning eller egoutbyte skiftas,
der minst !/, af delegarne sadant dnskay.

Rérande denna motion hade Utskottet hemstiilt,
att densamma icke matte af Riksdagen bifallas.

Enligt anteckning a utlatandet, voro reservationer mot detsamma
inom Utskottet anmilda dels af Herr Magnus Jonsson (mot viss del
af motiveringen) och dels af Herrar Anders Persson, Smedberg och
Svensén.

Sedan Utskottets forslag blifvit upplast, anférde motioniren Herr
Fredrik Andersson: Da fragan redan fallit genom det beslut,
som fattats i ¥Forsta Kammaren, sd har jag icke tinkt framstilla
nagot yrkande — men jag hyser likvidl den forhoppning, att fra-
gan dr af den beskaffenhet, att hon nog ater kommer att vakna
till lif.

Nodvandigheten af fordndring eller tilligg i skiftesstadgan 1 det
syfte, min motion afser, tror jag nog skall erkdnnas af mangen, och
nagra vidare talande skl dertér, dn hvad jag i min motion 1 korthet
andragit, torde ej heller behofvas.

Att forfattningen i afseende pa sadan mark, som hir dr i fraga,
ar tvetydig, lir ej kunna fornekas, det kan &fven synas af de olika
meningar, som uppstatt inom Utskottet. Jag &r #fven ofvertygad om,
att det slut, hvartill Utskottet kommit, &r origtigt.

Utskottet har till grund for sitt afstyrkande aberopat § 3 i Kongl.
skiftesstadgan och derigenom ansett sadan allmidn mark, hvarom nu ir
fraga, vara likstiilig med enskifte och faststildt eller laga skifte och
derfore icke velat bidraga till en rubbning, som kan vara sidan mark
tillerkdnd. Jag kan icke gilla denna Utskottets mening. Kj heller kan
jag forsta, huru en mingd for visst dndamal afsatta allmidnningar
kunna vara jemférliga med ett sa kalladt enskifte. Jag har alltid
trott, att namnet enskifte uppkommit, da en egendom blifvit for en
egares rikning utlagd i ett skifte.

Huruvida de utskottsledamoter, som anméilt sin reservation, un-
derstddt min motion eller icke, har jag ingen kdnnedom om, men sa
mycket vet jag, att de icke med sina rgster bidragit till det fattade
beslutet. Under sadana forhallanden och da det synes, som om fragan
blifvit i Utskottet allt for knapphindigt behandlad, hade jag tdnkt
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framstilla yrkande om aterremiss, men, med anledning af Forsta Kam- Om dandring i
2 b

marens redan fattade beslut, vill jag nu afsta derifran.

Jag ber slutligen endast att fa framstilla en enkel fraga. Ilar
nagot skifte i allminhet kunnat komma till stand, om det stadgande i
forfattningen funnits, att alla skulle derom asimjas? Hirpa kan svaras
ett bestimdt nej. Jag har endast velat gora denna fraga, fir att visa
det origtiga 1 Utskottets asigt. Jag vill ocksa pa samma gang gora
Kammaren uppmiirksam pa, att ingen ordttvisa eller rubbning i ett
redan forot faststildt laga skifte dr att befara genom den féreslagna
lagforandringen. Jag skulle ocksd gerna kunnat inskrinka den af mig
féreslagna ', af delegarne till ?/; deraf att ega vitsord till skiftande
af ifragasatta samfillligheter, da det icke kunde befaras att nagon vald-
samhet mot de o6frige beginges, och att i sa fall kunde blifva nagon
mojlighet att fa en rittvis fordelning af sadana platser att komma
till stand; men sa linge det nu formenta stadgandet, att alla skola
derom asimjas, star qvar, sa kan nagon férdelning ej komma i fraga.

Herr Ekenman: Jag vill icke neka, att det dr mycket vigtiga
skdl, som Lag-Utskottet anfort for sitt afstyrkande af den foreliggaunde
motionen. Men jag tror, a andra sidan, att ett vigtigt skiil fiones for
densamma, nemligen att den afser att tillgodose jordbrukets intresse;
och detta dr ju ett skiil, som vil icke far anses ohallbart, i synnerhet
som hir icke dr fraga om att rubba sjelfva skiftet, utan blott att skifta
hvad som forut icke varit shiftadt. Dessa samfilligheter, som berioras
i motionen, #dro af vida storre betydelse, &n man forestiller sig. Ty
torr 1 tiden, da stérre delen al dessa samfilligheter afsattes, hade man
rikligare tillgang pa jord i forhallande till folkméngden &n nuj och der-
fore kunde man utan afsaknad afsitta och afsatte ocksa verkligen vida
storre omraden, dn som behifdes. Jag tror med anledning hiraf, att
det icke alltid dr skil att bibehalla dessa samfilligheter. Men i fraga om
tillimpningen anser jag, att man skulle pa ett enklare sitt, an det af motio-
niren anvisade, komma till rdtta med saken, om man nemligen i skif-
tesstadgan inforde det stadgande, att delegare af dylika samfilligheter
icke skulle vara af foreskrifterna i 3 och 6 paragraferna betaget att
genom klyfning 1 vedeiborlig ordning fa sin egolott i samfilligheten
fran ofrige delegares lagligen utbruten, for savidt sadant kunde ske
utan forndrmande af annans ritt.

Da imellertid fragan redan fallit inom Férsta Kammaren, kan det
icke falla mig in att framstilla nagot yrkande. Jag har endast velat
till protokollet uttala min asigt i dmnet.

Hirmed forklarades ofverliggningen slutad. Kammaren biféll Ut~
skottets hemstéllan.

§ 9.

Justerades protokollsutdrag.

Andra Kammarens Prot. 1579, N:o 43. 5
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§ 10.
Pa forslag af Herr Bery, beslits att Lag-Utskottets utlatande N:o
27, med forslag till lag om dikuing och annan atledning af vatten, skulle

till afgirande forekomma forst i det sammantriide, som komme att
hallas niist_efter Tisdagen den 29 i denna manad.

§ 11.

Ierr 1. Martin anmildes for nirvarande vara af sjukdom forhin-
drad att lemna sin Dbostad.

Kammarens ledamater atskildes kl. 1/, 12 pa natten.

In fidem
1. A. Kolmodin.

Stockholm, tryckt hos K. L. Beckman, 1879.



