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N:0 4.

Ank. till Riksd. Kansli den 6 Febr. 1878, kL 12 midd.

Lag-Utskottets Utldtande, i anledning af verkstild granskning af
Riksdagens Justiticombudsmans embetsforvaltning.

For verkstallande af den i Riksdagsordningens § 42 mom. 2 fore-
skrifna granskning hafva biada Kamrarne till Lag-Utskottet hanvisat Ju-
stitiecombudsmannens vid innevarande riksmote afgifna embetsberattelse;
hvarjemte de under tiden fran borjan af sistlidne riksdag till borjan af
den innevarande i Justiticombudsmans-expeditionen och pé4 Justieom-
budsmannens under aret foretagna embetsresa forda diarier samt expedi-
tionens registratur i samma andamal blifvit till Utskottet aflemnade.

Vid den granskning af dessa handlingar, hvars afslutande Utskottet
nu far for Riksdagen anmala, har Utskottet inhemtat, att under ar 1877
till Justitieombudsmannen inkommit klagomal till ett antal af 78, och
da hartill komma 2, hvilka vid 1877 ars borjan voro under handlagg-
ning, hafva de under ar 1877 handlagda klagomal utgjort 80, af hvilka
33 icke ansetts bora foranleda till nagon atgird, 1 dterkallats, 32 efter
vederborandes horande fatt forfalla, 7 foranledt atal samt 7 vid arets
slut sasom fortfarande under handliggning balanserats; och visa der-
Jemte de ofverlemnade handlingarne, hurusom Justitieombudsmannen,
med ledning af de till honom ingaende fanglistor, noggrant vakat ofver
brottmélslagstiftningens rigtiga tillampning.

Sedan Justitiecombudsmannen i afgifna berattelsen sisom bidrag till
utredande af lagskipningens tillstand i riket redovisat for ej mindre de
sedan sista berittelsens afgifvande anstalda, an ock de af honom forut
anhangigejorda dtal, i hvilka atminstone en domstol under iret med-
delat utslag, formaler han, det hvarken hvad namnda redovisning inne-
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haller eller iakttagelserna under &rets embetsresa, eller hvad i ofrigt
ander aret forckommit, gifvit honom anledning att &ndra de omdomen,
han om lagskipningens tillstand 1 foregiende embetsberittelser uttalat.
De brister, som i allmanhet vidladde vart rattegingsvisende, vore redan
kanda och erkanda. De krafde en fullstandig omarbetning af rattegangs-
ordningen och forandringar i domstolsorganisationen, demn endast rege-
ringen hade i sin malkt att utfora och val afven komme att utfora, nar
nu pagiende, sdsom &nnu angelagnare ansedda lagarbeten dertill lem-
nade radrum.

Inom lagstiftningens omride vore det silunda endast ett och annat
forslag af obetydligare omfattning, Justitieombudsmannen vigat att fram-
lagga. S& har han, for att soka undanrodja en del af de oligenheter,
som vore forenade med den vedertagna ordningen ej mindre for lyft-

ning af medel, nedsatta till fullgorande af Hofratts dom eller utslag, da
andring deri hos Kongl. Maj:t soktes, an ock for verkstallande af Kongl.
Maj:ts dom eller utslag i mal, der medel for nyssberorda andamal vore
nedsatta, under den 17 sistlidne November hos Kongl. Maj:t gjort un-
derdinig framstillning derom, att, nar penningar till fullgorande af dom
blifvit nedsatta — ehvad sidan nedsattning skett hos Konungens Befall-
ningshafvande eller hos utmitningsmannen, sasom nya utsokningslagen
tillstadde nedsittningsbevis skulle i tva lika lydande exemplar ut-
fardas, af hvilka det ena borde gvarstanna hos Konungens Befallnings-
hafvande, om medlen der Dblifvit nedsatta eller dit inlemnats, nar ned-
sattningen skett hos utmitningsmannen; afvensom att, der enligt Ratte-
gangsbalken, kap. 30 § 3, nedsattning i taka hander skedde, den, som
emottoge nedsittning i taka hander, skulle forpligtas att utfarda sitt
erkannande deraf likaledes i tvd exemplar, af hvilka det ena, lika som
annat nedsittningsbevis, inlemnades till Kongl. Maj:t och det andra till
Konungens Befallningshafvande — allt pa det att omgangar, kostnader
och origtig lagtillampning matte undvikas samt, vid ifrdgakommande
verkstallighet, alltid ena nedsittningsbeviset vara att pa nara hall hos
Konungens Befallningshafvande tillga; och har Justitieombudsmannen
ansett, det dessa foreskrifter och de narmare bestaimmelser i dmnet,
hvilka funnes erforderliga, lampligast kunde fa sin plats bland de ofriga
stadganden, hvilka i anledning af den nya utsokningslagens inforande
vore att forvanta.

Men afven pa andra brister i gallande lagstiftning har Justitieom-
budsmannen rigtat sina blickar och enligt foreskriften 1 instruktionen
uti den afgifna berittelsen »uppgifvit forslag till deras forbattring». Han
har silunda framlagt forslag till forordning, afseende att for dem, som mot
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aktiebolag ega rattsansprak, latta tillgangen till kannedom om den eller
de personer, hvilka for bolaget ega tala och svara, afvensom han, efter
en sakrik och fullstindig utredning af de s. k. prestbevisens olika slag
och karakter, samt hvad i dem ritteligen bor inflyta, hvaromn han funnit
en oklar uppfattning ofta radande, foreslagit sidan #ndring i Kongl.
Legostadgan den 23 November 1833, § 46, att ur namnda § borttoges
det derstides forekommande, enligt hans mening olampliga stadgandet
derom, att tjenstehjon, sown flyttar fran en till annan forsamling, skall,
innau kyrkoherden cger att for detsamma utfirda prestbevis, for denne
forete sitt erhallna afskedsbetyg; ofver hvilka forslag Utskottet kominer
att framdeles afgifva sarskilda utlatanden.

Vidare framstiller Justiticombudsmannen, som under manga ar i
sin befattning haft skyldighet att med sin uppmérksamhet fslja tillimp-
ningen af gallande lagar och forfattningar i fraga om frihetsstraffs verk-
stallande, betraffande detta #mne nagra anméarkningar, dem hans linga
erfarenhet gifvit honom vid handen, och anfsr harvid hufvudsakligen,
dels hurusom denna tillimpning, fornamligast genom de upprepade fore-
skrifterna om afdrag pi den adomda strafftiden, da straffangen halles i
enrum, smaningom blifvit sa konstmassig, att det erfordrades ett sir-
skildt studium for att gora sig dermed fortrogen, dels hurusom #fven i
ofrigt flera, af Justitiecombudsmannen nirmare papekade svarigheter och
tvetydigheter vid tillampningen af berorda foreskrifter uppsta; dels ock
hurusom, ehuru i den nya strafflagen uttalades den grundsats, att alla,
boter skola, vid bristande tillgang till deras gildande, efter der utsatt
mittstock forvandlas till fingelse vid vatten och brod, atskilliga forfatt-
ningar dock fortfarande stadgade annan grund, hvarefter, och annan
straffart, hvartill sidan forvandling borde ske, afvensom en forordning
— Kongl. Forordningen ang. ansvar for den, som falskeligen & sig be-
kanner missgerning af mindre svar art, 4n att den dodsstraff fortjenar,
den 1 Mars 1830 — i strid mot den’ princip, som uttalades i nya straff-
lagen, hvilken kinde fingelse vid vatten och brod endast sasom ett for-
vandlingsstraff, fortfarande bibehslle sadant faingelse sisom ett sjelfstin-
digt straff, hvilket omedelbarligen kunde adomas.

Betriffande den omtvistade frigan, huruvida, di vid profning af
sokt lagfart 4 fast egendom det befinnes, att foregaende egare till samma
egendom, en ecller flere, underlatit att sina fang till fastigheten lagfara
och i foljd deraf forpligtats sadan skyldighet fullgsra, bevis ofver seder-
mera vunnen lagfart skall utfirdas till en hvar af dem, som af nimnda
anledning lagfarit med samma fastighet, eller endast till den sist blifne
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egaren af fastigheten, uttalar sig Justiticombudsmannen, efter en utred-
ning af amnet, for den senare uppfattningen.

Den embetsresa, Justiticombudsmannen under aret foretagit, har om-
fattat storre delen af Nerike, Vermland, Dalsland och Bohus lan samt en
mindre del af Vestergotland, och har han under densamma besokt lans-
och stiftsstyrelserna, stadsdomstolarne samt domrarne pa landet, dervid 1
afseende & arendenas gang, sd i lagskipningen som forvaltningen, fa an-
ledningar till anmirkningar forekommit och dessa af underordnad vigt
och betydelse. Domstolarnes och domrarnes tillsyn ofver konkursernas
utveckling och befordrande till slut, afvensom vardnaden & formynder-
skapen hafva i allmanhet varit med sorgfallighet utofvade, och det vidt-
omfattande samt arbetsdryga aliggandet med de nya fastighetsbockernas
upplaggande och forande har ofver allt varit ordentligt fullgjordt. Dom-
stolsarkivens & landet tillstind ger emellertid fortfarande, ehuru nu 1
langt mindre utstrackning an forr, Justitieombudsmannen anledning att
papeka vigten deraf, att dit horande vigtiga handlingar matte varda be-
horigen inbundna, samt saknaden af ett lagstadgande, som &lade tings-
lagen skyldighet att bestrida harfor erforderlig kostnad. Det tillstand,
hvari dessa handlingar stundom, der de icke i tid inbundits, forekomma,
ar, sager Justiticombudsmannen, egnadt att vicka bekymmer.

Da, savidt Utskottet af Justiticombudsmannens diarier och registra-
tur kunnat inhemta, ingen, som pékallat hans bistand och haft giltigt
skal till klagan, lemnats utan hans embetshjelp, och da redogorelsen for
Justitiecombudsmannens embetsresa afvensom sfriga till Utskottet dtver-
Jemnade handlingar utmirka den uppmirksamhet, med hvilken Justitie-
" ombudsmannen afven i ofrigt foljt lagskipningens och forvaltningens gang
samt den sorgfillighet, hvarmed han genom muntliga rdd, genom pé-
minnelser och foreligganden latit sig virda om allt, som tillhort hans
maktpaliggande viarf, anser Utskottet sig bora angiende Justitieombuds-
mannens embetsforvaltning i dess helhet uttala det omdome,

att Justiticombudsmannen genom nit, ovald och
skicklighet fortfarande motsvarat Riksdagens fortroende.

I den till Utskottet ofverlemnade embetsberattelsen har Justitie-
ombudsmannen, for att gora en verksam tillampning af foreskrifterna om
formyndares 4arliga redovisningsskyldighet for dem mindre betungande
och derfor afven vid domstolarne mera allmin, framstalt forslag, att
protokollsutdrag, innefattande forelaggande for formyndare att vid stad-
gadt afventyr fullgora eftersatt skyldighet att i foreskrifven ordning af-
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ynderskap, matte varda fran
att denna framstallning matte till Be-

lemnas, redovisning for innehafvande form
stampel befriade, med anhéllan,
villnings-Utskottet ofverlemnas,

hvilket Utskottet hirmed far for Riksdagen anmaila.

Stockholm den 6 Februari 1878.

Pa Utskottets vagnar:

H. G. v. GEGERFELT.

Bih. till Rilsd. Prot. 1878. 7 Saml. 3 Heift.



