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N:o 11.

Ank. till Riksd. Kansli den 28 Febr. 1877, kl. 11 £, m.

Utldtande, i anledning aof wvickta motioner dels om wupphifvande
af och dels om tilldgg till 7 kap. 3 § Giftermdlsbalken.

Detta lagrum lyder nu silunda:

»Vill man jaf gora mot aktenskap 4 sina eller annans vagnar; gifve
det kyrkoherden tillkinna i tvinne mins narvaro; stalle ock strax bor-
gen hos Konungens Befallningshafvande for all skada och kostnad och
tage sedan stimning till nista rattegingstimma & den, som jaf gores
emot. Finner domaren ej laga skal dertill; bote di karanden tjugu
daler och ratte upp allan skada».

Uti en inom Andra Kammaren vackt, till Lag-Utskottet remitterad
motion (N:o 130) har Herr Jons Pehrsson, under anforande, bland annat,
att ifrdgavarande lagstadgande vore grymt och onaturligt, enar enligt
detsamma hvem som helst kunde astadkomma uppehall med lysning och
vigsel, foreslagit:

vatt Riksdagen for sin del behagade upphafva omnamnde tredje
paragraf i sjunde kapitlet Giftermalsbalken».

De stadganden, hvilkas upphafvande motionsren silunda ifrigasatt,
std i det narmaste sammanhang med gallande foreskrifter om lysning
till aktenskap. Hufvudsakliga indamilet med sidan lysning ar att gora
det tillimnade giftermalet allmant bekant och dymedelst sitta den, som
har négot jif att anfora deremot, i tillfalle att fore vigseln gora sin ratt
gillande. Detta forutsatter ater att jaf kan goras och di synes lagen
afven bora gifva anvisning pa hvad sitt och under hvad vilkor sidant
far ske. Detta vilkor ar stallande af borgen for all kostnad och skada,
som af anmarkningen kan vallas, och lagstadgandet afser derjemte att
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motverka obehoriga sidana anmirkningar genom bestammelsen om boter
for det fall, att jafvet gjorts utan laga skal.

Ett bifall till motionarens forslag skulle siledes hafva en alldeles
motsatt verkan till den, som han synes hafva asyftat. Pa sitt Utskottet
anfort betingas ratten till jifs anforande hufvudsakligen af stadgandena
om lysning och ett upphafvande af ifrdgavarande paragraf, hvars anda-
mal endast ar att inskranka eller bestimma vissa vilkor for jafs anfo-
rande samt att begrinsa tiden for jafsanmarkningens qvarstdende, skulle,
langt ifran att borttaga eller minska namnde ritt, endast leda dertill
att jaf kunde anforas och #aktenskap derigenom uppehéllas, utan iakt-
tagande af dessa vilkor och bestammelser: stallande af borgen for kost-
nad och skada samt uttagande af stimning inom viss kort tid.

Utskottet hemstaller fordenskull vérdsamt,

1:0) att Herr Jons Pehrssons motion matte af
Riksdagen lemnas utan afseende.

Herr A. J. Enander ater har i en likaledes inom Andra Kammaren
vickt och till Lag-Utskottet sfverlemnad motion (N:o 30) foreslagit,

»att Riksdagen mitte for sin del besluta, att Giftermalsbalkens 7
kap. 3 § erhaller foljande eller ett dermed lika syftande tillagg:

P4 enahanda sitt och med samma ansvarspafoljd md ock mot mans
eller qvinnas aktenskapsledighet jaf kunna, d& lysning icke skett, anma-
las hos kyrkoherden i den fsrsamling, till hvilken den person horer,
mot hvilken jaf goéres, och mé fordenskull bevis om sktenskapsledighet
icke utfardas forr an atta dagar forflutit efter det i forsamlingens kyrka
kungjorts, att sidant bevis blifvit begirdt».

D4 ofvannamnda lagrum, sisom i allmanhet sker, tolkas pa det satt,
att det eger tillimpning endast nar lysning blifvit begard och den, mot
hvilken jafvet skall goras, silunda &dagalagt sin afsigt att ingd akten-
skap, si saknas for niarvarande alla bestammelser under hvad vilkor och
med hvad verkan jaf eljest kan anforas, di en persons flyttning till an-
nan ort jemte andra orsaker kunna dertill foranleda.

Att det afven under sidana forhallanden kan vara af vigt att fa ett
aktenskapshinder i behorig ordning antecknadt, ar emellertid uppenbart
och Kongl. Circuliret den 20 Januari 1865 forutsitter ocksd, att sadant
kan ske, di det stadgar, att i flyttningsbevis skola géras »de anteck-
ningar, som i afseende pa inginget aktenskap, ledighet dertill eller hin-
der deremot aro nodiger. Men vid ofvan antydda restriktiva tolkning
af omnamnde lagparagraf, ar man i det fall, att nigon tillaimnad #kten-
skapsforbindelse annu ej blifvit genom lysning tillkannagifven, i sak-
nad af alla bestammelser pi hvad satt och under hvad vilkor jat bor
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anméalas for att leda till en dylik anteckning. Att bedéma hvilka an-
teckningar som i berorda hinseende kunna och béra af vederbsrande
pastor verkstallas, 4r salunda helt och hillet ofverlemnadt it dennes
godtfinnande; och de mest olika uppfattningar hérutinnan lira afven
gjort sig gallande.

En del pastorer hafva ansett sig oberittigade att anteckna andra
anmilda #ktenskapshinder, an sidana, som redan blifvit i behorig ord-
ning konstaterade, sisom da domstol tillerkint nigon akta makas ritt
eller en man latit kyrkotaga qvinna som sin #kta hustru, di andra pa-
storer iter antecknat alla hos dem anmilda forhallanden, som enligt lag
utgora dktenskapshinder, #afven om dessa forhillanden icke funnits lag-
ligen konstaterade.

Redan den omstindighet, att si olika forfaringssatt kunna fore-
komma, synes Utskottet utvisa en brist i lagstiftningen, som torde bora
afhjelpas, och detta sd mycket hellre, som icke ringa olagenheter deraf
kunna uppsté.

I det forra af ofvan namnda fall kan nemligen en qvinna, som har
bersttigade ansprik pi en mans hand och som till och med vid dom-
stol redan anhangiggjort dessa, likval gi miste om sin riatt, derest man-
nen, innan dom hinner meddelas och kungbras pastor, tager utflyttnings-
bevis eller, qvinnan ovetande, efter det han erhallit betyg om ledighet
till aktenskap, later lysa for sig i en aflagsen forsamling; och skulle do-
men blifva sidan, att det aktenskap, som foljt pa en dylik lysning, blir
forklaradt ogilt, kunde detta medfora lika stora olagenheter.

I senare hindelsen &ter komma mojligen att i utflyttningsbeviset
intagas flera alldeles oberattigade anmarkningar, utan att lagen lemnar
ndgon anvisning p4 hvad sitt man kan blifva desamma qvitt. Verkan
af dylika anmirkningar eller de gjorda jafvens befogenhet larer emeller-
tid ej kunna profvas af annan myndighet #n domstol och saknaden af
ett stadgande, som foranleder dertill, att sidana jif si snart som moj-
ligt skola understallas domstols bedomande, maste ofta vara sirdeles
kanbar for den, mot hvilken de blifvit framstalda.

Genom ett stadgande i den syftning, Herr Enander foreslagit, undan-
rédjas alla dylika oligenheter. Derigenom skulle icke blott den persons
ratt, som har ett grundadt jif att anfora, betryggas, utan, hvad lika
vigtigt ar, minga obchoriga jafsanmirkningar skulle forekommas genom
bestimmelsen angiende borgen for kostnad och skada, och om dylika
anmirkningar #&ndock blifvit framstialda, skulle de atminstone icke, till
men och oligenhet for den oskyldige, kunna under en obestamd tid
qvarstd och hindra ett lagligen sokt aktenskap.
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Ville nigon, utan att hos pastor anfora jaf, anhingiggoéra talan om
akta makas ratt, utgjorde det ifragasatta stadgandet intet hinder att,
pa satt hittills skett, utan borgen fi demna talan profvad; men vill man
ater, att en saddan rattegang skall utgéra hinder for den stamde att un-
der densammas fortging ingd aktenskap, si synes Utskottet nigot rim-
ligt skal ej kunna anforas, hvarfore borgen for den kostnad och skada,
som derigenom kan astadkommas, icke skall stillas lika val, di lysning
annu ej skett, som da sidan egt rum. Ej heller torde foreskriften, att
stamning skall uttagas till nasta rittegingsdag kunna anses olamplig
eller sasom ett onddigt framkallande af rattegingar, da det tvirtom
méaste betraktas sasom sardeles angeliget i sedlighetens intresse och der-
jemte sasom en fordel for bada parterna, att dylika, for hela deras lifs-
tid vigtiga forhallanden varda si snart som mojligt utredda och ordnade.

Pa siutt Utskottet silunda sokt visa skulle, genom tillimpning af de
bestimmelser, som innefattas i 7 kap. 3 § Giftermélsbalken, vid alla
de fall, d& jaf emot iktenskap framstallas, bringas ordning och reda uti
forhallanden, anggende hvilka for narvarande saknas bestimda och tyd-
liga foreskrifter; och far Utskottet alltsi vordsamt tillstyrka,

2:0) att Riksdagen ville for sin del antaga en for-
ordning af foljande innehill:

Hvad i 7 kapitlet 3 § Giftermalsbalken stadgas,
skall ega tillampning pa alla de fall, d4 jaf emot akten-
skap gores; och skall sadant jaf, da lysning ej skett,
anmalas hos kyrkoherden i den forsamling, der den,
som jafvet afser, ar bosatt.

For Utskottet aterstar att yttra sig om Herr Enanders forslag, sa
vidt det afser, att bevis om aktenskapsledighet ej ma utfirdas forr &n
kungorelse skett, att sadant bevis blifvit begardt.

Enligt hvad Utskottet har sig bekant, ar ett dylikt kungorande,
ehuru ej i lag pabjudet, redan infordt i de flesta landsorter, hvilket an-
tagligen foranledts af nodvandigheten att si mycket som mojligt for-
hindra lattsinniga eller samvetslosa personer att undandraga sig ingingna
aktenskapsforbindelser och derefter p4 annan ort knyta nya sadana.

D4 ett sadant kungorande likval icke allestides eger rum samt be-
hofvet och gagnet af ett bestamdt stadgande harom okats i den man,
den yngre manliga befolkningen, till foljd af littade kommunikationer,
okad industriel verksamhet och de stora allmanna arbeten, som pé olika
stallen i landet bedrifvits, pa senare tider blifvit mera rorlig, far Ut-
skottet, som anser plats i lagen ej bora inrymmas &t en dylik bestim-
melse af hufvudsakligen administrativ natur, vordsamt foresla,
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3:0) att Riksdagen matte i underdanig skrifvelse
till Kongl. Maj:t anhélla, det Kongl. Maj:t ticktes med-
dela erforderliga foreskrifter, ledande dertill, att di
‘nagon begirt sddant bevis, hvari anteckning om ledig-
het till aktenskap skall ske, detta bor i forsamlingens
kyrka kungoras, samt att dylikt bevis derefter ej mé
utfardas forr an viss lamplig tid forflutit, sedan kun-
gérandet egt rum.

Stockholm den 27 Februari 1877.

P& Utskottets vignar:

ERIC SPARRE.

Reservationer:

af Herr von Gegerfelt, med hvilken Herrar Grefve Morner, Sjibring,
Lindgren, Lyth och Philipsson instamt: »Foreskriften i 7 kap. 3 § Gifter-
méalsbalken om anmilan af jif mot aktenskap afser det fall da lysning
blifvit begird och den mot hvilken jafvet gores dymedelst adagalagt sin
afsigt att bryta den #ktenskapsforbindelse han forut kan hafva ingétt.
En sadan anmilan, hvilken skall goras hos kyrkoherden i lysningsorten,
asyftar att hindra det tillimnade aktenskapets ingdende och deraf be-
tingas den stadgade skyldigheten for den anmilande att stilla borgen
for skada och kostnad samt genast till domstol instimma sin talan,
afvensom bestammelsen om ansvar, derest jafvet finnes vara utan skil
framstaldt. Nar ater jaf, innan lysning blifvit begird, anmiles hos kyrko-
herden i den forsamling der den hvilken jifvet afser ar boende, asyftas
dermed endast att hindra det denne senare mé erhélla bevis om ledig-
het till sktenskap. I sidant fall har kyrkoherde p& grund af Kongl.
Circularet den 20 Januari 1865 m. fl. forfattningar skyldighet att derom
gora anteckning i1 kyrkoboken, s& vida jafvet styrkes eller frigan visas
vara pa domstols profning beroende, men eljest synes han hvarken ega
eller bora ega ritt att verkstalla en sidan anteckning. Att i férevarande
fall framkalla en mojligtvis obehoflig ratteging torde desto mindre vara
lampligt, som en ligrad qvinna, hvars ratt hirutinnan foretridesvis ar
i fraga, har sig Oppet att nar som helst fora talan om fullbordan af
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utlofvadt aktenskap. Dessutom lirer en lysning sallan kunna bringas
till slut utan att den, som finner sig férnirmad af densamma, derom
fair kannedom, och det foreslagna kungérandet om begardt bevis anga-
ende aktenskapsledighet skulle foga till sikerheten i berdrda hanseende
bidraga.

P4 dessa skal har jag ansett mig bora afstyrka Herr Enanders
motiony.

af Herr Ribbing mot andra punkten.
af Herrar Asplund och Friberg mot tredje punkten.




