RIKSDAGENS PROTOKOLL.
i871. Andra Kammaren. No 39,

Onsdagen den 18 April.
K. 7 e. m.

§ 1.

Fortsattes foredragningen af Lag-Utskottets utlatande Nio 20,
1 anledning af Kongl. Majits proposition med forslag till lag angi-
ende eganderiitt till skrift och forordning rorande utstrickt tillimp-
ning af lagen angiiende efterbildning af konstverk den 3 Maj 1867.

Dervid forekom i ordningen § 7 uti det af Utskottet framlagda 1ngaende for-
forslag till lag angdende eganderitt il skrift, efter hvilken para- slag flill lag o
grafs upplisning ordet begiirdes af ey"“‘s;;f‘jf:. u

Hans Iixcellens Herr Statsministern Friherre De Geer, som ytt-
rade: Utskottet har i forsta momentet af denna paragraf forindrat det
1 Kongl. Maj:ts proposition forekommande uttrycket: »Forfattare ma
sin ritt Ofverlata pa en eller flerew, derhiin. att det i stiillet skulle
heta att forfattare mi ega sin riitt pi »annany» dfverlita, och for
min del skulle jag icke fiista synnerlig vigt vid denna forindring,
emedan jag tror att orden, lista utan all motivering, kunna i bida
fallen tolkas till ungefir samma mening, om icke, sisom jag for
min del tycker framga ur motiveringen, det varit Utskottets asigt,
att en forfattave icke skulle hafva rittighet att samtidigt til]l tvenne
forliggare ofverlemna utgifningsviitten i en och samma bok. Med
en sidan tolkning synes mig forsta punkten i denna paragraf svar-
ligen Lita forena sig med andra momentet af sammu paragraf, i
hvilken stadgas, att forlagsriitten till en skrift ej md omfatta ritt
att utgifva mera #n en upplaga och denna endast af viss hegriinsad
storlek. Jag forestiiller mig nemligen att, om en forfattare icke
far dfverlita forlagsriitt pd flera #in en, skulle det kunna blifva tvek-
samt, niir hans ritt att 4 nyo utgifva sitt arbete skulle ater intriida,
sedan han en ging utan nigra nirmare villor gifvit forlagsriitt at
en forliggare. Skulle han vara nodsakad att vinta tills den forra
upplagan blifvit helt och hillet utsild? D& kunde en forlaggare
genom att innehalla ett exemplar af den forra upplagan ganska
liinge hindra utgifvandet af en ny sidan.

Jag anser derfore att antingen bira ordalagen i forsta momen-
bet dterstiillas till hvad Kongl. Maj:t i afseende derpa foreslagit,
hvilket ocksi #r af Forsta Kammaren bifallet, eller ocksd bir be-
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Angiende for- stimmelsen 1 sista momentet, att endast en upplaga far pa en gang
slag till lag om ytoifyas, helt och hillet sirykas, sisom atskillige reservanter ocksa

eganderdtt til
skrift.

(Ports.)

yrkat.

For min del fir jag bekiinna, att jag icke kan fullt beddma
hvilken fordel ett sadant stadgande kan medfora eller huruvida det
saklost kan uteslutas, men om si skedde, tror jag icke att det skulle
medfora sirdeles skada.

Att ater godkiinna paragrafen i sin helhet, i det skick Utskot-
tet foreslagit densamma, tror jag vara mindre ldmpligt.

Herr Philipsson: Pa sitt min vid hetdnkandet fogade reser-
vation utvisar, har jag hemstilt om ofériindradt bibehallande af det
forsta momentet i denna paragraf sidan den férekommer 1 Kongl.
Maj:ts forslag. Jag tror det for sakens tydlighet vara af hdgsta
vigt, att man bibehaller den lydelse nimnda proposition innehaller.
Jag har for denna dsigt sokt gifva skiil i min reservation och si-
som det vigtigaste anfort beskaffenheten af hvad man i utlandet
kallar delad forlagsriitt, som snart nog torde komma att hos oss
begagnas. Ty efter lagens triidande i kraft lirer det mog ofta in-
triffa, att svenske forfattare samtidigt ingd forlagsaftal med olika
forliggare i Sverige, Norge och Danmark, och i sadant fall uppstir
det rattsforhillande, som man brukar beteckna med namnet delad
forlagsriits, hvilket forhallande jemviil i flera andra fall kan intrida.
Men det finnes #fven ett annat skiil, som foranleder mig att anse
det momentet 1 bor ofdriindradt bibehillas. Det star nemligen i
full ofverensstimmelse med de i momentet forekommande orden
pmed eller utan vilkor eller inskriinkning». Vederbtrandes uppmiirk-
samhet fistes hiirigenom pd nidvindigheten af att i hvarje fall emel-
lan forfattare och forliggare kontrakt uppriittas, som upptager alla
bestimmelser, som skola giilla for dem. Pa dessa skiil, som jag full-
stindigare i reservationen anfort, har jag ansett, att antagandet af
Kongl. Maj:ts forslag vore mest gagneligt, men deremot uttalat min
dsigt att andra momentet i § 7 borde uteslutas.

Jag har nu haft den tillfredsstillelsen hora att denna mening
jemvill uttalats frin statsrddsbinken, och derjemte har frin samma
plats yttrats farhiiga, att den foreslagna bestimmelsen skulle leda
till forvecklingar, hvarjemte niimndes om den ovisshet, som skulle
uppstd, nir en upplaga skall anses utsild och nir forfattaren skall
vara beriittigad att utgifva en ny upplaga, hvilket &r en friga, som
sikerligen kan Dlifva foremil for olika beddmanden.

Jag har dfven inhemtat af forhandlingarne vid den tyska riks-
dagen, huruledes man insett svirigheten att i en lag af forevarande
beskaffenhet inrymma foreskrifter om upplaga af skriftverk #fven-
som andra bestimmelser angiende riittsforhillandet mellan forfattare
och forliggare. Man har ocksi kommit till den dsigt, att lag-
bestammelserna hiirom héra, icke till lagen om »forfattareritty, utan
till en helt annan gren af lagstiftningen, nemligen »forlagsriitten».



Onsdagen den 18 April. e. m. 3

En sirskild lag biivom ansigs bora stiftas och dit horande stadgan-
den deri inforas.

Det dr dfven en annan friga som hiirvid forekommer. Om en
forfattare Ofverlater hele sin vitt, utan vilkor och utan inskrinkning,
pa_en forliggare. och denne utgifver en upplaga som utsiljes; om
sedermera forfattaren anser det vara med sin fordel dfverensstim-
mande att en ny upplaga utgifves. men forliggaren icke vill utgifva
nagon sidan. huru forfara i sidant fall? Lagstiftningen om forlags-
ritten bor besvara denna {riga iedelst bestimmande af nigon tid,
efter hvilken forfattaren bor ega riitt att sjelf utgifva eller att triffa
aftal med en annan forliggare om utgifvande af en ny upplaga, ty
annars kan den forsta forliiggaren under hela forfattarens lifstid och
femtio ar efter hans dod hindra utgifvandet af en ny upplaga, hvil-
ket, datminstone i forfattarens lifstid, kan strida emot hans libterira
intresse. Jag vill med detta exempel allenast visa, huru som behofvet
1 detta fall kriifver flerfaldiga bestimmelser, som dock egentligen hora
till ett annat omride af lagstiftningen.

Pi de skill jag anfort anhiller jag om bifall till Kongl. Maj:ts
forslag rovande forsta momentet af ifrigavarande paragraf. men om
afslag & det andra.

Herr Gumwmlius: Herr Talman! Jag kan i hufvudsak in-
skriinka mig till att instimma med den senaste #rade talaren och
Jag gbr detta si mycket hellre, som jag nyss hort Herr Statsmini-
stern forklara, att han icke hade nagot emot en sidan forindring
af denna paragraf, som Herr Philipsson i likhet med en reservant
mom Forsta Kammaren, Herr v. Gegerfelt, foreslagit, nemligen att
sista momentet af densamma helt och hillet uteslotes. I véra tider,
da man allt mer och mer ligger an pi att gora lisningen  billi-
gare och mera tillginglig for den stora allminheten och d& med
den allt mera stigande folkhildningen den allmiinhet, som kan blifva
afniimare for dessa skrifter, allt mer och mer Skas, synes det mig
vara myckel oegentligt att gora en bestimmelse, som i si hog grad
begriinsar spridandet af skrifter och {Grdyrar priset pi dem, som
den af Lag-Utskottet i 7 § af nu foreliggande betinkande foreslagna
bestimmelsen. att en skrift af forliggare ej mi utgifvas i storre
upplaga #n 1,500 exemplar. och @nnu mera oegentligt att sisom
Forsta Kammaren inskrinka denna upplaga till endast 1,000 exem-
plar. Jag kiinner en forliiggare som 1 nirvarande dgonblick har fem
skrifter pi sitt forlag under tryckning, deraf en pi 1,000, en pi
3,000, en pa 4,000, en pa 5,000 och en pd 14.000 exemplar. Den
skrift. som nu tryckes i 1,000 exemplar, utgor ett omtryck af ett
foregiende arbete, som forut varit tryekt i 4,000 exemplar. Jag
anfor detta sasom exempel pa, att man nu for tiden trycker helt
andra och stérre upplagor #n hir blifvit foreslagna.

Pa vigen hit triffade jag en forfattare. som for nirvarande
har ett arbete inne i foljetongsafdelningen i en utaf de tidningar,
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Angiende fir-jag utgifver, och hvilken pligar forbehilla sig rittigheten att seder-
slag till lag on' ey ff utgifva sina artiklar i vanlig bokform. Jag frigade honom
ega"gg;ﬁt G m han hindelsevis visste huru stor upplaga den forliggare, som
(Forts‘.) brukar omtrycka hans skrifter, vanligen af dem uppligger. Da hans
alster forut varit intagna i en tidning som #r temligen spridd, hade
jag icke anledning antaga, att denna nya upplaga skulle vara siv-
delest stor, men — han svarade att hans forliggare uppgifvit, att de
brukade omtryckas i 3,500 exemplar.
D& man hor sidana siffror, méiste man finna det olimpligt att
bestimma en upplagas normala storlek vare sig {ill 1.000 eller
1,500 exemplar.
Jag vill endast fista uppmiirksamheten pi dessa enkla forhillanden.
For ofrigt hafva d- dsigter, hvartill jag i denna fiiga ansluter mig,
blifvit fullstindigt utvecklade af Herr Philipsson och de hafva icke hel-
ler blifvit frin statsridsbiinken motsagda. Jag anhaller om bifall till
Kongl. Maj:ts proposition med uteslutande af sista momentet.

Herr Wieselgren: Om man ville forsdka att fran lagstilens sprik
ofversitta uttrycket »annan», som Utskottet i forevarande § insatt
i stillet for det i Kongl. Maj:ts forslag forekommande uttrycket »en
eller flere,y si tror jag verkligen att man for en sadan dfversitt-

ning icke skulle kunna begagna bittre ord #n just — »en eller
flerer. Men om si #r forhallandet — och det tror jag ingen skall
kunna bestrida — si torde man viil hafva ritt att anse den af Ut-

skottet i denna ordalydelse gjorda forindring vara minst sagdt ofver-
flodig. Anledningen, hvarfore Utskottet ansett sig bora vidtaga ifra-
gavarande forindring, har varit den, att man ansett uttrycket »en
eller flere» olimpligt, sisom stridande mot den obestridliga ritts-
grundsatsen, att man icke eger siilja tvem ett. For min del anser
jag dock en dylik tolkning af saken vara beroende pd en missuppfatt-
ning, och jag har derfor instimt i den af Herr Philipsson mot Utskot-
tets #ndring af §n i denna del afgifna reservation. Att silja tvem
ett #r att gora sig skyldig till bedriigeri; sadant fr i lagen be-
lagdt med straff, och bor 1 laga ordning atalas. Men jag anser
icke att man siljer samma sak till tvi personer, om man t. ex. helt
oppet och rligt ofverlater 4t en forliggare att utgifva ett arbete i
praktupplaga med dyrbara planscher och till en annan rittighet att
utgifva samma arbete i godtkipsupplaga. Jag har dd visserligen
salt samma arbete till tvi personer, men jag har icke silt »tvem
ett.y Pa samma sitt kan jag 4t en forliggare silja rittigheten att ut-
gifva mitt arbete pd ett sprik och till en annan forliggare ritt att
utgifva samma arbete pi ett annat sprik. Vil kan jag vid dylika
aftal genom fortegenhet af redan ingingna sidana eller pa andra
sitt bedraga min kontrahent — men jag utsitter mig di ocksi for
samma straff, som drabbar annan oiirlighet i handel, och deri ligger
garantien for en rigtig tillimpning af §ns ord. Det fr md hinda
innu icke si brukligt hos oss att it olika personer samtidigt till



Onsdagen den 18 April, e. m. 5
utgifvande Ofverlata samma arbete under olika forutsittningar, men
ingen lir vil vilja forneka att det skulle kunna komma att bl det.
Det har redan linge varit praxis i den utlindska forlagsrorelsen, och
1 den tyska lagstiftningen finnas sirskilda bestiimmelser betriiffande
sadan »delad forlagsriitt.»

Hvad betriiffar den senare delen af denna 7 §, si har Herr Phi-
lipsson 1 sin reservation yrkat, att denna del skulle helt och hillet
utgd; men 1 detta fall har jag icke kunnat wed honom instimma.
Ty lat vara att nagra fa slag af de arbeten, som till trycket befor-
dras icke kunna i allo hinforas under stadgandet i detta moment,
sa tror jag dock icke, att man derfor bor underlita att for det stora
flertalet meddela en i afseende a dem nyttic bestimmelse. Af alla
bokpressens alster torde kanske musikalster och stereotyp-uppla-
gorna af en eller annan bok vara de enda, for hvilka det klandrade
studgandet skall befinnas olimpligt; men de behifva ju icke triffas
deraf, di ju i alla dylika undantagsfall vederborande forfattare eller
tonkonstnirer kunna genom sirskildt derfor limpade aftal med for-
liggaren Ofveremskomma. Efter hvad jag inhemtat, har Forsta Kam-
maren redan for denna 7 § antagit den lydelse som i Kongl. Maj:ts
proposition finnes f{oreslagen; och da jag anser bestimimelsen om
upplagans storlek vara af mindre vigt, vare sig sifiran bestimmes
till 1,000 eller 1,500 exemplar, tillater jag mig yrka bifall till Kongl.
Maj:ts proposition ofordndrad, i hvad den rirer ifrégavarande §.

Girefve Sparre: Som Herrarne behagade finna, sonderfaller den
nu foredragna 7 § af Utskottets forslag 1 tvenne siirskilda moment,
och jag ber nu att fi yttra ndgra ord om hvartdera af dessa moment.

Hvad dervid férst det forra momentet angar. si imnehaller detta
1 dess forsta punkt enligt Kongl. Maj:ts forslag: »forfattare mi sin
omformilda ritt med eller utan vilkor dfverlata pa en eller flerey.
Jag tror icke. att det varit Kongl. Maj:its mening. att det skulle
vara medgifvet en forfattare att samntidigt 6fverlita forlagsriitten till
sitt arbete ut flere, utan atc siirskildt forbehall derom gjordes. Ett
sadant medgifvande anser jag nemligen skulle varit uppenbart stri-
dande mot den uppfatining wan i allmiinhet Liar om hvad som ir
riitt, och jag tror att man icke ostraffadt kan genomfira en sidan
revolution mol det allminna forestiillningssiittet, som den hvartill
antagande af Kongl. Majits forslag, om det tydes efter orden, skulle
foranleda. Kan det verkligen vara riiti, att den, som har ett manuskript
och at en forligoare dfverlatit ritten att utgifva arbetet, dagen derpi gir
till en annan forliggare och siljer samma arbete, och si tredje dagen
till en tredje o. s. v. Detta vore ju ett uppenbart bedriigeri. Den
siste talaren sade, atl ett sadant bedrigeri blefve bestraffadl efter
lag. Mi sa vara; men lagen bir icke vara affattad i sidana orda-
lag, som likasom invagga en forfattare uti den forestillning. att han
har ritt att bega ett dylikt bedriigeri. Det bliv dessutom si mycket
tydligare, att det icke varit meningen med ifrigavarande stadgande
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Angdende for- att tillita en forfattare att samtidigt silja sitt arbete till flere, om
L ;ﬂl lag o man liser 14 §, der det i fraga om dramatiska eller musikaliskt-
eganderatl Gl gramatiska arbetens uppforande foreslis, att forfattaren skall ega ritt

skrift.
(Forts.)

att lemna sitt samtycke dertill a¢ flere. Det later ock vil tinka
sig, att en forfattare kan gifva sitht samtycke till att en pjes sam-
tidigt uppfores pid flera teatrar, utan att nigons riitt derigenom for-
niirmas. Men om en fortattare skulle samtidigt silja forlagsriitten
till en skrift 11l flere, utan att sirskildt aftal derom blifvit gjordt,
tror jag icke det skulle kunna rubriceras sisom annat iin bedriigeri.
Nu heter det visserligen i paragrafen, att forfattaren ma sin rétt
ofverlita med eller wtan vilkor eller inskrinkning, och han hiinvisas
siledes att uti aftalet bestimdt uttala dessa vilkor. Men enligt
praxis ega icke nigra formliga aftal rum, utan det tillgir vanligen
si, att ndr en forfattare vill lita trycka sitt arbete, vinder han sig
till en forliggare med forfrigan, huru vida denne vill kopa forlagsritt
till arbetet. Om denne da forklarar sig dertill bendgen. lemnar
forfattaren forliggaren ett qvitto pd att han belkommit den for ar-
betet dfverenskomna penningesumman, och dermed iir aftalet firdigt.
Jag tror siledes, att orden »en eller flerey, jemforda med den nyss
aberopade 14 §. skulle litt kunna forleda en forfattare att betrida
en bedriglig bana, och det vore derfor, efter min uppfattning, icke
klokt af lagstiftaren att begagna ett sidant uttryck. Helt annat
blir forhallandet, om ett skrittligt kontrakt om forlagsrittens 6fver-
latande blir upprittadt; men, sisom jag nyss ndmnt, dr detta icke
praxis, utan aftalet inskriinker sig vanligen dertill att forliggaren
lemnar forfattaren ett qvitto. Jag kan dessutom icke imse, hvartill
orden ven eller flere» skulle tjena; ty »annany fr viill hir det ritta
uitrycket, di sisom regel méste antagas, att en forfattare icke dfver-
liter forlagsriitren it flere, sa vida icke ebt undantagsfall eger rum,
da detta naturligtvis bor vara omnémndt i forlagskontraktet. Ofver-
gir jag nu till paragrafens senare moment, som innehiller bestdm-
melse om i hura minga exemplar en forliggare eger att tryeka en
upplaga, si dir det vil mojligh att det finnes skrifter, hvitka i foljd
af det rykte, som deras forfattare erhillit, tryckas i betydliga upp-
lagor. Men di iir jag oOfvertygad, att forliggaren triffat sivskildt
aftal hiirom med forfattaren. Hvad som efter min uppfattning ir
behofligt, ir, att lagen innehaller bestimda stadganden hérutinnan
for vanliga fall, si att i lagen finnes bestimdt hvad som &r att
betrakta sisom »en upplaga», ty vanligtvis siljer en forfattare &ill
forliggaren endast riitt att utgifva en upplaga. Skulle lagen icke
innehalla nigra sidana stadganden, skulle en forliggare kunna fort-
sitta med tryckningen huru lng tid han vill. under forebiirande att
upplagan finnu icke blifvit firdigtryckt, och detta skulle naturligtvis
kunna leda till oerhord skada for forfattaren. Jag tror, att lagstif-
taren bor soka forekomma nagot dylikt genom att for vanliga fall
stadga en sadan inskrinkning uti forliggarens riitt, som uti fore-
varande paragraf blifvit foreslagen. Forfattare och forliggare veta
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da, hvarefter de skola ritta sig, och om de vilja gbra ndgot siirskildt 4ngdende for-
aftal hiarutinnan, #r intet hinder derfér. Det dtelstal nu blott attleg tillag ‘”1"1
se till, huru vida den af Utskottet foreslagna siffran 1,500 #r lamp- eyan;{,f:;c?. "
lig. Som Herrarne veta, var den i Kongl. Maj:ts proposition fore- (Forts.)
shrren till 1,000, men Utskottet ansag, med ledning af de upplys-

ningar, som det forvirfvat sig, att denna siffra vore nagot for li-

ten. Inom Utskoltet tvekade man linge om den skulle siittas till

2,000 eller till 1,500, men da den forra siffran allt for mycket of-

versteg den af Kongl. Maj:t foreslagna. bestiimde man sig slutligen

for den senare. Det #r mojligt att den, sisom en foregiende talare,

sjelf forliiggare, yttrade, bort bestimmas till 2,000; f01 mig kan

detta vara fullkomligt likgiltigt. Men det dr alldeles icke hkaﬂtmt

om lagen innehaller en bestimmelse hirom. Pi de skill, som jag

nu anIOIL tilliter jag mig yrka hifall till Utskottets {orslag.

Herr Lyth: Jag ber att fi niimna, att jag for min del in-
stdmmer i hvad som ordfSranden 1 Lag-Utskottet nyss yttrade med
afseende pa den forsta delen af den f01e110crande 7:de paragrafen.
Hvad ater senare delen af samma palmmf angdr, anser jag det
vara minst sagdt oegentligt att i en lag bestimma sasom regel,
hvad som endast undantaosws kan ega rum. Det torde icke ofta
nu f6r tiden intréffa, att nagon liter tlyeka en upplaga pa allenast
1,000 exemplar. Till och med siffran 1,500 fir enligt min tanke vil
lag; och jag tror att, om ndgon siifra skall stadﬁaq 1 detta afseende,
s& bor den hestimmas atminstone till 2,000.

Vidare ber jag alt fa anmiirka, att enligt det foreliggande for-
slaget mer &n en upplaga af vissa arbeten icke liver kunna nagon-
sin ifrigakomma; och det blifver siledes en oegentlighet att, di
man liser deuna punkt, tinka sig mdjligheten “af flera upplagor.
Jag torde blott bbra erinra t. ex. om musikalier, hvilka tryckas
med tillhjelp af sirskilda for sidant #ndamal forfirdigade formar
och blott till ett mindre antal om sender, i den mén behofven och
efterfrigan gor sig gillande. Huru skall kompositoren, som ofver-
litit sin forlagsrits, kunna kontrollera att upplagan af hans arbete,
hvaraf femtio exemplar tryckas den ena gingen och femtio exemplar
den andra, icke blifver storre #n som frin borjan varit bestimdt
eller som lagen i denna paragraf foreskrifver. Jag tror siledes att
detta senare moment horde uteslutas. Och till stéd for denna min
uppfattning kan ytterligare liggas det skill, att sidana bestimmel-
ser, som det viil egentligen t111h01 fmfatt’ue och forliggare att sins
emellan uppgbra, icke bora i en lag inféras, da Lwen natmhotws
icke behofver vara formyndare for forfattaren vid hestimmelsen hurn
han bor utdfva sin riitt. Sidant bor vil vara Sfverlemnads till for-
fattarens eget godtfinnande i hvarje sirskildt fall; och ett lagstad-
gande 1 denna del skulle sékerligen endast fotanleda en Illd‘lﬂ‘d SV~
righeter och forvecklingar. Och dessutom — huru skall det g& med
dem som redan sdlt sin forlagsriitt utan att dervid gora nagot dy-
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Angdende for-likt undantagsattal? Skola dessas riitt pr'df\'a,s efter den nya lagen
slag till lag on gller icke? Detta fir en fraga, hvarpa jag icke kunnat fi nigot svar.
ey“";l;f;ttt “Jag tror derfore att det fir Thiist att ofverlemna 1errle1a11det af dessa
Forts.) ensh-llda forhallanden at de kontraherande SJelIva, och yrkar folj-
aktligen afslag & det senare momentet af den f{oredragna para-

grafen.

Hiruti instimde Herr Nils Pettersson.

Herr Linder: Pa de skitl, som blitvit anforda at Herrar Phi-
lipsson och Lyth, anhaller dfven jag om afslag & andra momentet
at forevarande paragraf. Den foreslagna ]adshftnnwen i denna del
synes mig innebira ett otillborligt fonnyndelsl\ap ofver forldguaren
och forfattaren med afseende pa deras uppgidrelser sins emellan.
Lag-Utskottets ordférande nimnde, att en bestimmelse i detta hiin-
seende vore nddvindig, ehurn siffran vore likgiltig. Man tager hvad
som ir »wvanligty, sasom det heter. Alen sitffran torde i alla fall
bora riitta sig efter hvad som kan anses vara for hvarje siirskildt
arbete behdfligt. Hvarje litteriirt arbete kan ej hirutinnan skiras
ofver en kam. Nu har Kongl. Maj:t ansett 1,000 exemplar vara det
vanliga. Utskottet dter har foreslagit siffran 1,500, och inom det-
samma lirer man hafva payrkat dess hojande dnda till 2,000 och
derutdfver. Salunda ser man att hiirutinnan hafva vederbdrande
icke blifvit ense om hvad som i forevarande hiinseende skall anses
sasom vanligt. IIvarfore skall da lagparagrafen soka gifva en upp-
lysning hitrom, som i manga fall blir vilseledande? Det dr omdjligt
att komma till nagot silert och bestimdt hirutinnan, ty hvad som
dr vanligt 1 fraga om upplagors storlek Dberor pia en mingd andra
omstiindigheter, hvilka det dr omijligt for lagstiftaren att pa for-
hand bedoma. Det bor vara Ofverlemnadt till fritt afial welan
forfattare och forliggare alt bestimma hiirom; och man bor icke
belasta en lagparagrat med ett stadgande, som i sig sjelf iy olimp-
ligt och som dessutom, sasom jag niimnde, mnebar ett otillborligt
formynderskap ofver forfattare och forliggare. Jag anhaller alltsa
om afslag & detta senare moment.

Herr Lundberg: Sasom af min afoifna reservation syncs, har
jag icke gillat den forindring, som Utskoitet foretagit uti forsta
momentet af denna paragraf eller 6 § af Kongl. Maj:ts forslag. Det
har redan Dlifvit af foregiende talare erinradt, att forfattareriitten,
sadan som den uti foreslagna lagen bestiimmes. #r delbar. Och da
sa dr forhallandet samt det foljaktligen mycket vidl later sig gora
att pa fullt laglict sitt ofverflytta denna ritt pa flere, kan jag icke
finna annat in att redaktionen 1 Kongl. Maj:ts forslag har foretriide.
En forfattare kan ju ostridigt till sirskilda personer Ofverlata den
honom 1 1 och 2 §§ tillerkiinda ut toifningsritt till en skrift, sa att
samtidigt utgifvandet af skriften ma verkstillas af en forliggare pa
svenska och af andra personer i Ofversitining pa norska och danska.
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Riittighet att utgifva till beskaffenhet och pris visentligen olika
upplagor lirer ock limpligen kunua {ill siirskilda personer med dm-
sesidig kéinnedom om forhallandet pi samma tid ofverlatas. Forfat-
tare kan dfven ofverlita sin ritt (il tvd personer silunda, att uti
aftalet bestdmmes en viss tidpunkt da utgifningsriitten skall upp-
hiora for den ene och, med eller ntan vilkor alt ofvertaga det ater-
staende af dennes upplaga, Ofvergi pa den andre. Med uppgdrande
af aftal med denne senare behdtver viil icke drdjas till dess denna
tidpunkt fir inne. Man kan icke rimligen pisti att niigons ritt
forniirmas derigenom, att en forfattare samtidigt till sirskilda per-
soner, enligt med dem gjorda aftal eller dervid skedda meddelanden,
ofverlater sin uti forevarande lag omformilda viitt eller delar deraf
till begagnande pa Ofverenskommet sitt under samma eller olika
tid, utan maste viil sidant anses fullt lagligt.

For mig har det forekommit, som om redaktionen af detta nio-
ments sista punkt kunde gifva anledning 1ill ifragavarande olika
uppfattning, och jag tror derfore, att meningen varit biibtre uttryckt
genom begagnande af de 1 Hogsta Domstolens utkast forckommande
orden: »i den nwn sadan Ofverlitelse ej sketly. Derigenom hade
angifvits, att denna riitt kunde delas; och med afseende hiird har
jag foreslagit, att man skulle anvinda orden »savid: det ej skettn,
som egde tilldimplighet, 1 fall forfatiare Ofverlatit nigon del af sin
itt.  Jag tror emellertid icke. att stadgandet, sadant det 1 Kongl.
Maj:ts forslag forekommer, bor kunna missforstis, hvadan jag in-
stimmer med dem, som yrkat bifall till Kongl. Majits forslag ro-
rande lista momentet.

Hvad 2:dra momentet angir. instimmer jag hufvudsakligen med
Herr Grefve Sparre. Jag anser det nemligen vara skil. att ett s-
dant stadgande forefinnes {or den hiindelse. att, sisom nu lirer vara
vanligt, forfattaren icke wed forligearen wuppgjort niirmare aftal
eller kommit att tinka pa de forhallanden, som af ett sidant urakt-
latande kunde hirflyta. Herr Philipsson yrkade afslag & detta mo-
ment under anforande af ett skil, som synes mig snarare tala for
in mos momentets hibchillande, eller att man nemligen kunde ténka
sig, att en skrift utgatt och forfattaren onskade att i utgifva en
vtterligare upplaga af densamma. men forligoaren icke vidare ville
ombesirja nagon tryckning deraf, sami att icke hirutinnan nigot
dem emellan aftalats: och vore det vill 1 si fall just af vigt, att
man hade ett dylikt stadgande, som 1 2:dra monientel {Oreslagits.
Betriffande antalet exemplar af upplagan, 1.000 eller 1,500, ar viil
detta n.era likgiltigt. helst stadgandet ma anses innefatta en upp-
maning till forfattare och forliggare att wiilfa aftul i detta afseende.
Den norska lagen bestimmer i detia fall 1.000 exemplar, hvilket nog
utgjort grunden for forslaget om ett lika stadvande 1 denna lag.
Men inom Utskottet fiistes uppmiirksamheten derpd, att stérre af-
siitttning af {ryckta skrifter eger rum inom Sverige iin 1 Norge, och
detta foranledde forindringen till femton hundra exemplar. som jag
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dock ansett och anser icke vara af nagon vigt; och har jag derfore
ingenting emot att, ifven hvad angir ﬂcttu nmn‘evi, antaga Kongl.
Ma] ts for slag.

Herr Torpadie: Hade utskottsmajoriteten genom bestimmel-
sen 1 1 mom. af 7 § velat hindra en forfattare fran att silja
sin forfattareriitt till mer Hin en, synes det mig som hade samma
majoritet bort viilja nagot annat uttryck, dn det som nu skulle
komma att 1 lagen mﬂyt%, ty pa sitt Herr Philipsson i sin reser-
vation och Herr Wieselgren uti sitt yttrande i afton anfort anser
jag, att, om man pa kommentarisk viig vill forklara detta uttryck,
kommer man till det, som igenfinnes 1 Kongl. Maj:ts proposition.

Det dr alldeles uppenbart — och jag skall be att derom fi erinra
Lag-Utskottets firade ordforande — att, derest en fdrfattare siiljer

sin ritt till flere utan vilkor och utan att underriitta den ene eller
andre koparen om foregdende afhandlingar, begar han eit brott, som
strafflagen beliigger med straff.

Hvad iter angar det senare momentet, tror jag att det ganska
vil forsvarar sin plats. Det ma vara sant, pa siitt Herr Lyth an-
tydde, att det skulle kunna medfora nagra svarigheter i vissa fall,
men jag fovestiller mig icke, att dessa svirigheter iro si stora, att
man derfore behdfver utstryka momentet. Vart folk ar icke alle-
nast ett mtelligent folk, utan ett folk, hvars intelligens vaknar ganska
tidigt, och unga forfattare hafva icke varit och Tomma (LntaOhoen
icke heller att blifva szzllsyuta i vart land, ty vi dro ofta mycket
mera hemmastadda inom andens in materiens verld. Och just der-
fore att méanga af dessa unge forfattare kunna glomma att sig till
formin i kontraktet med en forliggare intaga ett sidant stadﬂrande
och derfore kunna behofva begagna sig af detta moment, ir det som
jag Onskat och fortfarande ounskar, att momentet mitte vinna Kam-
marens bifall. Jag fister visserligen icke lika mycken vigt vid sifi-
ran som Herr Wieselgren, men for att icke besviira Kammaren med
allt for manga yrkanden, ber jag att fi instiimma med honom sa viil
med afseende pa det forsta som det andra momentet.

Grefve Sparre: Det mirkes ganska vil. att vi nu be-
finna oss pa det omrade, nemligen lagfragor, at hvilket Kammaren
just icke har siirdeles hag até egna sin uppmiirksamhet. Det ir
saledes icke mycket uppbygghot att begiira ordet fbr att {orklara
sin mening, emedan hvad man kan hafva att anfora icke lyckas till-
draga sig nagon uppmirksamhet. Jag kan det oaktadt icke under-
lata att dnnu en gang begira att fa yttra nagra ord angdende 1
mom., emedan jag verkligen anser det vara synnerligen vigtigt. Det
har blifvit sagdt, att det skulle vara likgiltigt, om det star ven eller
flere» eller yannany; jag anhaller att {a upplisa ordalagen: »For-
fattare ma sin omfdrnidilda ritt med cller utan vilkor eller inskrink-
ning pi annan Ofverlita.» Om man nu siger i stillet for pa annan
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pa en eller flere Gfverlita, betyder detta icke. att jag kan utan in-
skrinkning eller vilkor ofverlata min rdtt pa flere® Och jag hem-
stiller om, med sidana ordalag 1 paragrafen, nagon domare skulle kunna
doma en forfattare for bedriigeri derfore att han med stod af lagen har
utan alla vilkor eller inskrinkningar ofverlemnat forst at en forlig-
gare att trycka sitt manuskript och sedermera at en unnan.

Det kan viil icke vara rigtigt att gifva at paragrafen en ly-
delse, hvilken liksom inbjuder folk att begi bedriiger:.

Hvad det senare momentet af denna paragraf dter angir, si vill jag
i anledning af Herr Linders yttrande anmirka, att det langt ifran
kan bendmnas att stilla forfattare och forldggare under formynder-
skap, om man fixerar begreppet »upplagar. Sa medelst forekommer
man att, da 1 ett kontrakt intet Hr bestiimdt om storleken af en
upplaga, tvekan uppstir om hvad dermed menas. Forfattare siilja
nemligen vanligtvis réttigheten att trycka »en upplaga» af sitt ar-
bete. Jag tror siledes. att det #ir mycket vigtigt att bestimma
hvad lagen menar med en upplaga. Men pa sifiran 1 detla afscende
haller jag icke; man kan ju vilja, vare sig den ena eller andra,
blott man vet hvad som med upplaga skall menas, och det vore
ytterst vadligt att, genom bristande bestimmelser i detta fall, lik-
som framkalla tvister. Forligearen skulie nemligen kunna drija
med tryckningen af hvad han anser vara hela upplagan, till dess
han ser, om den samma tyckes, som det heter. vilja bira sig eller
icke, och salunda begagna sig af lagstiftarens forsummelse att 1 la-
gen inrycka tydliga bestiimmelser om, huru stor en upplaga skall
vara.

Jag tillstyrker siledes bifall till punkten.

Herr Berg: Jag nidgas erkinna, att. da jag ldste denna para-
graf dels 1 Kongl. Majits proposition och dels uti Lag-Utskottets
forslag, var jag mycket tveksam om. huru den riitt skulle uppfattas.
Jag har derfore med mycken uppmirksamhet skt f6lja den diskus-
sion, som inom Kammaren i dag forts ofver denna friga, men
Jag wmaste beklaga, att denna diskussion, i stiller {or att bibringa
mig en klar uppiatining i berdrda afseende, gjort mig #Hnuu mera
tveksam, in jag fran birjan var. Hir talas 1 paragrafens 1 mom.
om forfattarens ritt och 1 2 mom. om forliggarcns rath. Nir man
siiger, sisom det star 1 1 mom. af paragrafen, »Fdrfaltaren ma sin om-
formalda riitt med eiler utan vilkor eller inskrdnkning ofverlatar,
sa matte vil med forfattavens omfirmdlde rit0 menas den, som
forut omtalats -— eller att ensam och med andras uteslutande ut-
gifva sitt arbete. Denna sin 1ritt synes han mig icke lampligen
kunna eller bora pa cn ging ofverlita at flere, emedan ritten att
ensam, d. v. s. med andras uteslutande, utgifva ett arbete icke
kan utofvas af mer #n en enda. Om deremot en fdrfattare Ofver-
later blott en del af sin rviitt pd en person, si kan han visserligen
ofverlita en annan del pi en annan, och det af Utskottet fore-
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slagna utt1§cket synes mig icke, pi sitt man pastatt, ligga minsta
hinder i viigen for detta senare slag af dfverlatelse, hvilken jag vill
kalla delad foﬂagsmtr, sisom t. ex. om en person fir ritt att for-
liigga ew arbete 1 svensk Ofversiittning och en annan samma arbete
i novsk ofversittning. Der har forfattaren icke ofverlitit hela sin
omformilda rviitt, utan blott en del deral. Men att siga att for-
fattaren kunde ofverlita lele sin riatt, med eller utan inskrinkning,
pa en eller fleve personer, synes mig kunna gifva anledning till den
uppfattuingen, att, sasom en tmemtende tfﬂne, om jag pith upp-
fattat honom. yttrade, en forfattare skulle, sedan han ofverlitit for-
lagsritten pa en person och denne borjat utgifva en imperialupplaga,
vara oforhindrad att 4t en annan Ofverlata ritt till utgifvande af
en o-odtkopsuppla(ra al samma arbete. Detta synes mig icke vara
rittt, mien jag hefarar, att stadgandet kan gifvas en sidan tydning,
och att {orhallandet slxulle 1 fl(LO’L om f(nho blifva detsamma, som
giller 1 friga om uppforande “af dramatiska arbeten, 1 afseende
hvara, sisom vi veta, forfattaren kan gifva flere teaterdirektorer pa
en gang ritt att uppfora samma pjes.

Hvad betriffar 2 mom., si har jag samma tvekan. Der star
nemligen: »Den. som genom ofverlitelse erhillit forlagsritt till en
skrift, ma ej. utan uttryckligt medgifvande af forfattaren, utgifva
mera fin en upplaga och denna ej storre dn ett tusen fem hundra
exemplary. Forfattaven skulle siledes hafva qvar den {orfattare 'ittt,
som omtalas i forsta och en del derpa {0ljande paragrafer, d. v.
oaktadt han ofverlitit forlagsritten, skulle han hafva qvar 1‘atton
att gemom tryek ulgifva en ny upplaga af sin skrift. Men nér skulle
forliggarens riitt till arbetets utgifvande upphora eller forfattarens
intrida? Detta lemnar, enligt min tanke, det foreliggande forslaget
obesvaradt. Om det kan ske. innan férsta upplagan dr utsild eller
forst sedan den andra upplagan #r utgingen, det vet jag icke, och

jag har af diskussionen tyekt mig finna, att meningarne hirom dro

delade.

For min del skulle jag saledes helst dnska, att denna paragraf
blefye till Utskottet fterremitterad. emedan Utskostet di méjligtvis
skulle kunna nidrmare fortydliga inunehallet 1 2 mom.. genom tilligg
at en ny punkl. hvari forklarades, att, om forlagsritten blifvit till
en person ofverliten utan forbehall, uy upplarr% icke ma utgifvas
torr du  efter viss bestimd tid eller under andra bestimda vilkor.
Jag #ir nu dock icke i tillfdlle att uppsiitta unagol formuleradt
forslag.

Vi befinna oss emellertid for niivvarande 1 den ledsamma beléigen-
het, hivilken ofta intriiffar och hvarigenom lagfrigors hehandling inom
lcpwsentwnovpn forsvaras, nemhgen att "\Iedkwmmmen 1edan fattat
sitt beslut i frigen. hvarfore en af Andra Kammaren beslutad ater-
remiss icke foranleder till ann at, #in att Lag-Utskottet anmodar Kam-
maren att jemviil fatta sitt beslut. Jag ir siledes dfven tveksam,
hvilket yrlande jag skall framstiilla, di jag icke dr nojd med nagotdera
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af forslagen, utan tror ett fortydligande vara behofligt. Och ehurn,
vid det forhallande att Forsta Kammaren redan af Jort fragan, denna
Kammare har att nu deruti fatta beslut, s& tror jag dock, att det
icke skulle skada, om Kammaren atminstone toge sig nagra dagars
anstind for beslutets affattande, och detta skulle man vinna genom
en aterremiss. 1 detta fall skulle man, till dess Utskottet inkommer
till Kammaren med sin hemstéllan om &rendets slutliga afgdrande.
kunna hinna forena sig om ett beslut, som kunde gifva Utskottet
anledning att soka sammanjemka de bida Kamrarnas olika menin-
gar, hvilket jag tviflar pd kan blifva foljden, om vi nu antaga Ut-
skottets forslag i dess helhet eller i det ena eller andra momentet.
Men om Kammaren icke anser limpligt att besluta en aterremiss,
yrkar jag, att paragrafens 2 moment matte uteslutas, hvarutaf man
atminstone skulle hafva den fordelen. att en forfattare visste, att
hans ritt vore beroende af ett aftal och icke af en enligt min tanke
ganska tvifvelaktio tolkning af ett icke fullt tydligt lagstadgande.

Om ingen annan yrkar aterrcmiss, vill jag likvil icke heller
gora det, utan ber 1 sidant fall fa instimma med dem, som payrkat
uteslutandet af 2:dra momeuntet.

Grefve Sparre: Jag Dbefarar, att den siste frade talaren varit
for mycket tveksam 1 friga om 2:dra momentet af nu foredragna para-
oraf. Lller tror han verkligen att, om en person nu for tiden salt
forlagsritten till, som det heter. »en upplaga». han skulle vaga
ostraffadt forsilja demna vitt till en annan? Si myeket kinna
forfattare och forligegare till hvad som &r rétt och lagligt, att icke
nagon, si framt icke lagen dertill ger anledning, samtidigt siljer
fmlagsmtfen till tva. En sidan anledning funnes, om man behdlle
de ord, som Kongl. Maj:t foreslagit, nemhgen ven eller fleren. Har
man deremot der insatt ordet vannany, da tror jag att det icke
skall vara utan tvekan som en person, sedan han silt forlagsritten
till en, skall ytterligare forsilja den till en annan, innan upplagan
ir utgangen, och jag betviflar, att nigon ovisshet kan uppstda. huru-
vida en upplaga skall anses utgangen. Detta dr nagot. som atmin-
stone hvarje bokhandlare kan upplysa om; och vi kunna ffven litet
hvar bland oss af praxis lemna svar pi en sidan fraga. Jag tror,
att momentet kaun antagas sadant det #r.

Herr Axel Bergstrom: Herr Talman! Hvad angar 2:dra
momentet af den nu forevarande paragrafen, ber jag att fi yttra
nagra ord. For min del har jag inga betéinkligheter vid att lita
detta moment sti qvar. Det md vdl kunna med nagot sken af
sanning sigas, att detta moment, striingt taget, icke hor till den
lag, hvarom hiir #r friga, utan bort hafva sin plats 1 en lag angi-
ende forlagsritt, och jag skulle for min del icke vara mycket obe-
niigen att motsitta mig en sidan anordning; men da vi icke hafva
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Angdende for-nagot forslag till lag angdende forlagsritt. si tror jag det vara
stag ;’” & on nyttigt, om i friga varande moment hibehilles hir.
eg"ns,::;,it. " 1 hva'rje }{011‘(1'&1{1; urskiljer man tre moment: man talar om
(Forts)  det viisentlica i ett kontrakt eller kontraktets essentialia. det natur-
liga i ett kontrakt eller naturalia och det tillfilliga eller accidenta-
lia contractus. Hvad angar det viisentliga i ett kontrakt, sa talar lag-
stiftningen derom ingenting, utan derom handlas endast i den allmiinna
laran om kontrakt., men det finnes 1 alla kontrakt och férutsitter en
fullsténdig viljedfverensstimmelse emellan kontrahenterne, sa att hvar-
ken tvdng, uring, svek eller bedriigeri m. m. der fir ega rum.

Hvad angar naturalia contractus, sa forefinnes vanligen bestdm-
melser derom 1 lagen. men lagen forutsiitter iitven mdojligheien
att dndra dessa bestiinmelser genom sirskilda afial, och derpa heror
den gamla rdttsregeln, att forord bryter lag. Hvad genom sidana
forord aftalas. utgir kontraktets accidentalia.

Nu tror jag for mimn del. att det icke ir oldmpligt att 1 denna
lagstiftning siiga, hvad som fir naturalia i fraga om forlagskontrakt.
Jag skall gifva ett exemipel genom att anfora, hvad lagen anser fOr
natwralia vid forstriickning. Der star: »Forstriicker man annan reda
penningar, eller hvad Jet vara ma; gore det 1 tviinne vittnens niir-
varo, eller tage bref deri»: och vidare: »Det som forstrickt dr. skall
& dag forelagd, till borgeniiren, eller hans ombudsmar, eller till den
hans riitt innehafver, 1 samma slag, jemngodt. och till fullo &ter-
giildas», men hiir star icke, att man skall betala riinta. Saledes hor
till forstriickningskontraktets naturalia icke att hetala rénta, ehuru
det dr det vanliga. Vill den. som forstrickt penningar, hafva rinta,
bor han genom ett siivskildt aftal forviirfva sig den rétten. Nu kan
jag icke finna det olimpligt. att denna lag stger, hvad som dr
naturalia 1 friga om forlagsaftal. Euligt forevarande moment skulle
siledes ett forlagsaftal afse endast en upplaga och endast visst an-
tal exemplar al denna upplaga. Om man nu skall bestimma detta
antal till 1,500 eller 1,000, derpa ligger ingen vigt: och skall jag
uitala min mening 1 defta afseende. vill jag af de motiv, jag forut
aberopat. bestimma mig f6r det af Kongl. Maj:t foreslagna, eller
1.000 exemplar.

Deremot tillstar jag. att jag dr ytterst tveksam i fraga om
l:sta momentet. och jag sluter mig i detta fall mycket nira till
hvad nist foregiende talare yttrat. Denna uteslutande ritt att
genom tryck mangfaldiga en skrift kan viil af forfattaren icke till
mer in en oOfverlatas. men en sidan uppfattning kan lida afbrick
genom uttrycket »en eller flerev. Jag skulle i denna del gerna vilja
yrka dterremiss. om det kunde tjena till nigot, men jag fruktar,
att det tjenar till ingenting, och iifven om orden »en eller flere»
sti qvar, tror jag domarena skola kunna finna det riitta i detta fall
som 1 manga andra. der lagen #r otydlig.

Jag vill dock uttala min uppfattning angiende denna del af
forslaget. Den antagliga foljden af paragrafen. sidan den nu fore-
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ligger, blefve vil den, att, om en svensk forfattare till en svensk
forliggare ofverlatit rittigheten att utgifva en svensk skrift, skulle
han genom ett sidant aftal hafva betagit sig vittigheten att triiffa
aftal med en dansk forliggare om skriftens 6fversittning till danska
eller med en mnorsk forliggare om dess ofversittning till norska
spraket. Atskillige ledamoter inom deuna Kammare torde ock h#r-
om, efter hvad jag har mig bekant, hysa en motsatt isigt. Det
ir emellertid icke mojligt att astadkomma en lagstiftning si nij-
aktig, att den forutser alla mojliga fall; men jag hoppas, sisom jag
i miit forra anforande antydde, att olika tolkningar komma att
forsvinna genom den doktrinfira utvecklingen af i friga varande
riittssubstitut och den forensiska praxis.

Herr Hedin: Jemte det jag anhiller, att Kammaren ticktes
bifalla denna paragraf i dess helhet. ber jag att fa till bembtande
upptaga ett par anmirkningar, som synas mig icke hafva blifvit
hittills tillriickligen besvarade.

En talare pa gotlandsbiinken yttrade 1 afseende & musikalier
den betiinkligheten, att forfattaren 1 friga om detta slag af skrift
icke skulle kunna veta, huru han skulle kunna kontrollera upplagan.
Jag ber hirvid fi anmirka, att om forfattares sitt att kontrollera
upplagan bekymrar sig lagen foga. och att forfattares ritt i friga
om musikalier hvarken #r storre eller mindre &n i friga om andra
skrifter.

Vidare har man sagt, att den foreslagna paragrafens 2:dra
moment skulle innehélla ett onddigt formynderskap. Jag ber dock
fi erinra, att, om en forfattare, i foljd af bristande kiinnedom om
lagens bestiimmelser, underlater att iakttaga sin riitt, lemnar honom
innehillet af denna paragraf ett skydd, och detta formynderskap
lirer han vill kunna bira. Forstar han deremot att iakttaga sin
ritt, kan han gcenom forlagskontrakt med den riitt, paragrafen i
ofrigt tillerkiinner honom. annullera detta s. k. formynderskap.

Jag anhaller om bifall till paragrafen i dess helhet.

Ofverliiggningen var slutad. Derunder hade i afseende pa Lista
momentet af den forevarande paragrafen yrkats dels bifall till Ut-
skottets forslag och dels att momentet méitte erhilla den lydelse,
som af Kongl. BMaj:t foreslagits. Herr Talmannen gaf propositioner
i enlighet med dessa yrkanden samt fann svaren hafva utfallit med
ofverviigande ja for den sist niimnda meningen. Votering blef begiird
och foretogs enligt en nu uppsatt, si lydande omrdstningsproposition :

Den som, med afslag 4 l:sta momentet af paragraf 7 i Lag-
Utskottets forslag, si vidt detta skiljer sig frin motsvarande moment

i Kongl. Maj:ts proposition, bifaller sist nimnda mom. oférindradt,

rostar Ja;

N:o 39.

Angdende for-

slag till lag om

eganderdtt till
skrift.
(Forts.)
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Angdende fir-

slag till lag om

eganderdtt till
skrift.
(Forts.)
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Den. det e vill,
rostar Nej;

Vinner Nej, har Kammaren bifallit Utskottets forslag till lydelse
af 1 fraga varande nioment.

Riostsedlarne sammanriknades och visade 69 ja niot 53 nej:
varande alltsda Kammarens beslut fattadt 1 Ofverensstimmelse med
ja-propositionen.

Derefter upptog Herr Talmannen de meningar, som férekommit
rorande paragrafens 2:dra moment och gaf, enligt dem, proposi-
tioner dels pa bifall till Utskottets forslag, dels pa afslag dera, dels
jemviil pa yrkandet, att momentet matte bifallas med den lydelse
Konel. Maj:ts proposition utvisar; och forklarade Herr Talmannen
. =4 ] - - .- .
sig anse den sisb ndmnda propositionen vara med Ofvervigande ja
besvarad. Votering begiirdes. I anledning deraf skedde, sedan yr-
kandet pa afslag antagits till kontraproposition, uppsittning, juste-

ring och anslag af en omrostningsproposition, lydande salunda:

Den som, med afslag a andra momentet 1 paragraf 7 af Lag-
Utskottets {6rslag, si vidt det skiljer sig fran motsvarande monient
i Kongl. Maj:ts proposition, bifaller sist nimnda moment oféréindradt,

rostar Ja;
Den det ej vill,
réstar Nej;
Vinner Nej, har Kammaren afslagit momentet.

Omrostningen foretogs och utfoll med 66 ja mot 45 nej; hvadan
Kammaren beslutit enligt ja-propositionen.

§ 8.

Herr Nils Pettersson yttrade: Ifter de manga och linga.
varma och sakrika anféranden jag under diskussionen om denna lag hort
1 dag afgifvas till forsvar sa vil for Kongl. Maj:ts forslag som dfven
for de forslag {ill fndringar 1 samma férslag, som blifvit af Utskot-
tet gjorda, far jag bekénna, att jag varit villridig i fraga om hvem
som haft ritt 1 saken.

Hvad nu betriffar 8 §, synes mig, som om bade Kongl. Maj:ts
forslag och den hemstéllan, hvarvid Utskottet stannat, eller att for-
fattareritt skulle vara giillande under forfattarens lifstid och 50 ar
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efter hans dod, #ro mindre vilbetiinkta derutinnan, att denna tid dngéende for-
blifvit alltfor lancrt tilltagen. D& man icke vill medgifva forfattare- stag till lag om
ritten samma utstracknmo' som eganderdtten i 'Lllmanhet tyckes ega"j,f:;t: i
det mig, aftt man bort nz‘igot inskrinka denna tid, som nu kan = (p,y
striicka sig dnda till 100 ar, och nedsitta den till 20 &r, di med for-
fattareriitten ju afses att bereda forfattaren ersiittning for hans ar-
bete och att under viss tid gbra hans arbete till en uteslutande
tillhorighet for honom och hans oforsorjda arfvingar. Jag har emel-
lertid icke kunnat hilla pa denna siffra, da i Finland och Tyskland
denna riitt fr utstrickt till 30 ar efter forfattarens dod, utan yr-
kade inom Utskottet, att tiden ifven i Sverige skulle besmmmas
till 30 ar. Redan denna siffra &r hog, men i genom antagande
deraf ofverensstimmelse skulle ernis med nimnda linders Iaﬂ'Stlﬂf-
ning i #dmnet, ansig jag den vara limplig. I England #r, sisom
Jjag tr01, denn‘t sfﬁa bestdmd till icke dfver 20 ir.
Jag tror mig icke behdfva vidlyftigare orda om denna sak, i
hvilken en hvar litt kan bilda sig ett omdome, om hvilken tid kan
vara den ritta. Men, ifall nagon fndring bor goras i denna lag,
tror jag, att hiir dr det limpligaste stillet derfor, och att man sa-
ledes bor nedsitta siffran till 30 dr, 1 enlighet med hvad redan i
sadant hinseende &r stadgadt i Finland och Tyskland. Och anhaller
jag i f6ljd hiiraf, att denna siffra matte, med afslag af hvad Utskot-
tet foreslagit, till 30 ar nedsittas.

Herr Wieselgren: Jag skall be att mot den siste talaren fi
anféra, att 1 de uppgifter, han lemnat om tiden, under hvilken i
atskllhaa frimmande linder forfattarverdtten beqtdr, for si vidt jag
rigtigt uppfattat hans yttranden, nigon origtighet insmugit sig.
Om jag minnes ritt, giller nemhn'en denna riitt i Enaland alltid
42 dr frin ett verks forsta utmfvande, och siledes icke nodv(mdlo"t—
vis blott sju ar efter forfattarens dod. Vidare ber jag fi erinra
derom, att om ocksa forfattareriitten 1 Tyskland dr inskriinkt till 30
ar, detta vil kan utan men gi for sig 1 ett land, hvarest forfattare-
verksamheten hastigt betalar sig, derigenom att antalet af dem som
képa bocker Hr sd stort och omsiittningen si liflig; men der atel,
sisom hos oss, den lisande allménheten #r ringa tﬂl antalet, bir sig
verksamheten simre, afsittningen gir mersammzne, och derfore bor
tiden ocksi i motsvarande man utstrickas. I Danmark bérjade man
visserligen med att bestimma skyddstiden efter forfattarens dod till
30 4r, men inom kort fann man sig ifven der bora utstriicka den till
50 ar; och jemvil i Norge har man stadgat denna senare skyddstid.

Dé vi i detta fall torde bora stiilla oss pd samma linie som de
sma staterna, och icke sbka foredomen hos nigon af de stora, med
hvilkas forhallanden i detta hinseende vara egna icke i nigon man
tila jemforelse, sa tror jaor att den af Kongl. Maj:t och Utskottet
foreslagna siffran, 50 ar, &r vilbetinkt, och yrkar jag derfore bifall
£l den foredragna punkten

Andra Kammarens Prot. 1877. N:o 39. 2
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Angdende for Grefve Sparre: Jag begirde ordet for att meddela samma
slag till lag om ypplysning som den siste talaren redan lemnat i afseende 4 utstrick-
eganderdte Hll \iyioen af den tid som forfattareritten torut varit och for nirva-
rande ir gillande i Danmark.

Jag kan siledes afstd fran ordet och instimma i den siste tala-

rens yrkande.

skrift.
(Forts.)

Sedan ofverliggningen forklarats slutad, och Herr Talmannen
gifvit propositioner i enlighet med de gjorda yrkandena, bifoll Kam-
maren Utskottets forslag oforindradt.

§§ 9 och 10.
Bifollos med riittelse af deri forekommande hinvisningar.

Betraffande § 77 anforde

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Geer: Till
foljd af Kammarens beslut att afsli 4:de § af Utskottets forslag,
torde den ordalydelse, Utskottet foreslagit uti den nu foredragna 11:te
§ icke kunna oforindrad godkiinnas. Di jag tror mig veta att
Forsta Kammaren fterremitterat sistnimnda paragraf for att fa orda-
lydelsen #indrad, si skulle jag vilja hemstilla, huruvida icke &fven
denna Kammare skulle vilja fatta enahanda beslut.

Utom den iindring, som silunda bor foranledas af Kammarens
forut fattade beslut vid en foregdende paragraf, har Utskottet gjort
ett tilligg till densamma, sidan den innehalles 1 Kongl. Maj:ts pro-
position, 1 det att Utskottet velat bereda uttryckligt skydd &t viss
forindring eller behandling af musikaliska arbeten. Jag yttrade i
Forsta Kammaren att jag for min del icke hade nigot mot att ett
tilligs om sidant skydd gores och jag ber att hér fi upprepa det-
samma.

Herr Philipsson: Jag fir forena mig i yrkandet om &terre-
miss, men pi samma ging forklara, att jag vidhaller mitt uti reser-
vationen framstilda forslag till omredaktion, si att ett yrkande
derom mi vara i Kammaren framstildt och siledes detta forslag
jemvil ma komma under omprofning inom Utskottet, naturigtvis
med den forindring, som foranledes af uteslutande af det foreslagna
dfversittningsskyddet.

Vidare anfordes icke. Kammaren beslot aterforvisa paragrafen
till Utskottet.

§ 12.

Herr Lyth anforde: Jag ber att fi yrka dterremiss & denna
praragraf. Det fir egentligen emot andra momentet jag har nigra
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anmirkningar att gora. Min forsta anmirkning giller ordet yan- dngaende for-
daktsdfningy, hvilket ord blifvit uti 2:dra momentet insatt, i stillet slag till lag om
for ordet »gudstjenst», som finnes anviindt i Kongl. Maj:ts proposi- ega”f,:;;? t
tion. Jag tror att férindringen &r mindre limplig och att just det (Forts.)
uttryck, som blifvit begagnadt uti regeringens forslag, ir det ritta, '
emedan jag anser att vandaktsfning» blott fr en form af guds-
tjensten eller den enskilda gudstjensten, men »gudstjensts deremot
innefattar bidde allmiin gudstjenst och andaktsofning i hemmet.
Ordet »andaktstfning» dr siledes for inskrinkt att uttrycka hvad
hiir menas, eller gudstjenst i allminhet.

Detta i forbigaende. Men det egentliga skilet, hvarfire jag
yrkar aterremiss, ir det, att jag Omskar fi ur paragrafen horttaget
hvad som hor till betryggandet af riitticheten att aftrycka musika-
lier i och for bruk vid skolor. I det afseendet vill jag hafva i
protokollet infordt, att jag hyser samma sisigt, som finnes uttalad
uti Herr Asplunds reservation. Jag tror nemligen att det skulle
linda till allt for stor inskrinkning i musikkompositorers forfattare-
ritt, om hvem som helst finge riitt att offentliggéra deras kompo-
sitioner for undervisning i skolor. Det skulle mahiinda icke verka
si menligt for dem, om hiir vore friga endast om skolor, der musik-
undervisningen icke #r hufvudsak, t. ex. folkskolorna och till och
med elementarliroverken, men om denna ritt till offentliggorande
af musikaliska arbeten #fven skulle utstrickas till bruk for musik-
skolor, si blefve foljden, att man kunde aftrycka snart sagdt hvilken
komposition som helst. Antag t. ex. att en person komponerat en
mingd sanger. Man viljer ut de bista och mest omtyckta, trycker
dem och sitter pa titelbladet: »till bruk vid musikkonservatoriet
i Stockholm». Nigon har komponerat etyder, en annan sonater.
Man trycker af dem och sitter utanpa: »till bruk af musikskolory.
Forfattarens ritt blir enligt min tanke hirigenom i hog grad krinkt
och jag skulle derfére onska att antingen en siirskild paragraf om
musikkompositioner 1 lagfirslaget infores, hvilket ocksi dr af Herr
Asplund foreslaget, eller ocksa att uttryckligen skulle utsiittas, att
aftryck af musikalier, afsedda for bruk af musikskolor, #iro undan-
tagna fran den tillatelse till aftryck for skolors bruk, som uti den
foredragna punkten medgifvas. Pa samma ging, jag velat tillkinna-
gifva min frin Utskottsmajoritetens afvikande mening i denna para-
graf, far jag vordsamt yrka aterremiss.

Herr Wieselgren: I § 11 af Kongl. Maj:its forslag heter det:
»forbudet mot eftertryck mé ej utgora hinder att vid forfattandet af
nytt, 1 det visentliga sjelfstindigt arbete begagna tryckt skrift ps
det sitty — jag Ofvergir genast till 2:dra momentet af paragra-
fen: »att delar af skriften, eller, der den #r af ringa omfing, hela
skriften intages i sidan, ur flera arbeten hemtad samling, som gores
for att tjena till bruk vid gudstjensten, till undervisning i lisning
0. 8. V.»
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Angdende for- Det anmirktes inom Lag-Utskottet mot denna redaktion, att
slag ill lag om den icke hinger vitt vil tillsamman. I borjan af paragrafen talas
ega”j,::i;? e nemligen om »firfattandety af nytt, »i det visentliga sjelfstimdigt
(Fom:) arbete», men i det nyss citerade 2:dra momentet af paragrafen har
man synbarligen glomt denna forutsatta sjelfstandighet, och frin det
olagliga eftertrycket undantagit allehanda samiingar, tillkomna pa
det sitt, att.ur andra personers skrifter tagits litet hir och litet
der — niigot som dock omdjligen lirer kunna betraktas sasom for-
fattande af ett i viisentlig min sjelfstindigt arbete. Det var for
att undvika denna formela origtighet, som Utskottet framstilde for-

slaget i den form, som hir foreligger.

Men om & ena sidan uti Utskottets forslag det formella enligt min
tanke blifvit bittre tillgodosedt iin i Kongl. Maj:ts, si har, & andra
sidan, paragrafens innehill blifvit betydligt forsimradt, i thy, att enligt
Kongl. Maj:ts forslag icke hvarje samling blefve 1ost fran eftertrycks-
forbudet, utan endast sidana. hvilka vore resultatet af en »i det
visentliga» sjelfstindig forfattareverksamhet. Detta ganska nodviin-
diga band pd samlingsfriheten har icke blifvit iakttaget i Utskot-
tets forslag, och jag har for den skull funnit mig tvungen att
mot detsamma rigta en Utskottsbetinkandet vidfogad reservation,
till hvilken jag, for att icke onddigt upptaga Kammarens tid, ber
att fo hinvisa. Det &r emellertid under dberopande af denna reserva-
tion samt deri framstilda asigter, som jag yrkar paragrafens &ter-
remitterande till Lag-Utskottet.

Herr Linder: Vid behandlingen hiir i Kammaren af den 4:de
paragrafen af Lag-Utskottets forevarande forslag, talades myeket om
den grundsats, att man vid stiftandet af lag maste se pa hvad som
4r ratt och mindre fista sig vid hvad som &r nyttigt. Denna grund-
sats framholls med mycken ifver, ja, med si mycken, att man
nistan forbisig skilnaden mellan hvad som ur spekulativ eller teo-
retisk synpunkt d@r ritt, ir hvad man kallar absolut ritt, och hvad
som genom den positiva lagstiftningen dr vordet ritt; detta, oak-
tadt man maste erkiinna, att grundsatsen om forfattareritt till Sfver-
sittning, som forekommer i 4:de paragrafen, icke dnnu lyckats blifva
fullstindigt genomfird i den positiva lagstiftningen vid regleringen
af de literiira internationela forhallandena i Europa. Afven Utskot-
tet har dberopat enahanda skil, eller att man maste se pi det ritta,
oafsedt hvad som kan vara nyttigt.

Men vid behandlingen och formuleringen af den nu foredragna
paragrafen har Utskottet funnit for godt att betrakta saken ur en
annan synpunkt. I sin & sid. 15 i utlitandet forekommande moti-
vering till paragrafen framhiller Utskottet med mycken ifver nyttan
af att i samlingar af den art, som omformiles i paragrafens mom.
2, kunna opitaldt lina en forfattares hela skrift, der den &r af ringa
omfing, eller delar deraf, om man blott afser att samlingen skall
tjena till bruk vid andaktsofning, till undervisning i lisning ete.
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eller till historisk framstillning. Mig synes likvil som om, huru Angdende for-
stor nytta man #n mé hafva att &beropa, hiirigenom forfattares /ey ;’”__2‘:9 o
ritt trides for niira, och jag skulle derfor gerna se, att lagstiftnin- ega”s;:;}t. ‘
gen hirutinnan blefve dndrad till mera Ofverensstimmelse mellan
S . . a - : (Forts.)
hvad som icke blott ur teoretisk synpunkt dr ritt utan éfven enligt
den positiva lagstiftningen dr erkiindt och hiifdvummet riitt.

Jag forenar mig med dem, som yrka dterremiss af paragrafen.

Herr Torpadie: Jag instimmer si mycket hellre uti yrkandet
om aterremiss, som jag lika med Herr Wieselgren icke kan forstd
annat in att Utskottet, som velat undvika de formela svirigheterna
1 regeringens forslag, i stillet rakat ut for ett virre. Utskottet
har visserligen undgitt Scylla. men fastnat pa Charybdis. Herr
Lyth har papekat atskilligt, Herr Linder étskilligt annat och det
var for att erinra om de oligenheter, pa hvilka den forstnimnde
redan fistat Kammarens uppmiirksamhet, som jag begiirde ordet.
Utskottsmajoriteten har otvifvelaktigt héir begatt en stor oriittvisa
mot forfattare till mindre skrifter; ty det Lirer vil icke kunna be-
stridas, att &fven en mindre skrift kan hafva mycket virde, ofta
nog mera virde #n en storre skrift. Jag kan omgjligen lira mig
viiga andens produkt pa den materiela vigen, eller miita dem
med aln; och jag {ror att man gbr klokt om man soker att pa ni-
got siitt stifja ett kaperisystem, som icke ckulle blifva det vackraste.
Jag yrkar dterremiss.

Grefve Sparre: Jag tror icke nagon forfattare skall finna sin
ritt tridas for niira, om hans arbete citeras eller delar deraf inforas
1 antologier eller samlingar, som utgifvas for att tjena allmiinheten
till undervisning 1 ldsning, musik m. m. Jag anser tvirt om att
hvilken forfattare som helst skall finna sig derigenom smickrad och
s till vida hafva gagn deraf som hans arbete pa detta sitt blifver
mera kindt och siledes mera kipt och efterstkt. Foljaktligen tror
jag att den invindning, som den drade representanten frin Westeras
1 detta afseende gjort, saknar alli grund.

Utskottet utbytt det i Kongl. forslaget anviinda uttrycket »guds-
tjensten» till yandaktstfningy, sa har detta foranledts deraf, att Ut-
skottet tinkt sig mojlicheten att bonebbcker eller dylika samlingar
kunna tryckas for att tjema till bruk vid enskild husandakt. Att
forbjuda utgifvandet af dylika verk utan samtycke af alla de for-
fattare, hvars arbelen deri intagas, syntes Utskottet icke limpligt.

I friga om yrkandet a paragrafens aterremitterande till Utskot-
tet far jag tillkdnnagifva, att jag deremot icke har nagon anmirk-
ning, i synnerhet som flera andra paragrafer blifvit aterremitterade
och denna paragraf i sammanhang med dessa da kan tagas af Ut-
skottet under fornyad ompréfning.
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Angdende for- Ofverliggningen var slutad. Paragrafen blef till Utskottet dter-

slag #ill lag om g51vigad
eganderdtt till ’

krift.
(SFm{:.) Efter upplisning dernéist af § 73 anforde

Herr Lundberg: Utskottet har i denna paragraf foreslagit
en redaktionsforindring af motsvarande 12 paragraf uti Kongl Maj:ts
forslag pa den grund att ordalydelsen deri, enligt Utskottets asigt,
skulle medgifva den tydning, att ett inforande i periodisk skrift
frin annan sidan af vetenskapliza och vittra uppsatser skulle i alla
hiindelser anses sisom eftertryck, #fven om forbehall deremot ej
blifvit gjordt. For min del finner jag Kongl. Maj:ts redaktionsfor-
slag alldeles icke otydligt, utan tviirtom mera rigtigt uttrycka hvad
som éasyftats dn Utskottets forslag; och kan jag foljaktligen icke
godkiinna den af Utskottet vidtagna omredigering.

Jag anser icke heller lampligt att, pa sitt Utskottet foreslagit,
13 §en 1 det Kongl. forslaget skulle utga och 1 stillet sir-
skilda tilligg goras uti 12 och 13 paragraferna af Utskottets forslag.
Orsaken till, att Utskottet icke kunnat gilla ndmnde 13 paragraf
i Kongl. Maj:s forslag, var att stadgandet, sadant det der uppstilts,
skulle foranleda dertill. att, om aftryck gjordes frin en periodisk
skrift till en annan sadan, borde dervid, om & den forra skriften
blifvit utsatt forfattarens namn, detta och ej skriftens titel uppgif-
vas. Denna anmirkning var nog befogad; men jag tror, att den
kunnat och bort undanrddjas genom en omredigering af paragrafen,
i enlighet med den 1 min reservation foreslagna foljande lydelse:
»] alla de fall, da efter hvad i 11 och 12 (12 och 13) paragraferna
silgs, aftryck gbres wr annans skrift, bor densammas titel eller, om
skriften icke ar periodisk, forfattarens namn, si framt det finnes a
skriften utsatt, uppgifvas.»

Med afseende pa hvad jag silunda anfort, hemstiller jag, att
Kammaren mitte till Utskottet aterremittera den nu féredragna
paragrafen.

Herr Gumelins: Herr Talman! Jag anser att det skulle vara
ganska godt om si manga paragrafer som mojligt kunde afgbras,
sa att vi icke behdfde fi dem #n en gang tillbaka fran Utskottet.
Da i bfrigt denna paragraf lirer vara bifallen af Forsta Kammaren
och Utskottets redaktionsforslag, enligt min asigt, dr tillfredsstil-
lande, hemstéller jag om bifall till den foredragna paragrafen.

Hiirmed forklarades dfverligeningen slutad. Kammaren bifoll
paragrafen.

Herr Wieselgren begiirde nu ordet och yttrade: I den bilaga
till protokollet ofver justitie-departementsiirenden den 9 Juni 1876,
hvilken blifvit till Kawmrarne utdelad tillsammans med Kongl. Maj:ts
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proposition i forevarande dmne, lyder 3:dje mom. i 2:dra paragrafen si-
Junda:

(Uteslutande tryckmingsritt som i paragraf 1 siigs tillkomme
ock): »den som hallit predikam, forelisning eller dylikt muntligt
Soredrag for hvad han silunda offentliggjort.n

Detta higst befogade stadgande har emellertid icke blifvit upp-
taget 1 den Kongl. proposition, som nu i forevarande imne blifvit
for Riksdagen framlagd. Jag kan icke underlita, att, i enlighet
med hvad jag redan utforligare i min reservation gjort, anmirka
sdsom en pataglig brist i lagforslaget, att detta stadgande icke hir
fatt plats. Da emellertid nagot yrkande i denna sak numera hvar-
ken torde vara limpligt eller skulle leda till nigot resultat, vill jag
icke framstilla nagot sidant, utan har endast velat till protokollet
nttala mitt beklagande af det anmiirkta forhallandet.

Hiruti forenade sig Herr Torpadie.

Enligt den forut beslutade foredragningsordningen, skedde der-
efter upplisning af forsta kapitlets rubrik: och blef densamma
godkénd.

Rorande § 74 yttrade

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Geer: Den egent-
liga fordndring i Kongl. Maj:ts proposition, som Utskottet i denna para-
graf vidtagit, afser att det skall erfordras sirskild ofverlitelse af
forfattaren for att fi uppfora en skrift ps skidebanan och att si-
dant icke skall folja deraf att han utan inskriinkning ofverlitit sin
forfattareriitt. Detta strider emot innehillet af de tyska och nor-
ska lagarne, hvilka stadga att, derest forfattareriitten ofverlates, der-
med ock fSljer rittigheten att bestimma om styckets uppforande
pé skidebanan. Pi sitt en reservant, Herr von Gegerfelt, papekat,
uppstir ock genom Utskottets redaktion, som stadgar denna ritt
att uppfora stycket pa skidebanan sisom en sirskild ritt, nigon
tvetydighet huruvida denna riitt skall pd samma sitt som for-
fattareridtten ofvergd pd arfvingar och rittsinnehafvare.

Utskottets redaktion skiljer sig ocksi fran hvad som nu &r
foreskrifvet i giillande lag af ir 1855 angiende uppforande af dra-
matiska arbeten, der det stadgas att derest forfattare ofverlatit sin
eganderdtt till annan person, denne intriider i samma ritt som for-
fattaren. Huruvida det nu kan vara skil att infora denna nyhet
Ofverlemnar jag it Kammarens bedémande och vill endast fista upp-
mirksamheten deri att Forsta Kammaren bifallit denna paragraf,
sidan den lyder enligt Kongl. Majits proposition.

Herr Philipsson: P& sitt nu gillande forfattning af den 20
Juli 1855 stadgar, kan ett dramatiskt eller for skideplatsen forfat-
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Angéende for-badt musikaliskt arbete icke & skidebanan uppféoras med mindre for-
slag till lag om fattaven dertill lof gifvit. Detta férbud upphdr enligt nimnda for-
eganderatt till fattning vid forfattarens dod, s att rittighelen att lemna samtycke

skrift.
(Forts.)

icke ofvergar till arfvingar eller andra lagliga rittsinnehafvare; dock
stadgas 1 senare momentet af forfattningens l:sta paragraf att, der-
est forfattare dfverlatit sin eganderdtt till annan person, denne in-
trider 1 den riitt forfattaren egt. Genom dessa stadganden, som
jag nu ur gillande lag citerat, ir det klart, att en sadan sirskild
ritt att medgifva dramatiska eller musikaliskt dramatiska arbetens
uppforande pa scenen icke dr af beskaffenhet att kunna 6fvergd pa
andra utan en fr¢ koncession af forfattaren. Om aterigen Kongl.
Maj:ts forslag oforiindradt antages 1 denna del, sd att ett dramatiskt
eller musikaliskt dramatiskt arbete ej ma offentligen uppféras utan
samtycke af forfattaren weller den, som enligt demna lag innehar
forfattarens ritty, si och da 1 hiindelse en forfattare gor konkurs,
konkursmassan blir hans riitisinnehafvare och forfattareritten salunda
till massan ofvergar, for sa vidt nemligen som arbetet dr tryckt,
skulle det kunna intriffa, att om en forfattare utgifvit eller latit
utgifva ett dylikt arbete, som man dock icke onskat fi uppfordt a
skadebanan, han dertill skulle kunna tvingas af sin konkursmassa,
mot sin vilja. Jag vigar hemstdlla huruvida denna utstriickning
utofver hvad nu gillande lag innehiller kan vara limplig. Jag
ar ingalunda fullt belaten med Utskottets foréindrade redaktion, men
jag har icke reserverat mig i denna punkt, derfére att jag icke
velat 6ka de nog manga reservationernas antal.

For min del anser jag nemligen det vara mindre Limpligt att
i denna paragraf tala om rittsinnehafvare, ty man hade blott be-
hoft infora ett stadgande om att dramatiskt eller musikaliskt dra-
matiskt arbete icke mé& uppforas utan samtycke af forfattaren och
sedan inféra de bestimmelser, som finnas i nu géillande lag.

Jag wvill icke 1 detta hinseende gora nagot yrkande, emedan
jag forutser att detsamma skall komma att motas med afslag, men
jag har oOnskat i protokollet fi antecknadt, att jag icke anser det
vara limpligt att en riittsinnehafvare till en forfattare, som &r i
konkurstillstand, skall kunna mot férfattarens samtycke gifva till-
stind till uppforande pa skidebanan af ett dramatiskt eller musika-
liskt dramatiskt arbete.

Grefve Sparre: Jag har for min del icke deltagit 1 det be-
slut af Utskottet, som hiir blifvit anmaldt, nemligen att gbra det
till en sérskild riitt att f& uppfora arbete pd skddebanan och siledes
gbra detta alldeles oberoende af en oOfverlitelse af forfattarerditten i
ofrigt. Jag instimmer fullkomligt i Kongl. Maj:its proposition i
detta hinseende och anser det vara en verklig forsimring deraf,
som Utskottet gjort.

Jag anhaller siledes att Kammaren méitte i detta hénseende
imstimma med Forsta Kammaren och lemna sitt bifall till Kongl.



Onsdagen den 18 April, e. m. 25

Maj:ts proposition. Endast 1 friga om sista meningen i nimnda

N:o 39.

Angdende for-

paragraf enligt Kongl. Maj:ts ploposmon eller orden: »I afseende e till lag om

redan gjorda medgifvanden rdknas ndmnda tidrymd af fem ar fran
utgangen af det ar, hvarunder denna lag trider 1 krafty, borde
kanske nagon forindring ega rum och derfore vore det kanske riit-
tast att detta moment uteslotes, hvarom jag hiirmed gtr hemstillan.

Herr Torpadie: Jay tillstir att jag ligger icke s ringa vigt
vid att denna paragraf vinner Kammarens bifall i den form para-
arafen af Utskottet foreslagits.

Jag kan nemligen omdjligen fatta annat #n att si snart det dr
fraiga om arbeten forfattade for skidebanan dro forhallandena visent-
ligt olika mot dem som gilla skriftligca arbeten af annan art. Det
synes patagligt, att en dramatisk forfattare sjelf bor hafva det
storsta intresse af att bestimma hvilken f&r uppféra hans arbete
for scenen, under hvilka forhallanden det ma ske, sittet derfor o.s. v.
Jag tror dessutom att det dr ett allmiint kindt faktum, att dd man
till en forliggare siiljer ritten att {rycka ett dramatiskt arbete,
man fir en jemforelsevis ringa summa mot den, som man kan er-
hilla om arbetet uppfores pa scenen. Siljer han sitt arbete si far
han siledes en ringa summa och detta gor att dramatiske forfattare
hafva en svir stallnmrr han kan siledes icke gerna lita trycka sitt
arbete, ty derpa Lommel han att lida for stor forlust. Utskottets
majoritet, som hyst dessa asigter, har gjort den forindring 1 denna
paragraf., som hufvudsakligen var en f6ljd af den foriindring som
gjordes 1 § 1.

Man har nemligen velat undvika ordet egave, da det icke forut
funnits 1 lagen.

Jag yrkar saledes bifall till Utskottets fovslag.

Herr Wieselgren: Jag instimmer med den foregaende talaren.
Da det stir i paragraf 1 af lagen, att »forfattare vare berittigad
att, med andras uteslutande, lita genom tryck mingfaldiga sin skrift»
och derjemte stadgas 1 § 14: »dramatiskt eller musikaliskt drama-
tiskt arbete ma ej offentligen uppforas utan samtycke af {orfattaren
eller den, som enligt denna lag tnnehar forfattarens ritty; si ir
ju derigenom sagdt, att den, at hvilken en forfattare gifver ritt att
trycka en skrift, skall. derest denna skrift #ir af sddan form och
innehall att det kan ske, vara beriittigad att bestimma ofver dess
uppférande pid scenen. Det bor icke vara sd, och #r kanske icke
heller s& menadt; men di ordalydelsen likviil kan gifva anledning
till ett dylikt missforstind och da derjemte &nnu en annan forfat-
tareriitt ar 1 det foregdende omtalad, nemligen 1 § 6, s synes mig
Utskottet hafva handlat ganska Llokt di det forsokt att forekomma
stadgandets misstydning.

Jag anhaller derfore om bifall till Utskottets forslag.

eganderatt till
skrifi.

(Forts.)
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Angiende fir- Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Geer: Jag

slag till lag om anhaller endast att fi instimma med Lag-Utskottets ordfsrande

ega"j,::?: i deruti, att sista punkten af denna paragraf, “sadan den lyder enligt

(Forts) Kongl. Majits forslag, bor uteslutas, dfven om Kammaren bifaller
paragrafen 1 Ofrigt.

Denna punkt blir nemligen alldeles dfverflodig till foljd af den
nya paragraf, den 22:dra. som Utskottet insatt och hvars antagande
redan 1 atskilliga nu godkinda paragrafer forutsittes och hvarwenom
bestiimmes att vid tlllampnmo af gifna tidshestimmelser inberiiknas
icke det kalenderar, under hvars lopp det forhéllande intriffat, med
afseende hvarpia bestimmelsen meddelats.

Herr Hedin: Lika litet nu som vid de foregiende paragra-
ferna af denna lag skall jag inblanda mig uti diskussionen, ty jag
inser allt for vil att, om Kongl. Maj:ts nadiga proposition om den
nya lagen innehélle en paragraf, som sade att korpens vinge vore
hvit, si ligger landet nu sa att Kammaren beredvilligt skulle votera
for att denna paragraf intoges i den nya lagen; men, di jag for
min del icke vill bidraga ll inférande 1 lagen af dtskilliga bestdm-
melser sadana de af Kongl. Maj:t foreslagits, vill jag hafva detta till
Kammarens protokoll antecknadt och forenar mig i1 den af Herr
Philipsson mot denna punkt afgifna reservation.

Ofverligeningen var slutad. Sedan propositioner gifvits euligt
de yrkanden som derunder forekommit, blef grefve Sparres forslag
af Kammaren antaget; och hade Kammaren siledes bifallit den
ifragavarande paragrafen med den lydelse Kongl. Maj:ts proposition
utvisar, dock med uteslutande af sista meningen: »I afseende & —
— — triider i kraft.y

§ 15.
I afseende & denna paragraf yttrade

Herr Wieselgren: Afven mot denna paragraf har jag funnit
mig foranlaten att afgifva reservation, i syfte, att de deruti till 5
ar foreslagna tidshestimmelser skulle utstriickas till 10 ar.

Jag vill icke upptaga tiden med att aterupprepa mina skil der-
for ; de iro i min reservation tillrickligen tydllo‘t angifna. Jag har
blott velat fista uppmirksamheten hala, och jag gor af lit be-
gripliga skiil icke négot yrkande i saken.

Vidare anfordes icke. Utskottets forslag bifolls.

Efter det derpi févedragning skett af 2:dre kapitlets rubrik,
anforde
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Herr Wieselgren: Jag har instimt i den reservation en an- Angdende for-
nan ledamot af Utskottet fran Forsta Kammaren afgifvit i friga om slag ! lag om

ordet »olofligt» i rubriken till 2:a kapitlet, och jag hyser fortfarande
den dsigh, att Lapitlets ofverskrift borde vara »Om begagnande af
skrifter for skadebanan». Lagen, hvarom nu #r friga, #r ju af
civil natur, och ehurn genom dess innehall bestimmes bide det
lofliga och olofliga begagnandet af skrifter, ma vil det forra vara
hufvudsak. Det skulle saledes varit rittare att i rubriken tala om
det lofliga begagnandet; men da dfven det #r obehdfligt och i viss
man origtigt, yrkar jag, att rubriken mitte erhalla den lydelse, jag
nyss angaf, d. v. s. att ordet »olofligt» matte ur densamma uteslutas.

Herr Lundberg: I enlighet med min afgifna reservation fir
Jjag, med instimmande uti hvad Herr Wieselgren anfort, vordsamt
hemstilla, att rubriken till 2:a kapitlet métte silunda forindras, att
ordet »olofligty uteslutes, hvarigenom lydelsen blefve:» Om begagnan-
de af skrifter for skadebanan.»

Herr Torpadie instimde med Herr Lundberg.

Grefve Sparre: Da rubriken till Forsta kapitlet ar »Om skydd
mot eftertryck» och detta kapitel siledes afser att motverka olofligh
aftryck af andras skrifter, kan det vil icke heller vara olimpligt
att rubriken till 2:a kapitlet, som #r afsedt att innehéilla forbud mot
begagnande af andras dramatiska arbeten, erhéiler till dfverskrift
»Om olofligt begagnande af skrifter for skadebanany, och anhiller jag
pd grund deraf om bifall till hvad Utskottet i afseende pia nimnda
rubrik foreslagit.

Herr Wieselgren: Jag vill endast forklara att, om rubriken
till ifrigavarande kapitel lydt sa hir: »Om skydd mot olofligt begag-
nande af skrifter for skiadebanan», skulle jag icke hafva gjort nigon
inviindning emot densamma.

Ofverliiggningen forklarades slutad; hvarefter Kammaren, med
bifall till Herr Wieselgrens yrkande, godkinde den forevarande ru-
briken med uteslutande af ordet volofligt».

Betriffande § 76 yttrade

Herr Lundberg: Utskottet har ur denna paragraf, sidan den
enligt Kongl. Maj:ts proposition lyder, uteslutit orden »mot denna
lag», si att paragrafen skulle fi foljande lydelse: »Den, som gbr sig
skyldig till eftertryck, straffas med boter frén och med tjugu till och
med ett tusen kronor o. s. vo» Till f5ljd af detta uteslutande skulle
man dock kunna siiga, att hvilken som eftertryckte en skrift, skulle
gora sig skyldig till boter, utan afseende om sidant eftertryek verk-

eganderdtt till
skrift.

(Forts.)
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ligen vore i lagen forbjudet eller icke. och detta kan ju icke gerna vara
meningen. Jag tror derfore att paragrafen bor bibehallas med den
lydelse Kongl. Maj:its forslag gifver densamma, helst det torde vara
patagligt, att redaktionen genom antagande af den utaf Utskottet fore-
slagna forindringen blir atminstone icke béttre utan snarare simre,
om e helt och hallet origtig, och hemstiller derfore, att Kammaren 1
forevarande hinseende matte godkinna hvad Kongl. Maj:t foreslagit.

Herr Torpadie: Pa sitt Kammarens ledambter behagat in-
hemta af min vid Utskottets betdnkande fogade reservation, har jag
inom Utskottet uttalat den dsigt, att maximibeloppet af de uti denna
paragraf omndmnda boter blifvit satt alltfor hogt. I allménhet hyser
jag icke stort fortroende for hioga botesbestimmelser, och erfaren-
heten har dessutom visat att det uti ghllande strafflag antagna hog-
sta botesbelopp 500 kronor séllan tillampas. Hirtill kommer, att,
efter miti formenande, de flesta forbrytelser emot denna lag sanno-
likt komma att hiirréra af ovarsamhet eller bristande insigt i lagens
ritta forstand. Jag tror for den skull att det hade varit tillrickligt
om higsta bbtesbeloppet hade blifvit satt till 500 kronor. D& jag
emellertid icke har nagon utsigt att min mening skall vinna gehor,
skall jag icke framstiilla nigot yrkande, utan har jag endast velat
fa till protokollet antecknadt. att jag fortfarande hyser den dsigt,
som jag 1 min reservation uttalat.

Grefve Sparre: Sasom jag ser af ett fran Forsta Kammaren
ankommet protokollsutdrag, har Forsta Kammaren antagit denna
paragraf 1 Ofverensstimmelse med Utskottets forslag. Skilnaden mel-
lan detta och Kongl. Maj:ts forslag #r ingen anmnan #in den, att en-
ligt det senare forslaget paragrafen skulle lyda: »Den, som mot denna
lag gbr sig skyldigy etc., hvaremot den enligt Utskottets forslag ly-
der: »Den, som gor sig skyldig» ete. JMan ansag nemligen inom
Utskottet, att da 1 forsta kapitlet vore intagen en beskrifning af
hvad med eftertryck skulle forstas, det vore 6fverflodigt ait tilligga
orden: mot denna lag. For min del anser jag skilnaden vara tem-
ligen likgiltig, eftersom hela forsta kapitlet handlar om eftertryck,
och foljaktligen nagon tvekan om betydelsen af denna paragraf icke
torde behdfva uppsti. Hade emellertid Férsta Kammaren bifallit
Kongl Maj:ts forslag, skulle jag icke heller hafva motsatt mig det-
samma, men da Utskottets forslag blifvit af nimnde Kammare an-
taget, synes mig det enklaste vara att denna Kammare gor det-
samma, och anhaller jag siledes om bifall till Utskottets forslag.

Herr Lundberg: Jag anhaller endast fa anmirka, att den om-
stindighet, att Forsta Kammaren bifallit denna paragraf oforéindrad
enligt Utskottets hemstédllan icke bor tilliggas ndgon egentlig bety-
delse, di Utskottet icke 1 sith betiinkande omniimnt, att dess forslag

betriffande denna paragraf skilde sig fran den Kongl. propositionen,
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och det salunda kan litteligen intréffa att den af Utskottet vid- dngdende for-

tagna forindringen undfallit Forsta Kammarens uppmiirksamhet. — sleg #ill lag om
For min del vidhaller jag min férut uttalade asigt, att, da det eya”j,f:;‘; il

icke kan vara meningen att med straff beligga eftertryck, sivida (Forts:)

det icke vore stridande »mot demna lagy, detta &fven bort tydligt

uttalas, pa sitt som skett i Kongl. Maj:ts forslag; och far jag der-

fore fortfarande hérutinnan yrka bifall till samma forslag.

Hiirmed var ofverliggningen' slutad. Sedan Herr Talmannen
framstilt propositioner enligt de gjorda yrkandena, biftlls paragra-
fen, sadan densamma blifvit af Utskottet foreslagen.

§ 17.
Blef jemvil bifallen.

§ 18.

Herr Axel Bergstrom yttrade: Herr Talman! Af ett fran For-
sta Kammaren hit ankommet protokollsutdrag har jag inhemtat att
nimnda Kammare utan nagot forbehall antagit Utskottets forslag till
lydelse af nu fredragna §. Dervid torde dock Forsta Kammaren
hafva forbisett, att paragraffoljden i Kongl. Maj:ts och i Utskottets
forslag numera, till f6]jd af foregiende beslut, blir densamma och att
siledes den 1 nu ifrigavarande paragraf gjorda hinvisning till 2:ne
foregaende §§ borde #ndras: helst 12 § 1 Utskottets forslag blifvit
till Utskottet dterremitterad. For den hindelse denna Kammare kom-
mer att bifalla §n torde den deri forekommande hinvisningen bora
riittas till ofverensstimmelse med den paragraffoljd, som af Kamma-
rens forut fattade beslut blifver en f5ljd.

Vidare yttrades ej. Enligt Herr Bergstroms yrkande bifolls
paragrafen med rittelse af deri forekommande hinvisning till dfver-
ensstimmelse med den paragraffljd, somi af Kammarens forut fat-
tade beslut blefve en f5ljd.

§ 19.
Bifolls.
Tredje kapitlets rubrik godkindes.

§ 20.

Angiende denna paragraf afgafvos foljande yttranden af

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Geer: Lag-Ut-
skottet har ur denna paragraf uteslutit det af Kongl. Maj:t foreslagna
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stadgande, att ifrigavarande lag skulle tillimpas #fven pd utlindings
skrift, som utgifves af svensk forliggare. Sisom skil hirfor har
Utskottet anfort, att ett sidant stadgande skulle komma att med-
fora stora och svara forvecklingar. Om emellertid den lagtollnings-
regel godkiinnes, som, sividt jag har mig bekant, blifvit antagen af
alla frimmande kommentatorer af detta slags lagar, den nemligen,
att hvad som en gang blifvit en allmén egendom, icke sedermera
kan blifva foremil for skydd, si tror jag, att betydelsen af den riitt,
som genom Kongl. Majits forslag skulle lemnas svensk forliggare
af utlindsk skrift, blefve i betydhg mfn inskriinkt, emedan denna
ritt icke skulle fi gbras gillande i andra fall iin di skriften forst
utgifvits 1 Sverige af svensk forliggare; och det lir viil hogst sillan
intriiffa, att en utlinding later utgifva sin skrift forst 1 Sverige,
derest han icke ir hir bosatt,ihvilket fall ingen viil torde vilja for-
neka honom riitt till ifragavarande skydd. Detta stadgande stir for
ofrigt 1 fullkomlig ofverensstiimmelse med de norska och tyska lag-
stiftningarne; och jag fister mig 1 synnerhet vid Tyskland, der nimnda
omstiindigheter varit tagna under sirdeles noggranna och sorgfilliga
ofverliggningar. Man hade sannolikt icke der infort ett sidant
stadgande, om det skulle medfsra s stora svirigheter, som Utskot-
tet ansett. Jag vill dfven fiista uppmiirksamheten pi en annan
oegentlighet som kunde uppsta, om denna lag skulle gilla endast
for skrifter af svenska medborgare, nemligen 1 friga om anonyma
och pseudonyma skrifter. Dd ingen annan in mélsegare har ritt att
vicka atal for olofligt eftertryck, skulle siledes en anonym forfattare
icke kunna fi dtnjuta nagot skydd mot eftertryck, om han icke af-
lade sin anonymitet. Gifver man deremot skydd &t svensk forliggare
af utlindsk skrift, si blir forliggaren atminstone i de flesta fall be-
fogad att dtala eftertryck, och eftertryckaren kan d& icke viirja sig
med den inviindning, att han icke vetat att skriften vore utgifven
af en svensk medborgare, emedan skriften i allt fall egde atnjuta
skydd sasom utgifven af svensk forliggare. Forsta Kammaren har
redan bifallit denna paragraf, sadan den blifvit af Kongl. Maj:t fore-
slagen, och jag vigar derfore hemstiilla om icke iifven denna Kam-
mare kunde finna skiil att gira detsamma.

Herr Philipsson: Pa siitt Kammaren inhemtat af Utskottets
betéinkande, hafva inom Lag-Utskottet vid behandlingen af detta lag-
forslag i mdnga fall olika meningar bland Utskottsledamoterna gjort
sig gillande; men i friga om lydelsen af den nu féredragna para-
grafen har icke ndgon sadan meningsskiljaktighet f6rsports; ingen
reservation har anmilts mot Utskottets utlitande i denna del.

Ehuru Forsta Kammaren redan bifallit Kongl. Maj:ts forslag 1
friga om denna 20:de paragraf, vidhiller jag den Ofvertygelse att, om
detta Forsta Kammarens beslut blefve lag, det icke skulle drdja
linge, innan ett sidant stadgande skulle komma att medfira stora
och svira forvecklingar. Ganska snart skulle utlindska forfattare
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och forliggare komma till insigt om de stora fordelar, de kunde

N:o 39.

Angéende for-

draga af ett sidant stadgande som i den Kongl. propositionen finnessag #ll lag om

foreslaget. Hvad vore nemligen enklare #n att den utlindske for-
fattaren eller hans rittsinnehafvare med sig associerade nigon svensk
medborgare, som upptridde sisom forliggare, under det att det vore
den utlindske forfattaren eller hans rittsinnehafvare, som egentligen
ombesdrjde utgifningen. Genom antagandet af 3:dje paragrafen sidan
den lyder i Kongl. Maj:its forslag har ju for den hindelse att ett
arbete samtidigt utgifves pa flere olika sprik skydd mot bfversiitt-
ning tillforsikrats forfattaren under hela hans lifstid och hans ritts-
mnehafvare for en tid af 50 dr efter forfattarens dod. En tysk
forfattare eller dennes riittsinmehafvare skulle, efter erhillen kiinne-
dom om att vir lag innehdlle det stadgande, hvarom hiir ir friga,
kunna genom att samitidigt med det ett arbete utgifves i Tyskland
ombesdrja en svensk Ofversittning deraf, och dymedelst endast der-
tgenom, att den svenska editionen beniimndes orginal och utkom pa
den svenska kommissionirens forlag, for hela forfattarens lifstid och
ytterligare for en tid af 50 ar efter {orfattarens dod ombjliggira
utgifvandet af en annan bittre eller prisbilligare ofversittning af
samma arbete och pa detta siitt gora utgifvandet deraf till ett lang-
varigt monopol.

Jag har velat papeka dessa forhillanden emedan jag tror att
ett antagande af paragrafen skulle lingt ifrin att befordra den sven-
ska forligoareverksamheten, endast bidraga till att pa den svenska
allménhetens bekostnad gynna utlindska forfaitare och forliggare.
Ty forliggare kan hiir i Sverige hvem som helst blifva; och siledes
star det ifven hvem som helst fritt att under sidan benimning
blifva kommissioniir for utlindska forfattare och forliggare.

Hvad motsvarande paragraf i tyska lagen vidkommer, si éir den
verkligen icke heller af si omfattande innehill som denna paragraf.
Der stadgas nemligen, att om utlindske forfattares verk utgifvas af
forliggare, som hafva sin handelsriitt inom Nordtyska forbundets
omrade, si sti dessa verk under den gillande lagens skydd. Men
det betyder nagot helt annat, detta uttryck, att en forfattares verk
»stir under lagens skydd», én att, sisom i nu forevarande paragraf
siiges, lagen skall hafva full tillimpning p4 dessa utlindske forfattares
arbeten, sisom vore de inhemska forfattares. Visserligen forekommer
ett dylikt stadgande i den norska lagen; men jag ber att fi erinra.
att denna norska lag icke varit linge tillimpad. Om jag deremot
far fasta uppmirksamheten pd det lagforslag, som den ryska rege-
ringen i dr framlagt infér Finlands stinder, si heter det 1 forslagets
36:te paragraf:

»Bestimningarna i denna forordning gilla:

1:0) finsk forfattares och konstniirs arbete, vare sig att det
framtridt inom eller utom Finland, och

2:0) arbete af utlindsk konstnir, som uppehiller sig i Finland
och sina arbeten hir utgifver.

eganderdtt till
skrift.
(Forts.)
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Dock kunna stadgandena i denna férordning delvis eller i de-
ras helhet, under vilkor af omsesidighet, af Kejsaren och Storfursten
forklaras tillimpliga jeravil pé alster af forfattare och konstniirer i
andra stater, med hvilka fordrag 1 sadant dmne afslutasy.

Denna finska lag, som jemvil afser konstverk, har icke velat
sitta finsk forliiggare i paritet med finsk forfattare och den har
dermed uteslutande velat egna ett skydd it den ideela verksamhet
som forfattaren utdfvar.

Jag yrkar pid nu anforda skiil bifall till Utskottets forslag och
jag tror att ett godkinnande af den bestimmelse, som Kongl. Maj:t
foreslagit skulle leda till forvecklingar, om hvilka man nu icke kan
gora sig ndgon forestilluing. Skulle emellertid Kammaren bitrida
det Deslut. som Forsta Kammaren redan fattat, si har jag atmin-
stone nu fatt tillfille att till protokollet uttala de motiv, pa grund
af hvilka jag for min del icke ansett mig kunna deltaga uti ett si-
dant beslut.

Herr Rydin: De anmirkningar, som blifvit gjorda mot den
nu foredragna paragrafen, kunna visserligen hafva mycket skil for
sig; men jag ber att fi fiista uppmirksamheten pi att inom vir
svenska tryckfrihetsforordning har alltid gillt sisom en grundsats,
att den, som utgifvit utlindsk mans arbeten, enligt 1 § 7 mom. af
samma forordning haft samma rittigheter, pligter och ansvarighet
som forfattare. Siledes har alltid den, som utgifvit utlindsk mans
arbeten i Sverige atnjutit skydd emot eftertryck. atminstone si linge
detta lagstadgande qvarstod i tryckfrihetsforordningen. Nu har
Kongl. Maj:t 1itit i detta lagforslag inflyta en bestdmmelse, hvari-
genom denna en utgifvares rittighet bibehalles ofdrindrad sisom
tillforene; och di kan jag for min del icke anse det vara vilbetiinkt,
att ur lagforslaget borttaga en sidan bestimmelse och derigenom
berdfva utgifvaren af utlindsk mans arbete det skydd mot eftertryck
som han forut stidse varit af lagen tillforsikrad. Jag hemstiller
derfore om det icke vore skil dfven for Andra Kammaren att, lika-
som Forsta Kammaren, antaga Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Philipsson: Hvad som var stadgadt i tryckfrihetsfor-
ordningens § 1 mom. 9, och hvad som fortfarande &r stadgadt 1
Kongl. Forordningen den 20 Mars 1876 rorande utgifvandet hér 1
Sverige af utlindsk mans arbete, giilde och giiller allenast dfversitt-
ning af utlindskt arbete. Det stadgas nemligen ansvar sisom for
eftertryck for den, som trycker eller eftertrycker den dfversittning
af utlindsk skrift, som annan man utarbetat eller liter sin dfver-
sittning for annans anses; dock fir ofversiittarens eganderdtt till
sitt arbete icke forhindra nagon att en annan Sfversittning af samma
skrift utgifva. Hiir ater skulle ett helt annat forhillande uppsti,
ity att en utlindsk forfattare, som icke enligt lagen, forrén efter
afslutad konvention, kommer i atnjutande af nigot forfattareskydd,
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slkulle genom ofverlitelse & en svensk forldgoare erhilla ett sidant Argdende fir-

skydd, och detta icke blott for sitt pd ett friimmande sprik utgifna
originalarbete, utan jemvil, i hindelse detsamma samirdigt pa sven-
ska spriket utgifves, for denna edition, ehuru den i sjelfva verket
vore en Ofversittning. »Den, hvilken utgifver utlindsk mans arbetey,
heter det visserligen i 1 § 7 mom. Tryckfrihetsforordningen, veller
Ofversiittning deraf eller inlindsk mans, som sitt namn ej angifvit,
ege enahanda rittigheter, pligter och ansvarighet som forfattare i
alla de fall, der ej i denna lag annorlunda stadgadt dr»; men mig
veterligen har aldrig detta stadgande tolkats pa det sitt, att utgif-
vandet af en utlindsk forfattares arbete pa originalspraket skulle for
den firste utgifvaren medfora ett privilegium eller utesluta andra
frin att jemvill utgifva samma arbete; och huru det forhiller sig
med Ofversiittningar har jag nyss visat. Di for minga ar sedan
Schillers och Goethes jemte flere andra tyska forfattares arbeten
utgafvos 1 Upsala pi tyska spriket, s& forestilde sig helt siikert icke
forliggaren att han derigenom forvirfvat ett monopol pa utgifvan-
det af dessa verk.

Herr Rydin: Mot hvad den siste talaren nimnde vill jag
blott erinra, att i 1 § 7 mom. Tryckfrihetsforordningen stadgas, att
den som utgifver utlindsk mans arbete eger samma riittigheter, plig-
ter och ansvar som forfattare. Och i mom. 9 af samma § heter
det vidare, att hvarje skrift vare forfattarens lagliga egendom. Sile-
des dr utgifvare af utlindsk mans arbete laglig egare deraf. Nu
heter det vidare i samma moment: »lag samma vare, om nigon
trycker eller eftertrycker den Ofversitining af uilindsk skrift, som
annan man utarbetat, eller liter sin diversittning for annan anses;
men ej mi Ofversiittarens eganderiitt till sitt arbete forhindra nagon
att en annan dfversiittning af samma skrift utgifva» Siledes instéini-
mer jag till fullo i hans asigt, att man icke har rittighet att fran
trycket utgifva en ofversittning som annan person gjort, emedan
sidant icke vore att anse annorledes fin som eftertryck.  Men det
finnes icke nigot som hindrar mig att frin trycket utgifva en annan
Ofversiittning deraf. Pi samma sitt forhaller det sig med forliggare
af utlindsk mans arbete. Han har visserligen riittighet att utgifva
den forlagda skriften; men det finnes ingenting som hindrar en
annan fran att efter en annan upplaga af den utlindske forfattarens
skrift utgifva densamma. 1 detfa hinseende finnes siledes intet
skydd. Jag tror det vore i sin ordning, att sa vil svensk forfattare
som ifven svensk forliggare blefve uti lagstiftningen tillforsikrade
skydd emot eftertryck.

~  Herr Philipsson: Jag anhiller, med anledning af den siste
talarens anforande, att #n en ging fi erinra, att, i hindelse den nu
foredragna paragrafen antoges, enligt dess i Kongl. Maj:ts proposi-
tion foreslagna lydelse, si skulle, om en utlindsk forfattare later
Andra Kammarens Prot. 1877. N:o 39. 3
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Angaende for-genom en svensk forliggare hir i landet utgifva sina arbeten eller
slag till lag om gyntidigt med dem utkommande Gfversittningar deraf, det vil icke
ega";l]:’:;t: 8 lifva tillitet for nigon annan att hiir i landet begagna sig af samma
(Fom_') utgifningsritt, forrin stadgad skyddstid tillindalupit, det vill siga
sedan femtio ar forflutit efter forfattavens dod. Jag anhiller fort-

farande om bifall till Utskottets forslag.

Herr Herslow: Jag ber att fi instiimma med Herr Philipsson.
Detta fir den enda punkt i Kongl. Majits forslag, i hvilken, efter
mitt formenande, Utskottet lyckats dstadkomma en verklig forbétt-
ring. Sedan Kammaren underkint 4 paragrafen i Utskottets for-
slag och derigenom tillkiinnagifvit sig icke vilja at utlindska med-
borgare lemna den obetydliga riitt som der var ifragasatt, si skulle
det vara i hogsta grad inkonseqvent, om Kammaren genom anta-
gande af ‘den nu foredragna paragrafen skulle bevilja dem en si
ofantligt mycket storre ritt. Di dessutom hela denna lag &r af-
sedd att bereda skydd at forfattareverksamheten, att friinja den
andliga eganderiitten, si har man det oaktadt hiir inblandat en
annan eganderiitt, nemligen den rent finansiella, som forldggareritten
i forliggarens hand innebér.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Axel Bergstrom: Herr Talman! Utan tvifvel kommer
denna dfverliggning att framdeles begagnas sisom material si vil
vid den vetenskapliga bearbetningen af denna lagstiftning som dfven
vid lagtillimpningen. Det torde derfore vara ritt angeliget, att
man uttalar sig 1 si vidstriickt mén som mojligh rorande ritta for-
stindet af denna lag. Jag vill icke inlita mig pa den del af fri-
gan, som hitintills blifvit behandlad, emedan jag icke iir nog herre
derdfver. De som talat for bifall till Ulskottets forslag hafva an-
fort goda skiil derfor; och 4 andra gidan har man hemtat stod fran
Tysklands och Norges exempel, i hvilka linders lagstiftningar ett
stadgande sidant som det i Kongl. Maj:ts proposition foreslagna
blifvit infordt.

Jag vill siledes nu fista uppmirksamheten pa ett annat for-
hillande, nemligen att da bide i Lag-Utskottets betinkande och 1
Kongl. Maj:its proposition talas om, att denna lag skall tillimpas
»pa skrift af svensk medborgare», si bor detta uttryck »svensk med-
borgare» hiir ej tagas i den inskriinkta tekniska mening, att der-
med forstatts endast dem, som innehafva svensk medborgareriitt.
Tager man ordet i denna inskrinkta mening, sa skulle en skrift
af utlinding, som vistats dratal hiir i Sverige, som bygger och bor
hiir, icke vinna nigot skydd af svensk lag. Det tror jag for min del
icke kunna vara meningen, utan fast hellre tror jag att utlindim-
gar, hvilka bygga och bo i Sverige, hafva med afseende pa sina
skrifter samma skydd, som om de vore svenske medborgare. Den
bekante engelsmannen Lloyd lefde i Sverige i minga dr men upp-
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horde det oaktadt aldrig att vara engelsk medborgare. De skrifter, dngdende for-

som af honom uigifvits, méaste anses beriittigade till samma skydd, */og till lag om

som hvilken svensk medborgares som helst. eg“"f;:;,? it
Jag har med anledning af denna min fsigt icke nigot yrkande (Forts..)

att framstiilla; men jag har velat hafva min uppfattning 1 dmnet

till protokollet uttalad for det syftemél, som i borjan af mitt an-

forande af mig antyddes.

Sedan Ofverliggningen forklarats slutad, gaf IHerr Talmannen
propositioner i dfverensstimmelse med de gjorda yrkandena; och
bifoll Kammaren Utskottets forslag ofériindradt.

§ 21.
Bifolls.
§ 22.

Efter upplisning deraf anforde:

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Geer: Angi-
ende denna paragraf har jag ingen annan framstillning att gora,
in att de i densamma citerade paragrafernas nummer métte blifva
rittad i Sfverensstimmelse med de foriindringar i Kongl. Maj:ts for-
slag, som af Kammaren blifvit beslutade.

Herr Linder: Jag skall hedja att till belysning i och for
tillimpningen af innehallet utaf denna nu foredragna 22 paragraf
fi hinfora mig till foreskriften i 8 paragrafen, att nemligen f6r-
fatlaveriitt skall vara gillande under forfattarens lifstid och femtio
dr efter hans dod. Den foriindring, som Ulskottet tillatit sig gbra
1 sist nimnda paragraf af Kongl. Majits forslag, har motiverats
deraf, att om det af Kongl. Majit der foreslagna stadgande skulle
tolkas stringl efter ordalydelsen, si blefve deraf en foljd, att for-
fattareriitten kunde upphora med forfattarens dod, i fall han intrif-
fade midt under loppet af ett &r, och dter taga sin borjan det dr
som intriffade nist efter det, hvarunder ban aflidit. Till férekom-
mande af en sidan tolkning har Utskottet foretagit dels en forin-
dring bland annat i 8 paragrafen, dels ett tilligg af den nu fore-
dragna paragrafen. Men det forefaller mig, som om Utskottet icke
fullt lyckats undanrodja de betdunkligheter, hvilka Utskottet sjelf
uppstiilt emot den gamla bestimmelsen. Det heter nemligen 1
22 paragrafen: Vid tillimpning af de 1 4, 6, 8, 9, 10, 14 och 15
paragraferna gifna tidsbestimmelser inberilmas icke det kalenderdr,
under hvars lopp det forhillande intriiffat, med afseende hvard
bestdnimelsen meddelats.
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Angéende for- Nu #r just 1 8 paragrafen en tidsbestimmelse gifven genom
slag till lag om stadeandet att forfattareritten skall gilla under femtio ar efter

eganderdtt ¢
skrift.
(Forts.)

il ans dod. Men det finnes ocksd i paragraf 22 en bestimmelse, att
berikningen af denna tid icke skall taga sin begynnelse forrin dret
nist efter det, hvarunder han afiidit. Vid tillimpningen af tids-
bestimmelsen i den 8 paragrafen inberiiknas siledes icke det kalen-
derar, under hvars lopp det forhallande intriiffat, med afseende hvarpa
bestimmelsen meddelats. Det faktum, som presumeras i den 8 para-
grafen, fir dodsfallet. Antagom nu, att detta intriffat den 1 Mars
1877. Da nu den 22 paragrafen foreskrifver att vid tillimpningen
af ifrigavarande tidsbestimmelse icke fir inberitknas det kalenderar,
under hvars lopp det presumerade forhallandet intraffat, sd blefve,
om Utskottets forslag oférindradt antoges, foljden den, att forfat-
fattaveriitten komme att upphdra under tiden frin den 1 Mars till
arets slut. Di salunda det syfte, som Utskottet med den tillagda
22 paragrafen sokt vinna, uppenbarligen icke uppnitts, si torde det
blifva nodvindigt, att den fovevarande paragrafen kommer under Ut-
skottets fornyade behandling. Jag yrkar derfore att densamma
matte till Utskottet aterremitteras.

Grefve Sparre: Jag tror, att den siste talaren gjorde sig
skyldig till ett misstag vid den tolkning af nu forevarande paragraf,
som han hiir foretog sig att gora. 1 22 paragrafen stir nemligen:
vid tillimpningen af de i 4, 6, 8, 9, 10, 14 och 15 paragraterna
gifna tidshestimmelser inberdknas icke det kalenderdr, under hvars
lopp det forhallande intriiffat, med afseende hvard bestimmelsen
meddelatsy; enligt 8 paragrafen skall forfattareritt vara »gillande
under forfattarens lifstid och 50 ér efter hans dod». Detta dr ju
en tidshestiimmelse. Ar det di icke fullkomligh rigtigt att siga,
att uti dessa 50 ar inberdlmas icke det ar, under hvilket han dor?
Jag tror siledes, att anmirkningen &r obefogad. Men da i alla
fall en forindring skall ega rum med afseende pd paragrafens ly-
delse, och di Forsta Kammaren redan aterremitterat paragrafen, si
skall jag for min del icke motsitta mig dem, som hiir yrkat ater-
remiss.

Vidare anfordes ej. Paragrafen blef till Utskottet aterfor-
visad.

§§ 23 och 24.
Bifollos.
Rérande § 25 yttrade:

Herr Philipsson. Jag tilliter mig att dberopa min vid detta
utlatande fogade reservation mot i friga varande paragraf. Jag an-
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ser Kongl. Maj:ts forslag till redaktion af paragrafen hafva fore- dngéende fir-
tride framfor Utskottets forslag. Allra minst kan jag godkiinna stey till lag om
Utskottets dtgird att wr Kongl. Majits forslag utesluta bestimmel- ega";l,::i_“f‘tt u
sen derom, att den nya lagen dcke skall ega tillimpning 4 drama- (Forts.)
tiskt eller musikaliskt-dramatiskt arbete, som blifvit offentligen upp- '
fordt innan forordningen den 20 Juli 1855 tridde i kraft; ty deraf
skulle foljden blifva, att fnnu lefvande forfattare, hvilkas arbeten
fatt fritt uppforas enligt 1855 ars forordning, skulle fi skydd enligt
den ifragasatta forordningen, hvilket omdjligen kan vara riitt.

Jag ber emellertid att fa erinra derom, att Forsta Kammaren
aterremitterat denna paragraf till Utskottet, och anhaller foljaktligen,
att Kammaren ville fatta enahanda beslut.

Herr Gumelius: Herr Talman! Den f{bregdende talaren yr-
kade aterremiss i syfte att vinna bifall till sin reservation, enligt
hvilken paragrafen skulle godkinnas, sadan den blifvit af Kongl.
Maj:t foreslagen. Jag ber dock att fi motsitta mig att, om denna
begiran om aterremiss af Kammaren bifalles, detta mitte fi anses
innebiira ett godkinnande i hufvudsak af Kongl. Majits forslag 1
denna sak. Kongl. Maj:t har foreslagit, att denna lag skall tillim-
pas pi redan offentliggjorda arbeten; och det #r nu i lag beslutadt
af denna Kammare och forut likaledes af Forsta Kammaren, att der
icke uttryckligt medgifvande #r af forfattaren lemnadt, skall en
upplaga icke vara storre #n 1,000 exemplar. Nu finnes utan tvif-
vel en mingd forlagsaftal, 1 hvilka stadgats att »forlagsrdtieny mot
betalning af forfattaren blifvit till forliggaren Ofverliten, men 1
hvilka det icke dr uttryckligen stadgadt huru stor den upplaga, som
skall utgifvas, ma vara. Jag kan derfore icke inse annat, dn att,
om den bestiimmelse, som Kongl. Maj:it 1 foreniimnda hinseende
foreslagit, skulle blifva lag, sa skulle ock derigenom komma att
utan godtgirelse 6fverflyttas fran atskilliga forliggare en del af de-
ras vill och rittmitigt forvirfvade egendom till forfattare eller de-
ras rittsinnehafvare. Man skulle siledes taga frin den, som kopt,
och ligga till den, som salt. I allminhet torde det icke vara nyt-
tigt och liampligt att skrifva lagar med retroaktiv verkan. Jag
kan silunda icke forsta, hvarfor man hér skulle stifta en lag, hvil-
ken komme att vid manga tillfillen hogst betydligt ingripa uti och
forfordela den enskildes ritt.

Jag vill icke motsitta mig en aterremiss af paragrafen, i syn-
nerhet som Utskottet kunde behdfva &nnu en ging genomse redak-
tionen. Men di jag silunda for min del bitridder yrkandet om ater-
remiss, ber jag att fa bestdmdt tillkéinnagifva, att jag dock 1 sak
mera lutar at Utskottets &n Kongl. Maj:ts forslag. De ordalag,
som jag anser behdfva dndras, dro dessa: »dock ma denna lag ej
verka inskrinkning i den ritt, forfattare eller hans rdttsinnehafvare,
innan densamma tridt i kraft, i enlighet med ildre lag forviirfvaty,
Hela lagen synes nemligen, sisom en talare vid behandlingen af en
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annan paragraf redan anmirkt, vara rigtad mot forliggaren och egent-
ligen afse endast den ena sidans, forfattarnes, fordel. Vid sadant
forhillande kunde det mbjligen vara anledning att tolka ordet for-
fattares »riittsinnehafvare» med hans sligtingar. Det finnes nem-
ligen med hiinsyn till denna lag tva slag af riittsinnehafvare. Det
ena slaget innefattar dem, som kopt forfattarvens riitt, forliggarne,
det andra &ter de, som #rft blifvande riittsansprik, sedan forligga-
ren under aftalade vilkor begagnat forlagsritten. Med hiinsyn till
lagforslagets hela syftning och innehall kunde man hafva anledning
antaga, att med ordet »rittsinnehafvare» hiir kan afses snarare for-
fattarens arfvingar iin forliggaren. Jag kan dock knappast tro, att
detta varit Utskottets mening. Men afser Utskottet i forevarande
fall med detta uttryck forligoaren. si kunde detta ocksd kanske
nigot tydligare uttryckas.

Herr Hedin: Det glider mig att hora, det paragrafens dter-
remitterande tyckes hafva sympatier inom Kammaren. Jag vill
dock hoppas, att Aterremissen sker i den af den siste talaren an-
gifna rigtning och o] i syfte, att Kongl. Majits forslag i denna del
restitueras. Detta sist nimnda forslag ingriper nemligen sa starkt i
den enskildes vil forvirfvade riitt, att bestimmelsen viickt allmén
forundran och foranledt mangfaldiga forsok till olika tolkningar, for
att se, om den icke kunde innehalla nigot annat, in hvad ordala-
gen tydligen angifva. A andra sidan tror jag icke heller, att Lag-
Utskottet funnit ritta viigen. emedan den af Utskottet foreslagna
bestimmelsen skulle for evigheters evighet ligga i en férliggares
hand ritten till utgifvandet af skrifter, som han kanske en ging
for en spottstyfver inkipt. Mojligen kunde man finna en medelvig
genom att stadga en viss preskriptionstid.

Jag forenar mig emellertid 1 yrkandet om &terremiss.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Enligt det derunder gjorda
yrkandet, beslot Kammaren dterforvisa forevarande paragraf till Ut-
skottet.

Fierde kapitlets rubrik ifvensom lagforslagets rubrik blefvo
slutligen, hvar efter annan, godkinda.

Den af Utskottet i punkten 1 gjorda hemstillan, med hvilken
Utskottet inledt sitt nu af Kammaren genomgingna lagforslag, dter-
forvisades i anledning af Kammarens betriiffande lagforslaget fattude
beslut,

Punkten 2.

Bifolls.
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§ 2.

Foredrogs och bifélls Lag-Utskottets utlitande N:o 21, i an-
ledning af viickt motion om inférande i Riittegingsbalken af ett
stadgande angaende fataliers bevarande.

§ 3.

N:o 39.

Skedde foredragning af Andra Kammarens Tredje Tillfdlliga o, dndring i

Uttskotts utlatande N:o 5 (i samlingen N:o 24), i friga om under-

stadgandena

dinig skrifvelse rorande forindring af stadgandena i friga om for- @egdende fir-

varing, transport och forsiljning af fotogén.

Herr 4. W. Uhw hade i sin motion, N:o 54, foreslagit: »att
Riksdagen mitte ingd med skrifvelse till regeringen, att forordnin-
garne angiende forvaring, transport och forsiljning af fotogén métte
undergd en sidan forindring, att derigenom icke denna allmiint be-
hofliga varas pris onddigtvis forhojes.

Betriiffande niimnda motion var af Utskottet den hemstillan
gjord:

att motionen icke matte till nigon &tgird foranleda.

Efter upplisning af Utskottets hemstillan, lemnades ordet pa
begiiran till motioniren

Herr Uhr, som anforde: Det hiir tyckes gi nigot for hastigt.
Visserligen kan det vara tid att tinka pa att komma hérifrén; men
Jag kan icke lata Utskottets utlitande passera alldeles oanmirkt.
Utskottet har haft si svaga skill for att afsli min motion, att jag
icke kan lita den i tysthet begrafvas.

Utskottet siiger, att det varit andra omstindigheter in forord-
ningen den 26 November 1875, angiiende forvarande, forsindning
och forsiljande af fotogén, som fordyrat varan, och att nimnda for-
fattningar #innu varit s kort tid gillande, att man icke kunnat
gora sig reda for, om icke andra omstindigheter gjort nigonting
till saken. Det skiilet, att forordningen varit si kort tid gillande,
ir for mig dock icke ndgot skill. Det tyckes mig tvirtom vara
skiil, att niir en forordning utkommit, som icke leder till det asyf-
tade malet. och som icke fir behoflig. soka fa densamma si fort som
mdjligt helt och hillet annullerad.

Utskottet erkiinner vidare, att fotogénen skulle kunna siljas
billigare &n nu, men tilligger, att varans dyrhet i borjan af inne-
varande dr blott berodde pi svirigheten att hélla den i tillricklig
mingd tillgiinlig for allméinheten, Men huru skulle varan viil kunna

varing m. m.

af fotogén.
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siljas for bittre pris, om den icke, sisom Utskottet séiger, hilles
allmiinheten littare #n nu till handa genom att, pd siitt jag fore-
slagit, upphiifva eller mildra de nu giillande forfattningarnes striinga
foreskrifter. Det enda af Utskottet for afslag anforda skil, som jag
till ndgon del kan gilla, &r, att jag 1 min motion endast talat om
fotogén, men icke om de andra som eldfarliga nu ansedda oljor,
som sti i samma kategori med fotogénen, eniir de likasom fotogénen
icke fatta eld forr éin vid + 40 grader Celsius.

Jag hade forst dmnat att inkomma med en ny motion, om ut-
strickning af den forindring jag yrkat i lagstiftningen om fotogén
till samtliga andra klassens oljor. Hade Utskottet haft motionsriitt,
s& hade Utskottet viil ocksi sjelf derom vickt forslag. Jag har
emellertid nu bestimt mig for att viinta dermed, si att jag matte
under diskussionen fi hora, om det vore skiil att inkomma med en
dylik motion, eller om Kammaren sjelf nu skulle vilja besluta en
sadan utstriickning. For detta findamal hade jag velat hemstilla,
att Riksdagen matte ingd till Kongl. Maj:t med en underdinig an-
hillan, att forordningarne af den 26 November 1875 icke mitte till-
limpas pd andra klassens oljor, eller som antiindas forst vid 4 40
grader Celsius, eller, om detta icke kunde tillitas, atminstone si
stor liittnad i forfattningens nu giillande foreskrifter mitte med-
gifvas, som utan fara kan ega rum. Di jag olyckligtvis underlitit
att i motionen tala om alla oljor, som héra till andra klassen, utan
endast omnimnt en af dem, nemligen den som begagnas i fotogén-
lampor, skall jag emellertid for nirvarande vinta med att fora
talan om annat dn fotogén, tills jag fitt hora, hvad Andra Kam-
marens ledamoter kunna 1 frigan hafva att siga.

Herr Clairfelt: Jag tror att hvad Utskottet i motiveringen
yttrat kan ganska viil forsvaras. Motioniiren har sisom bifall till
sitt forslag synnerligast framhallit, att Kongl. forordningen den 26
November 1875, angiende eldfarliga oljor, skulle hafva vallat for-
dyrandet af fotogénen. Jag tror dock att, sisom Utskottet anfort,
orsaken till det forhojda priset varit ett annat &n denna forordning.
Prisforhojning har hiirflutit frin atgirder, som vidtogos af den s. k.
petrolenmringen i Amerika, hvilken genom att halla pd varan och
icke utslippa den i marknaden for en kort tid otroligt uppjagade
priset. Det har likviil visat sig, att, sedan detta forsok att uppe-
hilla de hoga prisen misslyckats, priset & fotogén under de senare
méinaderna betydligt nedgatt.

I bfrigt har Utskottet stodt sitt utlatande hufvudsakligen pa den
omstindigheten, att den under dr 1875 utfiirdade, 1 dmnet giallande
forfattningen. hvilken forst den 1 Juli 1876 triidde i kraft, salunda
annu icke ett ar tillimpats. Utskottet har ansett, att man borde
vinna mera erfarenhet i friga om en forfattnings verkningar, innan
man borjade lappa pi den. For min del tror jag ock, att flere
roster bora hafva hojt sig inom landet for en forindring i samma
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syfte som motionfirens foérslag, innan man beslutar sig for att ingd Om dndring 4
till regeringen med nagon begiran om iindring i denna si nyligen S‘“jig‘fi"de”_‘_"_
utfirdade forfattning. a:ag;’l;’; e;n_f .
Fotogén dr visserligen, om den #r rigtigt renad, icke antiind- af fotogeén.
bar forrdn den uppnatt en virmegrad af 4+ 40 grader Celsius. Men  (vorts.)
fotogén ir icke ett sjelfstindigt dmne, utan ett kemiskt preparat,
som har en storre eller mindre tillsats af gasolja, som litt explo-
derar: och hvem svarar oss saledes for, att den fotogén, som infores
hit och bringas i marknaden utan tillriicklic kontroll, icke ir en
ganska eldfarlig vitska. Olyckor hatva ocksd redan forsports imom
landet i foljd af ovarsamt handterande af denna vitska. I foljd af
dessa omst@ndigheter har Utskottet for sin del trott, att, forst efter
nagon tids erfarenhet af giillande forfattnings verkningar, det méj-
ligen kunde uppsta skiil att vidtaga nagra modifikationer i forfatt-
ningens foreskrifter rérande alla de oljor, som &ro till andra klassen
hinférda, men att det icke kunde vara limpligt att nu foretaga
niagon indring deri, atminstone icke i fraga om blott en af 1 friga
varande oljor.
Hvad slutligen betriffar motioniirens nu framstilda yrkande, si
anser jag, att det samma — och jag tror att Kammaren hiirom
tinker lika med mig — nu icke kan komma under profning, da
det har en vida storre utstrickning in det i motionen afgifna for-
slaget.
Pa dessa 1 korthet anforda skil vigar jag yrka bifall till Ut-
skottets forslag.

Hiruti forenade sig Herr dnders Ohlson.

Herr Torpadie: Jag fir bekiéinna; att jag tyvirr icke kan
dela Utskottets uppfattning derom, att nu i fraga varande forfatt-
ning icke skulle hafva vickt nagot missnigje inom landet. Jag tror
tvirt om, att Ofver hela landet klagan forsports derdfver, att de i
forfatiningen lemnade foreskrifterna #ro allt for stringa.

Jag skall bedja att fi erinra Herrarne om, huruledes foreskrif-
terna i de 1 dmnet forut gillande forfattningarne af iren 1862 och
1870, angiende férvarande af eldfarliga oljor, varit jemforelsevis
ganska lindriga, och att en hogst betydlig foriindring hirutinnan
intridt genom nu gillande forfattning. Enligt densamma skola de
magasin, 1 hvilka stérre upplag af eldfarliga oljor skola for-
varas, vara icke blott eldfasta, utan dfven si inriittade, att i mid-
ten af dem finnes en brunn eller fordjupning si stor, att den kan
rymma hela den qvantitet olja, som 1 magasinet fir forvaras, och
'/, derutdfver. Ligger man nu hirtill alla andra detaljbestimmelser
i forfattningen, sa vagar jag tryggt pisti, att alla dessa foreskrifter
om dyrbara magasins uppforande med mera i icke ringa grad for-
dyra varan. Ty hvem, tro Herrarne, fir betala dessa magasin, om
icke konsumenterne. Det #r visst sant, att motioniren i sitt for-
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slag talat endast om fotogén. Men jag tror ocksd att detta kan
vara nog, ty hvad angir de eldfarlisa oljor. som hiinforas till forsta
klassen, si &r deras eldfarlighet verkligen si stor, att den 6lkade
forsigtighet vid deras handterande, som pibjudits genom 1875 ars
forfattning, dr ganska vil behoflig.

Vidare har Utskottet sagt, att man icke bior hos Kongl. Maj:t
begira dindring 1 en s nyss utkommen forfabtning som den nu
ifragavarande. Men #fven 1 detta fall har jag en mot Utskottet
alldeles motsatt asigt. Mig synes nemligen vara riitt, att, da en
forfattning utkommit, som genast befinnes vara pi ett eller annat
sitt olimplig, man genast siger till att den #r svar att tillimpa,
och att man derfére onskar nigot annat; ty drijer man Lingre
med att foresla forfindring deri, kan man efter mitt formenande
med skil motas med den erinran, att har forfattningen sa liinge
kunnat tilldmpas, si fr den viil icke sa farlig.

Jag kan likvil icke forena mig om det af motionéiren nu fram-
stilda yrkandet, emedan det gir ldngre dn hvad han sjelf i sin
motion begirt; utan vill jag for min del inskriinka mig till att
yrka bifall till motionen. Jag skulle helst onskat en aterremiss;
men di riksdagen ir si langt framskriden, afstir jag derifran.

Herrar Swensén, Aug. Birjesson, Per Nilsson 1 Kulhult och
Hdikansson instimde med Herr Torpadie.

Herr Nils Pettersson: Jag delar helt och hallet den fore-
gdende talarens dsigt i frigan och forundrar mig niistan dertfver,
att Utskottet kunnat pista, det nagra oligenheter eller nagon all-
miinnare klagan inom landet icke forsports ofver verkningarne af
den nu i dmnet gillande forfattningen. Jag tror icke, att det
finnes ndgon ort. der denna vara begagnats. der icke ocksi erfarits
oligenheter deraf, och en allmiin och beritticad klagan derdfver
forsports.  Lika med den foregiende talaren tror jag det siledes
vara biist, att vi genast vidtaga atgrder for vinnande af dndring
1 forfattningens striinga foreskrifter.

Det iir si mycket mer angeliiget att detta sker nu, som man
1 handeln #dnnu icke hunnit siitta sig fullt in 1 den nya riginingen,
och lagen #nnu icke hunnit astadkomma sa stora oligenheter. som
med sikerhet fro att forviinta. Med all aktning for de drade min.
som bidragit till Utskottets hemstiillan. tror jag saledes att de prak-
tiska resultaten af demna lag dro sidana, att man vid niirmare alt-
gifvande pa dem skall inse limpligheten af att bifalla motionfirens
forslag.  Om sa sker, tror jag &fven det vore mbjligt att Forsta
Kammaren. efter tagen kinnedom om irendet och noggrann prof-
ning af detsamma, skulle kunna formas att instimma i Andra Kam-
marens beslut, hvarigenom indring kunde aviigabringas i ett miss-
forhillande, som viickt si allmiin klagan som den angiende den nu
gilllande lagstiftningen om forvaring. transport och forsiljning af
fotogén. Jag tillstyrker bifall till motionen.
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oo R Om andring i
Herr Clairfelt: Mot den erfarenhet. som har uttalats frin en stadgandena

talare pa kalmarbinken. och mot de klagomil ofver nu ifrigava- engiende for-
rande lagstiftning, som fran hans hemort lira hafva forsports, vagar S S
jag sitta erfarenheten fran min ort, hvarest jag icke fornummit o F{”;;g@ﬂ-
nagra dylika klagomal. De stora omkostnader. hivilka enligh samme -
representants formenande tillskyndas handlande for upplag at fotogén,
dro verkligen icke sa betydliga, som han synes taga for gifvet. For
de stora upplag af fotogén, som #ro afsedda att forsiljas i stiiderna.
anvisas nemligen till forvaringsrum nagon plats utom stadens be-
bygada del, och det af nimndz talare omférmilda forvaringsrum ut-
gbres vanligen af en fordjupning eller hala 1 jorden, som gdres
tjenlie till det afsedda dndamalet pa det sitt, att aflopp for mojli-
gen fran kiirlen utrinnande fotogén icke finnes. Pa landet ater
hafva handlandena vauligen icke stérre qvantum af denna vara
inne, n att det ulan oligenhet kan forvaras inne i huset. Jag tror
foljaktligen icke att de stadganden. som 1 forfattmingen finnas fore-
skrifna 1 afseende & forvaring af fotogén, dro af beskaifenhet att
kunna utofva nagot inflytande pi bestimmande af varans pris.
Jag yrkar fortfarande bhifall till Utskottets forslag.

Herr Uhr: Sedan jag nu hort att atskilliga talave instimt 1
syftet af min motion. sa far jag, pid samma ging jag upprepar hvad
jag myss nidmnde, nemligen att jag, derest mojligen min motion
skulle afslas pa den grund, att jag 1 densamma icke gatt tillriickligt
langt, skulle komma in med en ny motion af vidstricktare om-
fattning dn den nu foreliggande, dock nu forklara. att jag afstar
fran denna afsigt och i stillet inskriinker mig till att yrka bifall
till min forevarande motion. Detta gbr jag. emedan jag ir Ofver-
tycad om att regeringen, derest de asigter jag i demna motion utta-
lat, gillas af Riksdagen, icke lirer underlata att utstriicka den be-
girda lagforindringen sa langt, som jag med mitt forra yrkande afsag.

Det finnes egentligen icke nagot annat siitt att bringa fotogén
till antindning in att upphetta den till 4+ 40 grader Celsius, vid
hvilken temperatur den afgifver en antindbar gas eller inga. Men
innan fotogén uppnatt deuna virmegrad, kan den utan fara for
eldolycka forvaras hvar som helst. I den lag angaende forvaring,
transport och forsiljning af eldfarliga oljor, som for nirvarande ir
gillande, #iro bestiimmelserna om huru forhallas bor med mera eld-
farliga oljor, eller dem af forsta klassen, tydliga och klara, och uti
dessa bestiimmelser har jag 1 min motion icke ifrigasatt niagon for-
indring. I denna Kongl. forordning stadgas, bland annat. att, der
sidana oljor skola transporteras pia jernviig., skola de forvaras i
korgar ‘eller kirl, som utanpi skola utmiirkas med ordet »eldfarligt».
hvarjemte stadgas boter, finda till 500 kronor. jemtr varans forlust
for den som forfiger varans beskaffenhet eller derd lemmar oriitt
uppgift. Vid sadant forhallande #r det naturligt, att hvar och en,
som icke vill utsitta sig for att adomas detta straff, bor vara
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man om att icke transportera sidana varor utan att pa kiirlet an-
gifva dess innehill. Hirtill kommer iifven att de kontrollorer, som
skola gora dtal 1 dylika mal, hafva sa stor andel i deraf inflytande
boter, att de i sitt eget intresse icke lira underlita att fullgbra sin
skyldighet. Da gasolja, ra petroleum n. fl. dylika dmnen afséindas
pi jernvilg, skall utanpa forvaringskirlet tecknas orden »myclet
eldfarligt».

Om siledes kiirlet icke innehaller fotogén, si forefinnes ju ingen
fara 1 afseende pia antindlighet; och innehaller det dter fotogén
utan att likviill vara behorigen mirkt, si kan vil fara vara for
handen, ehuru en dylik underldtenhet viil hor och kommes att héra
till de sillsynta undantagsfallen i f6ljd af den stringa ansvars-
pafoljd, som for niirvarande dr stadgad for en dylik underlatenhet.

Jag yrkar bifall till min motion.

Herr Hjelm: Att det icke endast ir i1 kalmartrakten, som
misshelitenhet rider mot den nya férfattningen angiende eldfarliga
oljor, utan ifven i en ort lingt derifrin, kan jag vitsorda. Min
ofvertygelse ir derfore, att forfattningen icke kommer att linge
bestd sidan den #ir. Den #r sidan, att den kan icke gbra det och
att man siledes ju forr dess hellre bor dndra den till det rimliga
och tillborliga. For att icke forlinga diskussionen, och dia nu hir
icke resultat kan vinnas, inskrinker jag mig till att instimma i
Herr Uhrs yrkande om bifall till hans motion eller, om si anses
bittre, om aterremiss.

Herr Sahlstrom: Utskottet skulle gerna hafva velat till-
motesgd motiondirens Onskningar, men fann detta vara omdjligt
under den form, hans forslag blifvit framstildt. Inom Utskottet
har motioniiren sjelf icke heller kunnat férneka, huru ringa utsigt
det vore for handen, att motionen under sin nu varande form skulle
vinna framging. Hade motioniren striickt sitt forslag om upp-
hifvande af nu giillande foreskrifter om de forsigtighetsmatt, som
skola iakttagas i afseende pi fotogén, till ofriga andra klassens eld-
farliga oljor, skulle jag for min del icke hafva motsatt mig det-
samma. Men di motionen endast omfattar fotogén, och dertill kom-
mer, att erfarenheten vitsordat, det vissa fotogénprof varit sirdeles
eldfarliga, d. v. s. icke si rena fran gas, att de icke vid mycket
ligre temperatur iin + 40 graden kunnat anténdas, har Utskottet
icke kunnat komma till annat resultat #n det gjort. Jag yrkar for
den skull bitall till utlatandet.

Herr Gustaf Jonsson: Att den nya forordningen, hvarom hir
ar friga, verkligen &r forenad med storre oligenheter, in Utskottets
ordférande vill erkiinna, #r fullkomligt sikert. KEtt bevis hirpa,
hemtadt frin min egen ort, ber jag att fi framligga. Sistlidna ér
ankom till Oskarshamn ett storre parti fotogén, men den handlande,
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som inforskrifvit detsamma, forbjods af allménna aklagaren, en ung
t. f. lainsman, att lossa lasten. Som han dock icke ansig sig kunna
betala dryga liggdagskostnader for fartyget, lossade han trots akla-
garens forbud lasten och tog den upp i sina magasin eller icke
godkiinda forvaringsrum. Aklagaren gjorde beslag pid varan och
torklarade densamma forbruten. Vid fraga hirefter, hvarest fotogén-
partiet skulle forvaras, viigrade kopmannen att lingre inrymma det
i sina magasin. Foljden blef, att linsminnen nodgades lata upp-
fora ett sirskildt dyrbart forvaringsrum derfor. Rittegang om saken
uppstod och pigar dnnu, men hvem som #n ma forlora eller vinna
den, si blir det alltid forlust for aklagaren. Vinner han nemligen
rittegangen, sa ir han dock underkastad en ej ringa ekonomisk for-
lust, emedan priset a fotogén sedan den tiden, da beslaget ‘gjordes,
betydligt nedgatt; vinmer ater kipmannen, si blir forlusten for akla-
garen dnda storre. Nu #r forfattningen 1 fraga si otydlig, att fram-
staende jurister, hvilka jag hort resonnera i saken, forklarat sig icke
kunna tyda den pa annat sitt, dn, att om aklagaren icke verkstilt
beslaget, hade han gjort sig skyldig till tjenstefel; men att han ater
gjort beslaget, kunde jemval anses sasom origtigt. Att forordningen
gifvit grundade anledningar till misshelatenhet och derfore behofver
indras dr siledes utan allt tvifvel.

Att gi s stringt till viga, som min kamrat fran Kalmar hir
omnimnt, nemligen att tvinga den som handlar med fotogén att
uppfora si oerhdrt dyra byggnader till forvaringsrun eller killare
derfor, det kan jag icke gi in pa. Det dr icke sa litt att astad-
komma dylika forvaringsrum, i synnerhet for de mindre handlan-
dena, och uppforandet af dem maste ovilkorligen héja priset pa va-
ran, till stort men for allminheten, for hvilken densamma numera
blifvit en nddvindighetsartikel.

Jag yrkar afslag 4 utskottsutlatandet och vill bitrida motio-
niren.

Herr Sjoberg: Ehuru det visserligen kan anges vara niira nog
en forbrytelse att vid denna sena timme besvira Kammaren med ett
anforande, helst efter den langa och intressanta diskussion, som nyss
egt rum i ett dmne, vida mer dn det, hvarom fraga nu ir, fortjent
af Kammarens uppmirksamhet, ber jag likvil att fa gora nagra er-
inringar mot hvad atskillige foregiende talare yttrat i fragan, helst
som densamma synes mig kunna behdfva en liten utredning atmin-
stone 1 en del, som — det ma Herrarne forlata mig — det wvill
forefalla mig, att man icke har rigtigt klart uppfattat.

Motiondren utgir, si vidt jag forstar honom ritt, fran den fore-
stillningen, att den vara, som forekommer i handeln under benfim-
ningen fotogén, icke i nagot fall kan vara eldfarlig, samt att den
saledes 1 sjelfva verket dr en ganska oskyldig vara, med hvilken
man kan handskas huru som lelst. Héremot ber jag att f& gbra
den invidningen, att gillande Kongl. forordning angiende eldfarliga
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Om andring ioljor alldeles icke upptager ndgon bestiimning, som lemnar rum at
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"mindre eldfarlig olja; utan forordningen indelar helt enkelt de eld-
farliga oljorna 1 tvd klasser, nemligen de mycket cldfarliga och de
nindre eldfarliga. Under den forsta klassen angifvas nagra oljor
och vitskor, sisom petrolecum, ligroin, nafta och benzin, och under
den andra klassen uppriknas de mindre eldfarliga oljor, som #ro att
hinfora dit, deribland 4 allmdnhet fotogén; hvarigenom icke bestdmdt
uttryekes, atl fotogén ej kan hinforas till forsta klassen eller, nied
andra ord, till de mycket eldfarliga #mmena. Detta fr for fragans
rigtiga beddmande en vigtig omstindighet att bealita. Sidsom bely-
sande denna sak vill jag nimna, huru som det visat sig. ja alldeles
bestiimdt blifvit ddagalagdt genom en utredning, som man i ett en-
skildt Dbesviirsmil lyckades astadkomma, att hvad som hir 1 Stock-
holm och iifven i en annan stad ¢j lingt hirifrén vanligtvis fore-
kommer i handeln under nammnet fotogén, i afseende pa antindlighet,
varit till den grad vexlande, att vid 40 till 50 jemférande ana-
lyser. som verkstilts & si kallad fotogén, skilnaden i viirmegrad,
hvarvid de olilka profven afuifvit antiindbar anga, uppgatt inda t:1l
tjugu grader och derutdfver. Iiiraf synes, att man icke fir forleda
sig till det antagandet, att icke ifven fotogén kan vara mycket
eldfarlig.

Jag skall emellertid icke besvdira med nigot lingre auforande
i dmnet, di jag forestiiller mig, att genom det lilla, jag redan yit-
rat, saken dtminstone torde fi anses nigot niirmare utredd.

Hvad betriffar den i dimnet géllande férordning, som siiges vara
for string, skulle det vl icke hafva varit ritt forsvarligl att vinta
till dess en mycket stor olycka intriffade, innan man ioretoge ni-
gon atgiird i syfte att forekonma olyckshindelser. I alla linder,
der man redan lagstiftat i detta iimne — och, efter hvad jag har
mig bekant, dr det forhallandet inom de flesta civiliserade linder —
har man ansett sig icke Lira gira en sidan skilnad i friga om de
lagstadoade forsigtichetsmitten angiende mycket eldfarliga och min-
dre eldfarliga oljor, att dessa sist niin.nda undantagits fran all kontroll
i berorda hinseende. Den engelska lagstifiningen bildar i det fallet
ett undantag. Den si kallade petreolenmalten handlar endast om
mycket eldfarlica oljor, men det ifventyr, som frihet fran kontroll
i berorda hiinseende skulle kunna med{ora, begrinsas af den om-
stindigheten, att de sirskilda kommunerna hafva frihet att styra och
stilla med de forsigtighetsmitt, de for sidant indamal kunna finna
nodiga. Sirskildt hvad betriiffar transport af eldfarlig olja pi Thames
har jag sctt siidana minutidsa och detaljerade foreskrifter cm de
forsigtighetsmitt, hvilka dervid bira ialkttagas, att stadgandena uti
nu i friga varande forordning visserligen #ro vida mindre striinga
och inskriinkande.

D& det dr obestridligt, att genom virdsloshet vid handierande
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af de eldfarliga oljorna ganska stora faror kunna intriiffa, si skulle Om dndring
det vil icke hafva varit ritt forsvarligt att bibehilla en forordning, stadgeidena
si ofullstindig och otillfredsstiillande som den af en féregiende ta- a:gflef;dej o
lare framhallna 1862 ars kungbrelse. Det var just densammas mycket af fotogén.
bristfilliga beskaffenhet, som f{oranledde utarbetaudet af den forfatt- (Forts.)
ning, mot hvilken nu nagra bland Herrarne riglat anmirkningar. Det
iir mycket mojligt, att under tidernas lopp mau kan eftergifva atskilliga
af de nu anmiirkta foreskrifterna, men for nirvarande hiller jag fore,
att den #rade Kammaren skulle taga ett drygt ausvar pd sig, om
Kammaren nu ville 1 nagon man forminska kraften af de lagbud,
hvarigenom man trott sig bide kunna tjena det allwiinna och den
enskilde, ty det gir visserligen an att siiga, att det eller det stadgandet
ir Ofverflodigt, dnda till dess olycka intriffar, men det ir klokast
att forutse och stka forekomma faran. I synnerbet miste man vara
ytterst forsigtig med hinsyn till byggnadsforhillandena i vira min-
dre stider, hvilket nu ligger i sakens natur. Derfore har atskilligt
mflutit 1 fororduingen, som t. ex. for Stockholm icke skulle vara
nodvindigt.

Hvad varans fordyrande angir, vigar jag tro, att denna om.-
stiindighet icke har nigot viisentligt sammanhang med saken. Varan
har blifvit fordyrad ofver hela verlden, till och med i niirheten af
gjelfva killorna. Det har varit ett jobbande nied densamma, och,
efter hvad det édfven siigs, har hiir och der uppstitt brist pi sjelfva
ravaran. Sikert dr, att atminstone i hela Iuropa varan blifvit fordyrad.
Men i andra Linder kan vil atminstone ej var nu ofverklagade lag-
stiftning hérpa hafva haft inflytande.

Jag tror siledes ej det vore limpligt bifalla motiondirens for-
slag. Jag tillaiter mig #fven anmirka, att, om denna indring shall
vidtagas, den icke bir inskrinka sig endast till den af honom nu
omnimnda varan, fotogén, utan bor omfatta alla de fmmnen, hvilka
falla under samma klass, eller de mindre eldfarliga.

Herr Gumwelius: Herr Talman! Foregiende talare yttrade,
att nu ifragavarande imnes fordyrande icke i ringaste méin beror
pi den nya forordning i dmnet, som i virt land utkommit. Jag
vill visst icke bestrida, att denna forordning varit viilment, men
viagar pistd att den verkar himmande for den slags upplysiing, hvar-
om hiir dr fraga, och dstadkommit prisstegring derd. Det bor ju
ligga temligen i sakens natur, att da man paligger dem, som handla
med fotogén, stora utgifter for wagasinshyggnader m. m., detta
skall inverka pd varans pris. Hirtill kommer, att, 1 foljd af lagens
bestimmelse, 1 de flesta af vira stadskommuner denna handel blifvit
mouopoliserad hos en enda person cller ett bolag, och nistan all
tiflan silunda omdjliggjord.

Jag vore icke obenigen att redan nu instimma i motionen;
men jag anser dock rigtigare att aterforvisa fragan till Utskottet,
pd det Utskottet ma komma i tillfille att séitta sin motivering i
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dfverensstiimmelse med Kammarens asigt, om, sisom jag tror, Kam-
maren vill i hufvudsak bifalla motionen. Jag hemstéller i sidan
hinsyn och 1 syfte att vinna ett utskottsbetinkande, som stoder
motionen, om aterremiss.

Herr Nils Pettersson: Jag vill endast hemstilla till den
iirade talaren midt emot mig, om det dock icke Hr sannolikt
att denna vara fordyrats till foljd af nu gillande forfattnings fore-
skrifter. Mig forefaller detta fullkomligt tydligt och klart. Ty
med anledning af de striinga lagforeskrifterna har denna vara ifrin
att forut finnas tillgiinglig hos hvarje landthandlande — hvilka, man
mé 1 frigt tinka hvad man vill om dem, dock hafva haft demna
nytta med sig — nu blifvit centraliserad till stiderna. Foljden har
blifvit, att man numera sillan kan fa hos landthandlarne tillhandla
sig denna nédviindighetsvara, utan maste forskaffa sig sitt behof frin
nirmaste stad. Da man ej sjelf kan taga in si stora partier, att
det lonar sig att uppbygga sirskilda killare, sa blir foljden, att man
oftare maste inkdpa mindre forrad fran stadem, hvarigemom, i an-
seende till den liingve transporten, naturligtvis varan dnnu mera for-
dyras.

Jag forenar mig med den foregdende talaren och yrkar ater-
remiss.

Herr Ola Minsson: Det torde vara odisputabelt, att fotogén
ir en verklig nodviindighetsvara. Jag tror, att det knappast finnes
nigon 1 hela virt land, vare sig rik eller fattig, som icke begagnar
detta lysimme. Det ir derfore af storsta vigt att icke stillla sa #ill,
att svirigheter uppstd for dess forsiljning, eller att varan onddigtvis
fordyras.

I likhet med Herr Gumelius hemstiller jag alltsa, att Kamma-
ren matte fterremittera irendet till Utskottet, si att detta ma komma
1 tillfiille att inkomma med ett forslag, afseende bifall till motio-
nens innehill. Jag tror nemligen, sisom jag redan antydt, att det
ar af stor vigt undanrddja hvarje hinder, som i storre eller mindre
méin kan verka hiimmande pid handeln eller till varans férdyrande.
Jag anhiller alltsi hos Herr Talmannen om proposition pa dter-
remiss.

Herr Uhr: Jag tror verkligen, att det &dr biist att aterforvisa
betinkandet till Utskottet. Di jag hort flere talare framstilla yr-
kande derom, fir jag siledes med dem instimma. Jag kommer dess-
utom, om en dterremiss beslutas, i tillfille att inkomma med en ny
motion, som kan taga saken fran en bittre och mera vidstrackt
synpunkt. Det ir gifvet, att icke namnet, utan den viirmegrad,
vid hvilken fotogénen kan antiindas, ir det Dbestimmande i afseende
4 dess mojliga eldfarlighet, och jag maste medgifva, att i handeln
kan forekomma fotogén, som icke &r fullt renad.
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Jag forenar wmig, som sagdt, med de talare, hvilka yrkat fter- Om andring i

remiss stadgandene
angiende for-

. . . . varing . m.
Ofverliggningen var slutad. Herr Talmannen afgaf propositio- af fotogin.

ner dels pa bifall till Utskottets hemstillan, dels pd yrkandet att,  (orts)
med afslag & niémnda hemstillan, den ifrigavarande motionen matte

bifallas, dels ock slutligen pi aterremiss; och forklarade Herr Tal-

mannen sig anse rostofvervigt forefinnas for den sist nimnda menin-

‘gen. Votering blef begird och firetogs, sedan till kontraproposition

antagits yrkandet pi bifall till Utskottets hemstillan, enligt en

nu uppsatt och af Kammaren godkind si lydande voteringsproposi-

tion:

Den, som vill att Tredje Tillfilliga Utskottets utlitande N:o 5
skall aterforvisas,

rostar Ja;
Den, det ej vill.
rostar Nej;
Vinner Nej, har Kammaren Dbifallit Utskottets hemstiillan.

Omrostningen visade 74 ja mot 42 nej; i foljd hvaraf Kamma-
ren_beslutit aterforvisa #rendet till fornyad behandling af Utskottet.

§ 4.

Foredrogs Andra Kammarens Tredje Tillfilliga Utskotts utli- ou andring of
tande N:0 6 (i samlingen Nio 25), i anledning af viickt forslag om foreskri/rorna
underdinig skrifvelse angaende foréindrade foreskrifter i friga om ::‘”9;“;?” ’"{;‘)’;

) . 5 rf mandr
mitning af mindre fartyg. Fartyg.

Utskottet hade hemstilt:

att Herr J. G. Janssons motion, N:o 124 — deruti foreslagits.
att Riksdagen ville i afseende 4 sidana mindre fartyg, hvilka vore
underkastade mitning, besluta en skrifvelse, det tiicktes Kongl. Maj:t
forordna, att dessa skulle miitas till skarndickets 6fre kant samt att
miitningen finge verkstillas i den stad, der skeppsmitare hade sitt
kontor — ej matte till nigon atgird foranleda.

I anledning af denna hemstillan anforde:

Herr J. G. Jansson: Jag kan icke underlita att klandrande
uttala mig mot det beslut, hvartill Utskottet i denna friga kommit.
Utskottet siger, att jag sisom skiil for den foreslagna forindringen
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uppgifvit att forfattningen tillimpas sa, att ett och samma fartyg vid
tvenne sirskilda mitningar erhillit helt olika tontal. Detta synes Ut-
skotett likvil betvifla, da det sdger: »Den skilnad i tontal, som ett
och samma fartyg, mitt sasom Oppet och sedan det blifvit halfdic-
kadt, erhillit, har icke kunnat ske utan misstag.» Till svar hirpa far
jag meddela, att skilnaden uppstatt derigenom att fartyget matts den
ena gangen sisom halfdéickadt fran skarndicket, da lastrummets
kubikimnehall invindigt” blir tontalet, och den andra giangen sasom
oppet, da det uppmitts till skarndiicket eller relingens ofre kant.
Jag bestrider saledes pa det hogsta, att mina uppgifter &ro origtiga,
ty jag har dsett flera mitningar och vet mycket noga, huru de
ga till.

Hvad senare delen af min motion betriffar, siiger Utskottet att
det icke #r foreskrifvet, att matning ovilkorligen skall ske pa alla
fartyg der de byggas. Men om man jemfor 8 paragrafen med den
sista paragrafen 1 forfattningen, tror jag det tydligen skall visa sig
hvad som skall goras. For min del har jag, da en kontrollmitning,
sedan fartyget blifvit firdigbygdt, nir som helst kan verkstillas for
utrénande af rigticheten af den forsta mitningen, icke kunmat for-
sta hvad som hindrar, att mitningen verkstiilles 1 kontrollorens nér-
varo pi den ort der miitaren har sitt kontor, hvarigenom onddiga
kostnader undvikas och endast en enda métning behdfver verkstiillas.

Pa grund af hvad jag nu haft iran anfora anhaller, jag att
Kammaren mitte dterremittera fragan, si att den af Utskottet matte
tagas 1 fornyadt ofverviigande.

Herr Peyron: Att jag icke ir nigon synnerlig viin af det nya
mitningssystemet tror jag mig hafva vid ett foregiende tillfille del-
gifvit Kammaren. Jag har sedan dess ytterligare fatt bekriftelse
pa rigtigheten af min asigt om detta systems oldmplighet gemom
Herr Statsradets och Chefens for Sjoforsvarsdepartementet anfo-
rande i Forsta Kammaren, da fragan om lastpenningarnes nedsittande
derstides forevar. Herr Statsridet erkiinde nemligen da, att detta
system vid tilliimpningen visat sig medfora atskilliga oridttvisor och
sade, att atgiirder blifvit vidtagna och skulle ytterligare vidtagas for
att utjemva de missforhallanden, som af detta system blifvit en f6ljd;
men att detta system med alla sina lyten skulle vara si vanskapligt,
som Herr Jansson pastatt, vill jag dock i det lingsta betvifla.

Jag tror fast mer, i Ofverensstimmelse med Utskottet, att de af
honom papekade missforhallanden maste hafva sin grund icke i sy-
stemets egen beskaffenhet, utan nfstan uteslutande i dess tillimp-
ning. Ty om vi betrakta skilnaden miellan den mitning, som i ena
eller andra fallet eger rum, for ett sadant fartyg, som motiondren
uppgifver, si befinnes den vara, att i ena fallet miites fartyget frin
ofra kanten af skarndicket och i andra fallet fran underkanten af
diicksplankan, och di kan icke mitningen, om den dr rigtigt gjord
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sa 1 ena som andra fallet, visa ett si olika resultat, som Herr Jans- Om gndring af

son uppgltwt f&riskr"jtemaa
Att 1 alla hiindelser for ett enda fall, lika med detta af motio- ng;i’}d;”z;i

niren anforda, och mer dn ett har Herr Jansson icke kunnat upp- farsyg.

gifva, taga det steg att inga med en skrifvelse till Kongl. Majt, (Forts.)

finner jag sirledes olimpligt, sa mycket mer som, enligt nyss abero-

pade anforande af Herr Sjoministern, det &r att hoppas, att tillimp-

ningen af det nuvarande miitningssystemet snart kommer att un-

derga en grundlig ofverhalning. Jag anser alltsi att Utskottet haft

goda grunder for sitt afstyrkande, 1 hvilket jag ber att fa instiimma.

Friherre Nordenfalk: Jag ber att fi vinda mig emot den
drade motiondren. for att vederligga ndgra af hans yttranden.

Motiondren har i det exempel han anfért, hvilket Utskottet
ocksa till vederliggning upptagit, sokt visa att det stir fast, att
forfattningen angaende miitning af handelsfartyg gifver anledning
till sa olika resultat af métningen af ett fartyg sisom oppet och
halfdickadt, som det han uppgifvit. Mot denna hans uppfattning
ber jag att fa stilla den persons asigt derom, som har Ofverinseen-
det ofver ofvan niimnda forfattnings tillimpning, nemligen Ofver-
direktoren Fornells, hvilken tydligt och klart visat ledamdter af Ut-
skottet, att med en rétt tillimpning af forfattningen kunna si stora
felaktigheter, som motioniren aberopat, icke uppstd, utan miste den
angifna stora skilnaden i tontal hafva berott icke pa sjelfva forfatt-
ningen, utan pa dess skefva tillimpande.

I afseende @ motioniirens andra yrkande, att fartygs mitning
forst borde ega rum, da fartyget blifvit infordt 1 hamnen 4 den ort,
der skeppsmitaren dr boende, har Utskottet anfort skiil for sitt af-
styrkande 1 detta hinseende, di Utskottet papekat, att det icke ar
mojligt att med den noggrannhet forfattningen foreskrifver uppmiita
fartyg, som redan dro inredda.

Hvad motiondren nyss egentligen fistade sig vid, var den otyd-
lighet, som rader i den punkt af {orfattningen, som foreskrifver fifin
hvilken punkt fartyg skall uppmitas, antingen detta skall ske frin
skarndiickets 6fra kant eller fran relingen, och i hvilket stadgande
han onskar ett fortydligande. For min del gifver jag honom full-
komligt ratt derutinnan, att en sidan otydlighet verkligen forefin-
nes. Men jag ber att fi fdsta Herrarnes uppmirksamhet pi, att
detta hans yrkande icke forekommer i klimmen af hans motion.
Utskottet har siledes icke heller bort ligga denna anmiirkning till
grund for skrifvelseforslag. Jag vill icke siiga, att en sadan oegent-
lighet 1 forordningen ensam bort foranleda nagon skrifvelse frin
Riksdagen till Kongl. Maj:t; men jag anser dock for min del denna
anmirkning vara den hallbaraste af de utaf motioniren nyss fram-
stiilda anmérkningarne.

Da motioniiren sjelf icke ansett sig kunna yrka bifall till sin
motion, utan endast 1 allmiinhet anhallit om aterremiss deraf, ber
jag att fa fista uppmérksamheten pa, att en sidan aterremiss icke
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Om andring af skulle liinda till nagot gagn, hvarfor jag anhaller om bifall till Ut-

foreskrifterna g ottets hemstillan,
angdende mdt-

ning af mindre . . .
gfa{.,,yg Herr J. G. Jansson: Till svar pa en talares pa stockholms-

(Forts) binken yttrande fir jag meddela, att jag vet mycket vil, att skil-
naden icke har kunnat blifva si stor, om mitningen foretagits
pd det sitt han beskrifvit. Men nu verkstiildes matmnoen frin
briidgingens ofverkant, hvilket méste medféra en vasenthfr skilnad.
Det sades ock af honom, att forfattningen icke vore si bllstfdlh
som jag pastatt. Jag tillater mig med anledning deraf endast ath
aberopa en paragraf 1 forfattningen, den 21:sta, der det star: »Be-
finnes vid denna forriittning (= kontrollmitning) fartygets drigtig-
het med mer #in tva procent af det i mithbrefvet angifna tontal
ofver- eller understiga den vid senaste miitning utrdnta, skall farty-
gets mitbref mot nytt sidant utbytas. Skulle ater fartygets drig-
t10het finnas vara inom ofvan uppgifna grinser rigtig, ege den forra
matnmaen fortfarande giltighet». Dyhka fo1esL11ftex, om huru
manga procent oriittvisa man #r skyldig att tala, har jag icke sett
i nagon svensk lag.

Till svar pa Friherre Nordenfalks anforande far jag meddela,
att det dr visserligen mdojligt att, sisom han siiger, forfattningen
ir s ny, att den icke innu blifvit tillviickligt préfvad och att, om
mitningen skett i strid mot forfattmncren, faltycrseozue kan kost-
nadsfritt 5 riittelse deruti. Men jag fracal, hurn manga det ar
som veta detta. For ofrigt dr det vil alltid bittre om man kan
stilla si, att man slipper ett dylikt besvdr. I instruktionen for
skeppsmiitare foreskrifves ock 1 paragraf 17, att »a odickade fartyg
bestiimmes perimetern 1 allminhet icke genom sammanslagning af
bredd och omkrets, sisom vid diickade och halfdickade, utan direkte
i hvarje delningspunkt af lingden pd det siitt, att, sedan mitkedjan
blifvit ford under kolen till det stiille, der m#tning skall verkstillas,
och dess nollpunkt anbragt i yttre och 6fre kanten af relingen a
fartygets ena sida midt for mérket, kedjan af skeppsméitnen sjelf
strickes rundt om fartyget, midt for motsvarande mévrke & andra
sidan och afloses vid den punkt, som med nollpunkten vid den forra
sidans reling sammanfaller, da det erhillna mattet lemnar den stkta
perimetern.y Detta forfarande gor att de fartyg, som dro odéckade,
blifva uppmitta betydligt 1100‘16 1 tontal, &n de, som mitas inviindigt.
Om en skrifvelse 1 fragan hade Dlifvit beslutad, tror jag likvil att
ingen hade behoft frukta, att fordndringen skulle blifvit for hastigt
vidtagen.

Jag yrkar fortfarande aterremiss.

Herr Peyron: Jag‘ vill endast ndmna, att si vidt uttrycken
reling och ledsting pa den ort motiondren tillhor begagnas alldeles
synonymt med hvalancha, ir det alldeles patagligt att jag haft ritt
1 mitt forra yttrande, did jag sade, att det icke var forfattningen
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angdende mitning af handelsfartyg som vore felaktig, utan endast O dndring af

tillimpningen af densamma. DL IR

. . o ° . o angdende mdt~

Reling betyder icke detsamma som ledsting, di relingen gir wing af mindre
fran skarndickets ofre kant, och ofvanpa detta ligger sedan bred-  rarryy.
gang och ledstingen. (Forts.)

Verkstiilles nu métningen frin ledstingen, #ir det en origtighet,
men jag dr fullt ofvertygad om att, derest man anmilde detta for-
hallande, skulle rittelse deruti vinnas.

Sedan ofverliggningen forklarats slutad, och Herr Talmannen
framstildt propositioner enligt de yrkanden som forekommit, bifoll
Kammaren Utskottets hemstiillan.

§ 5.
Anmildes och bordlades foljande inkomna #Hrenden:

Lag-Utskottets utldtanden:
N:o 23, 1 anledning af viickt motion om indring i 11 kap. 10
§ Rittegangsbalken;

N:o 24, i anledning af viicki motion om inskriinkning i rit-
tigheten att fi skogsafverkningskontrakt intecknade;

Nio 25, i anledning af viickt motion om inforande i #tskilliga
kommunallagar af ett stadgande derom, att redovisningsskyldig sam-
hillsmedlem icke ma deltaga i revisorsval eller till revisor vil-
jas; och

N:o 26, 1 anledning af vickta motioner om iindring i gillande
bestimmelser angiende presterliga sysslors tillsittande;

Stats-Utskottets Memorial:
Nio 52, med forslag till dtskilliga af de stadganden, hvilka
bora inféras i det nya reglementet for Riksgildskontoret;

Banko-Utskottets memorial:

Nio 12, i fraga om godtgdrelse till byggmiistaren vid Riks-
bankens pappersbruk F. DBladin for arbeten och tillsyn vid &ter-
uppbyggandet af det si kallade nedre bruket vid Tumba;

Sirskilda Utskottets for behandling af Kongl. Maj:ts nadiga
proposition med forslag till utstkningslag och i sammanhang der-
med erforderliga forfattningar utlitande N:o 1, i anledning af samma
nadiga proposition; samt

Andra Kammarens forsta tillfilliga Utskotts utlatande Nio 9,
(i sanlingen Nio 30) angdende loneturs berilkning vid elementar-
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liroverken for akademisk docent, som icke #r innehafvare af docent-
stipendium.

Dessa drenden skulle & foredragningslistan for morgondagens
sammantride uppforas niist efter de gemensamma omrdstningar,
hvilka, enligt hvad for Kammaren redan tillkéinnagifvits, i borjan
af nimnda sammantriide komme att anstillas.

§ 5.

Justerades protokollsutdrag, hvarefter Kammarens ledamoter at-
skildes k1. '/, 12 pi natten.

In fidem
Gustaf Westdahl.

Stockholm, tryckt i Central-Tryckeriet, 1877.



