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No 2.

Kongl. Muaj:ts nidiga Proposition till Riksdagen, med forslag till
Utsokningslag och i sammanhang derined erforderliga for-
fattningar; Gifven Stockholms Slott den 30 December 1876,

Behofvet utaf en fullstindig omarbetning af lagstiftningen rorande
utsdkningsvisendet har linge varit insedt och erkindt. Foretridesvis har
klagan forsports ofver brist pa tillréicklig skyndsamhet vid lagsokningsmalens
behandling och fullfsljd samt ofver saknaden af den tydlighet och fullstéin-
dighet 1 foreskrifterna rorande sjelfva exekutionen, som kunna gira den-
samma snabb och siker. Sedan med hinsyn hartill Kongl. Maj:t uti den
for Nya Lagberedningen vid dess inrittande utfirdade instruktion fore-
skrifvit, att frAgan om en forbattring af ifrdgavarande lagstiftning skulle
) framsta rummet utgora foremal for Beredningens handliggning, har Bered-
ningen afgitvit forslag till ny Utsokningslag och i sammanhang dermed er-
forderliga forfattningar, hvilka forslag underkastats grundlagsenlig gransk-
ning i Hogsta Domstolen; och sedan desamma derefter blifvit ofversedda
och i ndgra delar #ndrade, har Kongl. Maj:t nu funnit godt att dem till
Riksdagens godkinnande framligga.

Med bifogande af Hogsta Domstolens och Statsridets i dmnet hallna
protokoll vill alltsd Kongl. Maj:t, jemlikt 87 § Regeringsformen, till Riks-
dagens antagande ofverlemna nirlagda forslag till

I:o.  Utsokningslag;

2:0.  Forordning om nya utsdkningslagens inforande och hvad i af-
seende derd iakttagas skall, och

3:0.  Forordning angiende stimningsmén.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. ndd och ynnest stidse
vilbevagen.

O0SCAR.

Lowis De Geer.

Bih. till Riksd. Prot. 1877. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hdf. 1
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Forslag till Utsokningslag

1 Kap.

Om de myndigheter, som med utsokningsmal hafva befattning.

1§

Utsokningsmal upptagas och profvas af ofverexekutor, som ér for lan-
det och for stad, lydande under landsritt, Konungens Befallningshafvande,
hvar inom sitt lin, i Stockholm Ofverstithéllare-embetet samt i rikets ofriga sti-
der Magistraten eller, der Konungen det forordnar, viss ledamot af Magistraten.

2 §.

Utmatningsman ar & landet och i stad, som under landsritt lyder,
kronofogde och i ofriga stider stadsfogde. Utmitningsman har att, efter
ty i denna lag sigs, fullgora hvad ofverexekutor farordnar, verkstilla dom
samt i vissa fall utan foreskrift af annan myndighet forritta utméitning.

3 §.

Kronofogde eger att for bestimdt fall till utmitningsman 1 sitt stélle
gitta linsman eller annan man, som af Konungens Befallningshafvande an-
tagen ar; svare dock vid utmétning kronofogden sjelf for redovisningen och
for skada, som af utmétningsmannens fel eller forsummelse kan komma. Ej
mi kronofogde &t annan uppdraga forsiljning af utmitt fast egendom eller
fordelning af kopeskillingen dertor, ej heller fordelning af kopeskilling for
utmitt 16s egendom i fall, som i 119 och 120 §§ ndmnas.
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1§

Emot ofverexekutor galle enahanda jif, som i Réttegdngs-balken om
domare sigas.

5§

Utméatningsman wma ej faga befattning med mdl, hvari han jifvig ir.
Dessa dro mot honom laga jif: om han &r med part uti den skyldskap eller
det svagerlag, som i 13 kap. 1 § Réttegangs-balken om jif mot domare siigs;
eller om han eller nigon, som med honom silunda i skyldskap eller sviger-
lag dr, eger i malet del eller eljest kan af forrattningen vénta synnerlig
nytta eller skada; eller om han #4r parts vederdeloman eller uppenbare oviin.
Soker endera parten, sedan mélet anhiingigt dr, sak med utméitningsmannen
eller tillfogar honom nagot med ord eller gerning, i uppsit att honom der-
wed jifvig gbora, det skall ej for jaf riknas. Forekommer jif emot krono-
fogde eller stadsfogde, anmile han det genast hos Gfverexekutor, som, der
jafvet profvas lagligt, forordnar annan utmétningsman i den jifviges stille.
Ofver beslut, som i jifsfragan gifves af Ofverexekutorn, mé klagan ej foras.

6§

Utmiatningsman skall vid sin forrttning hafva med sig ojifvigt vittne.

78

Hos o6fverexekutor skall foras dagbok, deri for hvarje mél anteckning
gores om dagen, d& ansokning eller annan handling inkommit, si ock om
atgird, som blifvit 1 malet vidtagen.

8 &

Kronofogde och stadsfogde skola hélla dagbok ofver alla mal, i hvilka
utmitning eller annan deras atgérd enligt denna lag #skas, och deri teckna
dagen, d& hvarje mil inkommit, den &tgiird dermed vidtagits och dagen, da
det skett, eller hinder som forefallit; vare ock pligtige att ur dagboken med-
dela skriftligt intyg, nér siddant bhegires.

De nirmare foreskrifterna om bokens forande meddelas af Konungen.
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9 §.

Efter hvar tredje manads forlopp skola inom fjorton dagar kronofogde
och stadsfogde till ofverexekutor inséinda utdrag ur den i 8 § ndmnda bok
tor alla mal, som under de tre sista manaderna inkommit, sd ock for de
aldre mal, som ej blifvit fore nimnda méanader afslutade. Finnas ej mal,
for hvilka sdlunda redogdras bor, varde ock det inom lika tid anmaldt. For-
summar fogde att inkomma med utdrag eller anmilan, sdsom nu &r sagdt, fille
ofverexekutor honom att bhita en krona for hvar dag han dermed uteblifver;
dock mé e dimas till sidan dagabot for lingre tid &n tvi manader. Ar fogde
fald till dagabot och later e] sig deraf viitta, varde straffad sisom for annan
vardsloshet 1 tjensten.

(0§

Ofverexekutor &ligger att noga tillse, huru de utmétningsmin, som
under honom lyda, forritta hved dem enligt lag dligger eller eljest i tjensten
betrodt varder. Finner ofverexekutor vid granskning af insinda dagboks-
utdrag eller annorledes, att utmitningsman underlatit atgérd, som till beva-
rande af parts ritt och sikerhet foreskrifven dr, eller eljest sin pligt efter-
satt, ege Ofverexekutor, Andd att part ej forer klagan déma den felande till
boter hogst femhundra kronor eller mistning af tjenst pa hogst tre minaders
tid. Anses felet kunna medfora svirare straff, eller erfordras utredning vid
domstol, varde mélet dit forvisadt; och ege ofverexekutor att emellertid
skilja den felaktige fran tjenstens utdéfning, ndr skil dertill &ro.

11§

Misstirmar nigon ofverexekutor med ord eller gerning, d& forhor infor
honom halles, eller i skrift, som till honom ingifves, eller missfirmar man
salunda infor ofverexekutor sin vederpart; dessa mal ege Gfverexekutor att upp-
taga och afgdra, nér brottsligheten ej &r grofre #n att den md beldggas med
boter, hogst etthundra kronor. Lag samma vare, der man infdr &fverexe-
kutor genom svordom, oljud eller annorledes kommer férargelse astad.

2 Kap.
Om lagsokning for gild.
12 8

For klar och till betalning forfallen fordran, som grundar’sig & skulde-
bref eller annat skriftligt fordringsbevis, ma man stka gildeniiren hos dfver-
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exekutor 1 den ort, der géldendren har sitt bo och hemvist eller ndgon tid
sig uppehéller. Den ingenstides eger stadigt hemvist, sokes der han finnes,
eller, om han utrikes &r, der han inom riket senast var boende. Ar gil-
dendren utlindsk man eller grundas fordran & lopande forskrifning, ma gil-
dendren sokas hvar han tréaffas.

13 &

Ar for fordran inteckning i fast egendom beviljad, och vill borgenir
for betalningen halla sig allenast till egendomen, soke ban egaren hos ofver-
exekutor i den ort, der egendomen ligger. Iar egendomen blifvit af en till
annan Ofverldten, mi, innan nye egaren sokt lagfart, forre egaren utan hin-
der af oOfverldtelsen sokas. Ar tvist om eganderitten antecknad i lagfarts-
protokollet, m& den sokas, hvilken sdsom egare har egendomen i besittning.

14§

Lagsokning skall goras skriftligen; och foge borgendr vid sin inlaga
besannad afskrift af den handling, hvard han sin fordran grundar. Under-
later han det, eller finner ofverexekutor den abercpade handlingen icke inne-
fatta bevis om fordran, varde anskningen ej upptagen, och teckne ofver-
exekutor det & inlagan.

15 §.

Upptages ansokningen, teckne ofverexekutor & inlagan foreliggande
for gildendren att, inom viss tid efter det lagstkningshandiingarna blifvit
honom delgifna, & ansokningen skriftligen svara, vid dfventyr, om han det
forsummar, att malet &nda afgores.

Derefter aligger det borgendren att handlingarna uttaga och dem i
hufvudskrift eller besannad afskrift géldendren delgifva pa siitt, som for
delgifvande af stimning &r stadgadt; dock skall, der delgifvandet mé ske
genom kungtrelse i allménna tidningarna, borgendren lata kungorelsen in-
foras tre gdnger minst en vecka mellan hvarje ging samt, om jemvil annan
dtgird for delgifvandet bor vidtagas, sidant fullgéra fore sista kungorandet.

16 §.

I stad ldte ofverexekutor, der borgeniren det #skar och lagstknings-
handlingarna tvafalt ingifver, tillstilla géldendren, om han i staden finnes,
borgendrens ansdkning med bilaga och kalla gildendren att 4 viss tid hos
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ofverexekutor sig instdlla for att & lagsokningen svara, vid édfventyr som
forut ar sagdt. Finnes borgendren 1 staden, varde ock han kallad att &
samma tid tillstideskomma.

17 &

Ofverexekutor utsitte for géldendren den tid till svars afgifvande, som.
med afseende & orten, der gildeniren vistas, profvas nodig.

I de fall, d& ansokningen md delgifvas géldendren genom kungorelse
i allménna tidningarna, varde tiden for svars afgifvande satt till nitio dagar
efter det kungorelsen tredje géngen infordes.

18 §.

Gifver borgendr in bevis att lagsokningshandlingarna blifvit géldendr
si delgifna, som i 15 § sHgs, sd ock besannad afskrift af samma handlingar,
och kommer ej gildendren inom forelagd tid med skriitligt svar; eller ute-
blifver gildendr, som varit enligt 16 § kallad; varde malet afgjordt pd de
skil, som borgendren foretett.

Visas géldendren hafva varit af laga forfall hindrad att svara eller
sig instdlla, foreligge ofverexekutor honom ny tid dertill.

19 §.

Uteblifver borgendr, di han och géldendr enligt 16 § kallade varit,
hore ofverexekutor giildendren, om han &ar tillstides, och afgiére mdlet pa
skiil, som for handen &ro. Visar borgendren forfall och vill hord varda,
sitte Ofverexekutor ut forhor i malet till annan dag och foreligge borge-
naren att da tillstd deskomma.

20 §.

Begir borgendr, innan malet blifvit afgjordt, att f& med paminnelser
bemota gildendrs skriftliga svar, foreligge ofverexekutor borgendren tid der-
till, hogst tretiv dagar. 1j ma eljest flera skrifter &n en & hvardera sidan
vexlas.

21 &

Finner dfverexekutor nddigt lemna part rddrum att i hufvudskritt forete
handling, den han i afskrift ingifvit, foreligge honom viss dag dertill och
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afventyr att mdlet &ndd afgores; gifve ock vederparten tillfille att af hand-
lingen taga del, om skal dertill forefinnes;-och ege han di sig derdfver yttra,
om han det #skar.

22 §.

Har ej borgenir inom natt och &r, sedan honom forelades att gifva
gildenir del af ansbkningen, inkommit till 5fverexekutor med bevis att del-
gifning skett, och #r ej heller svar frén gildeniren’ ingifvet, vare anstknin-
gen forfallen.

Lag samma vare, der inom sagda tid lagstkningshandlingarna icke
blifvit till 6fverexekutor terstilda och ej heller styrkt afskrifc deraf ingifven.

23 §.

Invéinder part, att wélet ej horer ofverexekutorn till eller att flere
hafva i milet del och bora deri horas, och varder ej inviindningen gillad,
fortfare ofverexekutorn utan uppskof med mélet.

2 §.

Nu nekar den som sokes sin hand och forskrifning: har han ej forut
vid domstol eller infor dfverexekutor erkint fordringshandlingen, och #r ej
heller derd tecknadt behorigt bevis, att han i tillkalladt vitines nirvaro infor
kronofogde, stadsfogde eller notarius publicus erkiint handlingen; varde mai-
let sisom tvistigt till domstol forvisadt.

25 §.

Invéinder gildendr, att han blifvit tvangen eller forledd att utgifva
den handling, hvard krafvet grundas; och vigar han sannolika skil for in-
vindningen; varde ock mélet forvisadt till domstol, der ej gildendren for-
summat att tvinget eller forledandet anmila och kungora, sisom i 26 §
stadgas.

26 §.

Anmilan om tving eller forledande skall géras vid domstol eller hos
ofverexekntor inom fyra veckor sedan tvinget upphirde eller forledandet
skedde; vare ock giildenéiren pligtiz att, inom lika tid efter det anmilan
gjordes, lata domstolens eller ofverexckutorns bevis derom’ i allménna®tid-
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ningarna inforas. Forsummas ndgot af hvad sdlunda dr foreskrifvet, ege
sfverexekutor utan hinder af invdindning, hvarom i 25 § sigs, borgendrens
ritt profva.

27 §.

Gor gildenir mot krafvet annat jif, &n nu &r sagdt, och vill det
styrka; di skall han sina bevis genast forete, och mi ej andra dn skriftliga
bevis gilla. Finner dfverexekutor, att gildendren har skal till jafvet, vare
lag som 1 24 § sigs.

28 §.

Aro ¢ sidana skil for handen, att malet bor sisom tvistigt till dom-
stol forvisas, &ligge ofverexekutor gildendren betalningsskyldighet, vid &af-
ventyr af utmitning.

Varder fordran, som enligt 13 § utsokes, faststild till betalning ur
den intecknade egendomen, forordne ofverexekutor tillika, att egendomen
mi, utan foreghende utmitning, siljas i den ordning, som om utmitt fast
egendom stadgas; och vare det si ansedt, som hade egendomen blifvit utmitt.

29 §.

Vill gildendr qvitta sin skuld mot fordran hos borgeniren, och &r
denna fordran sidan som i 12 § sigs, forordne ofverexekutor, att den ma,
sh langt den riicker, mot skulden gvittas.

30 §.

Ej mé& klar och forfallen fordran uppehdllas for det, som stridigt eller
icke forfallet &r.

31 §

Har bfverexekutor forvisat mal sdsom tvistigt till domstol, stinde gil-
dendir lika fritt som borgendr att mélet instdmma.

32 §.

Varder borgenirs talan af ofverexekutor bifallen, ege gildendr, der han
ej hos ofverexekutorn erkiint skulden, rdtt att efter stimning & borgeniren
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vid domstol stka Atervinning i malet; stimme dock derom inom sex méina-
der efter det ofverexekutorns utslag vann laga kraft eller, om besvir mot ut-
slaget blifvit anforda, inom lika tid frén det utslag 6fver besviren foll.

33 §.

I lagsdkningsmal skall utslag gifvas oférdrsjligen, sedan mélet kom-
mit i det skick, att det kan afgoras.

34 §.

Aro parterne tillstides, mi Ofverexekutor genast afkunna utslag munt-
ligen; #r blott ene parten nér & dag, di efter kallelse eller foreliggande
den andre bort tillstideskomma, vare lag samma, der han utan styrkt for-
fall uteblifvit.

Utslag, som ¢j muntligen afkunnas, varde meddeladt & dag, som ge-
nom anslag sist dagen forut kungjord blifvit; och skall utslaget & den dag,
hvard det stilles, i utskrift vara for sokanden att tillgd, sd ock for veder-
parten, om han det dskat. Underrittelse om tiden, d& utslaget kommer att
meddelas, varde tillika inférd i en dertill inrdttad bok, hvilken bor héllas
en hvar till handa, som vill upplysning derur hemta.

35 §.

Foreliggande enligt 18, 19, 20 eller 21 § skall, der det ej afstiges
muntligen, kungdras genom anslag; och varde anteckning derom tillika in-
ford 1 den 1 34 § omférmélda bok.

36 §.

D3 utslag skriftligen utfirdas, skall fordringshandlingen eller den del
deraf, som mélet rorer, 1 utslaget ordagrant inforas eller omedelbart derefter
afskrifvas, der den ej finnes intagen i protokoll dfver muntligt férhér, som
i méilet egt rum.

3 Kap.
Om verkstillighet af dom i tvistemil, si ock af beslut i utsékningsmal.

37 §.

Utmidtningsman ege, utan sirskildt bemyndigande, verkstilla domstols
laga kraft egande dom i tvistemal:
Bil. tll Riksd. Prot. 1877. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift. 2
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[. da skyldighet att gilda penningar eller varor blifvit den tappande
alagd;
nagon blifvit forpligtad att viss 163 egendom till annan utgifva;
domstolen forordnat angéende qvarstad eller skingringsférbud;
. domdt dr i frAga om tjenstehjons flyttning 1 eller ur tjenst;

5. di ndgon blifvit forpligtad att aftrida fast egendom eller domdt ar
om flyttning 1 eller ur hus; och

6. d& domen eljest innehdller forpligtande for den tappande att ndgot
fullgira, vid #dfventyr att det, om han tredskas, md genom vederpartens {or-
anstaltande utforas.

o gero
joFeFgon
Qoo Qoo Qoo

38 §.

Kan laga kraft egande dom icke, efter ty i 37 § 4r stadgadt, af ut-
métningsman utan sirskildt bemyndigande verkstéllas, ankomme pé ofver-
exekutor att om verkstillighet och sittet derfor férordna; och ege ofver-
exekutor, der ndgon skall tillhdllas att nagot gora eller ldta, och annat
tvingsmedel eller dfventyr ej finnes i domen utsatt eller i lag stadgads, fore-
ligga den tredskande vite samt honom ftill sidant vite filla.

39 §.

Ar betalningsskyldighet nfgon &lagd, ege utmitningsman, utan sir-
skildt bemyndigande, hos den tappande verkstdlla utmétning, indd att &n-
dring i domen sikes. Ej mé dock utmitning & Underritts dom ske forr
an den vunnit laga kraft, der den, som tappat, stéller pant eller borgen fir
hvad honom &lagdt #r, s& ock for skada, som genom uppehdllet vllas kan;
ej heller 4 Hofréitts dom, der gildendren styrker, att han, pi sitti 30 Kap.
Rittegings-balken foreskrifves, sin riatt till talan mot domen forvarat och
till fullgérande deraf hos Konungens Befallningshafvande eller utmétnings-
man nedsatt penningar, svarande mot hvad démdt blifvit.

10 8.

Hvad efter 39 § utmitt &r mi ej utan ghldendrens samtycke siljas
forr &n domen vunnit laga kraft; har lés egendom blifvit utmitt, hvilken
ar underkastad forskamning eller snar forstorelse eller hastigt fallande 1
virde eller erfordrar alltfér kostsam vard, md dock ofverexekutor, om borge-
niren det #skar och sidant finnes lampligt, forordna om egendomens for-
séljning.

Utmitt 16s egendom mi af den vinnonde lyftas emot pant eller bor-
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gen for Aterbdring, om domen #ndras. Kommer forsiljning af utméitt egen-
dom till stdnd, gille om lyftning af koépeskillingen hvad 1 6 Kap. stadgas.

41 &

Har nigon blifvit forpligtad att viss losegendom till annan utgifva,
ege utmitningsmannen, #nda att dndring 1 domen stkes, befordra den till
verkstillighet, om den vinnande staller pant eller borgen for godsets ater-
biring; gitter han ej stidlla sédkerhet, varde godset, der han det #skar, af
utmitningsmannen belagdt med anrstad

Hvad domstolen forordnat angdende qvarstad och skingringsférbud ma
ock utan hinder af ford klagan af utmétningsmannen verkstillas. Lag samma
vare om dom angdende tjenstehjons flyttning i eller ur tjenst.

12§

Ar doémdt i tvist om hyresmans flyttning 1 eller ur hus eller om
skyldighet for brukare af annans jord att den aftrdda, och profvas uppehill
med domens verkstillande vélla mirklig skada; d& ege oOfverexekutor att,
der den vinnande stiller pant eller borgen for det skadestdnd, hvartill han
kan kinnas skyldig, om domen #ndras, férordna, att verkstallighet md ske
utan hinder deraf att domen ej vunmit laga kraft.

43 §.

Ar det, hvarom i andra mél domdt blifvit, sédant att @ndringssékan-
det ej varder onyttigt, om domen gar i fullbordan, ege ock ofverexekutor,
der pant eller borgen stilles som 1 42 § sigs, forordna att domen ma verk-
stdllas, 4ndd att &ndring deri sokes.

44 §.
Huru beslut i konkursmal, s& ock dom i vexelmdl ma, utan hinder
af #ndringssbkande, verkstallas; derom gille hvad sirskildt ar stadgadt.
45 §.

Forlikning, som blifvit af domstol faststiild, verkstélles i den ordning,
som for laga kraft egande dom &r stadgad.
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46 §.

Vill nigon erhalla verkstéllighet & skiljemannadom, séke det hos
ofverexekutor; hafva parterne under skiljeménnen skjutit det, hvarom
domdt blifvit, och utfist att néjas 4t skiljeminnens beslut, eller skall
domen eljest enligt lag till efterriittelse linda, forordne oéfverexekutor,
att domen verkstillas méd; och ginge den sedan i verket lika som
domstols laga kraft egande dom, der ej af hogre myndighet annor-
ledes forordnadt varder.

47 §.

Uppstidr hos utmatningsman tvifvel, huru dom ritteligen verk-
stillas bor, anmile det genast hos éfverexekutor. Finnes i ty fall,
eller da verkstillighet af dom hos o6fverexekutor sokes, domen s
moérk, att ofverexekutor ej kan meddela foreskrift om verkstalligheten,
forvise han parterna att i laga ordning dfver domen sdka forklaring.

48 §.

Skall nagon fér verkstillighet af dom eller eljest enligt denna
lag stilla pant eller borgen och #r ej sikerheten af vederparten god-
kind, varde den profvad af ofverexekutor eller ock af utmitnings-
mannen, om sikerheten hos honom stéiillas mé. Loftesmiin skola borga
en for alla och alla for en; fér menighet eller fér utlindsk man skall
borgas sasom for egen skuld. Den, som pant bjuder, vare, der sfver-
exekutor eller utmitningsmannen det foreskrifver, pligtiz att sitta
panten 1 férvar hos vederhiftic man, som itager sig att den varda;
loftesskrift ma omhindertagas af den, till hvars sikerhet den giller.

Den, som Konungens och Kronans talan forer, vare fran siker-
hets stéllande fri.

49 §.

Har nagon, som ej vidjat mot Underritts dom, stimt om ater-
vinning enligt 12 Kap. Rittegangs-balken, eller har négon, endast pi
grund af domvilla eller annan felaktighet 1 rittegdngen, hos hogre
ratt yrkat ogillande af dom, som eljest bér sisom lagakraftvunnen
anses, ginge utan hinder deraf domen i verkstillighet sasom laga-
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kraftvunnen, si vidt ej Ritten, der talan &r anhingig, annorledes
forordnar.
Ej mé ansékan om resning hindra doms fullbordan.

50 §.

Andras eller upphifves dom, hvard utméitning, qvarstad eller
annan verkstillighet féljt, gdnge, indd att klagan ofver senare beslutet
fores, verkstilligheten ater, der s ske kan; och fylle den, som verk-
stilligheten sokt, all skada; vare ock, om han nigot lyfta eller till-
trada fatt, pligtig att det genast med dess rinta eller afkomst till
vederparten aterstilla. Aro penningar lyftade, gilde rinta derd efter
sex 16r hundrade om éret fran lyftningsdagen.

51 §.

Om verkstillighet af ofverexekutors utslag, hvarigenom betal-
ningsskyldighet blifvit nigon 4alagd, gille hvad ofvan ar stadgadt i
fraga om Underrdtts dom i ty fall.

Har bfverexekutor, sisom i 28 § sigs, férordnat om fast egendoms
forsdljning, ma den ej ega rum férr dn laga kraft & utslaget kommit.

52 §.

Annat beslut i utsékningsmal ginge 1 verkstillighet, dndd att
beslutet ofverklagas; dock méi, der nagon blifvit fald till boter eller
vite, eller utmiitningsman blifvit démd till mistning af tjenst pa viss
tid eller utgifvande af skadestand, utslaget ej verkstillas forr én det
vunnit laga kraft. Huru beslut angédende fordelning af kopeskilling
for utmitt egendom gar i verkstillighet skils 1 6 Kap.

4 Kap.

Om utmiitning.

53 &

Vill man pa grund af dom eller utslag, hvarigenom betalnings-
skyldighet blifvit gildenir alagd, erhalla utmétning hos denne; ingifve



14 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 2.

till utméitningsmannen domen eller utslaget samt, di friga dr om
skiljemannadom, ofverexekutors beslut om dess verkstillande, si ock,
der fordran édr pa skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis grun-
dad, fordringsbeviset 1 hufvudskrift.

54 §.

Har i lépande skuldebref, som ér stildt att betalas & viss dag,
gildendr medgifvit, att utmétning f6r skuldebrefvets innehall m4 utan
hans hérande verkstillas, och &r behoérigt bevis tecknadt a skulde-
brefvet, att gildendren erkint det infér domstol eller 6fverexekutor
eller ock, 1 tillkalladt vittnes nirvaro, infér kronofogde eller stads-
fogde eller notarius publicus; d4 mé, dndd att betalningsskyldighet ej
blifvit, sasom i 53 § sigs, gildendren alagd, utmitning hos honom
ske, der sex manader ej fran forfallodagen forflutit, och det ej finnes
att gildendren, d4 han erkinde skuldebrefvet, icke var myndig.

Den, som undergatt utmitning, efter ty nu ér sagdt, vare ej
forment att vid domstol soka sitt ater af borgendren, om skil dertill
finnes.

55 §.

For fordran, som enligt protokoll éfver offentlig auktion hirleder
sig fran inrop af l6s egendom och ér till betalning forfallen, mé ock,
dnda att betalningsskyldighet ej blifvit géldendren alagd, utmitning
ske, der gildendren vid utmétningstillfillet utan jif erkdnner skulden;
dock skall utmétningsmannen, innan utmitningen verkstilles, om er-
kinnandet taga skriftligt bevis, antingen af gildeniren sjelf eller, om
han ej kan skrifva eller ej vill beviset meddela, af tvd ojifvige miin.

56 §.

Vill nagon erhélla utmitning enligt 54 eller 55 §, skall skriftlig
ansokan jemte skuldebrefvet i hufvudskrift eller protokollet vid auk-
tionen till utmétningsmannen aflemnas.

57 §.

D4 for utmétnings vinnande fordringsbevis till utméitningsmannen
aflemnas, gore han derom anteckning & handlingen.
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58 §.

Skall utmétning for en borgenérs fordran ske, och varder, innan
den blifvit foretagen, handling, hvard utmétning hos samme gildenir
bor fér annan borgenirs fordran verkstillas, till utmétningsmannen
ingifven; da skall utmitning for bidas fordringar pi en ging verk-
stallas, der det kan ske utan att den ene borgeniren 1 sin ritt uppe-
héilles pa grund af hinder, som foér uttagande af den andres fordran
mé férekomma.

59 §.

Nu ér géldendr ej tillstides, d4 utmétningsman sig infinner for
att verkstélla utmétning for fordran, som i 53 och 54 §§ afses; har
underrittelse derom, att utmitning for fordringen dr sokt, blifvit efter
ty 1 60 § sidgs meddelad, eller 4r anledning att géldendren hiller sig
undan eller rest bort, forty att han vintar utméitning; di génge for-
rittningen for sig utan hinder af gildenédrens franvaro; dock skall 1
ty fall hans hustru eller husfolk eller annan, som har egendomen 1
vard eller besittning, tillsigas att vid férrdttningen nirvara. Finnas
ej de, varde nérboende granne, som antriffas, tillsagd.

Kan ej utmétningen genast foretagas, da utmétningsmannen for
sadant dndamal sig instélt, och &r fara att godset under tiden stickes
ur viagen; lite utmitningsmannen, der borgenidren nodig kostnad for-
skjuter, vard hallas 6fver godset, till dess utmitning kan ske.

60 §.

Underrittelse, hvarom i 59 § sigs, skall, for att anses giltig,
meddelas gildendren genom utmétningsman. Har underriittelsen, af
utmétningsmannen skriftligen utfirdad, bevisligen kommit gildeniren
annorledes tillhanda eller ock, om han, i sitt hemvist sékt, ej kunnat
der antriffas, blifvit sist dagen fére utmitningen meddelad hans hustru
eller husfolk eller, om de ej antriffas, anslagen & hans husdérr; vare
det ock gilt.

Skall utmétning ske & géldendren tillhérig egendom, som finnes
4 annan ort, 4n der han har sitt hemvist, och ej blifvit af gildeniren
till utméitning uppgifven, bor underréittelbe, hvarom nu ir sagdt, jemte
uppgift & forrattningsstillet meddelas sé tidigt, att gildeniren kan sin
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ritt vid utmitningen bevaka; njute dock ej for sidant dndamél lingre
radrum &n atta dagar.

Har gildeniren ej stadigt hemvist i riket och ej heller kindt
ombud i orten, der utmitning skall ske; vare underrittelse, som nu
sagd dr, ej af noden.

61 §.

Skall viss vara utmitas och finnes den ej; di skall den med
annan egendom gildas.

62 8.

Losoren skola gi 1 mit forr 4n fast egendom mé utmitas, der
ej borgenir och gildendr annorlunda sémjas; &r fordran, hvarfér ut-
mitning skall ske, intecknad i gildenirens fasta egendom, varde den
forst utmitt, der ej borgeniren hellre vill taga betalning ur léséren.
Skall utmitning pi en ging ske for intecknad fordran och annan
borgeniirs fordran, som icke ér intecknad, ege inteckningshafvaren ej
till forfing for den andre taga betalning ur lésoren for hvad af den
fasta egendomen kan utgé.

63 §.

Har gildenir fordran eller annan rittighet, som kan ofverlitas;
den mi ock gi i mit, der annan egendom ej finnes att tillga, eller
borgenir och gildenir om fordringens eller rittighetens utmitande
dsamjas. Sadana obligationer eller andra véardepapper, hvilka 1 all-
minna rorelsen gingbara #dro, méa tagas i mét sésom hir ofvan om
loséren dr sagdt.

64 §.
Af lésoren skall hvad giildeniren for sin nédring behéfver eller
minst kan umbéra sist utmitas. Uppgifver gildendr viss egendom till
utmitning, bor den foretriidesvis i mit tagas, der sidant limpligen

samt utan forfang for borgenir kan ske, och annan ordning ej ér
foreskrifven.

65 §.

Fran utmitning skola undantagas nédiga gang- och singklider
for gildendren, hans hustru och oférsorjda barn. Sakna de utvig till



Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 2. 17

nédtorftigt uppehille; da skall af det forrad, som 1 huset finues, undan-
tagas hvad till deras underhall fér en manad tarfvas, si ock nodiga
arbetsredskap, dock ej ofver femtio kronor. Lés pant ma ej undan-
tagas fran utmitning for den giild, hvarfor pantsittningen skett.

66 §.

Giéldendrs innestiende afloning for allmin eller enskild tjenst,
eller innestdende pension & rikets stat mé icke utmitas, forr dn gilde-
niren dr beriitigad att afloningen eller pensionen lyfta.

67 §.

Ar i lag eller forfattning sirskildt stadgadt, att viss egendom ej
mé utmiitas, eller dr af Konungen fér viss pensions- eller lifriinte-
anstalt forordnadt, att derifran utgiende pension ‘eller lifriinta ej ma
tagas 1 mdt; linde det till efterriittelse.

68 §.

Ej ma i géldendrs bo nigot utmitas, som finnes héra annan till,
och ej heller utmitning ske till forfing af den riitt, annan till géilde-
nirens gods eger.

69 §.

Pastar annan sig vara egare till lo6s egendom, som i gildeniirs
bo finnes, men kan ej genast visa sin ritt, vare hans ansprak ej
hinder fér egendomens utmitande; bjuder han vid utméatningen sanno-
lika skil for anspriket; hinvise utmétningsimannen honom att sin talan
efter stimning utféra, och ma det utmitta godset ej siljas forr in
tvisten om eganderéitien blifvit al domstol préfvad; stimme dock han,
som godset frdn utmitning freda vill, borgendren och gildeniren
till domstol i orten, der godset finnes, inom tre manader, eller hafve
sin _talan mot borgeniiren forlorat. Kommer nigon efter utméitningen
med ansprik, som nu dr sagdt, vare det ej hinder for forséljningen,
der ej ofverexekutor annorlunda forordnar. Varder den, som anspraket
viickt, af 6fverexekutor hinvisad att sin talan efter stimning utfora,
iligge honom att inom tre minader derefter stimma vid afventyr, som
forut dr ndmndt. Vil borgeniir sjelf stimma, stinde det honom [ritt.

Bih. till Riksd. Prot. 1877. 1 Saml. 1 Afd. 2 Iift. 3
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70 §.

Om utmitning af léséren, som blifvit silda, men lemnats qvar
1 siljarens vird, si ock om makes riitt att vid utmétning undantaga
enskild egendom, gille hvad sirskildt &r stadgadt. Om utmétning af
gods, hvarom i 92 § Sjolagen formiles, vare lag som der sigs.

71 §.

Har ndgon pantritt i gildenirs losa gods eller ritt att sidant
gods till sikerhet for sin fordran qvarhalla, ma hinder deraf ej méta
for godsets utmitande och forsiljande for annan gildenirens skuld;
och njute sidan borgenir riitt till betalning ur képeskillingen, sasom
i 6 Kap. sigs. Den, som har 16s egendom sasom pant eller eljest
under pantrétt i handom, vare dock ej pligtig att lemna panten frin
sig, med mindre full losen derfor gifves, eller panthafvaren nojes med
att for sin betalning halla sig till képeskillingen; ej ege panthafvaren
vigra att taga losen, da den, i fall som nu #r sagdt, honom bjudes,
dndd att hans fordran ej dr till betalning forfallen.

72 §.

Pastir ndgon, som ej har sidan riitt, som i 71 § sigs, sig ega
formansritt till betalning ur géldenirs egendom, vare det ej hinder
for egendomens utmitande for annan gild. Ej heller ma egendoms
utmitande hindras deraf att den blifvit belagd med qvarstad eller
skingringsférbud; dock bor, der annat gods finnes att tillgd, sidant
foretridesvis utmitas, si vidt det limpligen och utan forfang for ut-
mitningssékanden kan ske.

73 §.

Lés egendom, som utmites, skall af utmitningsmannen upp-
lecknas och virderas; och ege han, der si finnes nédigt, tillkalla sak-
kunnige mén att vid virderingen bitrida.

74 §.

Utmiitas penningar, skola de af utmitningsmannen om hinder
tagas. Ldsoren, som utmitas, skola, der de ej, efter ty nedan sigs,
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foras fran stillet, derstides siittas i forvar under utmétningsmannens
forsegling eller, om han finner det i brist af tjenliga férvaringsrum
eller af annan orsak ej limpligen kunna ske, med hans insegel eller
skriftligt anslag eller pd annat sitt s4 utmiirkas, att uppenbart synes
att godset blifvit utmatt. Anses det utmiitta ej kunna med sikerhet
lemnas pa stillet under gildenérens tillsyn, late utmitningsmannen det
af annan der vardas eller till annat stille foras, om borgenir den for
godsets viard eller flyttning nédiga kostnad forskjuter.

Utmites gildendrs egendom, som 1 annans besittning finnes,
varde forbud innehafvaren meddeladt att egendomen utlemna till for-
fing for den, till hvilken 1 f5ljd af utmitningen gildenirens ritt kan
komma att ofvergs.

75 §.

Skall fordran eller rittighet utmitas, som grundas & lépande for-
bindelse eller annan handling, hvilken giller 1 innehafvarens hand, tage
utmétningsmannen handlingen i férvar.

Utmites annan fordran eller rittighet, tage ock utmétningsmannen
i forvar handling, som tjenar till bevis om fordringen eller rittigheten,
der sidan handling finnes att tillga, och teckne 1 protokollet férbud
fér den, fran hvilken fordringen eller riittigheten skall utgd, att gifva
nagot deraf ut till annan dn utmitningsmannen eller den, till hvilken
1 f6ljd af utmitningen gildenirens ritt kan komma att 6fvergé; och
varde sedan protokollet genom utmétningsmannen tillstidldt den, hvilken
forbudet meddelas skall; vare dock borgeniiren pligtig att, der utmit-
ningsmannen det dskar, kostnaden for férbudets delgifvande forskjuta.

76 §.

Skall utmitning for en fordran ske 4 gods, som redan ir for
annan fordran utmitt, vare vid senare utmitningen ej af noden, att
godset & nyo upptecknas, virderas eller forseglas.

Hvad nu ar sagdt gille ock om utmitning af gods, som forut &r
belagdt med qvarstad for fordran.

7 8.

Da utmitning af 16s egendom sé verkstild dr, som 1 73 § samt
74, 15 eller 76 § sigs, njute borgendr formausritt 1 det utmiitta, efter

ty 1 17 Kap. 8 § Handels-balken stadgas.
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78 8.

Vid utmitning af hus, tomt, jord eller vattenverk ma ej ett fran
annat sd sondras, att det, som &fver ér, varder for egaren onyttigt.
Ej heller ma vixande gréda, vixande skog eller annat, som till fast
egendom hérer, tagas i mit annorledes #n genom utmiitning af egen-
domen eller nyttjanderiitt till jorden.

79 §.

Utmétes fast egendom, skall utmétningsmannen uppritta beskrif-
ning deréfver; och gille om egendomens virdering hvad forut om
virdering af 16s egendom ér sagdt. Utmiitningsmannen affordre ock
gildenéiren de handlingar, som visa hans eganderitt eller tjena till
upplysning om servitut, nyttjanderiitt eller ritt till afkomst eller annan
férman, som skall af egendomen utgd. Utmitas flera egendomar pa
en ging; varde de hvar for sig beskrifna och viirderade.

Har &fverexekutor enligt 28 § forordnat om forsiljning af fast
egeudom, late han den af utmitningsmannen beskrifvas och viirderas.

80 &.

Déd utmiitning af fast egendom skett, skall, der borgenir det
yrkar, afrad, hyra eller rinta, som af egendomen faller tilldess den
varder sald och af képaren tilltriidd, uppbéras af utmitningsmannen
eller af syssloman, som af honom férordnas. Utmiitningsmannen kungore
utan drojsmal den, hvilken betalningsskyldigheten aligger, forbud att
utgifva nagot till annan én utméitningsmannen eller sysslomannen.

Har ofverexekutor forordnat om egendomens forsiljning; dé skall
han, der borgenir det yrkar, tillsiitta syssloman, som afkomsten upp-
bér, och lata forbud kungéras, som nu ér sagdt.

81 &

Ar fara att utmitt fast egendom af egaren genom vanvard eller
annorledes 1 storre man forsimras, ege Gfverexekutor, der borgenir
det pastir, forordna syssloman att egendomen om hinder taga och
forvalta; dock vare i ty fall borgeniren pligtig att forskjuta den
kostnad, som for egendomens férvaltning kan vara nodig.
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82 §.

Ofverlater nagon sin fasta egendom till annan, m4, innan nye
egaren sokt lagfart, ofverlatelsen ej utgora hinder for egendomens ut-
mitande for forre egarens gild.

Sokes lagfart & ofverldtelsen samma dag, (4 utmétningen verk-
stilles, eller varder & ofverlitelse, som skett foére den dag da utmit-
ningen eger rum, lagfart sékt 4 den rittegingsdag for lagfartsirenden,
som infaller nést efter ofverlitelsen; dd vare ej utmétningen gillande
emot nye egaren, med mindre att fordran, som utsékes, dr i egen-
domen 1ntecknad eller eljest sidan att, efter ty i lag 1 ofrigt stadgas,
egendomen derfér hiftar, dnda att den kommit ur éaldenalens hand.

Ar ofverlatelsens verkan mot utmitningen beroende derpa att
lagfart kommer att sokas d tid, som ofvan &r sao"d skall med forsilj-
ningen ansta till dess sig v1sat om lagfarten sokes,

83 §.

Om den formansriatt utmitning af fast egendom medfor skils 1

17 Kap. 9 § Handels-balken.

84 §.

Vid all utmiitning skall, om gildenir eller borgenir det &skar,
protokoll &fver forrattningen genast eller, der det ej kan ske, nista
dag héllas honom tillhanda; vare ock utmétningsmannen pligtig, om
protokollet ej pé stillet lemnas till géldeniren, att genast tillstilla
honom eller, dd han ej dr nér, annan, som enligt 59 § varit om for-
vittningen . tillsagd, skriftlig uppgift pa skuldbeloppet till sa kapital,
som rinta och lagsékningskostnad, grunden fér utmétningen och dagen,

d& den blifvit verkstild.
85 §.

Utmétningsmannen aligger att, da fast egendom blifvit tagen 1
mét, genast anmiéla det hos ofverexekutor och ftillika, om gildeniren
vid utmitningen bestdmt auktionsstille, sasom 1 94 § sigs, gifva det
tillkinna. Ar utmitningen verkstild for icke intecknad fordran, vare
atmitningsmannen jemvil plighig att genast & landet till domaren och
1 stad till Rétten insédnda bevis om utmqtmngen och beloppet af den
tordran, hvarfor utmétningen skett.
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86 §.

Finnes vid utmétning gildenér sakna full tillgang till gildande
af skuld, hvarfor utmitning blifvit sékt, eller finnes uppgifven tillgang
tvistig, eller kan den for annan orsak ej strax till betalning i laga
ordning anvindas; da vare, der borgenir det iskar, gildeniren pligtig
att inom tid, som af 6fverexekutor bestimmes, hos Gfverexekutor eller
domstol med ed styrka, att han ej eger annan tillgang, én den som
uppgifven ér.

Har gildenir gitt ed, som nu ir sagdt, vare han ej pligtig att
for samma fordran ényo sddan ed g4, med mindre borgenir visar
skilig anledning, att gildendiren undandéljer tillging, som honom der-
efter tillfallit och till gilds betalning gé bér.

5 Kap.

Om utmiitt egendoms forsiljning.

87 §.

Férsiljning al utmitt egendom skall ske genom offentlig auktion.

88 3.

Skall 16s egendom siljas, late utmétningsmannen tid och stille
for auktionen kungdras i kyrkan for den férsamling, der forsiljningen
sker, si ock, om géldenir eller borgenir det iskar eller eljest sadant
finnes lampligt, i kyrkorna fér de forsamlingar, som nirmast derintill
dro. Finnes for viss stad forordnadt, att auktion skall kungéras pa
annat sétt dn nu dr sagdt, linde det till efterrittelse.

89 §.

Kungorelse om auktion & losoren skall ske minst atta dagar
innan auktionen hilles; auktion & fordran eller riittighet skall kungéras
minst fjorton dagar forut. Skall i stad auktion & los egendom kun-
goras mera dn en ging, vare det gilt, om forsta kungorandet skett
inom tid, som nu &r sagd. Auktion & fordran eller rittighet ma, der
forbud enligt 75 § meddelas skall, icke utlysas forr in forbudet skett.
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Skall helt fartyg eller gods i fartyg siljas, varde kungérelsen om
forsiljningen jemvil inférd 1 allminna tidningarna tre ganger, sista
gangen minst fjorton dagar foére auktionen; och skall kungérelsen
tillika innehalla, att de borgeniirer, som, inda att de ej vunnit utmét-
ning ega ritt till betalning ur det utmiitta, hafva att sadant, pa siitt i
118 § sigs, foére auktionen hos utmitningsmannen anmila.

90 &.

Skall egendom séljas, den ndgon har sisom lés pant eller eljest
under pantréitt i handom, och har ej panthafvaren, pi sitt i 71 §siigs,
forklarat sig néjas med att taga betalning ur kopeskillingen, varde
fore utropet underrtittelse meddelad, att forsiljningen sker med bibe-
hallande af panthafvarens riitt.

91 §.

Utmiitt 16s egendom skall i uppslag siljas. De yppersta varor
skola si linge sparas, att mesta folket #r samladt. Di si mycket af
det utmitta godset blifvit sildt, att gilden, hvarfor utmiitning skett,
sd ock kostnad, som skall ur egendomen utga, kan af det salda fullt
godtgoras, upphére forsiljningen.

92 §.

Varder 16s egendom ej genast af képaren betald, och vill ej ut-
mitningsmannen pa eget Hfventyr lemna anstand, ginge hvad inropadt
Ar under nytt utrop.

93 §.

Auktion & utmitt fast egendom skall forrittas af 6fverexekutor, der
ej 1 94 § annorledes stadgas.

94 §.

A landet ege gildentiren bestimma, om auktion & fast egendom
skall hillas 4 landskansliet eller 4 tingsstille i orten. Har ej giilde-
nir vid utmitningen eller, der enligt 28 § egendomen skall utan fo-
regaende utmiitning siljas, hos 6fverexekutor foére malets afgorande
uppgifvit auktionsstille, eller iro flere, som ega auktionsstille nimna,
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och kunna de ej derom sig forena; bestimme &fverexekutor, om auktionen
skall héllas 4 landskansliet eller tingsstille. Ofverenskomma parterne om an-
nat stille mom ldnet, forordne ofverexekutor, om stillet af honom profvas
lampligt, att auktionen md der hallas. Skall auktionen hillas pa annatstalle
n landskansliet, varde den forratiad af utmitningsmannen i orten.

95 s.

I stad skall auktion & fast egendom forrittas & ofverexekutors embets-
rum eller annat stille, der auktioner i staden gemenligen héllas.

96 §.

Skola, efter hvad i 104 § sigs, fastigheter inom sirskilda 6fverexeku-
torers omrdden g& i en forsiljning, varde auktionen forrittad der hufvud-
grden eller, om sidan ej finnes, den till alimén bevillning hogst uppskattade
fastigheten ar beldgen; &r det & landet, varde auktionen hillen & lands-
kansliet.

97 §.

Varder ej vid atmitning bestdmdt, att auktionen skall hallas 4 tings-
stillet, insinde utmitningsmannen till 6fverexekutor protokollet ofver utmit-
ningen med beskrifning och virdering & egendomen jemte ofriga tillgéingliga
handlingar, hvarom i 79 § 4r nimndt.

93 §.

Den, som skall auktionen forritta, anskaffe gravationsbevis rorande
egendomen #fvensom de for bestyrkande af gildendrens eganderiitt till egen-
domen eller for upplysning om deri intecknad rittighets beskaffenhet erfor-
derliga och ej redan emottagna handiingar, hvilka kunna hos Rétten er-
hallas; dock vare, der auktionsfirrittaren det dskar, borgeniiren pligtig att
forskjuta den for handlingarnas utlosande nbdiga kostnad.

99 §.

Tiden for auktionen varde af auktionsforrittaren bestimd, och lite
ban kungtrelse derom, si ock om egendomens beskaffenhet och auktions-
stéllet inforas i allmdnna tidningarna tre génger, forsta géngen minst fyra
veckor och sista glngen minst fjorton dagar fore auktionsdagen, afvensom
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intagas 1 lédnskungorelserna; foge ock anstalt, att kungorelsen varder minst
fyra veckor fore auktionsdagen & landet uppldst i tingslagets kyrkor och i
stad anslagen & det stille, der auktionen halles. Ar for viss stad forord-
nadt, att auktion & fast egendom skall jemvdl pd annat sitt kungoras, linde
ock det till efterrittelse.

Skall forsdljning ske pd grund af férordnande, som i 28 § sigs, méa
kungorelse om auktionen ej utfirdas forr #n det skuldebref, hvard borgeni-
ren sin fordran grundat, blifvit i hufvudskrift till auktionsforrattaren aflem-
nadt.

100 §.

Kungtrelse om auktion & fast egendom skall tillika innehalla, att de,
hvilka hafva fordran, som bor ur egendomen gildas, eller annan riitt, som
skall vid auktionen iakttagas, ege att dervid sin ridtt bevaka. De, hvilka
hafva inteckning i egendomen eller fordran eller rittighet, hvarfor egendom
enligt 11 Kap. 2 § Jorda-balken hiftar, eller ega ratt till rdnta eller an-
nan afgild, som bér ur egendomen utgd med formansritt enligt 17 Kap.
6 § Handels-balken, skola derjemte, der de #ro kfinde och inom riket bo-
ende, om auktionen underrdttas genom sarskilda kallelsebref, hvilka auktions-
forrittaren skall till dem med posten afsinda sa tidigt, att kallelserna ma
kunna komma dem tillhanda minst fjorton dagar fore auktionen.

101 §.

Ar ej auktion si kungjord, som i 99 § siigs, varde den instild, och
siatte auktionsforrdttaren ut annan {id dertill. Ej ma dock auktion instillas
torty att lkungorelsen ej varit i en eller annan kyrka upplist, der den el-
jest allménncligen agatt.

102 §.

D& utlyst auktion 1 foljd af laga hinder instilles, varde, der si ske
kan, det i lanskungdrelserna si ock & landet i tingslagets kyrkor och istad
genom anslag, som forut ar sagdt, fore den utsatta dagen kungjordt.

103 §.

Nu skall egendomen siljas, upplise da auktionsforrittaren sivil pro-
tokollet ofver utmétningen eller det utslag, hvarigenom éfverexekutor om
Bih. till Riksd. Prot. 1877. 1 Saml. 1 Afd. 2 Ilift. 4
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egendomens forsiljning forordnat, som ock gravationsbevis och de ofriga
handlingar, som i 97 och 98 §§ nimnas, och anmane dem, hvilka &ro till-
stides och hafva fordran eller rittighet, som skall vid auktionen iakttagas,
att sidant anmila. Auktionsforrattaren meddele derefter fullstindig och tyd-
lig underrittelse om sittet for forsiljningen; gifve ock tillkdnna tiden, dd
kopeskillingen sist skall vara gulden.

Forsaljningen gange for sig genom utrop i upp- och afslag, der ej
gildendiren och borgeniren ofverenskomma, att forsiljningen mé ske endast
genom uppslag, och sidant ej bestrides af annan, hvars rétt ar i fraga.

104 §.

Skola flera fasta egendomar, som for en fordran &ro gemensamt In-
tecknade, siljas; di skall, der nigon af dem héftar for sirskild inteckning
eller kommit i sirskild egares hand, hvarje egendom for sig till forsiljning
utropas. Sedan varde alla egendomarne gemensamt utropade till forsiljning.
Ej skola dock fastigheter i sirskilda lan eller stéder, eller fastighet & lan-
det och sidan i stad g i en forsiljning, der ej fastigheterna tillhopa ut-
gora en egendom, eller alla rittegande det medgifva.

G& e vid det gemensamma utropet egendomarne ofver sammanlagda
beloppet af det, som bjudits vid de sdrskilda utropen; stinde vid forsta for-
siljningen fast: gd de hogre; gille sista forsiljningen, och varde ofverskot-
tet pi de sirskilda egendomarne fordeladt efter de uppskattningsvirden, hvar-
efter allmin bevillning utgick for néstforegdende ar.

10> &

Hiftar egendom, pi grund af inteckning eller enligt 11 Kap. 2 § Jor-
da-balken, for servitut, nyttjanderitt, eller rite till afkomst eller annan for-
mén, som at nigon upplatits att af egendomen utgd; varde egendomen till for-
siljning utropad med forbehdll om rittigheiens bestind. Finnes hiarvid att
nagon, som eger bittre ritt, ej kan ur den bjudna kopeskillingen erhélla
full godtgorelse; dé skall, derest ej denne samtycker att vid det skedda ut-
ropet ma forblifva, eller hvad for honom ur kdpeskillingen brister genast af
riittighetens innehafvare till auktionsforrittaren erligges, egendomen utropas &
nyo, utan forbehdll om rittighetens bestind. Stiger kopeskillingen da hogre,
gille sista forsiljningen; 1 annat fall stande vid den forsta fast.

Vid beriikningen huruvida den forst bjudna képeskillingen forslér at
dem, som ega bittre ritt, skall, med tillimpning af de 1 127, 128 och 129
§§ stadgade grunder, hvarje fordran upptagas tll det belopp, hvartill den
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beritnas uppgd den dag, & hvilken enligt 121 § sammantride for kopeskil-
lingens fordelning skall ega rum.

106 §.

Finnes & egendom, di den siljas skall, vixande groda, och tillhor
den ej brukare eller annan, som har nytjanderétt ull egendomen ; gange
orodan i samma utrop som egendomen, och varde det fore utropet kun-
gjordt.

107 §.

D& inrop skett, gilde koparen genast en sjettedel af kopeskillingen an-
tingen i reda penningur eller ock medelst aflemnande af skuldebref, som &r
i den silda egendomen intecknadt; dock mé skuldebref godkénnas endast
s vidt dess kapital ligger inom inropssumman, si ock inom det af utmit-
ningsmannen & egendomen satta virde samt inom det uppskattningsvérde, hvar-
efter allmin bevillning for egendomen utgick for nastforegiende &r. Vill
koparen, i stillet for att gilda sjettedelen, stilla pant for en femtedel af
kopeskillingen, vare det ock gilt. Gitter ej kopare gilda, eller pant stilla,
som nu &r sagdt, varde egendomen genast & nyo utropad.

108§

(yores A (rsta auktionen anbud, som efter 107 § méd antagas, varde
egendomen da sald, der ej gildendren och borgeniren ofverenskomma, att ny
auktion skall ske, och sidant icke bestrides af annan, hvars ritt ar 1 friga.
Kan e forsiljning ske, forty att bud ej gores eller antages; da skall ny
auktion hallas & samma stille fyra veckor derefter, hvarom auktionsforritta-
ren skall genast meddela underrittelse, och foge han anstalt, att kungdrelse
om tiden for den nya auktionen varder uti linskungdrelserna inford samt
minst fjorton dagar fore auktionen & landet upplist i tingslagets kyrkor och
i stad anslagen, som i 99 § stadgas: sker ej forsilining varde ytterligare
auktion, si ofta det erfordras, utsatt och tiden dertill kungjord, som nu &r
sagdt; gille ock om egendomens forsiljning vid hvar senare auktion hvad{om
forsiljning & forsta auktionen stadgadt dr.

109 §.

Innan auktion afslutas, meddele auktionsforrastaren underritielse om
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tiden, d4 efter 121 § sammantride for fordelning af kopeskillingen héllas
skall; s& ock om stillet for sammantridet.

110 &.

Sist & det sammantriide, som i 121 § stgs, skall af kopeskillingen allt
vara till auktionsforrdttaren guldet for hvilket icke efter 111 § anstind blif-
vit lemnadt. Ar det ej guldet, vare kopet ogilt, och besorje genast auktions-
forrdttaren att egendomen varder till forsaljmng dnyo utlyst, som i 99 §
foreskrifves. Géar egendomen vid nya utropet till mindre &n forra kope-
skillingen med laga rénta derd fran den dag, d& betalning sist bort ske,
ersitte forre koparen skilnaden; gar egendomen till mera, hafve forre ko-
paren ej ratt till ofverskottet. Kostnaden for senare forsaljnmgen skall ock
af forre koparen gildas, der den ej kan genom ofverskott & kopeskillingen
godtgbras. Ar pant stdld for kopeskillingen, lite auktionsforrittaren pan-
ten ofordrgjligen shljas i den ordning, som om utméitta losoren stadgas, der
sddant erfordras till géldande af hvad forre koparen utgifva bor.

111 &

Visar kéopare, att fordringsegare, som skall ur egendomen erhélla be-
talning, latit honom ofvertaga skulden och lemnat anstind med betalningen,
njute till godo de vilkor, som dervid blifvit tingade. Finnes, sedan fordrings-
egare forndjde &ro, ofver%kott a kopeskillingen, och bevﬂJar gildendiren an-
stind med betalning deraf, vare lag samma.

12§

Sedan koparen fullgjort sin betalningsskyldighet och auktionen vunnit
laga kraft, utfirde auktionsforriattaren kopebref & egendomen.

113 §.

Koparen eger att tilltrdda egendomen, d& han sin betalningsskyldighet
fullgjort; och gifve, der si fordras, utmitningsmannen dertill handrdckning.
Har ej gildendr annat hemvist att tillga, anvise utméitningsmannen honom
nodiga rum; och md han efter forséljningen sitta 1 dem qvar, & landet tre
méanader och i stad till nésta fardag. Om landbos och hyresmans ritt till
fardag skils i 16 Kap. Jorda-balken.
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JERY

D& kopeskillingen blifvit gulden, vare egendomen i koparens hand fri
frin rdnta, utskyld eller annan for egendomen utglende afgift, som tore for-
siljningsdagen till betalning forfallit, s3 ock frAn annan forre egarens gild,
der ej koparen gilden ofvertagit.

115 §.

15j mé den, som forrittar auktion & utmatt egendom, sjelf kopa na-
got, som & den auktion siljes.

6 Kap.

Om redovisning och fordelning af medel, som till foljd af utméitning influtit.

116 §.

Sist atta dagar efter det utmitt 10s egendom blifvit sdld skall, der ej
nedan annorlunda stadgas, utmitningsmannen af forséljningssumman, si Jangt
den forslir, tillhandahdlla den, som utmitning vunnit, betalning for hans
fordran. Hafva penningar annorledes &n efter forsiljning till utmétnings-
mannen influtit, skola de inom lika tid derefter hallas borgendren tillhanda.

Innan dom eller utslag, pd grund hvaraf utmétning skett, vunnit laga
kraft, m& dock betalning ej af borgendren lyftas annorledes &n mot pant
eller borgen.

117 8.

Har, d& ndgon vunnit utmitning & 16s egendom, som annan hade un-
der pantratt 1 handom, panthafvaren, sisom 1 71 § séigs, forklarat sig nojas
med att fér sin betalning halla sig till kopeskillingen, njute han sin ritt
till godo inom den tid, som 1 116 § stadgas.

118 §

Borgendr, som, d& los egendom for annans fordran utméttes, hade
pantritt i egendomen, utan att hafva den under pantritt i handom, eller
ock egde ritt att till sikerhet for sin fordran halla egendomen qvar, vare
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ock berittigad att ur kopeskillingen, efter ty nedan sigs, undfd betalning,
sivida han derom hos utmitningsmannen fore auktionen framstilt yrkande.

19 &

Nu har, d4 16s egendom blifvit for en borgendrs fordran utmétt, an-
nan borgenir, som deri jemvil vunnit utmitning, pastitt bittre forménsriit,
n utmétningen medfor, eller har sidant yrkande, som i 118 § siigs, blifvit
af borgendr inom foreskrifven tid framstildt: finnes ej full tillgdng for bor-
gendrerne och kunna de e &sdmjas, huru medlen skola fordelas; bestimme
utmitningsmannen viss tid for medlens férdelning och kalle borgenirerne,
s3 ock, d& fraga ar om fordran, hvarfor utmitning ej skett, gldendren att
med utmitningsmannen & uppgifvet stille sammantriida for att sin réte iaf-
seende & fordelningen iakttaga och bevaka. Sadan kallelse skall tre génger,
forsta gingen minst tio dagar fore sammantrédet, i allminna tiduingarna
inforas, der ej alla ritiegande annorledes sa tidigt underrditas om samman-
tridet, att de sjelfva eller genom ombud kunna sig der infinna.

120 &.

Finnes i fall, som i 119 § namnues, full tillgdng till alla fordringar-
nas gildande eller Asdmjas borgendrerne om fordelningen, men gitter e] bor-
oeniir, som efter 118 § yrkar betalning utan att han fdit utmétning, visa att
gildeniren medgifvit honom betalning ur kopeskillingen; halle utmitnings-
mannen inne hvad & sddan borgendrs fordran beliper och kalle, sisom of-
van sigs, honom och géldendren till sammantride for att sin ratt bevaka.
Ej mi deraf ofrige borgensrer uppehdllas i sin rétt till utdelning.

121 §.

Sedan fast egendom blifvit utmitningsvis sild, ege de, hvilka anse sig
hafva ratt till betalning ur képeskillingen, s& ock géldendren att a fyratio-
andra dagen efter auktionen 4 utsatt ort och timme infor auktionsforratta-
ren sammantrida for att horas anglende kopeskillingens fordelning.

Har, pd klagan ofver utmiitningen eller auktionen, hogre myndighet
forordnat om instillande af vidare &tgdrd i mélet, och kan forty samman-
tride ej héllas & den derfor bestimda tid, varde det, s& vidt ske kan, kun-
gjordt ph sitt i 102 § sigs; upphor hindret, utsitte auktionsforrittaren ofor-
drojligen ny tid for sammantridet och late det kungdras tre ginger 1 all-
ménna tidningarna, forsta gingen minst tio dagar fire sammantridet.
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122 8.

Finnes behéllen atkomst af sald fast egendom att tillgd, eller &r, idet
fall att enligt 110 § egendomen gatt under nytt utrop, férre inroparen
skyldig att utgifva ersittning, varde den tillging jemte kopeskillingen for-
delad.

125 §.

Vid sammantride, hvarom forut ar sagdt, afgifve forrittningsmannen
redogirelse dels for den ti]lgé’mg, som skall fordelas, dels ock for de fordrin-
gar, for hvilka ansprdk pa betalning ur lxopeskllhngen blifvit anmaldt eller
egendomen pa grund af utmétning ellox der fraga dr om fast egendom, en-
hgt de 1 97 och 98 &8 namnda hand]mgal finnes hafta; och ege derefter
tillstidesvarande borgendrer samt gildenédren, der han nar ar, att andraga
hvad de till bevakande af sin ritt “akta nbdigt.

124 §.

Varda alla borgeniirer, hvilkas ritt ar af fordelningen beroende, sa
ock gildendren ense huru tordelningen ma ske; uppgore forrittningsmannen
1 ofverensstimmelse dermed fordelningslingd samt late dem, som derdt no-
jas, sitt godkdnnande & lingden teckna; och varde derefter utdelning genast
verkstild, dock mot pant eller borgen, der enligt 134 eller 135 § sidan si-
kerhet stdllas bor.

125 &

Nu kan ej ofverenskommelse traffas, sdsom 1 124 § sigs; finnes dren-
det anhéngigt hos utmitningsman, ai>1fve han genast skriftligt forsiag, hura
tilleAngarne méa fordelas; och ege sedan den, som dermed icke atnojes, att,
ehvad han vid sammantradet varic tillstides eller icke, inom den tid och i
den ordning, som i 9 Kap. bestdmmes, hos Gfverexekutor anhdngiggtra sin
klandertalan, vid #fventyr, om det forsummas, att forslaget kommer att sa-
som lagakraftvannet till efterrittelse linda. Varder klandertalan anhdngig-
gjord, profve ofverexekutor, om och i hvad mén klandret mé till dndring i
utmitningsmannens forslag foranleda. Under klandertiden skall forslaget
hos utmiitningsmannen hallas tillgingligt for den, som Gnskar deraf taga del.
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196 8.

Kan, da fraga om fordelning omedelbart hos ofverexekutor anhingig
ar, ofverenskommelse, sdsom 1 124 § sigs, ej triffas profve han genasi hvad
en hvar i utdelning tillkomma bor och afkunne sitt utslag muntligen.

127 §.

Vid férdelning af kopeskillingen for utmétningsvis sild fast egendom
skall for fordran, som, enligt de 1 97 och 98 §§ omférmilda handlingar, &r
i egendomen 1ntecknad eller eljest deri eger formansritt enlight 17 Kap. 9 §
Handels-balken eller 11 Kap. 2 § Jorda-balken, den derd enligt forméns-
rattsordningen beldpande utdelning berdknas, 4ndd att fordringen ej blifvit
anmilld; och varde, om fordringsbeviset e] féretes, utdelningen “beriknad ef-
ter ty ofvan nimnda handlingar utvisa. Rénta 4 sidan fordran, si ock ér-
lig afkomst eller formén, hvarfor inteckning skett, berdknas f01 ett ar, der
det ej visas, att de for annan tid innesti.

For annan fordran, #n hér ofvan ndmnes, ma ej utdelning &tnjutas,
der den ej sist & fordelningssammantriidet Dlifvit af fordringsegaren anmild
och skall utgd med formansritt framfor de fordungar som 1 17 Kap. 9 §
Handels-balken nimnas; dock att forménsritt pd grund af stadgandet 1 4
§ af samma Kap. €] mé’t goras gillande 1 annat fall] 4n att fastigheten #r
till konkurs aftradd.

128 8.

Ar nigon berittigad att af medel, som till f6ljd af utmitning influ-
tit, erhdlla betaining for fordran, som icke &r forfallen och derd rénta ej
skall gildas fore forfallodagen, varde vid fordelningen fordringen berdknad
till det belopp, som, efter en rantefot af fem for hundrade om dret, utgdr
fordringens virde & fordelningsdagen. Skall utdelning ske allenast for
vinta eller annan dylik fordran, som ej dr till kapitalet bestimd, varde
fordringen efter samma rintefot uppskattad till sitt kapitalvirde & for-
(lelmngsdagen hvarvid uppskattningen af lifrintas kapitalvirde skall ske
med anvindande af den dodlighets- och lifsldngds-tabell for riket, som af
vederborande myndighet sist blifvit utgifven innan denna lag trdder i kraft,
och skola enahanda grunder jemval tillimpas vid uppskattning af skade-
stdnd, som, d& ratt till afkomst eller annan forméan af fast egendom vid for-
siljningen gétt forlorad, bor, efter ty sdrskildt stadgadt &r, till rittighetens
innehafvare ur egendomen utgd och ej annorledes ir till beloppet lagligen
bestamdt.
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129 §.

Ar friga om fordrans eller for fordran beviljad intecknings giltighet
beroende p& sirskild profning eller afgjord genom beslut, som e] vunnit
laga kraft, eller &r inteckning for fordran sokt, men ej beviljad, varde hvad
& fordringen enligt formansrittsordningentbeldpa kan vid fordelningen afsatt,
intill dess frigan om borgenirs ratt blifvit slutligen™afgjord.

Finnes eljest fordran ivistig, varde’borgendren hénvisad att sin talan
efter stimning anhingiggora och hvad & fordringen beloper afsatt, sdsom nyss
ar stadgadt. Vill annan, hvars ritt] dr;af frigan“beroende, sjelf stimma;
stinde det honom fritt.

130 §.

D4 enligt 127 § utdelning for™fordran beriknas, utan att fordrings-
beviset blifvit foretedt, si ock d& medel enligt 129 § afsittas, varde be-
stimmelse tillika meddelad, huru beloppet fordelas skall, for det fall att det-
samma eller négon del deraf sedermera finnes ej bora tillkomma den bor-
genir, for hvars fordran det blifvit beriknadt eller afsatt.

131 §.

i 202

Varder, utan att gildeniiren det medgifvit, betalning tillerkéind bor-
gendr ur egendom, som ej varit for hans fordran utmitt, och &r ] heller
fordringen forut genom dom eller utslag faststild, ege géldeniiren ritt att
stimma om &tervinning inom sex ménader efter det fordelningen vann laga kraft.

132 §.

Klander mot utmatningsmannens,fordelningsforslag eller ofverexekutors
beslut i fordelningsfriga: gille ej for annan &n den, som klandret véckt.

133 §.

Vill borgendr, innan utmétningsmannens fordelningsforslag eller dfver-
exekutors beslut om fordelningen vunnit laga kraft, lyfta hvad honom der-
igenom tillagdt blifvit, ege dertill ritt; stille dock pant eller borgen for
hvad han lyfter, der e ofverexekutor finner skiligt tillata, att lyftning mé
utan sidan sikerhet ske.

Bih. 6l Riksd. Prot. 1877. 1 Saml. 1 Afd. 2 Haft. 5
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Har full betalning blifvit borgenir tillagd, efter ty han yrkat eller,
om hans fordran ej varit anmild, enligt de 1 127 och 128 §§ stadgade grun-
der; d& mé, utan hinder af hans uteblifvande frin‘sammantridet, de borgenérer,
som dro tillstides, ofverenskomma, att lyftning md ske utan pant eller borgen;
och vare det gilt, der ej gildendren det bestrider, eller enligt 134 eller 135
§ sikerhet stdllas bor.

134 §.

Ar auktion & utmitt fast egendom ofverklagad, mé ej, mot kopa-
rens bestridande, utdelning ur kopeskillingen lyftas annorledes &n mot pant
eller borgen.

135 §.

Ar utmitning i déd mans bo verkstild, och vill, innan tid till egen-
domsaftride ute &r, borgendr for sin fordran njuta betalning, vare, i friga
om hans skyldighet att stilla borgen eller annan sikerhet for hvad han
lyfter, gillande hvad derom s#rskildt stadgadt ir.

186 &.

Belopp, som jemlikt 1297 § blifvit vid fordelningen afsatt fér ndgon
borgendrs fordran, skall of¢rdrdjligen 1 linets rinteri nedsittas. Har bor-
gendrens ansprak blifvit godkidndt genom dom eller utslag, som e vunnit
laga kraft, vare han dock berittigad att beloppet mot pant eller borgen
lyfta. I annat fall ma pd ofverexekutors profning ankomma, huruvida be-
loppet, innan friga om ritt dertill blifvit afgjord, m& mot pant eller borgen
lyftas, vare sig af den borgendr, for hvilken det blifvit afsatt, eller af annan,
hvilken pd grund -af bestimmelse, hvarom i 130 § sigs, medlen kunna
tillfalla.

137 §.

Medel, som vid kopeskillings fordelning & landskansli blifvit borgenir
tillagda, men icke af honom lyftas, skola 1 ldnets rénteri nedsittas. Lag
samma vare, der fordelning skett annorstides &n & landskansli, och borge-
néren ej inom fyra veckor derefter medlen lyfter.

Ar enligt 127 § utdelning berdknad, utan att fordringsbeviset blifvit
foretedt, och anmaler sig ej fordringsegaren inom natt och &r efter det for-
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delningen vunnit laga kraft, md medlen, mot pant eller borgen, lyftas af
annan, som de enligt 130 § kunna tillfalla.

138 §.

Medel, som jemlikt 136 och 137 §§ sskolai landtrinteri nedsdttas, md,
der négon rattegande det #skar, insittas i bankinrittning, som af ofverexe-
kutor godkénnes, for att der mot rénta innestd, under den tid ofverexekutor
bestammer; och komme réntan den borgenir 4l godo, som finnes till med-
len berdttigad.

139 §.

Ar ej utmitning forrittad och, der losegendom af annat slag, &n i 140
§ siigs, tagits 1 mét, forsiljning deraf verkstild inom tvd m&nader, sedan
kronofogde emottagit de handlingar, som i 53 eller 56 § nimnas, och inom
en minad sedan stadsfogde sidana handlingar_emottagit; svare fogden sjelf
for det belopp, hvarfor utmétning bort ske, der han ej visar, att borgenir
lemnat géldendr anstdnd med betalningen eller att for utmatnmg eller forsilj-
ning mott hinder, som utmitningsmannen ej kunnat forekomma. Moter sddant
hinder, bor det, vid afventyr att det eljest ej ma till ursikt rdknas, genast
antecknas 1 den dagbok, som skall af utmétningsmannen héllas.

140 §.

Ar fartyg eller gods i fartyg utmitt, eller skall utmitt fordran eller
riattighet séljas, och varder ej det utmitta sildt & landet inom tre méanader
och i stad inom tvid ménader efter det fogden emottagit de i 53 och 56 §§
nimnda handlingar; vare om hans ansvarighet lag som 1 139 § sigs.

141 §.

Da sammantride for fordelning af kopeskilling for los egendom skall
ega rum, vare utmitningsmannen pligtig att utsitta sammantriddet att héllas
inom fjorton dagar eller, om kungtrelse i allménna tidningarna erfordras
inom fyra veckor efter forsiljningen.

142 §.

Har utmitning af fast egendom skett, skall utmitningsmannen si
skyndsamt vidtaga alla de atgiirder, hvilka pa honom ankomma, att egen-
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domens firsiljning ej m& genom hans véllande fordréjas & landet Gfver fyra
ménader och i stad ofver tre méinader frdn mottagandet af de i 53 och 56
§§ nidmnda handlingar.

143 §.

Forsummar borgenir att ur utmitt egendom taga betalning, hafve ¢j
ritt il rénta frin den tid det af honom berott att betalning njuta,’ der e
pd grund af stadgandet i 138 § sfdan rénta mi honom tillgodokomma.

Har ndgon fitt lyfta kopeskillingsmedel, innan frigan om bittre ritt
dertill blifvit slutligen profvad, och finnes han sedan pligtig att det lyftade
eller ndgon del deraf terbira, gilde riinta efter sex for hundrade om. Aret.

144 §.

Forhdller utmitningsman medel for fordringsegare, di denne eger riitt
att dem utfdi och till erhdllande deraf sig anmiler, gilde rinta efter sex
f6r hundrade om &ret och ansvare dessutom for tjenstefelet,

7 Kap.

Om gvarstad, skingringsforbud samt reseforbud, si ock annan handriickning,
som af ofverexekutor gifvas ma.

145 §.

Begir borgenir hos ofverexekutor, till sikerhet for sin fordran, qvar-
stad & si mycket af gildenirens losa egendom, som kan mot den fordran
svara, eller #skar man qvarstad & visst gods, som annan innehafver och
hvartill man bittre ritt pastir; har sokanden foretett sannolika skil for sin
talan, och profvar ofverexekutor, det fara &r att gildendren undansticker
eller forstor godset; varde d& qvarstad beviljad.

146 §.

Profvar ofverexekutor full anledning ej vara att bevilja qvarstad efter
145 8§, eller dskar borgeniir eller den, som pistdr bittreSritt till visst gods,
att gildendr tillhirig ls egendom eller det gods, hvarom friga fr, ma stillas

under forbud att siljas eller skingras; d& mé sidant forbud, nir skl dertill
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aro, af ofverexekutor beviljas Finnes gildendrs gods eller det, hvarom
tvistas, hos tredje man, md ock denne férbjudas att det utgifva.

147 §.

Ofverexekutor ege makt att, nir skal dertill dro, sitta fast egendom
och hvad dertill horer under forbud att séljas eller skingras. Ar synnerlig
fara, att det, som under sddant forbud satt &r, genom vanvird eller annor-
ledes 1 storre mdn forsimras, vare lag, som 1 81 § sigs.

148 §.

Vid profning af lagstkningsmal ege, &ndd att betalningsskyldighet ej
kunnat géldendren aliggas, dfverexekutor att, der si skilligt finnes, bevilja
qvarstad & gildendrs Iosa gods eller stadga forbud mot skingring.

149 §.

Di qvarstad ligges & 168 egendom, varde med den si forfaret, som
di dylik egendom utmites; dock vare, der qvarstaden ej sker till siikerhet
for fordran, vérdering icke af ndden.

Ej mé for fordran qvarstad liggas & egendom, som icke fAr 1 mit tagas.

150 §.

Finner ofverexekutor skl att 1 qvarstad sitta afrad, hyra eller rinta,
som af fast egendom faller, varde, pd sitt 1 80 § ségs, syssloman tillsatt
att medlen uppbira och férbud den betalniagsskyldige kungjordt. Den som
blifvit satt till syssloman skall tillse, att utskyld eller afgift, som bor for
egendomen gildas och under qvarstadstiden till betalning forfaller, gulden
varder.

151 §

Lios egendom, som stilles under skingringsforbud, forblifve under inne-
hafvarens vard och nyttjande; sker forbudet till sikerhet for fordran, varde
egendomen virderad, sdsom i fraga om utmétning ar sagdt.

102 §

Aro penningar satta i qvarstad, eller hafva medel, hvarom i 150 §
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forméles, till syssloman influtit, ege Gfverexekutor, der borgenir eller gilde-
nidr det #skar, forordna om medlens insittande i bankinrdttning, sésom i
138 § siigs.

153 §.

Ar fara for handen, att gildendr begifver sig fran riket utan att efter-
lemna kind egendom, som mot gélden svarar, eller att ndgon, som haf-
tar 1 skuld for hushyra, kost, skeppslega eller annat dylikt, afviker fran
orten, utan at; borgendren har sidkerhet i qvarlemnadt gods; di ege ofver-
exekutor forbjuda géldendren att afresa fran orten, innan han gjort ritt
for sig; dock md sddant reseférbud ej gilla for lingre tid &n sex veckor.
Ofvertrides forbudet, varde gildendren &terhemtad och, der borgendr det
dskar, 1 hikte insatt, under den tid forbudet giller.

154 §.

Har e den, som vunnit qvarstad eller skingringsférbud, inom tretio
dagar, och den, som utverkat reseforbud, inom fjorton dagar ecfter det &fver-
exekutors forordnande derom gafs, hos géldendren genom lagsdkning sin
fordran krift eller sin talan till domstol instamt eller fullféljer han ej genast
eller & foreskrifven tid sin talan, der den hos 6fverexekutor eller domstol
anhiingig #r; glnge qvarstaden eller forbudet ater. Har i det fall, hvarom
1 148 § skils, borgenir fort klagan mot ofverexekutors utslag, s& vidt deri-
genom betalning ej blifvit honom tillerkdnd, md tiden for talans instimmande
riknas frin den dag Hofrittens utslag gafs.

Skall lagsokning eller stimning, hvarom nu &r sagdt, delgifvas genom
kungdrelse 1 allmdnna tidningarna, hafve den, som qvarstaden eiler forbudet
vunnit, sin ritt forvarat, om forsta kungdrandet skett inom nu stadgad tid
och hvad 1 ofrigt i ty fall foreskrifvet &r ratteligen fullgores.

155
Qvarstad och skingringsforbud, som till sikerhet for fordran beviljade
blifvit, s& ock reseforbud upphore, da gildendren pant eller borgen stiller.

156 §.

Profvas de omstindigheter, som foranledt qvarstad eller forbud, ej vi-
dare vara for handen, mi qvarstauden eller forbudet af dfverexekutor héfvas,
sd ock af domstol, d& saken dit instdmd &r.
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157 §.

Har man egenmiktigt pantat nigot till sig eller skiljt annan fran det
han innehar eller eljest sjelf tagit sig ritt; ege éfverexekutor att genast
besittningen eller annat forhéllande, som rubbadt sr, aterstilla; och svare
. den, som sig forgrep, vid domstol.

Den, mot hvilken sidan handrickning gifves, vare ej forment att sin
talan vid domstol efter stimning utfora.

158 §.

Vigrar hyresman eller brukare af annans jord att pi anmaning afflytta,
di bestdmd legotid tillindagir eller, om viss legotid ¢j varit utsatt, fardag
1 foljd af uppsigning inne #r, och gitter han ej visa sannolika skil for sin
ritt att qvarsitta; d& md ofverexekutor forordna om hans vrikande, om ega-
ren det yrkar.

Om réatt for den, mot hvilken sidan handrickning gifves, att sin talan
vid domstol utfora, gille hvad 1 157 § sigs.

159 §.

Qvarstad, skingrings- eller resefsrbud eller handrickning enligt 158 §
mé e] af 6fverexekutor beviljas der ej sokanden stilt pant eller borgen for
den skada, som kan genom Atgirden vederparten tillskyndas. Finnes nagon,
som bor sddan sikerhet séilla, ur stand dertill, och har han for sin talan
visat synnerliga skil, ege dock ofverexekutor honom fran sikerhets stil-
lande befria.

160 §.

Ansokning om qvarstad, forbud eller annan handrickning skall goras
skriftligen.  Ej ma anstkningen bifallas innan tillfille att derd svara blifvit
vederparten lemnadt; finner Gfverexekutor saken sidan, att den dylikt upp-
skof ej thla kan, ege han aft den #skade atgirden bevilja tills vidare och
intill dess annorledes firordnadt varder, dock icke i det fall, hvarom i 158
§ sigs.

161 §
Finner ofverexekutor, att den, som talan anhiingiggjort, saknar skl

dertill, gifve genast siit beslut derom. Skall nigon i malet horas, forordne
Ofverexckutor, huru det ske mi; och ege diverexekutor dervid forelagga vite
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eller #fventyr att, om part forsummar fullgéra hvad honom varder &lagdt,
milet dndd afgores.

Hvad hir #r stadgadt vare ock gillande i andra hos ofverexekutor
forekommande utsokningsmal, for hvilka annan ordning ej finnes 1 denna
lag foreskrifven.

8 Kap.

Om kostnad i utsokningsmal.

162 §

I mal, hvarom i 2 Kap. handlas, tilligge ofverexekutor sokanden, der
han saken vinner, ersittning for all nodig kostnad, som lagsokningen med-
fort. Varder mélet sisom tvistigt forvisadt till domstol; d& md erséttning
tilliggas vederparten for hans kostnad; och ege #nda domstolen, ndr mélet
der fullfsljes, profva hvad ersittning den ene parten bor till den andre gifva
for kostnaden hos ofverexekutor.

163 §.

I andra utsokningsmal, &n i 162 § ndmnas, bestimme dfverexekutor,
efter ty skiligt finnes, om och till hvad belopp den tappande parten bor till
den andre gilda ersittning for hans kostnad i mdlet.

164 §.

All nddig kostnad for utmétning samt utmitt egendoms vird och for-
siljning, s& ock for kopeskillingens fordelning skall ur den utmitta egen-
domen gildas; kostnad, som ej silunda gulden varder, skall af sokanden
betalas.

Sokes utmitning pd grund af dom eller utslag, som ej vunnit laga
kraft, vare sokanden pligtig att utmitningskostnaden forskjuta, om utmit-
ningsmannen det #dskar.

165 §.

Kostnad for annan forrittning, an i 164 § omférméles, skall, der ut-
mitningsmannen det dskar, forskjutas af den som atgérden sokt.

Ar i dom eller utslag, som skall verkstillas annorledes &n genom ut-
mitning, foreskrift gifven, att verkstilligheten skall ske pd den tappande
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partens kostnad; di skall ock bevislig och nédig kostnad hos honom af ut-
mitningsmannen uttagas.

9 Kap.

Om klagan éfver utmitningsmans forfarande.

166 §.

Vil man klaga &fver utmitningsmans forfarande i mal, hvarom
denna lag handlar, gbre det skriftligen hos éfverexekutor.

167 §.

For klagan ofver utmitning ege gildensr tid intill klockan tolf &
femtonde dagen sedan utmitningen fullbordats eller blifvit i fall, hvarom
1 75 § sigs, hos gildendren verkstild. Ar borgeniir missndjd med forratt-
ningen, ingifve sin klagoskrift inom samma tid, efter det han erholl del af
protokollet &fver utmitningen.

165 §.

Vill ndgon klaga oOfver utmitningsmans &tgiird vid auktion & fast
egendom, gore det fore klockan tolf & femtonde dagen derefter.

169 §.

Ar nigon missndjd med forslag till fordelning af kopeskilling for ut-
mitningsvis sild egendom, hvilket enligt 125 § blifvit af utmétningsman
upprittadt, ingifve sin klagoskrift till Gfverexekutor fore klockan tolf & tju-
gonde dagen, sedan forslaget afgafs.

170 §.

Forsittes den i 167, 168 eller 169 § stadgade tid for klagan, och
visas €] inom samma tid laga forfall, varde klagan, savidt den asyftar att
vinna dndring i utmétningsmannens dtgird, ej upptagen till profning.  Visas
forfall, sitte ofverexekutor ut ny tid for klaganden att malet fullfolja.

Vid forrdttning, som i nimnda §§ omformiles, meddele utmitnings-
mannen underrittelse om hvad for #ndrings sokande iakttagas bor samt
ifventyret, om det forsummas.

Bih. till Riksd. Prot. 1877. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift. 6
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171 §.

Har i fall, som i 170 § afses, klagan blifvit 1 riatt tid ford, och styr-
ker klaganden, att laga hinder moter for utbekommande af protokollet ofver
den klandrade forrittningen, foreligge ofverexekutor honom viss tid for pro-
tokollets ingifvande samt &fventyr att underldtenhet deraf ej mi foranleda
vidare uppehédll med mélets afgorande.

172 §.

Péstar den, som ofver utmétning eller auktion klagar, att vid forritt-
ningen annorledes tillgdtt, in utmétningsmannens protokoll utvisar, ege ofver-
exekutor, der sddant for profning af klagandens talan finnes nodigt, forordna
om vittnens horande vid domstol.

173§

Yrkar borgeniir hos Ofverexekutor, att utmitningsman skall, efter ty i
139 och 140 §§ stadgas, sjelf svara for hvad utmitas bort, eller siker ndgon
eljest hos Ofverexekutor skadestind af utmétningsman, forty att han 1 utstk-
ningsmél ordtt forfarit; ege oOfverexekutor, der han finner stkandens ritt
uppenbar, honom dertill forhjelpa. I annat fall varde sokanden hinvisad
att sin talan efter stimning vid domstol utféra.

174 §.

D3 klagan ofver utmitningsmans Aatgird hos dfverexekutor anmiles,
ege han, om skil dertill finnes och saken ej tal uppskof, att tills vidare 1
afbidan pi det slutliga utslaget instilla vidare fortgdng af dtgirden eller
meddela den rittelse deri; hvartill omstindigheterna foranleda.

175 §.

I mal, hvarom i 167, 168 eller 169 § formiles, skall dfverexekutors
slutliga utslag gifvas 1 den ordning, som i 34 § stadgas.

176 §.

Ej mi klagan ofver utmitning hindra forrittningens fullbordan eller

egendomens forsiljuing, eller klagan ofver annan af utmitningsman vidtagen

tgird verka uppehdll deri, med mindre ofverexekutor annoriedes {Orordnar.
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10 Kap.

Om klagan ofver utslag i utstokningsmil.
177 8.

Nojes ej part at otverexekutors beslut i utstkningsmal, ege derdfver i
Hofratten sig besviira; och aligger det ofverexekutor, da slutligt utslag gifves
eller auktion & fast egendom af honom hallen &r, att tillika meddela under-
rittelse om hvad vid &ndringssbkande iakttagas bor samt dfventyret, om det
forsummas. Ej md galdendr séka &ndring i utslag, hvarigenom mil blifvit
sasom tvistigt till domstol forvisadt.

175 §.

Har ofverexekutor genom sirskildt beslut utlatit sig 6fver omstindig-
het, som angér malets behandling; derdfver ma ej besviir anforas annorledes
an 1 bdmmrmhang med hufvudsaken. Ej vare part forment att sirskilds
ofverklaga forordnande, som @nhgt 160 eller 174 § fore malets slutliga af-
gorande meddelas. I‘ﬂltlor part sig visa, att utsokningsmal af 6fverexekutor
onddigt uppehalles; ege da att derdfver klaga.

179 §.

Vill ndgon ofverklaga ofverexekutors slutliga utslag, som muntligen
eller efter anslag meddelas i mél, hvarom i 2 Kap. sigs, eller i friga om
fordelning af kopeskilling for fast egendom, som blifvit af dfverexekutor sild,
eller pd klagan ofver utmatning, auktion & fast egendom eller forslag till
kopeskillings férdelning; ingifve sina besvir till Hofrdtten 1 mal frin Norr-
bottens, Westerbottens, Jemtlands, Westernorrlands och Gotlands lin fsre
klockan tolf & tretionde dagen och i mal fran 6friga delar af riket fore
klockan tolf & tjugonde dagen frdn den dag, d& utslaget muntligen af-
kunnades eller, om det blifvit efter anslag meddeladt, frén den dag, & hvil-
ken utslaget dr stildt.

For klagan Ofver auktion, som af ofverexekutor héllen dr, vare tid,
som nu 4r sagd, riknad {ran auktionsdagen.
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180 §.

Den, som ej ndjes &t o6fverexekutors beslut i andra fall an 1 179
ndmnas, ege, der beslutet blifvit for honomn muntligen afkunnadt, tid till
klagan, sisom 1 samma § stadgas; eljest njute han lika tid frdn det han
af beslutet erholl del.

181 §&.

Skall besvérstid rdknas frin erhallen del af beslutet, lite den vinnande
tillstalla vederparten beslutet 1 hufvudskrift eller besannad afskrift, och varde
derd tecknad dagen, da tillstillandet sketi. Vistas wderparten utrlkes eller
vet man ej hvar han sig uppehaller, och har han ej for sig stilt ombud
lite den vinnande Lungora beslutet 1 allménna tidningarna tre ginger, minst
florton dagar mellan hV&lJe ghng; och hafve i ty fall vederparten tid att sig
besvira fore klockan tolf & nitionde dagen efter sista kungbrandet.

182 §.

Vill ndgon klaga derdfver, att han af ofverexekutor blifvit fald till
ansvar enligt 9, 10 eller 11 § eller till skadestind enligt 173 §, och &r
utslaget ej for honom muntligen afkunnadt, hafve for klagan tid, som 1 179 §
ségs, frin den dag, utslaget genom ofverexekutors forsorg honom delgafs.

185 §.

Ingifvas ej besviren till Hofritten inom foreskrifven tid, varde de e
upptagna till profning, der ej inom samma tid laga forfall visas; visas laga
forfall, sitte Hofrdtten ut ny tid.

184 §.

Styrker klaganden, att laga hinder mott for utbekommande af sfver-
exekutors utslag eller protokoll i mélet, foreligge Hofrdtten honom viss tid
att dermed inkomma vid &fventyr, som i 171 § sigs.

185 8.

Profvas den klagande ej hafva skil for sin talan, gifve Hofritten ge-
nast sitt utslag derd. Finner Hofritten nigon bora ofver besvaren horas,
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vare klaganden pligtig att besvirshandlingarna uttaga och dem i hufvudskrift
eller besannad afskrift vederparten tillstdlla, s& ock att inom dubbelt si ling
tid, som for besvirs anforande #r foreskrifven, riknad frén den dag fore-
liggandet genom anslag inom Hofritten kungbres, till Hofriitten inkomma
med bevis om dagen, di vederparten af besvirshandlingarna fitt del, samt
terstdlla handlingarna eller ingifva styrkt afskrift deraf. Underlater kla-
ganden att inom foreskrifven tid inkomma med bevis om delgifvandet, och
kommer e heller vederparten in med forklaring; eller varda ej inom samma
tid besviirshandlingarna aterstdlda eller styrkt afskrift deraf ingifven; d& méi
ej besviren till vidare profning upptagas, med mindre inom sagda tid laga
forfall for klaganden visas. Visas forfall, sitte Hofrdtten ut ny tid. Styr-
ker klaganden, ati vederparten vistas utrikes, eller att ej veterligt ar, hvar
han sig uppehaller, och har han ej for sig stidlt ombud, sitte Hofritten ock
ut ny tid och forordne tillika, att besvéiren mé i allminna tidningarna kun-
goras, sasom 1 181 § ségs.

186 §.

Har klaganden ltit besviren tillstillas vederparten, vare denne plig-
tig att inom lika tid, som for besvirs anforande i 179 § stadgad ar, riknad
frin den dag handlingarna honom tillstdldes, forklaring i mélet till Hof-
ritten ingifva; dro besviren i allménna tidningarna kungjorda, skall han sin
forklaring ingifva inom nitio dagar frén sista kungorandet. Kommer han ej
in med forklaring inom foreskrifven tid, och visas ej heller inom samma tid
forfall; varde han ej vidare i Hofrdtten hord; visas laga forfall, foreligge
lofrdtten honom ny tid.

187 &

Finner Hofritten nodigt att infordra ofverexekutors utlatande dfver
besviren, dligge klaganden att tillstilla 6fverexekutor besviirshandlingarna
och bevis derom till Hofriitten ingifva, ssom forut ar sagdt.

188 §.

Hvad parterne enligt 185, 186 och 187 §§ hafva att iakttaga, si ock
atventyret, om det forsummas, l8te Hofritten tecknas & besvirsskriften.

189 §.

Huru mal, som blifvit af ofverexekutor & Gotland afgjorda, ma full-
foljas i anpan ordning, #n nu #r sagdt; derom ar sdrskildt stadgadt.

»
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190 §.

Féranleda besvdren ej idndring 1 ofverklagade utslaget, gilde
den klagande vederpartens kostnader i malet, efter ty Hofrdtten prof-
var skiligt. Finnes nagon hafva ohemult klagat, bote sasom i 29 Kap.
2 § Rittegangs-balken stadgadt dr. Missfirmar nagon hos Hofritten
ofverexekutor, ege Hofritten, dnda att atal ej sker, déma den felande
till ansvar, nir brottsligheten ej dr grofre, dn att den mé med boter
beliggas; dr den svérare, late Hofrdtten den brottslige der sédrskildt
atalas.

4

191 §.

D4 besvir mot o6fverexekutors utslag anmilas, ege Hofritten,
niar skil dertill férekommer, att, innan &ndringssékandet slutligen
profvas, férordna, att utslaget icke ma verkstillas eller att, om verk-
stillighet redan foljt, ytterligare atgidrd ej ma vidtagas.

192 §.

Tofratts utslag 1 mal, hvarom 1 2 Kap. sidgs, mé ej hos Konungen
ofverklagas. Vill nédgon 1 andra utsékningsmél hos Konungen féra
klagan ofver Hofritts utslag, gore det genom besvir, som boéra in-
gifvas inom hilften af den tid, som 1 30 Kap. 9 § Réttegangs-balken
stadgas, och fullgére dervid det, som uti 18 § af samma kapitel finnes
foreskrifvet. Ar den klagande fild till boter eller till skadestand en-
ligt 173 §, vare om hans skyldighet att nedsitta hvad honom adomdt
blifvit eller styrka sin fattigdom gillande hvad i fraga om fullfoljd af
talan mot Hofréitts utslag i brottmal 4r stadgadt.
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Forslag
till

Forordning om nya Utsokningslagens inforande och hvad
i afseende derd iakttagas skall.

1.

Den utsékningslag, som nu gillad och antagen ér, si ock hvad
i denna forordning stadgas, skall linda till efterrittelse fran och med
den 1 Januarl 1879; dock skola mal, som vid nidmnde tid redan é&ro
anhingiga, behandlas enligt édldre lag, der ej hidr nedan annorledes
férordnas.

2 3.

Genom nya lagen upphifvas, med de deri, sd ock 1 14 § har
nedan gjorda undantag, Utsdknings-balken i den & 1734 Aars riksdag
antagna lag tillika med alla de sirskilda stadganden, som utgéra for-
klaring eller dndring af hvad sagde balk innehaller eller tilligg deri.

3 8.

I Rittegangs-balken af 1734 ars lag upphéfvas:

de i 8 Kap. 2 § foreckommande bestimmelser rérande Hofritts
befattning med utmétningsmal;

hvad 1 12 Kap. 3 och 4 §§ stadgas om ritt till utmétning samt
om doms fullbordan i dtervinningsmal;

26 Kap. 2 §; och

hvad 30 Kap. 5 § innehaller om ritt for vinnande part att till-
tr-étiada fast egendom, som blifvit till fullgérande af Hofratts dom upp-
gifven.

4 8.
Alla ofriga 1 allmén civillag gifna foreskrifter, hvilka dro stri-

dande mot nya lagens bestimmelser, varda ock upphifda, der ej hir
nedan annorledes stadgas.
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5 8.

Der hinvisning till Utsoknings-balken i lag eller sirskild fo1-
fattning forekommer, skall motsvarande bestimmelse ; nya lagen eller
i denna foérordning tillimpas.

6 8.
Varder skuldfordringsmal, som ir anhingigt hos Konungens Be-
fallningshafvande, di nya lagen trider i verket, icke inom natt och

ar derefter hos Konungens Befallningshafvande si fullfsljdt, som i 22
§ nya lagen siigs; vare malet forfallet.

78

Skall fast egendom utmitningsvis siljas, och har ej, innan nya
lagen triader i kraft, dag fér forsta auktionen blifvit utsatt; da skall,
dndd att utmitning skett i 6fverensstimmelse med ildre lag, nya la-
gens bestimmelser gilla i fraga om egendomens forsiljning och képe-
skillingens férdelning.

8 §.

Efter det nya lagen blifvit gillande, m4 ej bysittning gildenir
aliggas eller inforsel 1 hans 16n beviljas. Ej heller ma pa grund af
forut meddeladt beslut giildendren i bysittningshikte hallas. Forut
meddelad inforsel upphére, di nya lagen trider i kraft.

9 8§

Har enligt ildre lag gildenir varit bysatt for gild eller gitt ed,
att han ej egde annan tillgang, &n som vid utmitning for den gild
blifvit uppgifven; di mi ej for samma gild edging efter 86 § nya
lagen honom &liggas, utan sa ir att borgeniren visar anledning, att
géldeniren undandsljer tillgang, som der 8498, .

10 §.

Der enligt allméin civillag nagot rittsforhallande &r gjordt bero-
ende deraf, att hos Konungens Befallningshafvande borgen stilles,
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eller fordran angifves eller utsokes, eller klander emot annans ansprik
anmiles, vare hvad 1 ty fall om Konungens Befallningshafvande sigs
gillande om ofverexekutor.

11 §.

I stillet for hvad 4 Kap. 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12 och 13 §§ samt
8 Kap. 11 § Utsoknings-balken af 1734 &rs lag ifvensom Férord-
ningen den 19 Maj 1756 innehilla, forordnas som féljer:

1. Ar forskrifning stild att betalas till innehafvaren; njute han
betalning, som den i hiinder hafver. Finnes forskrifning stild & nagon
viss man, och har gildendren deri gifvit lof att lita den komma i
annans hand; vare lag samma.

2. Invinder den, som utgifvit I6pande skuldebref, hvarom i fére-
giende punkt sidgs, att han dertill blifvit tvungen eller forledd, vare
den inviindning mot innehafvare, som i god tro dr, utan verkan, der
utgifvaren férsummat iakttaga hvad i 26 § Utsokningslagen stadgas.

3. Hafver borgenir, utan sadant gildenirens lof, som i 1 punk-
ten sidgs, ofverlatit hans forskrifning till ndgon annan; hafve di han
e] annan ritt, dn den, som férskrifningen lyder 4.

4. Hafver nigon fitt invisning & viss man, och fir ej betalning
af honom; njute di betalning af den, som invisningen gaf, med riinta
till sex for hundrade, der det ej styrkes, att den, som invisningen
fitt, varit vallande, att betalning i rittan tid ej foljt.

5. Missrikning dr ingen betalning. Ehvar den finnes, bor den
forst rittas, och betalning sedan derefter ske.

6. Nu ér viss ort ndmnd, der betalning ske bor; linde da det
till efterrittelse. Ar ej viss ort nimnd; préfve di ofverexekutor eller
Rétten, hvar betalning & gildeniirens kostnad ske bor.

7. Ingen sboke annan mans skuldfordran, utan egaren honom sin
ritt skriftligen lemnat, eller annorledes dertill lof gifvit.

8. Hafva tvd eller flere skrifvit skuldebref under, med forbin-
delse, att en for alla, och alla for en betala; di eger borgenir for
fulla gilden betalning f& hos hvem han helst vill; och hafve den
sedan lika ritt emot de andra, for det han 6fver sin del betalt. Hafva
de sig ej si forbundit, och dro de ej 1 bolag samman; gilde di hvar
sin del efter hufvudtalet.

9. Ar i skuldebref viss och loflig rinta utfist; hafve den lika
ratt med hufvudstolen, der ej for vissa fall i lag annorledes stadgadt r.

Bih. till Riksd. Prot. 1877. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift. 7
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10. Ar skuldebref 16pande, vare e] gildeniren skyldig att gilda
ranta for lingre tid efter forfallodagen &n frén den dag, di borge-
niren fordrat betalning, der ej gildeniren annorledes sig foérbundit.

11. Nu vill nigon resa fran orten, som skyldig ar for kost,
hushyra, skeppslega eller annat slikt; hafve borgenir vald att behalla
hans gods till sin sédlkerhet.

12 §.

[ stillet for 6 Kap. Utsoknings-balken af 1734 ars lag stadgas:

Askar borgenir, som 1 fast pant sitter eller vunnit inforsel i
gildendrs fasta gods, virdering & fastigheten, efter ty i Forordningen
angaende indring 1 géllande bestimmelser om lagfart 4 fast pant den
16 Juni 1875 stadgas: da skall virderingen forrittas & landet af hirads-
héfding med tveune gode mén och i stad af trenne Radstufvurittens
ledaméter.

Virderingsman, som ej dro edsvurne domare, béra forut 1 gilde-
nidrens och borgendrens ndrvaro ed génga, att de skola det gods sé
virdera, som de efter biista forstdnd och samvete profva det virdt vara.

Sedan allt noga virderadt och upptecknadt ér, skola virderings-
wiinnev bref derd gifva.

13 §.

I friga om sittet for forsiljning af utmitt fast egendom varder,
t stillet for de 1 Férordningen den 29 November 1823 derom gifna
foreskrifter, forordnadt:

Skall vid utmitningsauktion 4 fast egendom férsiljningen ske
genom utrop 1 upp- och afslag, bestimmes forst uppslagssumman ge-
nom bud och ofverbud, till dess ndgot vidare bud ej gores. Derefter
varde dubbla beloppet af det af utmitningsman & fastigheten satta
virde lagdt till uppslagssumman och egendomen utropad fér samman-
lagda beloppet, hvilket, om det ej bjudes, sméningom genom afslag
minsgkas, till dess nigon siger “mitt", eller beloppet nedgétt till hvad
6rst 1 uppslag bestimdes; och bér, om under afslagsutropen tva eller
fere pd en ging ropa “mltt‘ auktionen derefter endast dem emellan
fortga 1 uppslag, och da blifvande hogsta budet med klubbslag fast-
stallas.
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14 §.

Genom hvad hir ofvan i 2 § blifvit férordnadt skola ej anses
upphifda:

1 och 4 §§ i Forordningen angéende vissa omstindigheter uti
lagsoknings- och utmétningsmal den 28 Juni 1798 samt hvad sasom for-
klaring eller tilligg till 4 § stadgats genom Forklaringen den 29 Juli
1812 och Kongl. Kungérelsen den 9 Maj 1835;

5 § af namnda Forordning, sa vidt derigenow: bifvit stadgadt,
att 1 visst fall hustru mé for gild lagsckas;

Kongl. Kungérelsen den 20 Maj 1835 angaende tillagg till 6 §
uti 4 Kap. Utsoknings-balken;

Férordningen den 15 Juni 1861 om verkstillighet i Sverige af
domar och utslag, meddelade af domstol i konungariket Danmark;

Foérordningen den 20 Januari 1863 angéende férnyande af Svensk
myndighets beslut, som forlorat sin exekutiva kraft i frammande
stat; och

hvad 4 § af Férordningen om upphérande af vissa domstolar
den 19 December 1844 innehaller om verkstillande af utmiitning eller
qvarstad 4 egendom, befintlig inom Kongl. slott.

Ej heller upphifves hvad i 18 punkten i Ridderskapets och
Adelns privilegier den 16 Oktober 1723 samt i Kongl. Kungérelsen
den 6 April 1810 finnes stadgadt angdende Ridderskapets och Adelns
ratt att gdéra utpantning hos sina frilseboénder.

15 §.

Genom nya lagen sker ej édndring i hvad genom allmin civillag
ar stadgadt angdende ritt till utmitning i vissa fall utan dom eller
utslag; och skall, der i ty fall ndgon eger anlita magistrat om utmiit-
ning, stadsfogde 1 stillet anlitas.

16 §.

Hvad Arfda-balken af 1734 ars lag och Sjélagen den 23 Febru-
arl 1864 innehélla om ritt till qvarstad, vare ej genom nya lagen upp-
hifdt. Skall enligt nagot lagens rum fast egendom sti i qvarstad,
stinde egendomen i stillet under forbud att siljas eller skingras, sa-
som 1 nya lagen skils.
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17 §.

De bestimmelser, som dro meddelade 1 Kongl. Brefvet den 8
December 1748 angiende fataliers bevarande i lagvadda och besvirs-
mal, som fran Gotland med posten blifva 6f{versinda, samt 1 Forord-
ningen den 23 Augusti 1851 angéende sérskilda foreskrifter for be-
handling af besvirsmél, som fran Gotland fullféljas 1 Hofritt, skola
linda till efterrittelse dfven i de fall, d4 klagan fores ofver utslag,
som dr meddeladt af ofverexekutor & Gotland; och ma jemval, da, sa-
som 1 185 § nya lagen siigs, besvirshandlingar i dessa mal skola till
Hofritten #terstillas, desamma af den klagande 4 landskansliet in-
gifvas pd lika siitt, som angdende bevis om verkstild kommunikation
ar foreskrifvet.

18 §.

[ de fall, da till foljd af stadgandet i 27 Kap. 8 § Réttegangs-
balken besvir i Hofritt bort handliggas 1 den ordning, som 1 9 Kap.
2 och 3 §§ Utssknings-balken sigs, skall 1 stéllet, utan dndring af
hvad 1 o6frigt finnes stadcradt angdende dylika besviirsmals behandling,
foljande lidnda till ofterriittelse:

1. Aro besviren 1 rittan tid 1 Hofriitten ingifna: finner Hof-
ritten, att den klagande ej skil dertill hafver; gifve da genast sitt
utslag deréfver. Profvar Hofritten besviren vara sédana, att den
andre parten forut héras bor; da skall viss dag vid vite honom fore-
liggas, att sig forklara. Blifver han med sitt svar ute, ligge Hof-
ritten ny dag fore, och kungére, att han ej vidare hord varder, om
han den forsitter. Kommer han éndi ej med svar; gifve den sékande
afskrift in af dess besvir, och varde saken derpa féretagen, och efter
dess beskaffenhet afgjord.

2. Finner Hofritten nodigt att ock infordra underdomarens fér-
klaring; ligge Hofritten honom viss dag fore.

19 §.

17 Kap. 8 § Handels-balken af 1734 ars lag erhaller féljande
forindrade lydelse:

Sedan ege borgenir, for hvars fordran 16s egendom blifvit 1 laga
ordning 1 mit tagen, férmansritt till betalning ur den utmitta egen-
domen. Ar densamma utmitt f6r fleras fordringar; hafve den, for
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hvars fordran utmitning férst verkstildes, foretride: har utmétningen
skett pa en ging; ege hvar lika ritt. Ar utmitning verkstild inom
en manad fore den dag, gildendrs konkurs bérjades; ege den for-
mansritt, nu sagd dr, ej rum: ej heller da utmitning skett efter gil-
denirs déd, innan en ménad forflutit frin den dag, d4 uppteckningen
af den dodes bo slutades, der konkurs inom sagda tid bérjas.

20 §.

Nedannimnda §§ 1 Konkurslagen den 18 September 1862 er-
halla toljande foérandrade lydelse:

2 §. Borgendr ege ock soka, att gildenirs egendom aftridas
skall i foljande fall, nemligen:

1. da géldenédr dr {6r skuld rymd, eller veterligen ur riket faren
och anledning ér fér handen, att han forblifver utrikes for att undgs
borgenirers kraf;

2. da verkstillighet af utmitning, hvarigenom all gildenirs kinda
egendom medtagas skulle, blifvit {6r annans fordran sokt;

3. da gildenir, hvilken det varit forelagdt g4 sidan ed, som i
86 § Utsokningslagen sidgs, underlitit att inom féreskrifven tid ed-
gangen fullgéra;

4. da gildenidr svikligen, borgendrer till forfing, athinder sig
eller undanskaffar sina tillgangar.

20 §. Ar gildenir, efter ty i 153 § Utsokningslagen skils, for
ofvertridande af reseférbud insatt 1 hékte, da offentlig stimning 4
hans borgenirer utfirdas; varde derutur 16sgifven, sedan han boupp-
teckningen med ed fistat: stille sig dock till efterrittelse hvad i 19 §
sagdt ér.

22 §. Begifver sig gildenir fran sitt ,hemvist utan att hafva
iakttagit hvad honom efter 19 och 21 §§ aligger; d4 ma han i hikte
hallas till dess han sadant aliggande fullgjort: uteblifver han, da han
efter kallelse sig instilla borde; varde genast hemtad: afviker han
frain det stille, dit han kallad eller hemtad blifvit, medan hans nir-
varo der erfordras; varde i1 hikte forvarad under den tid, som for
dndamalet nodig profvas. Kostnaden for gildenirens hallande i hikte
drabbe 1 dessa fall konkursboet.

24 §. Da anledning forekommer, att giildenir i hikte forvara,
eller att tredskande gildendr hemta, efter hvad 1 22 § sdgs; anmiile
det Rittens ombudsman hos Ritten eller domaren, som derom for-
ordnar.
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25 §. Sedan uppteckning af gildenirs bo skett, late Rétten eller
domaren, dnda att han jafvig dr, genast kalla gildeniren att & viss
dag, sist inom fjorton dagar, bouppteckningens riktighet med ed fista.

landet ma sadan ed afliggas infér domaren, der ej ting snart in-
faller.

Ar gildenir hiktad, eller afligset boende; di mé& Ritten eller
domaren tillata honom att edgangen infor ndrmaste domstol fullgéra.

29 §. Géldendr vare pligtig gifva borgendrerna, deras gode mén
eller sysslomin, de underrittelser om konkursboets tillstand och till-
horigheter, som af dem édskas: tredskas han; ege Rétten eller domaren,
pé framstillning af Réttens ombudsman, honom foreligga, att det full-
gora vid dfventyr af hikte.

33 § Har gildendrs egendom blifvit aftrddd till konkurs, den
der ej afslutats genom sidan forhkmng, hvarom 1 94 § foérméles, vare
gildenir ej pligtig att for fordran, som blifvit 1 konkursen godkind,
eller kunnat 1 konkursen bevakas, gi sidan ed, som i 86 § Utsoknings-
lagen sidgs, utan si dr att borgenidren visar skahg anledning, det gél-
denéren undandéljer tillgang, som honom efter konkursen tillfallit.

126 §. Nu varder under forvaltningens lopp, foérr eller senare,
uppenbart, att konkursboets tillgangar ej forsla till kostnaderna for
boets utredning och konkurssakens behandling; da skall Réttens om-
budsman, med féreteende af gode minnens eller sysslominnens derom
afgifna framstéllning, forhallandet hos Rétten anmila, och ege Rétten
forordna, att vidare behandling af konkurssaken ej eger rum, derest
ej inom tretio dagar borgenir eller gildeniren visar, att tillrickliga
medel for konkurssakens fortsdttning édro att tillga. Meddelas sadant
beslut; medfére dock konkursansokningen i friga om giéldendrs skyl-
dighet att g& sadan ed, som 1 86 § Utsokningslagen sigs, samma
verkan, som om saken fortgitt.

Finnes ej 1 boet tillgang till gildande af kostnaden f6r den
offentliga stdmningens kungorande och kallelsebrefs afsindande, njute
Ritten eller domaren ersittning af allménna medel, fér hvad till sa-
dant dndamal forskjutet blifvit.

21 &

I Sjolagen den 23 VFebruari 1864 erhilla nedannamnda §§ fol-
jande fomndmde lydelse

62 § Ej ma hvad nagon af besittningen, som & segelfirdigt
fartyg 1 tjenst &r, till bekliddnad eller tjenstens behof ombord fért 1
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mit ga. Har han eljest egendom ombord, som, utan att fartygets resa
fordrojes, dtkommas kan; den ma till gildens betalning anviindas.

139 §. Betalas ej bodmerilanet vid forfallotiden, kan langifvaren
hos behérig exekutor eller domstol fordra, att forbodmadt fartyg eller
last ma siljas i den ordning, som om dylik egendom, den der utmiitt
blifvit, sirskildt #dr stadgadt, dfvensom att den forbodmade frakten till
honom é6fverlemnas.

Har eganderitten till forbodmadt gods, efter lossning ur fartyget,
ofvergitt i tredje mans hand, kan lingifvaren ej gira sin ritt emot
honom gillande, sivida han ér 1 god tro.

22§,

I Vexellagen den 23 Augusti 1851 erhalla nedannimnda §§ fol-
jande forindrade lydelse:

86 §. DProfvar Ritten sokandens pastiende vara af den beskaffen-
het att det genast bifallas md; déme da till betalning och forordne
tillika att, i brist deraf, utmitning straxt ske ma; dock skall for in-
rikes vexel, som blifvit for bristande betalning protesterad, utmétning
mot vexelgifvaren eller ofverlitare ej verkstillas forr, dn tre dagar
forflutit, fran det han bevisligen blifvit krafd.

87 §. Ar milet af den beskaffenhet, att det ej kan & forsta
rittegangsdagen afgoras; da ma Ritten, der kiranden det dskar och
omstiindigheterna préfvas dertill foranleda, aligga svaranden att ned-
sitta penningar i allmint rinteri eller stiilla antaglig pant eller borgen
samt férbjuda honom att, der sidant ej fullgores, resa fran orten fore
sakens slut, vid det dfventyr, som for o6fvertridande af reseférbud ir
1 153 § Utsokningslagen stadgadt.

88 §. Dom i vexelmal gange, der den vinnande det dskar, i
verkstillighet genom utmitning och det utmittas forsiljning, inda att
dndring i domen sokes; vare dock den, som vumnit, skyldig att stilla
pant eller borgen fér hvad honom tilldémdt blifvit, der han, innan
domen vunnit laga kraft, det lyfta vill.

Skall utmitning ske for verkstillighet af utslag i brottmal, linde
dervid nya lagens foreskrifter i tillimpliga delar till efterrittelse, s
vidt de ej dro stridande mot hvad angaende nimnda mal sirskildt
finnes stadgadt.
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24 §.

Finner Konungen att i stad, der, efter tyinya lagen skils, Magistraten
eller n&gon dess ledamot skolat ofvertaga befattningen af otverexekutor och
stadsfogde skolat sittas till utméitningsman, sidan anordning icke lamphgen
kan bringas till stind samtidigt dermed att lagen trdder i kraft; d& ma med
anordnmgens genomférande anstd, efter ty Konungen forordnar och skall,
under den tid anstdndet fortfar, Konungens Befallningshafvande  linet vara
ofverexekutor jemvidl for staden och utmatningsmannens befattning, under
enahanda ansvarighet som aligger stadsfogde, utofvas af Magistraten; dervid
foljande sirskilda bestimmelser skola Janda till efterrittelse:

1. Magistrat ege att for visst fall till utmétningsman i sitt stille sitta
annan, som af Konungens Befallningshafvande godkdnd &4r; och gille 1 ty
fall for Magistrat hvad 1 3 § nya lagen for kronofogde stadgas.

2. Det i 6 § nya lagen gifna stadgande giller ¢ om forrattning,
som af Magistraten sjelf utfores.

3. Hvad 10 § nya lagen innehdller derom, att utmétningsman mi af
ofverexekutor domas till mistning af tjensten eller eljest {ran tjenstens ut-
ofning skiljas, skall ej & Magistrat tillimpas; varder ledamot af Magistrat
vid domstol tilltalad, ege domstolen att om hans afhéllande fran tjensten
under tiden férordna, ndr skal dertill #vo.

4. Skall fast egendom utmitningsvis siljas, varde auktionen forrattad
af Magistraten; och skall hvad i 80 och 97 §§ stadgas om skyldighet for
utmitningsman att utmétning hos ofverexekutor anméla och haondlingar till
honom insénda, ej ega tillimpning & Magistrat.
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Forslag
till
Forordning angiende stimningsmiin.

1§

A landet forordne Hiradsritt och i stad Rédstufvuréitt vissa mén att,
d&d de derom anlitas, delgifva stimningar och domstolars beslut, si ock verk-
stilla delgifning, som i utsokningsmél forekommer. Dessa stimningsmin
gange infor Rétten ed, att de redligen och utan forsumlighet skola de del-
gifningsdrenden utritta, som dem uppdragna varda.

2 §.

Kronofogde, stadsfogde, linsman eller nimndeman vare ock stimnings-
man utan sirskildt forordnande, om han det sig atager.

3 §.

Intyg af tvd stdmningsmin, emot hvilka ej forekommer jaf, som i Rétte-
gangs-balken om vittnen sigs, gille sdsom fullt bevis, att delgifningen blif-
vit sd verkstdld, som intyget innehaller.

Denna forordning trader i kraft den | Januari 1879.

Bih, till Riksd. Prot. 1877. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift. 8
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Utdrag af protokollet ofver Justitiedepartementets-irenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i@ Statsradet ¢ Stockholms Slott den
9 Juni 1876,

1 nirvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre DE GEEr,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes drendena BJORNSTJERNA,
Statsriden: Friherre ALSTROMER,

Friherre von OTTER,

FoRrssELL.

Herr Statsministern och Chefen for Justitiedepartementet anmilde i
underdénighet:

Nya Lagberedningens underdéniga skrifvelse den 7 innevarande ménad,
hvarmedelst ofverlemnats af Beredningen utarbetade forslag dels till ny Ut-
sokningslag, dels till sirskilda forordningar

a) om samma lags inférande och hvad 1 afseende dera iakttagas skall;

b) angfende upphifvande af Ridderskapets och Adelns ritt att gora
utpantning hos sina frilsebonder; och

¢) angdende stimningsméan;
jemte motiv till ofvanberérda forslag afvensom s#rskilda af Beredningens
ledamoter t. f. Byréchefen m. m. A. Ostergren, Hofrittsassessorn C. G. A.
Orbom och Professorn, doktor L. Annerstedt afgifna yttranden.

Hans Maj:it Konungen forordnade, i enlighet med
Statsradets tillstyrkan, att ofver ifrAgavarande lagforslag
iI6gsta Domstolens utlétande skulle, for det &ndamal § 87
Regeringsformen omformiler, genom note ur protokollet
infordras.

Ex protecollo

Th. Wilh. Malm.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS’ BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1877,
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Protokoll ofver lagirenden, hallet uti Komgl. Maj:ts Hogsta Dom-
stol Tisdagen den 21 November 1876.

Andra rummet.

Niarvarande:

Justitieraden: SODERGREN,
Friherre LEUHUSEN,
Rasg,
Huss,
VON SEGEBADEN,
SVEDELIUS.

Sedan, till foljd at Hogsta Domstolens beslut den 18 och den 24 sistlidne
Augusti, Nya Lagberedningens underdaniga forslag till 1:0 ny Utsikningslag,
2:0 forordaing om unya Utsdkningslagens inforande och hvad i afseende dera
iakttagas skall, 3:0 forordning angéende upphéfvande af Ridderskapets och
Adelns ritt att géra utpantning hos sina frilsebonder, och 4:0 forordning
angdende stimningsmin, [6r nirmare grauskning ecirkulerat mellan Hogsta
Domstolens vid foredragningen nédrvarande ledamdter, bland hvilka emeller-
id Justitieradet Cramér med diden afgats, blef detta drende af Hogsta Dom-
stolens ofvan antecknade ledamdter firetaget till slutlig behandling; varande
omtiormilda forslag bilagda detta protokoll.

1:0.
Forslaget till ny Utsokningslag.
18

Justitieradet Rabe anforde: Lika med Hogsta Domstolens ofrige leda-
miter lemmar jag ilrdgavarande § utan anmérkning, men anser mig bira
gifva tillkanna, att, d&, pd sdtt 1 motiven till forslaget anfores, icke un-
der nuvarande forhallanden later sig gtra att dtverlemna behandlingen at

Bik. il Riksd. Prot. 1877. 1 Suml. [ Afd. 1
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utsdkningsmélen, hvad landet angr, till Haradsritterna eller deras ordfs-
rande, utan derfor skulle erfordras sirskilda anordningar och stadganden,
som falla inom domstolsorganisationens eller den ordinarie civilprocessens
omréde, samt den anbefalda revisionen af vir allminna rittegédngslag fun-
nits icke bora foranleda uppskof med den linge payrkade forbittringen af
utsokningsvisendet, jag, i foljd hiraf och enir det, efter mitt omdome, icke
vore limpligt att emellan land och stad infora, betriiffande handlaggningen
af utsbkningsmél, en sidan olikhet, att nimnda mal behandlades i stad af
domstol, men for landet fortfarande sisom hittills i forsta instansen af ad-
minstrativ myndighet, trott mig icke bora nu ingd i vidare bedomande eller
undersokning af frigan om utsokningsmilens upptagande och profning af
domstol eller domare.

P& det att den ansvarighet, hvari kronofogde skulle std, d& han sitter
annan till utmétningsman i sitt stille, mitte genast bestimdare, &n som skett,
utmirkas och missforstaind om rétta meningen med foreskriften derom i fore-
varande § forekommas, hemstidlde Hogsta Domstolens fleste ledaméter att
efter ordet: “redovisningen* mdtte inforas: efter fy i 139 § sigs. Bemilde
ledamdter forestilde sig nemligen forslagets mening vara, att, hvad angér
andra forrdttningar dn uwtmitning, kronofogde icke alls skall sti i ansvar
for substitutets fel eller forsummelser, samt att, betriffande utmstningar,
hans ansvarighet ej skall vara annan, &n som i 139 § omformiles.

Justitierddet Huss yttrade: Det begagnade uttrycket “svare dock kro-
nofogden sjelf for redovisningen synes ej med tillricklig bestimdbet ut-
miérka vidstriicktheten af den ansvarighet, som &ligger kronofogden, d& han
1 sitt stille sitter amnan utmétningsman. Af hvad i motiven till forslaget
yttras om nodvéndigheten att bereda sikerhet for borgeniirens ritt och mdj-
ligheten for kronofogden att kontrollera stillforetrddarens dtgirder synes mig
framgd, det meningen varit att géra kronofogden ansvarig icke allenast for
behorig redovisning af influtna medel, utan ock for den forlust, som kan
drabba borgeniren till foljd af stillforetriidarens forsummelse och felaktighet
vid utstkningsirendes behandling. En sfdan ansvarighet torde ock i all-
miénhet hittills hafva ansetts folja af nu gillande stadganden, ehuru dessa i orda-
lagen lida af enahanda obestimdhet. T alla héndelser och huru man &n an-
ser omfinget af ansvarigheten bora bestimmas, dr det af vigt att lagen
derom innehdller tydlig foreskrift, s att tvifvel och osikerhet ej m& vid
tillimpningen uppstd. S vil Lagkomiténs och Lagberedningens, som den af
Kongl. Maj:t dr 1868 tillsatta si kallade Utsskningskomiténs forslag inne-
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hollo ett stadgande af det innehdll, att fogden skulle sjelf svara till den
skada, som 1 och for utmitningsdtgirden af utmitningsmannens véllande
kunde komma, och f6r min del anser jag en dermed ofverensstimmande fo-
reskrift vara till bade syftning och tydlighet att féredraga framfor den nu
foreslagna.

Justitierddet Svedelius lemnade denna § utan anmarkning.

5§

DA utmitningsman bor betraktas sdsom embets- eller tjensteman, sa
och med afseende derjemtc & den profningsratt 1 flera fall, hvilken skulle
honom tillkomma, ansigo IHogsta Domstolens fleste ledamdter, i likhet med
torra Lagberedningen, det vara lampligare att, i friga om jif, jemfora ut-
mitningsman med domare, &n med vittne. For ofrigt syntes forslaget kunna
gifva anledning till tvekan, huruvida utmétningsmans protokoll och bevis
ega samma vitsord, som dylika handlingar af annan embets- eller tjenste-
man, helst i motiven till stod for det foreslagna stadgandet &beropas 11 §
i 17 kap. Réttegngsbalken. 1 hvarje fall torde dock de forhdllanden,
som skulle utgdra jif emot utmétningsman, bora sirskildt utsittas, endr emot
honom dels icke kunde, dels icke borde vara tillimpligt alit hvad 1 13
kap. 1 § Riittegangsbalken stadgas om domarejif eller allt hvad 17 kap.
7 § samma balk innehdller om vittnesjaf. Sésom jaf emot utmétnings-
man for befattning med utsokningsmal borde endast gilla de fall, att han
ar med part i den skyldskap eller det svigerlag, som i I3 kap. 1 §
Rittegdngsbalken om jaf emot domare sdgs, eller att han sjelf eller ndgon,
den der #r med honom 1 sddant skyldskaps- eller svagerlags-forhallande,
som namndt dr, eger 1 malet del eller kan ndgon synnerlig nytta eller skada
deraf vinta, eller att han #r parts vederdeloman eller uppenbare ovin.

Justitieradet Svedelius deltog e) i denna anmérkning.

9 &

Hogsta Domstolens fleste ledamdter ansigo, att, si framt ofverexeku-
tor skall blifva 1 tillfille utétva ofver kronofogde och stadsfogde hela den
kontroll, som 1 forslaget &syftas, borde det utdrag ur kronofogdes och stad-
fogdes dagbok, som skall for hvarje qvartal insindas till &fverexekutor,
inehdlla, utofver hvad forslaget bestimmer, redogorelse dfven angéende de
fore qvartalet inkomna mal, som under detsamma afslutats.
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Justitierddet Svedelius ansig, att. da ordalydelsen icke fullstindigt ut-
mirkte, att alla i dagboken inforda méal skola genom dagboksutdrag hos
ofverexekutor till slut redovisas, ett fortydligande i sddant afseende borde
ega ram.

12 .

Justitierdden Sidergren och Friherre Leuhusen forenade sig i detta anto-
rande: [ teoretiskt hinseende torde icke ndgot kunna invindas mot den i
forevarande 12 § klart uttryckta =amt 1 forslagets efterfoljande delar vid-
héllna och tillimpade hufvudregel, att i lagsékning for gédld ofverexekutor
icke skall hafva att taga befattning ied andra fragor, 4n de som anga
“Klar och till betalning forfallen fordran, som grundar sig  skuldebref eller
annat  skriftligt - fordringsbevis; af hvilken regel foljde, att alla andra lag-
sokningsfragor, all profning af sadana pa anpan grund tillkomna rittsan-
sprik, som skulle verka betalningsskyldighet sésom foremal for exekutors
handriackningsétgird, skulle hora domaren till och exekutor blott hafva att
verkstilla domstolens beslut. 1 praktiskt hénseende forekomme vill, atc ge-
nom denna lag jemte den till samtidigt utfardande foreslagna forordningen
om nya Utsokningslagens inférande, enligt hvilken senare skulle, med vissa
angifna undantag, upphafvas Utsokningsbalken 1 den a4 [734 &rs riksdag
antagna lag, tillika med alla de sdrskilda stadganden, som utgbra forklaring
eller #ndring af hvad sagde balk innehdller eller tilligg deri, komme en
stark, man kande siga en higst genomgripande brytning att goras uti den
i frigor om handriickningsdrenden langt vidstrdcktare verksamhet af ldns-
styrelserna 1 riket, som, i anseende till den varande anordningen af dom-
stolarnes arbetstid och af rittegngsvisendet, genom det praktiska behofvet
af skyndsammare handréackning manats fram med en nog fri, men af lag-
stiftinde  makten utan tvifvel bemidrkt och 4dndock med fordragsamhet sedd
tydning af ldnsstyrelsernas i Utstkningsbalken stadgade myndighet och si-
lunda utbildat sig till en iAngvarig hifd, en allminnare landssed, ett jus
consuetudinarium, som kunde ega anspmk pi lagstiftarens synnerliga upp-
mirksamhet dd@ han har omsorgen att inrétta lagarne efter landets verkliga
behof. Men nagon betinklighet 1 detta hénseende skulle icke mota, om, si
som Lagkomitén och #ldre Lagbemdmngen med sina forslag ull Utsoknings-
och Rittegangsbalkar torde f& aunses hafva asyftat sasomw alldeles nod\andlgt
1 ny lagstiftning angéende domstolsvésendet verkligen tilifredsstildes det be-
hof, som framkallat den i praktiken utofver lagens lydelse tillkomna ut-
stracknmgen af ldnsstyrelsernas myndwhet 1 handracknmg‘sarenden

D4 Justitieriden nu deltogo 1 Hogsta Domstolens pa 87 § Regerings-
formen grundade och genom Kongl. Majits nddiga remiss pikallade alig-
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gande att afgifva yttrande dfver forevarande forslag (ill Utsokningslag och
dertill horande promulgationslag, hade Justitierdden icke ndgon behorighet
att till Kongl. Majit i underddnighet gifva tad om den ordning, hvari Kongl.
Majit kunde vilja begagna sin higa make ati aflita nadiga propositioner
till Riksdagen i lagstiftningsdvenden; och da for Justitierdden icke var offi-
cielt bekant, att nu forevarande lagfirsiay icke dro dmnade att till lagstif-

tande maktens antagande f{ramstillas samtidigt med eller dtminstone e}
foregd — ott forslag till ny Rittegngsbalk, trodde Jusiitieviiden sig derfore

kunna, efter den nu gjorda oforgripliga betraktelse angfende det foreyarande
fwnets naturliga samband med en annan hogst betydande del af lagstift-
ningens foremil, lemna forslagets 12 § utan anmirkning.

Justitierdden Huss och wvon Segebaden voro cnse om toljande vitrande:
Det kan ej nekas att afskaffandet af den vil icke pa stadgandena i Utsok-
ningsbalken af 1734 frs lag grundade, men dock sedan linge hifdvunna
praxis, enligt hvilken handrickning at Kongl. Majis Befallningshaivande
meddelats {or uttagande #fven af sadana fordringar, thr hvilkas verklighet
intet skriftlizt fordringsbevis kunnat dberopas, kommer att efteriemna en be-
tanklig lueka i vArt utstkningsviisen, eniér for utbekommande genom den
exekutiva maktens atgird at betaluing for dessa fordvingar, de ma uppgé
till huru ringa belopp som helst, borgendiven, sedan denun lag radt 1 kraf,
ej finge anman utvig, #n att underkasta sig de lngsamma och tunga for-
merna af en vanlig vitteging. Vi hafva derfore linge drojr vid tanken,
huruvida icke denna lucka skulle kunna fyllas, denna bristfallighet ilagstift-
ningen kunna afhjelpas genom nagot slags anordning, ungefir motsvarande
det i Tyskland brukliga Mahnverfahren, for hvars beskaffenher, i dess huf-
vidsakliga drag, Nya Lagberedningens betinkande redogir. Do forutsitt-
ningar och forhallanden, som i Tyskland gora detta Mahnvertihren méjligt,
saknas doek hos oss i visentlig grad. Det dr der hos domstolen, som bor-
gendren framstiller sitt fordringsanspvak och det dr domstolen, som utfdrdar
det vilkorliga betalningstoreliggander, etier hvars delgifning med gildendiren
malet anses vara gjordt hos ritten anhiingigt. Det dr vidare domstolen,
som, der galdendiren ej inom viss fivelagd tid anmiéler sitt bestridande af
kratver, witardar forklarande att urmidming tar ske, hvilket torklarande sa-
ledes eger hela karakteren af en kontumacial-dom. Har gildendren inom
den forelagda tiden anmilt siti bestridande af den uppgiina fordringens rik-
tighet, betraktas saken dock sdsom fortfarande hos rétten anhiingig och dom-
stolen skrider omedelbart, utan ytierligare stdmning, till behandling deraf
enligt foreskrifna former. Mahnfdr{arandet sammanhénger sdledes pd det
ndrmaste med den civila rittegangsordningen och betingas af domstolevésendets
beskaffenhet. Med véra iandidomsiolars nuvarande organisation och arbetssitt
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torde det ej vara mdojligt att vid dem knyta ett rittsinstitut af denna art och &t
ndgon annan myndighet eller embetsman anse vi e] heller en likartad befogenhet
kunna  uppdragas, utan att oligenheterna af anordningen sannolikt skulle
komma att ofverviiga de fordelar, som kunde deraf vintas. D& siledes tanken
pd Mahnforfarandets tillimpning i vért land for ndrvarande miste uppgifvas,
men det & andra sidan ej kan bestridas, att stadgandet om nodvindigheten
af skriftlig fordringshandlings tillvaro sisom underlag for lagsokning hos
ofverexekutor hvilar pd en teoretiskt viktig grund, som vid stiftandet af ny
utsékningslag icke bor asidosittas, kunde visserligen friga uppstd, huruvida
icke med denna lags utfirdande borde anstd, iill dess genom en pi samma
gdng skeende ombildning af rittegingsviisendet och domstolarnes organisation
behofvet af utviig till littare vunnen exekution jemvil for sidana fordringar,
som ej grunda sig pa skriftligt fordringsbevis, kunde tillgodoses. T betrak-
tande bor dock hirvid komma, att vra nu gillande utsokningslagar éro i
andra hénseenden behiftade med ménga och stora brister, som genom den
nya lagen skola afhjelpas, och for vinnande af detta mal torde man till afven-
tyrs ej bora sky att for den tid, som kommer att forflyta innan ny lag an-
gdende domstols- och rittegAngsviisendet hinner utarbetas, underkasta sig
den oldgenhet, som hir ofvan blifvit papekad. Mojligen skulle ock, i hin-
delse med nimnde lags framliggande komme att drija, oligenheten tills
vidare kunna atminstone i nfigon man afhjelpas genom en partiel férandring
1 eller tilligg till nu gillande rittegingsordning.

20 §.

Justitierdden Sidergren och Huss forenade sig i foljande yttrande:
Lampligheten af det fireslagna stadgandet att vil borgendren, men icke gil-
dendiren mé ega att 1 lagsdkningsmél ingifva mera 4n en skrift, torde med
fog kunna ifragasittas. Uti den paminnelseskrift, hvars ingifvande tillstad-
Jes borgendiren, kunna, med eller utan bifogande af nya skrifiliga bevis, sa-
dana forut icke anforda omstindigheter &beropas, som for gildeniren gora
det till ett tvingande behof att, till vederliggande deraf, fi desamma med
svar bemota. Uppritthallandet af Nya Lagberedningens uti motiven till for-
slaget uttalade vackra grundsats, att “for skyndsamhetens vinnande*mg man
e] uppoftra sikerheten', synes derfor fordra, att rittigheten till afgifvande
af sidant svar icke mé gildendren, om han derpd gor ansprik, betagas.

21§

Justitierdden Sodergren och Huss voro ense i den anmirkning, att den
formén, som forslaget velat bereda en part genom stadgandet att tillfille
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bor, under viss forutsittning, leranas honom att taga del af en & vederdelo-
sidan, efter foreliggande af ofverexekutor, ingifven originalhandling skulle
for parten blifva utan betydelse, devest ej tillika rittighet medgifves honom
att emot handlingen framstilla de anmirkningar, hvartill han kunde anse
sig ega fog. Fn string tillimpning af foreskriften i 20 § angfiende det
antal skrifter, som m& hos ofverexekutor vexlas, skulle likviil stundom kunna
anses utgbra hinder for parten att t& af en sadan rittighet sig begagna.
For undanrédjande af detta hinder eller Atminstone den genom lagbudens nu-
varande ordalydelse uppkommande ivekan, huruvida icke ett sidant hinder
verkligen forefinnes, torde 1 21 § bora bestimdt uttryckas att i anforda fall
parten jemvil eger att yttra sig ofver den foretedda originalhandlingen.

27 §.

Justitierdden Sodergren och Friherre Lewhusen forenade sig i1 det an-
forande, att Justitierdden hérvid visserligen hade uppmirksamheten fistad
derd, att lagstkning hos Gfverexekutor, enligt 12 § 1 detta lagforslag, icke
kunde goras for annat, &n “for klar och till betalning forfallen fordran, som
grundar sig & skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis®, och att i lag-
stiftningen icke pakallades synuerligt undseende for giildendr, som, di han
iill fullo eller till nigon del betalade sin salunda skriftligen utfistade skuld,
underlite att vid ligviden A&tertaga fordringshandlingen eller forskaffa sig
skriftligt qvitiobref eller den gjorda afbetalningens antecknande 4 fordrings-
handlingen, sa att dennas framtida missbruk till obehdrigt kraf vore for-
hindradt eller kunde genom gqvittobrefs foreteende afviirjas; men Justitierdden
befarade, att det i forevarande 27 § foreslagna stadgande, som vore alldeles
ovilkorligt, icke inrymde mijligheten af nigoi undantag, kunde stundom leda
till verklig ordttvisa. Visst icke alltid kunde gildeniren, sidrdeles om han
vistas pd ldngre afstind frin borgeniren och icke kan personligen verkstilla
ligviderna, giora sig forvissad om successivt gjorda afbetalningars antecknande
4 originalforbindelsen, som #nnu méste qvarlemnas i borgenirens hand; han
miste mojligen atnojas med losa qvittobref. 1 allméinna lifvet forekommer
en stor mangfald af magjligheter, att qvittobref kunna firloras, genom elds-
vida, stolder och andra clycksfall, si att deras egare icke annorlunda in
genom vittnens intyg eller annan bevisning skulle kunna fstadkomma utred-
ning derom, att skulden blifvit betald. Ktt i forklaring 6fver lagsokning
gjordt &beropande af vittnen 1 sddant hénseende skulle, enligt 27 §, icke
gilla; och den med lagforslaget afsedda skyndsamma géngen af lagsoknings-
mils handliggning skulle icke alltid gifva utrymme ens for anskaffande a.
vittnenas skriftliga intyg, till hvilkas utfirdande vittnena icke heller hade
niigon 1 lag stadgad skyldighet. Den wed obehirigt kraf hemsokte mannen,
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som vet sig kunna med vittnens intygande infor domstol styrka, att redigt
och klart qvlttobwi a skulden fanns i hans bo da detta af videld hirjades,
finge nu en ny hirjning genom unnitning 1 ruinern: af hans ekonomiska
vilfird; och till en bedriflig trisst hade han sig anvisad réttigheten, enligt
lagforslagers 32 §, att om atervinning stimma sin mahdnda genom emigration
till Amerika forsvunne vederpart, som, da han vid utflyttuingen lemnade
fullmakt el detta lagsokningsviirf, bortforde all sin egendom och tillika drog
forsorg jemvil derom, att icke heller de genom utmitningen inflytande med-
len kunde blifva for den ater vinningssbkande atkomliga. —- For att icke gora
shdana skuggsidor i den nya Ultsdkningslagens vethmgax alldeles oundvik-
liga — flern (lY]lk‘d kunde forckomma utom det nu ensamt anforda exemplet
— hemstilde Justitierdden, om icke, med fortroende dertill att landets ofver-
exekutorer icke skola sakna all féormaga att urskilja det lampliga och till-
borliga, det foreslagna lagbudet ma erhilla nagon mildare och lenare lydelse,
& au Ofverexekutor kunde Fista afseende vid skaliq anledning att skjuta
malet under domaren. Och evinrade for ofrigt Ju%itierﬁden om det ndra
samband denna § egde med dmnet for toulaoetb 32 §, 1 fraga om hwilken
senare Justitierdiden komme att framstilla erinringar, som jemval hade af-
seende & forevarande 27 §.

32§

Justitierdder  Sddergren anforde: Sasom Nya Lagberedningen i moti-
ven anfort, har 1 virt land uibildat sig den uppfattning af lagsoknings-
forfarandets betydelse, “att det ai’ Nonungens Befallningshatvandes i lagsiik-
ningsimalet giftia utslag tillerkédndes samma verkan som en dom, si att genom
atslaget, dercat det vann laga kraft och giildendren icke deri uttryckligen for-
-behillits rdwe att vid domstol soka sitt ater, hans betalningsskyldighet an-
sags slutligen och oaterkalleligen afgjord-.

Ja, sidan har uppfaitningen varit och @r dunu gallande: det dr, shsom
Lagberedningen tillika ytuar, “en sirskild processart for skuldfordringsmal 1
allmanhet“. Om gildendren nekar tll det. som sokes, eller gor deremot Jéit,
och Konungeuns | eta]lmngnhdfvande “profvar att han ej hafver skal dertill™,
da hjelpes den sokande dll sin vitt; men ar “jitvet sddant, att saken deri-
genom tvistig blifver, skjutes den under domaren“. Om Konungens Befall-
ningshafvandes utslag icke i foreskrifven ordning ifverklagas, kan den dlagda
betainingsskyldigheten icke blitva foremal for allmin  domstols profning.
Stundom, niir edldeniiren med nagon sannolikhet dberopat sddant efter skuld-
sittningen tiilkommet forhillande, hvarigenom den forna stillningen eimellan
honom och borgendren férmenades hafva nndergatt fSrindring, men sanna
forhallandet icke blitvic i skoldfordringsmélet utredt, har, med gildenirens
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forpligtande att fullgbra sin forbindelse, honom lemnats Gppet att stimma
sin vederpart om atervinning; hvilket forfarande var for Hofrvitt grundade i
tredje punkten af 2 § wuti 8 kap. Réttegingsbalken och for lxonungens
Befaliningshafvande ansags tillatet genom slutpunkten 1 7 § af férordningen
den 28 Junmi 1798 angdende vissa omstindigheter 1 lagst‘)kningb- och utmat-
ningsmal; detta dock, s& vidt jag forstatt, icke i den mening, att domaren
skulle underséka riktigheten af Konungens Befallningshafvandes 1 det laga
kraft egande beslutet gifna omddme 1 fraga om lagliga verkan och rétta folj-
den af de forhillanden, som vid sakens priofning hos Konungens Befallnings-
hatvande antogos vara till sin verklighet utredda, utan endast undersdka och
bestimma, hvilka emellan borgendren och gildendren efter skuldsattningen
tillkomna nya forhallanden genom sakens behandling hos domstolen blifvit
utredda och kunde verka &tergang af hvad gildendiren pa grund af skuld-
sittningen mist till borgeniren utbetala Skuldsittningen var en pd exekutiva
vigen klar sak, en 1 och for sig afslutad handling: “det nya tillkomna for-
hillandet emellan parterna var en annan sak och for den, till bestimmande
af dess egna rittsfoljd, erfordrades utredning och beslut vid domstol. Exekutorns
forklarande derom uttrycktes med formeln “witt #ll talan om dtervinning®,
egentligen blott ett forklarande, att exekutor icke afgjort fragan om verkan
af detta sirskilda efter skuldsattnmgen tillkomna forhallande.

Afven Konungens Befallningshafvandes uttfning af denna profmngs—
makt att 1 afseende pa vissa slag af rittigheter, som “&ro grundade a sé
klara och ostridiga forskrifningar, att domstols pmfmng deraf ¢j kan anses
nidig*, genast forhjelpa parten till sin ritt, torde f& anses hafva i allmin-
het varit foremal for Nya Lawberedningens yttrade gynsamma omdome, att
“det sidtt, hvarpd Konungens Befallmngshafvande utdfvat sin ifrégavarande
befattning, har, si v1dt for Beredningen dr kindt, ej gifvit ndgon skilig an-
ledning till missndje.” Tryggad genom detta omdomes %amstammlo‘het med
min egen uppfattmng af erfarenheten under en lang embetsmannabfma kan
dfven jag viga mig fram med enahanda gynsamma vitsord om den nu skil-
drade institutionen 1 samhillsordningen. Jemte denna lugnande erfarenhet
frin den forflutna tiden har man for den kommande att trygga sig vid det
forhallande, att i lagsokningsmal vig att soka rittelse i Konungens Befall-
ningshafvandes mojliga tillfilliga misstag — mojliga i alla menskliga virf, hos
alla statens myndigheter — stir for parterna oppen till de samma myndig-
heter, Hofriitt och slutligen Kongl. Maj:t, som &ro instanser for réttegangs-

mal fran domstolarne. Om lxonungens Befallningshafvande skulle i nigot
skuldfordringsmdl gora misstag i sitt omddme att krafvet vore s& klart, att
domstols profning deraf ej kunde anses nodig, kan rittelse deruti goras_af
Hofriatt eller af Kongl. Maj:t medelst sakens hinskjutande till domstol. At-
Bih. till Riksd. Prot. 1877. 1 Saml. 1 Afd. 2
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nojes géldendren med Konungens Befallningshafvandes forklarande attsaken
icke bor hinskjutas till domstol, sd 4r deraf lika foljd, som d& nigon &t-
ndjes med utslag af en hiradsratt, hvarigenom han mdjligen alldeles orik-
tigt blifvit domd till tio Ars straffarbete, o. s. v. Det dr laga kraft pd ctt
bestut af en statens myndighet, som falt sig uppdragen prifuingsmakten i det
amme, som dr foremdl jor Uleslutet: en res judicata. Man m& nemligen,
om man si vill, gifva det benfimning af dom: dom i en sirskild process-
art for skuldfordringsmél i allménhet. Om da betraktelsen faster sig der-
vid, att beslutet, domen, icke kommer frin en domstol, som har att doma i
arfs- och testamentsmal, konkurstvister och andra dylika saker; si besinnar
man tillika, att staten kan just for det dndamdl af skyndsamhet, som tye-
kes vara ett af de vigtigaste momenten i omsorgerna for den nu pagiende
lagsufiningen om utstkningsviisendet, gifva domsritten i denna sirskilda pro-
cessart 4t en embetsmyndighet, som icke eljest dr att hdnfora till domsto-
larnes ordning. Staten kan, {6r sina stora dndamil, gbra i sina mekaniska
drifkrafter hvarjehanda sidana anstalter, som kunna synas besynnerliga da
man 1 ett teoretiskt och vetenskapligt schema vill uppfatta denna anord-
ning. Den praktiska allminna och enskilda nyttan och beqvémligheten kan
vara hufvadsyftemilet i detta anordnande. S& t. ex., oaktadt sdsom grund-
sats axiomatiskt antages och giller, att domstolar méste vara kollegialt
sammansatta, icke domare-embetet utéfvas af en ensam person, har man
hir i rikets hufvudstad dagligen fér sina dgon en embetsman, som, i bredd
med den kollegialt sammansatta Ridstufvuritten, ensam utifvar domareembete,
dels 1 brottmil, till sina arter uppraknade uti instruktionen i fjorton sir-
skilda punkter, bland hvilka den fjortonde innefattar ett icke specificeradt
ganska vidstridckt med mera, dels ock 1 mal, som uttryckligen kallas “tvistert
och #ro uppriknade i fem sirskilda punkter, en bland dem dfven inrym-
mande ett med mera. Man har gifvit denne embetsman namn af Polisdo-
maren 1 Stockholm. Knsamt efter abstrakta teoremer kan icke néagon
statsinrdttning vil bildas eller, redan bildad, reformeras. Det lirer visst
icke vara 1 nagon menlds okunnighet om skilnaden emellan domstol och
icke domstol, svenska staten litit den nu varande ordningen i exekutions-
visendet tillkomma och genom lingvarig hifd befistas.

Dessa mina asigter #ro dock lingt ifrén de af Nya Lagberedningen
vid lagforslagets uppgorande antagna.

Lagberedningen yttrar: "det i lagsokningsmalet gifna beslut kan ej
tillerkdinnas verkan af en res judicata, hvarigenom rittsforhillandet emellan
parterna mé anses slutligen afgjordt; utan mé gildendren, oberoende af
samma beslut och den deraf firanledda exekutionen, ega oppet att med be-
gagnande af de bevisningsmedel, som enligt den allminna rittegangsordnin-
gen kunna leda till hans befriande fran krafvet, men vid lagsokningsforfa-
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randet lemnats utan afseende, vid domstol sika Atervinning af hved honom
blifvit till utgifvande alagdt;” — och till utforande af denna princip har
Lagberedningen, med upptagande af Lagkomiténs redan dr 1826 framforda
dsigt, uppstilt i 32 § ett forslag, enligt hvilket det blefve mojligt att se-
dan Konungens Befallningshafvande och, efter klagan 6fver dess beslut, Hof-
ritt — (lingre skulle icke i sadana mal den klagande kunna komma) —
forklarat en af gildendr emot krafvet gjord invéndning om ett visst upp-
gifvet forhéllande icke varva af beskaffenhet att gbra saken tvistig, siledes
icke kunna komma att verka till befrielse frin den yrkade betalningsskyl-
digheten, sa kan, varc sig fore, under eller efler utslagets bringande till
verkstillighet medelst utmitning hos gdldenéiren, denne draga samma af-
gjorda, icke af nya uppgifna forhéllanden i nidgon méin #ndrade, utan i sin
orubbade identitet framstiende friga under profning af 1Aradsritt eller Rad-
stufvurdtt, som da hade alldeles fritt och Gppet att understka, bedéma och
offentligen uttala, om icke med bittre forstind och uppfattning af det i
saken aberopade forhallandet, 4n Konungens Befallningshafvande och Hof-
ritten egt och 1 sina beslut visat, nimnda forhallande funnes ritteligen ega
helt annan betydelse och verkan, &n Konungens Befallningshafvande och
Hofritten formenat, samt derfore det af dessa myndigheter begdngna miss-
tag borde rittas medelst aterstillande fran borgendren af hvad pd grund af
det oriktiga beslutet blifvit fran gildendren utmétt; samt att, vid detta tviste-
méls fullfoljd efter vad, samma Hofriitt, som rikat under denna sin under-
ordnade myndighets kritik, finge att, efter begrundande af kritikens mdjligen
omstindligt utvecklade argumenter, offentligen, Gppet och &rligt beki#nna
eller ock genom domslutets dndring forneka, att kritiken var vilgrundad
och sann. Iin moraliskt tvangen, ytterst grannlaga och Omtdlig stillning for
dessa domare Omsesi.es, den underordnade och den éfverordnade; en still-
ning, som icke synes vidl motsvara hvad man tycker sig kiinna eller &tmin-
stone ana af det innersta i lagens princip om domarejif.

Jag héller det visserligen troligt, att i borjan, intilldess att begreppen
och sederna i berdringen emellan de ofver- och underordnade civila myn-
digheterna hunnit af hvarjehanda liknande foranledningar utbildas till sin
fulla frihet (hvad man 1 nyare stil pligar benimna “hénsynslshet), under-
ritternas sprak 1 kritikerna ofver de higre myndigheternas embetsatgirder
skulle goras med lenare uttryck, &n de nu forutsagda; men sanna betydel-
sen och inre meningen i den genom lagstiftningen framtvungna officiela
vanvordnaden mot formdn skulle #dndock alltid framlysa tydlig och klar.
Det kan icke lida ndgot tvifvel, att ju manga tillfillen {6r underdomarens
kritik emot sin ofverritts dsigter och lagtillimpning silunda kunna intriffa.
Och der kan den Omtiliga grannlagenhetskiinslan séttas pd svéra prof. Un-
derdomaren har fatt sin &sigt 1 en viss principfraga, 1 en viss lagtillimpning,
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ogillad af Hofritten. Under vidhallande af sin &sigt fir han till sitt afgo-
rande ett atervinningsmal angdende en friga, hvarati Hofrdtten tillimpat
den motsatta asigten; han har nu tillfille i sin ordning att uttala forkastelse
af denna; hans lynne lider den stunden af intrycket frdn en nyss emotta-
gen dom af Iofriitten, hvari han tycker sig vara obilligt och pa ett nog
forodmjukande sitt fild for ett ataladt fel eller forsummelse i embetet; han
skrifver nu en lingt utlagd motivering i den dom, hvarigenom han skall
ogilla Iofrdttens omdome i det skuldfordringsmal, som foranledt dtervinnings-
processen. — — — '

Man vore sdlunda inne pid det omrdde, som maste kallas det fula. Men
det #@r icke blott den estetiska kiinslans intresse, som féster sig hirvid,
viickt endast af stundens flyktiga intryek. Jag befarar, att vid en dylik
upplosning eller forryekning af begreppen om den virdighet, som inom ord-
ningen af statsmyndigheterna tillkommer hvar och en i och for dess sir-
skilda art och bestiimmelse samt betingas af dess stillning 1 forhallande till
underordnade, skall mycket kunna forsvagas eller forsimras i den allmidnna
anda och hillning, som for statsirendenas ritta och goda gang nodvindigt
erfordras hos statens funktiondrer, den sinnets lyftning, den hogre sjils-
stimning, som icke vill veta ens att ndgot yrkesgroll och personligt gnat
kan finnas emellan administrativa maktens personal och domaremaktens, —
att nagon harmfull kiinsla kan af officiela meningsstrider Omsesidigt vickas
och rida emellan hogre och ligre domareembetens innchafvare, o. s. v.
Menniskolynnet har sina egenheter, verklign om &n de icke kunna 1 be-
stimda psykologiska regler uppfattas, hvilka icke sd alldeles bira lemmas
utan afseende da man vill 1 lagar ordna statsembetsménnens omsesidiga be-
roringspunkter, deras vexelverkan och deras samverkan till det helas stor:
andamal. Om nigon vill forneka tillvarelsen af sidana synpunkter fir
denna lagstiftning, s& dr det icke att tvista hiirom. Sadana dmnen ligga
utanfor den matematiska bevisningskonsten.

Jag tror mig hdrvid kunna forautse ett inkast om den stora enkelhet
lagsokningsmalen skulle komma att ega, hvarigenom de nu skildrade kon-
flikterna mellan de hogre och ligre myndigheterna skulle kunna undvikas;
men jag far hirom aberopa hvad jag i detta dmne kommer att anfora vid
192 § af forslaget.

Med &beropande af min vid 27 § gjorda erinran, anser jag rittighe-
ten for gidldendr till talan om &tervinning bora inskrinkas till de fall,
da gildeniren utan att hafva afgifvit forklaring ofver lagsokningen blifvit
till betalning forpligtad;
da siddant forpligtande grundats p&d det i 24 § omfrmilda forhillande, att
& fordringshandlingen funnes tecknadt bevis att giidendren 1 till-
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kalladt vittnes n#rvaro infor kronofogde, stadsfogde eller notarius
publicus erkidnt handlingen, och

dd Oofverexekutor eller, efter klagan ofver dess beslut, Logre myndighet
beviljat gildendren ratt till talan om atervinning.

Det bor hérvid anmirkas, att ratt for tredskovis domd galdendr
till &tervinningstalan enligt min tanke bor félja al bestdmningarna 1 179 §
angdende besvirstiden mot Ofverexekutors utslag; men att, om besvirst 1d
skulle komma att rdknas fran erhallen del af beslutet, ndgot stadgande om
rive till Atervinningstalan icke erfordrades for sidan gildenir.

Jag vet nogsamt, att mina nu yttrade dsigter sta 1 strid mot hvad
som blifvit antaget af hogt betydande auktoriteter: Lagkomitén 1 dess for-
glag, som redan 1 mera #n ect halft arbundrade legat till begrundande, —
1logsta Domstolen vid granskning af samma f('n*qlag, ildre Lagberednin-
gen, — den af Kongl. Maj:it den 11 Juni 1868 forordnade komité — Nya
Lagberedningen — ja, jag torde kunna tilligga: nutidens allmidnna opinion,
som har hort talas om administrativ byrakrati och tycker att denna borin-
skrinkas. Men jag har icke fitt min uppfattning af dmnet foriindrad genom
hvad & bemilde auktoriteters sida blifvit anfordt, inskrdnkande sig egentligen
till det doktrindira talet om rittsfrigor och domalemakt till skilnad fran
forvaltningsmyndighet: den prineip, om hvars ifrigasatta absolut tvingande
allminna tillamplighet 1 statsipriattningen jag tillfdrene nodgats uttala en
fran Lagkomiténs asigt langt afvikande wening 1 milt yttrande inom Hogsta
Domstolen dfver ett ar 1070 viickt, men omsider utan all lagstiftningspa-
foljd  forfallet fé-slag ill andrade hest'&imningar 1 afseende pd behandlingen
och fullfoljden af vissa ditintills 1 administrativ viig och hos Kaminarritten
handlagda mal. Jag har icke vana eller fallenhet att, med blindt fortro-
ende till andras meningar i dmnen, som liggn inom min officiela verknings-
krets, fortiga min ofvertygelse da min pligt Aligger mig att Gppet och ir-
ligt uttala den, dfven med klart forutseende att for det {orevarande drendets
utgdng det sker forgafves.

Justitieradet Friherre Lewhusen ytivade: Den 1 forevarande § 1 all-
minhet stadgade grundsats, att, oaktadt borgendrs talan blifvit af ofver-
cxekutor bifallen, giildendr, s vida han ej erként skulden, eger hos domstol
soka fdtervinning, synes mig betinklig. Om ifven 1 fuljd af den genom fore-
higgande lagforslag gjorda Tuskr m'.\nmg 1 afsecnde pa de exekutwtm)ndlo‘-
hLLF‘Inab b"h()]‘lo‘h(’ t att fordringsmal behandla i jewmforelse med den praxis,
som under en ng folJ(] af ar gjort sig i nimnda hinseende gillande, &fver-
exekutors utslag ma anses utgira endast en order om exekution, madste lik-
viil fore ett sidant utslags meddelande ega rum préining af den utal borge-
niaren till grand for sitt ansprak aberopfule handling, dfvensom utaf de af
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gildendren framstilda jif och invéndningar. Begagnar gildeniir sig af den
enligt forevarande § honom gifna rittighet att efter stimning & borgeniren
vid domstol soka atervinning i mélet eller med andra ord att vinna befri-
else frin den af ofverexekutor i ofverensstimmelse med stadgandet i forsla-
gets 28 § honom &lagda och, i hindelse ofverexekutors utslag blifvit dra-
get under Hofritts skidrskddande, jemvél af denna ofverdomstol stadfistade
betalningsskyldighet, maste, s& vidt jag forstir, Héarads- eller Radstufvuratt
ingd i granskning och prifning af samma friaga, som forut varit foremal for
ofverexekutors och Hofritts bedémande, utan att nigra nya, pd den redan
afgjorda saken inverkande forhdllanden efter densammas anhidngiggorande
hos ofverexekutor intriffat; hvarjemte, om tvisten fullfsljes hos Hofratt,
samma Hofritt ater skulle blifva nddsakad behandla en af Hofrdtten forut af-
gjord sak och foretaga granskning af ett utaf Hofritten redan meddeladt
utslag. Med A&beropande i ofrigt af min i anledning af 27 § ytirade &sigt,
att reglerna for skuldfordringsméals behandling icke bira ldmpas efter en
forutsittning, att rittigheten till atervinningstalan skulle vara giitigt vederlag
mot saknaden af utviigar till forsvar mot obehériga kraf, bitrider jag, i friga
om bestimningen 1 32 § af rittigheten till sadan talan, den mening, som
blifvit af Justitierddet Sodergren yttrad.

33 §.

Justitierddet Huss utlit sig: Ios ofverexekutor anhiingiga méal af den
beskaffenhet, som omformiles i 3, 4, 5, 6 och 7 kapitlen af denna lag, torde
i allménhet dtniinstone i lika hog grad som de 1 2 kap. afhandlade si kal-
lade lagsokningsmalen pdkalla ett skyndsamt afgdrande. Om ett stadgande
af den syftning § 33 innehdller anses bira i lagen qvarstd, hvilket jag for
min del finner temligen dfverflodigt, synes det mig dtminstone biéra flyttas
ndrmarc lagens slut och si affattas, att det afser alla 1 denna lag omfor-
milda slag af utsékningsmal.

Justitierddet Sidergren ansig denna § biéra uteslutas sfsom alldeles
obehoflig, endr den icke hade annat dndamal #n att erinra ofverexekutor
om hans allminna pligt att icke onddigt drdja i fullgorande af sina tjenste-

aligganden. .

37 §.

Hogsta Domstolens fleste ledamiter hewmstilde, att orden “i tvistemal‘
witte utgd, endr desamma mijligen kunde foranleda den forvestillning, att
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vissa andra §§ i 3 kap., uti hvilka dessa ord icke forekomma, afse domar
icke allenast 1 civila, utan éifven i andra mal.

Justitierdden Huss och Svedelius lemnade denna § utan anmérkning.

40 och 41 §§.

Med afseende & stadgandet i 50 §, att, om dom #ndras eller upphifves,
hvard utmitning eller annan verkstillighet foljt, den, som verkstilligheten
sokt, skall, jemte Aterbdrande af lyftad eller tilltriidd egendom, tillika fylla
all genom domens verkstillighet orsakad skada, syntes Ilogsta Domstolen
att den, som fir pd grund af 40 § lyfta utmitt 1os egendom eller enligt
41 § tilltvdda viss 16s egendom, bor stilla pant eller borgen ej mindre for
hvad han lyfter eller tilltriader, sdsom forslaget innehiller, utan #fven for
det skadestind, hvartill han kan kiénnas skyldig, om domen, hvars verk-
stillande han sokt, dndras eller upphiifves.

42 §.

Justitierddet Huss yttrade: En tredskande hyresmans eller brukares
viigran att fullgéra honom élagd skyldighet att flytta eller aftriida den bru-
kade jorden kan ofta fororsaka hus- eller jordegaren stor oligenhet och
stort obehag, ehuru detta obehag, denna oligenhet ej #r af beskaffenhet att
kunna uppskattas i penningar ecller sigas vélla egentlig skada. Det for
erhallande af verkstillighet af en icke lagakraftvunnen dom, hvarigenom
flyttnings- eller aftriidesskyldighet blifvit alagd, i forslaget uppstilda vilkor,
att uppehdll med verkstillandet skall valla mirklig skada, anser jag derfor
bora bortfalla och &t ofverexekutor biora ofverlemnas att efter de i hvarje
fall sig foreteende omstindigheter profva, huruvida verkstillighet mad, emot
pant eller borgen for skadestind, ega rum. Vilkoret synes ej heller vil
Ofverensstimma med stadgandet 1 forslagets 158 §, enligt hvilket hus- eller
jordegare kan, utan att hafva nigon dom och utan att behofva visa nigon
skada, erhélla ofverexekutors forordnande om hyresmans eller brukares
vrikande, der denne cj kan visa sannolika skil for sin ritt att qvarsitta.
Egaren till huset eller jorden skulle siledes, om han &t sig utverkat laga
dom pd hyresmannens eller brukarens skyldighet att flytta eller aftrida
jorden, i visst hinseende komma i simre stillning #n om han saknade sidan
dom, endr han i forra fallet icke egde nigon mojlighet att, forr #n domen
vunnit laga kraft, fi hyresmannen eller brukaren vriikt, si vida han ej for-
médde visa att genom uppehdll dermed mirklig skada vallades, men deremot
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1 senare fallet kunde, utan att behifva adagaligga sidan eller ens nigon
skada, &t sig utverka ofverexekutors forordnande om omedelbar vrakning.

10 §.

Hogsta Domstolens fleste ledamiter forenade sig i foljande yttrande:
Enligt ordalydelsen i denna § skulle det bade tillkomma ofverexekator eller
utmitningsman sdsom en rittighet och aligga dem sasom en pligt att tillse,
huruvida forlikning, som vore af domstol faststild, blifvit infor rétta sluten
eller erkiind, samt formodligen, om de féretedda handlingarna ej lemnade
full upplysning derom, vigra sokt verkstallighet & forlikningsdomen. DA
detta likvil synes vara hvarken riktigt eller lampligt och di det for ofrigt
ej &ar otinkbart att dfven en 1or11kn1ngbdom kan af part ofverklagas, synes
foretride bora lemnas &t den af Lagberedningen och Utsdkningskomitén
foreslagna redaktionen: “Forlikning, som genom domstols laga kraft egande
beslut faststald ar¢.

Justitierdden Sidergren och Rabe lemnade forevarande § utan an-
mérkning.

46 §.

Justitierddet Huss anforde: D& den méngsidiga och grannlaga profning
som hos Ofverexekutor maste ega rum innan beslut fattas dfver gjord ansok-
ning om verkstdllighet af skiljemannadom, enligt min tanke icke bor fore-
tagas forr &n vederparten varit i tillfille att yttra sig 6fver ansokningen
och emot densamma framstilla de anmirkningar, hvartill han kan anse sig
ega anledning, instimmer jag 1 den af Professoren Annerstedt inom Nya
Lagberedningen yttrade &sigt att skiljemannadom, utom i de fall, di omedel-
bar utmiétning derd dr 1 lag medgifven, bor betraktas endast sdsom en
handling, pd grund hvaraf lagsokning mé ega rum.

54§

Uttrycket: “icke egde att ofver sitt gods sjelf rdda“ borde, enligt
Hogsta Domstolens fleste ledamdters omdome, éndras till: icke var myndig,
— dels derfore, att, efter ordalydelsen, utmitning i det fall, att géldendren
var, ndr han erkidnde sitt skuldebref, forsatt i konkurstillstind och ej hade
gods, hvardfver han egde sjelf rada, sedermera ej finge hos honom ske,
andda att konkursen upphort, dels ock emedan af det forhallande, att gilde-
nidren, di han erkdnde skuldebrefvet, egde sjelf riida ofver sitt gods, icke
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alltid foljer, att han kunde med géllande verkan ikldda sig skuldférbindelse,
hvitket bir kunna antagas, sa framt skuldebrefvet skall medféra omedelbar
utmitning. En omyndig, som fylt femton ar, kan ega ridda ofver till och
med allt sitt gods, men skuldforbindelse, som han ingér, kan e] mot honom
goras gillande.

Justitieradet fTuss anforde 1 sammanhang hidrmed, att di i ménga fall,
sisom till exempel da dktheten af det & skuldebrefvet tecknade intyg om
gildenéirens erkidnnande ifragasittes eller dda friaga uppstode huruvida ej
sjelfva urkunden efter erkdnnandet undergatt forandring o. s. v., det vore
af vigt att ega tillgdng till en siker och latt atkomlig bevisning, Justitie-
radet hemstiilde, att en foreskrift limpligen borde, pd sitt af Utstknings-
komitén iakttagits, 1 promulgationslagen infiras derom att kronofogde, stads-
fogde eller notarius publicus, da erkénnandet infor sddan tjensteman sker,
skall derdfver fora protokoll, hvari skuldebrefvet ordagrant intages. '

Justitierddet Svedelius lemnade denna § utan anmérkning.

65 8.

Justiticradet Rabe ansig denna § bira dndras sd, att 1 andra punkten
1 stillet for “ma‘ sittes skall, och i stallet for “intill infores: dock ej ifver.

B

Eniir kungorandet af det forbud, hvarom 2 mom. handlar, skall
utgora en del af sgjelfva utmitningsforrdttningen och, derest borgeniren
skulle f& ombesirja forbudets kungorande, forsummelse dermed af honom
kunde komma att verka oskéligt hinder for eller uppeh&ll med forsiljningen
af den fordran eller rittighet, som Ar foremdl for utmétningen, samt sdlunda
mojligen fororsaka gildendren obehirig forlust, hemstilde Hogsta Domstolens
fleste ledamdter om den d#ndring i 2 mom., att det allad skall &ligga
utmiitningsmannen att lita protokollet 6fver utmétningen hos gildeniren
tillstillas den, hvilken forbudet skall meddelas; och torde delgifningskostnaden
bora af utmitningssdkanden forskjutas, om utmitningsmannen det &skar.

Justitierddet Huss yttrade: Knligt denna § skulle utmitning af en pa
ej lopande handling grundad fordran icke anses fullbordad och siledes ej
medfora forméansriate (Grr dn forbud meddelats den, fran hvilken fordringen
skall utgh, att ndgot deraf till annan utgifva. Destimmandet af fatalietiden
for gildendrens vitt att ofverklaga en sddan utmétning synes mig mota

Bih. tll Riksd. Prot. 1877. 1 Saml. 1 Afd. D)
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svarighet, ty & ena sidan torde denna tid ej gerna kunna beriiknas frin den
tidpunkt, dd forbudets delgifvande skett, eniir giildendren i de flesta fali
icke kan om denna tidpunkt ega kidnnedom, och & andra sidan synes det
mig dfven mindre ldmpligt att ldta fatalietiden 16pa fran den dag utmét-
ningen hos gildendren skedde, endr hans klagan i sidant fall ofta komme
att foras emot en utméitning, som icke allenast icke vore fullstindigt verk-
stild, men om hvilken man icke ens kunde veta om den nigonsin komme
att blifva genom forbudets delgifvande fullbordad. Ur principiel synpunkt
synes det mig jemvil kunna ifrigasittas, huruvida med grunderna i 17 kap.
8 § Handelsbalken vore forenligt, att, sedan hos gildendren utmitning af
en fordran skett langt innan gildendren térsattes 1 konkurs och medan
annu ingen anledning fauns att misstinka haps obestdnd, borgendren likvil
skulle g& miste om sin formansritt blott derfor att delgifning af forbudet
ej skett mer &n en manad fore den dag konkursen bérjades. Jag anser
mig fordenskull bora fororda Aaterupptagandet af Lagberedningens och Ut-
sokningskomiténs i detta fdmne foreslagna stadgande, enligt hvilket utmit-
ningen &r att anse sasom fullbordad och medfsrande forménsritt sd snart
den blifvit hos gildendren verkstild samt forbudet betraktas allenast sdsom
en till borgendrens sikerhet foreskrifven atg#rd, utan inverkan pa for-
mansritten.

For ofrigt ar jag med Hogsta Domstolens fleste ledamdter ense derom
att det alltid bor aligga utmitningsmannen att besorja om forbudets del-
gifvande och att kostnaden derfér, om utmétningsmannen det #skar, bor
forskjutas af utmétningssokanden.

Justitieradet Svedelius lemnade forslaget i denna del utan anmirkning.

82 §.

Hogsta Domstolens fleste ledaméter forenade sig om foljande yttrande:
Till stod for de i denna § foreslagna stadganden har Nya Lagberedningen i
gina motiv &beropat hvad 13 § 1 forslaget och 14 § uti inteckningsfor-
ordningen innehalla, men deraf kan ej den slutsats dragas, att, sisom 82 §
innebdr, ofverlitelse af fast egendom icke bor utgdra hinder att, innan nye
egaren sokt lagfart, utmiita fastigheten for forre egarens deri icke inteck-
nade gild.

Forslagets 13 § angdar nemligen det fall att ndgon, som for fordran
har inteckning i fast egendom, viil for betalningen halla sig allenast till
denna egendom; — och foreskriften att, vid sidant forhallande, i hindelse
egendomen Dblifvit af en till annan o6fverlaten, férre egaren mi, innan nye
egaren lagfarit med sitt fing, “utan hinder af ofverlatelsen sbkas, har full-
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giltig grund deri, att, sisom 1 motiven anféres, borgendren genom inteck-
ningen eger en Titt, hvilken dr fastad vid och omedelbaltngtdd emot gjelfva
fastigheten.  Men, ehuru saledes profning af borgendrens ansdkning att for
sin fordran erballa betalning ur fastigheten fdr ske utan nye egarens htjrande,
ar dem likvél hvarken efter 13:de eller annan § 1 forslaget betaget att,
fastin han ej sokt lagfart, sjelfmant sdsom part instilla sig hos &fver-
exekutor och bevaka sin ritt eller att emot 6fverexekutors utslag anfora
besvir.

I den hiindelse dter, ait nagon vill ur fast egendom fa betalning for
fordran, som deri icke #r intecknad eller for hvilken ej dndock fastigheten
hiftar, har han icke en sadan ritt, somn ofvan dr nimnd; — hans fordran
foljde ej med fastigheten, nir den of\emlck till ny egare. Forhallandet &r
alltsd helt olika det som afses i forslagets 13 § och ej dermed jemforligt.
Icke forty skulle dock enligt 82 §, nye egaren, hvilkens sakrétt intriddde
redan i och med fdstmhetens ofverlatande & honom, icke hafva, derest han
ej sokt lagfart, rétt ll talan emot utmitning af sin egendom for forre ega-
rens deri ointecknade skuld. Han komme filjaktligen till och"med i sémre
stillning 4n 1 det fall, hvarom 13 § handlar, och detta, &fven om nigon
lagfartsfirsummelse icke lage honom till last.

Vidkommande 14 § uti inteckningsforordningen, si eger vil, enligt
detta lagrum, foérre egarens borgendr att, innan nye egaren lagfarit med
sitt fing, erhilla inteckning 1 egendomen for sin fordran, men inteckning
och lagfart sokas vid samma forum och ansokningar derom fi endast upp-
tagas pi landet & lagtima ting och 1 stad & viss dag 1 veckan, hvadan i
afseende & mijligheten att erhalla lagfart eller inteckning lagen icke gynnar
inteckningssbkanden pa nye egarens bekostnad, utan lemnar, med undantag
allenast for ett mera utomordentligt fall, nye egaren tillfalle att genom lag-
fartsansokning forekomma inteckning for forre egarens skuld, der den ej
andock har sakritt. Ilelt olika blefve, om 82 § i forslaget antoges till lag,
forhallandet hvad angir ny egare till fastighet och forre egarens borgenir,
som soker utmitning af egendomen. Sirdeles pad landet med de understun-
dom ganska langa tiderna emellan lagtima tingen skulle, did utmétning fir
sokas och verkstillas niér som helst, nye egaren icke ens hafva mojlighet
att genom lagfartsansokning ldgga hinder i vigen for utmétning af sin
egendom och icke heller, cftersom utmitning af fast egendom medfsr for-
ménscdtt frin den dag utmatningen verkstaldes kunna hindra, att forre
egarens borgemr finge taga betalning for sin fordran ur den utmitta egen-
domen, s& framt ej héndelsevis intriffat, att nye egarens lagfart‘sansoknmg
och utmatningen skett just pa samma dag. Foljden af stadgandet skulle
blifva, att ingen forsigtie man kunde viga att inlita sig 1 kop om fast
cgendom under annat forhallande #@n att han vore 1 tillfille att & samma
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dag, dia kopet skedde, derd soka lagfart, cnéir han eljest vore underkastad
ifventyret, att cgendomen under tiden mellan kopet och lagfarten kunde
blifva utmétt for sdljarens skuld.

Endr sdlunda hvarken den utan anmérkning lemnade 13 § i forslaget
eller 14 § uti inteckningsforordningen utgor grund for afvikelse uti ifrhga-
varande hinseende fran den i forslagets 68 § uttryckta riittsgrundsats, att
annan egendom, &n som tillhor gildendren, ej ma for hans skuld uimitas,
samt giltigt skal till en sadan afvikelse frin omformilda rittsgrundsats icke
heller eljest forefinnes, hemstilles att 52 § matte ur forslaget uteslutas.

Justitierddet Sodergren anforde: det 1 82 § foreslagna stadgande inne-
bér, att fast egendom, ehuru genom laga fing fran galdenar till annan per-
son oOfverldten, skall, intill dess att denne siker lagfart, hifta for ofverla-
tarens skulder, och dec utan att egendomen vore fie galden med inteckning
behiftad eller ens sidan 1nfeclxnmgr blifvit sokt eller nye egaren genom
nagon utfistelse gilden & sig tagit. IKtt sidant stadgande synes mig
icke hora till utstkningslagens egentliga dmne, utan det griper in — och
det sdrdeles djupt — 1 det civillagens omrade, som afhandlar tillkomsten
och arten af ritesforbindelser, for hvilkas slutliga bringande till verkstallig-
het den sidrskilda utsokningslagen skall bestdmma séttet och ordningen.
Silunda, om nagon brisifillighet formenas vara for handen i den helt nyligen
gjorda fordndrade Jagstiftningen om lagfart & fing @l fast egendom, i det
att lagfartens betydelse och idndamal samt nodvindighet [or den, som fast
egendom forvirfvar, borde 1 visentli mén utvidgas, vore det vil icke i
utsdkningslagen denna bristfillighet skulle afhjelpas,

Forslaget afser nemligen dndring i den lagstiftning, som forefinnes
dels 1 Jordabalkens stadganden om laga fing till fast egendom och verkan
deraf, och dels i forordningen den 16 Juni 1875 angfende lagfart & sidant
ting, dfvensom nagon dndring i eller tillige vid 14 § i forordningen nimnde
dag angfiende inteckning i fast egendom, — detta sednare nemligen i den syft-
ning, att, hvad betriffar de i1 berdrde § appgifna fall, der inteckning i 6fver-
liten fastighet kunde for forre egarens gilld vinnas, domstolens beslut om
sidan inteckning icke skulle erfordras sasom nddvindig grund for utmit-
ningsmans befogenhet att under tidrymden emellan bverlatelsen och lagfdrten
taga fastlghnten i mit for sidan skuld, utan kunde utmitning ske fastdn
nagon fraga om inteckning icke blifvit hos domstolen vickt och domaren
siledes icke profvat, om de forhallanden, utan hvilkas befintlighet fastigheten
icke kunde for forre egarens ej tillférene intecknade skuld hifta, verkligen
voro for handen.

Om man dock nu lemnar ur sigte denna erinran, att det foreslagna
stadgandet ritteligen icke skulle hora till Utsékningslagens egentliga dmne,
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och sdlunda detta foreslagna stadgande nu tages under granskning; si fore-
kommer vill, att detsamma i ndgon visentlig man har den af Nya Lagbe-
redningen dberopade principiela dfverensstimmelsen med 14 § af forordnin-
gen den 16 Juni 1875 angdende inteckning i fast egendom; men forslaget
gar vida ldngre, &n denna forfattning, 1 bestimmande derom, att ofverliten
fast egendom, intill dess att nye egaren sokt lagfart, kau komma att hifta
for forre egarens skuld.

Inteckningslagens aberopade stadgande bjuder nemligen, att d& ndgon
ofverlitit sin fasta egendom till annan, och, innan nye egaren sokt lagfart,
inteckning for fordran blifvit i egendomen sikt pd grund af forre egarens
medgifvande eller derjorutan enligt 2 §, skall ofverlitelsen o) utgra hinder
for inteckningens beviljande; och upptager 2 § blott de fall, di egendomen
hiftar {or ogulden képeskilling enligt 11 kap. 2 § Jordabalken, — di ega-
ren fatt sig alagdt att stdlla sikerhet for omyndigs hos honom innestiende
medel, — eller dd han dr i brottmal forpligtad till skadesténd, som ej ge-
nast #dr till betalning forfallet.  Endast inom denna skarpa begrinsning
tillites inteckning i fastighet for forre egarens gild; hvadan, d& denne icke
sttt i ndgot sddant firhallande, som 1 2 § af inteckningslagen omformiiles,
icke heller fore 6fverlatelsen utfardat skriftligt medgifvande om blifvande in-
teckning, och han tillika varit nog drlig att icke efier dfverldtelsen vidtaga
atgdrd af sistnimnda beskaffenhet, nye egaren under forbidan af sin lagfart
stode fri fran all fara {6r egendomens tillgripande for annans gild.

Det nu granskade forslaget ater afser, att under ifrAgavarande tidrymd
emellan ofverlatelsen och lagfarten skulle, icke blott i saknad af forre ega-
rens medgifvande, utan i trots af allt hans och den nye egarens bestridande,
fastighelen kunna tagas i mit for forre egarens skuld, utan allt undantag,
och det si, som hade aldrig ndgot af de 1 1 kap. 2 § Jordabalken beskrifna
laga fing skiljt ofverlataren irin eganderiitten till fastigheten.

Jag Lkan icke tillstyrka detta forslag. Och héller jag fore, attom det
skall sattasi fraga att 4t den 1 18 § af forordningen om lagfart foreskrifna
bok gifva sidan betydelse och kraft, att laga fing till fast egendom icke
géller emot forre egavens borgendrer derest det icke pd grund af redan gjord
lagfart finnes i samma bok antecknadt, forslaget derom bor framtriada i den
yttre form, som pikallar lagstiftande maktens synnerliga uppmérksamhet pd
ett sd vigtigt dmne; samt att, om en sddan frin virt hittills varande ritts-
system sa ytterligt afvikande lag beslutes, den ma, hvad yttre formen an-
gér, finna sin plats bland de forfattningar, som icke blott i den inre me-
ningen, utan ock i klara ord och den yttre skepnadens anvisning tillkidnna-
gifvas anga de till Jordabalken hérande #imnen, si att lagen ma blifva kind
och bemirkt #fven af den, som &r nog lyeklig att hvarken sisom gildenir
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eller sisom borgenir behofva gora sig nirmare fortrogen med Utsoknings-
lagens mulna pébud.

Justitierddet Svedelius lemnade denna § utan anmérkning.

84 §.

D3 bvad denna § inneholle borde ega tillimpning afven vid utmét-
ning af fordran eller rittighet, 4ndd att utmétningen icke fullbordats genom
kungorandet af det forbud, hvarom formiles i 2 mom. af 75 § ansigo
Hogsta Domstolens fleste ledamiter ett tilligg derom bora till firekommande
af annan uppfattning inforas.

Justitieradet Huss, som Aberopade sitt vid 75 § afgifna yttrande, lem-
nade denna § utan anmirkning.

88 §.

Endr det icke tillhor civillagstiftningen att meddela foreskrifter om
eller tor auktionsverken i stiderna, sd och med hdnsyn sirskildt till stad-
gandet i forsta punkten af 116 § trodde Hogsta Domstolen riktigast och
limpligast vara, att hvad 88 § innehdller derom, att i stad, der sdrskildt
auktionsverk finnes, det skall &ligga utmitningsmannen att foranstalta om
utmitt 16s egendoms forsiljning genom auktionsverkets forsorg, ur sistndmnde
§ uteslutes.

97 §.

Di de i 2 mom. meddelade foreskrifter skola galla for hvarje
auktion & utmitt fast egendom och icke blott for det fall, som 1 1 mom.
omnimnes, hemstilde Hogsta Domstolen, att 2 mom. skulle utgdra en sir-
skild §.

Om hvad silunda blifvit foreslagit bifolles, foljde deraf, att de nu 1
forslagets 102, 123 och 127 §§ forekommande hénvisningar till 97 § borde
omfatta Afven den nya §n.

109 §.

Hogsta Domstolen ansig att auktionsforrittaren bér, innan auktionen
afslutas, meddela underrittelse icke allenast om dagen och stéllet for sam-
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mantréidet till kopeskillingens fordelning, utan &fven om den tid p4 dagen,
dd sammantriadet skall taga sin borjan.

110 och 121 &8.

Vid det forhillande, att sisom i motiven anfores, nigon fordelning
af kopeskillingen icke kan vid sammantridet ega rum, om kopeskillingen
icke betalas, torde tiden, di kopeskillingen sist skall erliggas, bora sam-
manfalla med tiden for nimnda sammantride och koparen icke hafva oppet
att #nda till slutet af sammantridesdagen droja med kopeskillingens gil-
dande. I anseende hirtill syntes Iogsta Domstolen lampligt, om 1 110 §
stadgades, att kopeskillingen skall betalas sist & omférmilta sammantriade
och att, derest koparen icke & sammantridet, sedan ridrum honom lemnats
att med borgendrerna och gildeniren aftala om liqviden, i hiindel:e han si-
dant begir, erligger kopeskillingen, képet skall vara ogildt. Ett rddrum,
som ndmnd¢ Ar, ldrer bora medgifvas med hinsyn till det &ndamil, som
dsyftas dermed, att sista tiden for kopeskillingens inbetalande blifvit bestdmd
till dagen for sammantridet till kopeskillingens fordelning. Om denna hem-
stillan godkinnes, torde bestimd dag for sammantridet bora utsittas i 121
§ samt 102 § dndras till nérmare Ofverensstimmelse med 110 §ms nya
lydelse.

118 §&.

Med afseende & foreskriften i sista punkten af 91 § hemstilde Hogsta
Domstolens fleste ledamdter att orden “sist & forsiljningsdagen“ matte findras
till: fore auktionen.

Justitierddet Svedelius lemnade denna § utan anmirkning.

125 &.

Hogsta Domstolens fleste ledaméter forenade sig i foljande yttrande:
Vid fordelning af kopeskilling for utmitt, sdld, egzendom kunna understundom
forekomma frécor, hvilkas l6sning taga i ansprék en juridisk insigt och er-
farenhet, hvilka man ej har ritt att fordra hos utmitningsmannen; och da
rittssiikerheten ej bor uppoffras for skyndsamheten, kunna Hogsta Domsto-
lens bemilde ledamdter foljaktligen icke tillstyrka, att, i hiindelse ofverens-
kommelse om férdelningen icke kan triffas sisom 1 124 § sigs, utmitnings-
mannen skulle f& profva och afgira, huruvida en fordran bor blifva foremal
for tvist vid domstol eller, utan afseende & gjordt jif, erhalla utdelning, &n



24 Bil. till Kongl. Majits Nid. Proposition ang. ny wtsékningslag.

mindre att den, som kronofogde satt till utmétningsman i sitt stélle, finge
ndmnda profmncrsratf hvilken enligt forslaget skulle tillkomma honom vid
fordelning af kopeskillingen for utmitt los egendom i de fall, om hvilka
119 och 120 §§ handla. P& grund hiral hemstilles, att, i sfalletfm hvad
125 § innehaller, matte stadgas atf, om 6fvercnskommelse angéende kope-
skillingens fordelning ej kan & sammantridet triffas sisom i 124 § siigs,
det Aligger utmitningsmannen att till ofvercxekutor genast inséinda proto-
kollet ofver sammantridet och ofriga till drvendet horande handlingar, jemte
kopeskllhncren, samt att dverexekutor skall ofordrgjligen profva, huru till-
gingarna bora fordelas, och ldta sitt utslag i malet utfirdas efter anslag,
pa siitt i 34 § foreskrifves.
Derest denna hemstillan bifalles, lirer deraf folja,
att orden 1 3 §: “eller fordelning af kopeskillingen derfor® bora utgd;
att vidare orden: “utmétningsmannens fordelningsforslag eller* skola utgd ur
132 § och 1 mom. af 133 §;
att 169 § ur forslaget uteslutes och i foljd deraf nddiga #@ndringar vidia-
gas 1 170 och 175 §§; samt
att 1 179 § orden “fast egendom, som blifvit af ofverexekutor sild“ dndras
till: wutmdtt, sild egendom, och med uteslutande af orden: “eller
forslag till kopeskillings fordelning“ emellan orden: “utmétning,
auktion® sattes: eller.

Justitierddet Svedelius lemnade denna § utan anmérkning.

139 §

D4 fel och forsummelser af den, hvilken kronofogde satt till utmit-
ningsman i sitt stille, icke borde linda kronofogden till befrielse frin an-
svarighet for redovisningen, hemstilde Ilogsta Domstolens fleste ledamdter,
pd det tvekan, hdrom icke mdtte uppstd, att ordet “fogden* i slutet af forsta
punkten mditte utbytas mot: wtmdtningsmannen.

Justitierddet Sidergren ansdg derjemte att i sista punkten af denna §
ordet fullstandigt borde utgd, eniir det stadgade afventyret icke gerna kunde
tillimpas i den héndelse, att anteckningen i dagboken skett och funnes vé-
sentligt upptaga hvad for Andamalet behofdes, fastin denna anteckning en-
ligt andras tycke borde hafva innehdllit ndgot mera for att rittelicen kunna
kallas fullstindig. Onddiga och ledsamma tvister om &dtventyrets tillimpning
kunde af detta uttryck i lagtexten framkallas.

Justitierddet Huss hemstilde, under fberopande af sin vid 3 § fram-
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stalda anmérkning, att orden “som fogden ej kunnat forekomma“ méitte ut-
bytas mot orden “som ej kunnat forekommas.

Justitierddet Svedelius lemnade denna § utan anmérkning.

140 och 142 §§.

Till fésrekommande deraf, att i det uti 142 § omformilda fall till “ut-
mitningshandlingarne® matte komma att hanféras dfven de handlingar, som
omtalades i 2 mom. af forslagets 97 §, foreslogo Hogsta Domstolens fleste
ledamoter att, i stillet for berdrda uttryck, méiite sittas de 7 53 och 56 §§
nimnda handlingar; och syntes enahanda ordutbyte limpligen bira ske if-
ven i 140 §.

Justitierdden [{uss och Svedelius lemnade forevarande 140 och 142
§§ utan anmirkning.

144 §. _

Justitierdden Sodergren, Friherre Leuhusen och Svedelius ansdgo, att
forevarande § kunde utgd, sdsom obehoflig och derjemte vilseledande. Den
omstindighet, att hér uttryckligen stadgades, att utmétningsman, som forholle
medel for fordringsegare, skulle ansvara for tjenstefel, kunde nemligen gifva
anledning till antagande. att sidan pafoljd ej skulle drabba honom for under-
litenhet att iakttaga till exempel foreskrifterna i 141 eller 142 § der ni-
gon dylik pifoljd ej funnes utsatt. — For den hiindelse att §m skulle bibe-
héllas, hemstilde Hogsta Domstolen att, i dfverensstimmelse med hvad i 50
§ blifvit jakttaget, 1 stillet for: “laga rénta“ méltte sittas: rinta efter sex
Jor hundrade om dret.

Justitierdden Rabe, Huss och won Segebaden bitradde endast senare
delen, af anmérkningen vid forevarande §.
148 §.
Med afseende & innehdllet i 154 och 156 §§ hemstilde Hogsta Dom-
stolen att orden: “till dess domstol annorlunda férordnar* métte utgd.
157 §.

Enir det funnits nodigt att i 158 § utsiitta, att den, mot hvilken hand-
rickning enligt samma § gifves, e] #Hr férment att sin talan vid domstol
Bih. till Riksd. Prot. 1577. 1 Saml. 1 Afd. 4
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efter stimning utfra, ansigo Hogsta Domstolens fleste ledamdter #fven bora
antydas, att detsamma ocksd giller hvad angir handrickning, som lemnas
efter 157 §.

Justitierddet Huss lemnade denna § utan anmérkning.

162 §.

Justitierdden Sodergren och Friherre Lewhusen hade mot slutpunkten
i denna § (“och ege indock — -— — - hos ofverexekutor®) den betinklig-
het, att, derest sokanden tappade saken hos underritt, denna kunde firetaga
sig att for kostnaden hos dfverexekutor tilldela sokandens vederpart ersitt-
ning till hogre belopp, #n dfverexekufor och mijligen #fven Hofrist &t
honom bestimé; hvilket ingalunda vore fiirenligt med den grundsats Justitie-
riden i deras yttrande dfver 32 § velai uppritthilla. Med skiligt fortro-
ende till dfverexckutors forméga att, i betraktande af krafvens och de emot
dem gjorda inviindningars beskaffenbet, niigorlunda kunna forutse, hvilka kraf
skulle komma att vid domstol fullfsljas, trodde Justitierdden senare delen af
forevarande § kunna fa sidan lydelse, att pd ofverexekutor knnde ankomma
att antingen bestimma ersittning till sokandens vederpart eller ock hinskjuta
frigan till domarens profning i sammanhbang med sjelfva saken.

167 &

Med afseende & innehdllet af 2 mom. 1 75 §, enligt hvilket
vid utmitning, hvarom der formiles, till forrdttningens fullbordande hor jem-
vl kungirande af det i samma § omnéimnda forbud, syntes Tlogsta Dom-
stolens fleste ledaméter att 1 punkt. af 167 § borde innehalla, att for
klagan ofver utmitning gildeniir eger tid intill klockan tolf & femtonde da-
gen sedan utmitning fullbordats eller blifvit i fall, hvarom sigs i 75 §, hos
gildendren verkstald.

Justitieradet Fuss aberopade sitt vid 75 § afgifna yttrande.

Justitierddet Svedelius yttrade: Den tidpunkt, frén hvilken besvirstiden
skall beriknas, synes icke vara med tillricklig tydlighet bestdmd. DA for ut-
métnings fullbordan enligt forslaget 1 vissa fall erfordras, att protokollet
ofver den hos gildeniren verkstilda utmitning skall, pd sitt 75 § foreskrif-
ver, genom utmitningsmannens eller borgenirens firsorg annan person del-
gifvas, kan med skil ifrlgasittas, huruvida i sddant fall tiden for utmit-
ningens ofverklagande md rviknas frén den dag, d& utmitning hos gildeniren
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skedde, eller frin den tid, da utmitningsprotokollets delgifvande egde rum.
Vid jemforelse af 75, 84 och 167 §§ synes likvil forslagets mening vara,
att besvirstiden skall pd forsmdmnda st berdknas, men till forebyggande
at missforstind torde ett fortydligande 1 ndmnda hidnseende vara af noden.

181 §.

Justitierddet [tabe anforde: Da stadgandena i denna § hvarken lira
eller, efter min tanke, bora antagas afse andra fall, iin nir den, som vunnit,
varit stkande eller klagande hos ofverexekuior, hemstiller jag, att orden:
“den vinnande“ i forsta punkten méite dndras till den, som hos ifveresekutor
varit sokande eller klagande och sin talun vunnit.

185 §.

Endr, i den handelse att Hofrdtten funnit nigon bira ofver anforda
besvir horas, samtliga besvirshandlingarne skola tillsiallas vederparten, an-
sig Hogsta Domstolen, att delgifningsbeviset bor hirom inuefatta intyg; och
hemstildes derfore, att orden: “vederparten af besviren [(atL del“ matte
dndras till: vederparten af besvivshandlingarna fatt del.

192 §.

Justitieradet Sidergren anforde: Om, sisom jag vid 32 § anmérkt,
Hofratts virdighet och anseende komma ait lida genom den foreslagna be-
stimningen om Ildrads- och Radstufvuritts behorighet och makt att i sina
domar granska och bedoma riktigheten af Hofviitts beslut i de fran &fver-
exekutor fullfoljda lagsokningsmél; si skulle ater, enligt forevarande 192 8,
—— som 1innebdller ndgot verkligen godt deruti, att den frikallar Kongl.
Maj:t frin en dylik underritternas granskningsmakt, — Hofriitt vinna okad
betydenhet genom intagande af Kongl. Maj:ts higa stillning i instansordningen
tor sidana mél. THofritt blefve i dessa mal en “Konungens Hogsta Namnd,
men en Némnd, som vore fordelad i tre Hofviitter, dessa vidare fordelade,
sisom jag tror det nu vara, i tillsammans tolf hvar inom sig omrdstande
och beslutande divisioner.

Dessa begge forslag, 32 och 192 §§, utgd fran en gemensam grund
i forestillningen om behofvet och limpligheten af den allminna rittigheten
1 skuldfordringsmal till Atervinningstalan vid domstol; hvilken rittighet for-
menas uppvdga saknaden af dem nuvarande hogsta instansen i lagsoknings-
mil. Jag betarar dock, att detta erbjudna vederlag icke eger s hogt virde.
Vil komme gildendren att i atervinningsmalet slutligen fi rittigheten att
under Kongl. Majits profning draga frigan, om han verkligen haftat 1 klar
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och forfallen skuld; men emellan den dag, d& han i lagsikuingsmilet be-
hofe att soka Kongl. Maj#s profuing och forklarande, att krafvet vore
tvistigt och skulle bero af ritteging vid domstol, och den dag, dd han i
Atervinningsprocessen omsider far taga sin tillflyke dll Kongl. Majit, ligger
en for hans ekonomiska vilfird méjligen forstorande katastrof: utmitningen
och fovsiljningen af hans egendom och de derfir inflytande medels uthetal-
ning till vederparten, till fullgérande af Konungens Befallningshafvandes
och Iiofrittens eller mahinda blott den sistnimnda myndighetens utslag.
Om denne formente gildenir, da han emottog lagsikningen hos Konungens
Befallningshafvande f5r hundratusen kronor pi grund af hvad nu i lagsdk-
ningsmilet antogs vara en klar skuldforbindelse, hade tillika frin annan
person fite sig tillstald en stimming till domstol om kraf for tjugufem ore
— ett for sin formenta obefogenher bestridr, men af envishet fullfoljdt an-
sprik — si hade vir gdliendir icke varit fvungen att utan Kongl. Maj:ts
slutliga dom lemna dessa tjugufem ére i vederpartens hand annorlunda &n
mot stild sdkerhet om eventuelt &tergildande, derest omsider sakens utging
komme att det {oranleda; hvaremot han utan mojlighet at Kongl. Maj:ts
profning maste, till definitivt fullgirande af utslag i lagstkningsmalet, slappa
i vederpartens haund de fordrade hundratusen kronor utan all sikerhet cm
dterbetalning i den héundelse, att den sistnimnde komme att i dtervinnings-
saken fappa. S& stor vore skilnaden emellan processerna hos domstolen och
hos exekutor. Begge krafven voro dock i sin nawur och sitt dndamél lika;
de hade kunnat utforas pi samma vig, talan hos domstol Det berodde
icke pA svarandens godtfinnande att vilja den for honom farligare viigen,
afgdrandes hos dofverexckutor; det var just for att réddas frin denna han
hade behoft att fi soka Kongl. Majits profning af Hofrittens mdhénda wed
tre roster mot tvA besluina utslag.

Stlunda méste jag anse rittigheten till dtervinningstalan vara ets allt-
for svagt vederlag for mistningen at higsta instansen for allmiinna lagarnes
tillimpning.  Rittigheten att anstilla och utfora process &r, i och tor sig be-
traktad, en bedroflig, ytterst torftig rittighet. Den, som har ndgot i handom,
dr lyckligare @n den som genom rifteging vill efterstrifva der. Denne
senare har icke visshet att det finnes qvar att tillgd di han omsider med
den gynnsamwa domen i handen kommer for att taga det, —— den tervin-
ningssbkande har ej sikerhet ens att kunna med stimningen antréffa sin
vederpart, som mihdnda bemyndigat annan man att uppbéra de hundratusen
kronorna och sjelf’ forsvunnit frin orten.

Nya Lagberedningen har, enligt de forslaget bilagda motiv, satt lif
dertill, att, di icke andra skuldfordringsmal fa af dfverexekutorerna uppta-
gas, 4n sidana, som afse klar och forfallen fordran, hvilken grundar sig &
skuldebref eller annat skriftligt {ordringsbevis, s& borde, om ett sidant lag-
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sokningsirvende icke forvisades till domstol, utan afgjordes, frigan anses vara
af den enkla beskaffenhet, att, sedan Hotriitten afgjort mélet, skiil icke fore-
funpes till #ndring 1 Hofréttens utslag.

Den, som nigorlunda haft tillfalle att ofverskdda forhandlingarne hos
de hogre instanserna, har nogsamt erfarit, att ] sillan forekommit menings-
skiljaktighet 1 tydningen af skriftliga forbindelser. Pd ett enda ord —— Ju,
pi befintligheten eller saknaden af ett skiljetecken i den skrifna handlingen
kan uppfattuingen af skriftens sammanhang och verkliga mening bero: pé
detta enda ord, detta lilla skiljetecken, kan en parts hela ekonomiska viil-
fird hinga. Inom vart samhillshf dr det visst icke alltid att vinra, att for-
bindelser skrifvas under kunnig persons ledning och enligt hans forestat-
vande. Man fir se sidana skrifter, i hvilka utgifvaren, med begagnande at
otjenliga och svifvande uttryck, tyckes i den ena raden hafva velat alldeles
torandra hvad han i den andra betingat i vilkor och begrinsningar. Det
kan vara for domaren ritt bekymmersamma stunder di han i sddana frigor
skall bestimma sin mening. Ktt exempel ur verkliga erfarenheten i detta
amne synes mig fortjena att hir anforas. Hos Hogsta Domstolen forekom
nyligen en sak, hvaruti det gélde tydningen af en borgen sisom for egen
skuld for utfastelserna 1 ett arrendekontrakt: arrendatorns egna skuld vay
klar och ostridig, sasom direkt foljd af utfastelse 1 kontraktet; frigan
var nu om borgensforbindelsens tillimplighet dera. Det dr 1 detta mitt
valda exempel alldeles likgiltigt, om {rdgan var hos exekutor eller hos
domstol vickt, ty den angick ureslutande tydning af “skriftligt fordrings-
bevis,' just det, hvarmed enligt 12 § i forevarande lagforslag, tfverexekutor
har att sig befatta; men till formén for den. som mdjligen tror nigon vigt
ligga derpd, méd jag ndmma, att fordringsegaren hade icke hos exekutor, utan
vid domstol, i loftesmannens konkars, vickt fragan hidrom. Saken fioredrogs

hos Hogsta Domstolen den 28 Augusti innevarande av och blef — det mi
noga bemirkas! — foremdl for tillimpning, den forsta, af Kongl. Stadgan

den 21 nistforutgingna April derom att, da nigon af Hogsta Domstolens
afdelningar funne, vid ofverliggning till dom, den & afdelningen radande
mening afvika frAn rittsgrundsats eller lagtolkning, som forut varit af Hog-
«ta Domstolen antagen, egde afdelningen forordna, att mélet skulle af Hog-
sta  Domstolens bada afdelningar samfildt afdomas, Foredragningen infor
Hogsta Domstolens plenum skedde den 31 Oktober, dd saken afgjordes med
dtta roster mot dtta. S8 kan det hos nuvarande hogsta instansen sli sig ut
med tydningen af skriftligt fordringsbevis, vare sig att den sker 1 profning
af klagan mot ofverexekutors utslag i lagsokningsmal eller pd talan i en
hos domstol vickt skuldfordringstvist eller 1 ett fran underrdtt kommet mal
om sokt Atervinning. Hvarfore s& icke #fven hos ndgon af Hofritternas
tolf afdelningar? QOch dessa ega icke sig emellan sddant sammanhéllnings-
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band till beredande af enhet i lagskipningen, som det enligt ofvannimnda
Kongl. Stadga for Hogsta Domstolens tvd afdelningar gallande. — Det ér
for ofrigt att mérka, att icke sa nddvindigt allt &r i lagsokningsmalet fir-
digt dermed, att man har tydningen af den aberopade forbindelsen gifven.
Det aterstar att gora lagliga tillimpningen; och denna #r icke alltid s& all-
deles klar efter formular. Iivilken fraga om lagtillimpning finnes, hvar-
om ndgon skulle vdga ett absolut pdstdende, att meningsskiljaktighet och
misstag icke skulle kunna héinda?

Annu en betraktelse mé jag héar tilligga, churu jag redan ordat vid-
lyftigt 1 detta @mne, hvars enligt min tanke ytterst stora vigt jag dock tror
skola rattfardiga det.

D& 1 allmiAnhet hores ett starkt yrkande om storsta skyndsamhet i
exekutionsvisendet — det ansprdk, for hvars tillfredsstdllande man nu satt
i friga att for justitiedrenden af den art, att ett enda sddant kan ega stirre
materiel betydenhet, dn alla de &drenden tillsammans, med hvilka rikets hog-
sta domareinstans under hela manader har att sig sysselsdtta, denna instans
skulle alldeles tillstingas, -— synes det mig vara foga troligt, att dfverexe-
kutorer och llofratter, da de i lagsokningsmal finna den aberopade skrittliga
forbindelsen till sin inre mening och rdtta tydning tvifvelaktig, si att inom
domstolarne skulle kunna uppstd skiljaktiga meningar derom, skulle blott
af denna orsak forklara mélen tvistiga och forvisa dem till domstol. llvarje
sidan myndighet skall, dfven under allra higsta tvekan att hafva funnit det
ritta, pd den knapphéndiga skriftvexlingen 1 lagsokningsméliet antaga endera
af’ de motsatta tydningarne och i enlighet dermed afgira saken.

Med hyllning &t den forut aberopade maximen, att for skyndsamhe-
tens vinnande i exekutionsvisendet man ej bor uppoffra rittssikerheten, kan
jag icke tillstyrka det i forsta punkten af forevarande 192 § foreslagna stad-
gande, utan onskar att 1 lagsokningsmilen, sisom 1 allt annat inom samhills-
lifvet, hidanefter sd som hitintills, Kongl. Maj:t m& vara hogsta myndigheten
i staten att “rdtt och sanning styrka och befordra, vrangvisa och orétt hindra
och forbjuda.®

Justitieraden Friherre Leuwhusen, Huss och won Segyebaden, som delade
de af Justitierddet Sodergren uttalade betinkligheter mot stadgandet i forsta
punkten af denna §, forklarade sig ej heller kuuna samma stadgande till-
styrka.

Justitierdden Rabe och Svedelius lemnade ifrigavarande § utan an-
markning.
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2:0.

Forslag till Forordning om nya Utsokningslagens inforande
och hvad i afseende dera iakttagas skall.

2§

Justitieriden Sodergren och Friherre Lewhusen dberopade sin vid 12
§ 1 forslaget till Utsokningslag gjorda erinran.

11§

Justitieraden Sodergren och Svedelius auségo den i 1 mom. intagna
forklaring: “hvilket med ordet order vanligen utmirkes* icke vara med lag-
stil ifverensstimmande och jemvil sisom ofvexﬂodlo' kunna utga.

1 ofrigt lemnades af Hogsta Domstolen detta forslag utan annan er-
inran, dn om iakttagande af de réttelser i dberopandet af vissa paragrafer
uti nya Utsokningslagen, som méste ega rum, derest Hogsta Domstolens an-
mirkningar mot forslaget till nyssberorda lag vunne godkdnnande; hvar-
jemte Justitierddet Huss &beropade sin vid 54 § af Utsokningslagen gjorda
hemstéllan.

3:0.

Forsiag till Forordning angiende upphifvande af Ridder-
skapeis och Adelns mtt att gora utpantning hos sina
friillsebionder och

4:0.
Forslag till Forordning angiende stimningsmiin

lemnades af igsta Domstolen utan anmiirkning.
Slatligen blef Hogsta Domstolens nu farda protokoll npplast och justeradt.

In fidem

E. Adlerstrdkle.
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Utdrag af protokollet ofver Justitiedepartements-iirenden, hdl-
let infor Hans Majt Konungen i Statsridet a
Stockholms Slott den 30 December 1876,

1 niarvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Gk,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes drendena BJORNSTIERNA,
Statsrdden:  LacErsTRALE,

THYSEL1US,

CARLsON,

Friherre ALSTROMER,

WEemeNmieLy,

Lovin,

Friherre von OrrER,

ForsseLy;
Justitierdden: von SeeEBaDEN,

SVEDELIUS.

Herr Statsministern och Chefen for Justitie-departementet anmilde i
underdénighet Nya Lagberedningens forslag tll 1:0 Utsokningslag, 2:0 For-
ordning om nya utstkningslagens inforande och hvad i afseende derd jaki-
tagas skall, och 3:0 Férordning angdende stdmningsmén, jemte Hogsta Dom-
stolens ofver detta forslag afgifna utlitande, sadant det finnes intaget i Hogsta
Domstolens protokoll den 21 sistlidne November; och tillkéinnagaf Herr
Statsministern, att han, efter samrad med Nya Lagberedningens ledaméter,
funnit de 1 Hégsta Domstolen emot forslagen framstilda anmirkningar bora
foranleda till en 1 nigra delar foridndrad lydelse och i 6fverensstimmelse
dermed latit uppgora forslag, afsedda att till Riksdagen framstillas.

Sedan Herr Statsministern hiruppd redogjort for innehdllet af si vil

Bih. tll Riksd. Prot. 1877. 1 Saml. 1 Afd. 2 Haft I
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Nya Lagberedningens ofvanberérda forslag med de i Hogsta Domstolen der-
ofver afgifna yttranden, som dtven de af Herr Statsministern 6fversedda for-
slagen, anforde Ilerr Statsministern:

“I det forslag till ny utsokningslag, som jag nu i underdanighet fram-
ligger, hafva flera af de 1 Hogsta Domstolen framstilda anmérkningar mot
det till Hogsta Domstolens granskning ofverlemnade forslag blifvit helt och
héllet iakttagna. Under dberopande af de for dessa dndringar inom IHogsta
Domstolen anfirda skal, tillater jag mig att rirande grunderna for forslaget
1 ofrigt hdnfora mig till de vid Nya Lagberedningens férslag fogade motiv,
och anser mig nu endast bora bemdta nagra sirskilda anmérkningar, som
inom Hogsta Domstolen blifvit framstélda, men antingen icke iakttagits eller
icke foranledt sddan dndring, som inom Hogsta Domstolen blifvit ifrgasatt.

Mot det 1 3 § af Nya Lagberedningens forslag begagnade uttryck an-
gdende den ansvarighet, hvau kronofogde bor sta, di han sitter annan till
utmitningsman 1 sitt stille, hafva Hogbta Domstolens fleste ledamiter an-
mirkt, att detsamma ej wed tillvdcklig bestaindhet utmiérkte vidstrdcktheten
af denna ansvarighet. Fyra bland desse ledamiter, hvilka ansett forslagets
mening vara, att, hvad angar andra forrittningar 4n utmétning, kronofogde
icke alls skall sta 1 ansvar fir substitutets fel och forsummelse, samt att,
betraffande utmétningar, hans ansvarighet ej skall vara annan, &n som 1
forslagets 139 § omformiales, hafva hemstélt om en #@ndring 1 ofvelensstam-
melse hédrmed. En ledamot ater, enligt hvars asigt meningen varit att
dlagga kronofogden en \idstréicktare ansvarsskyldighet, har ansett, att en
foreskrift, hkdrtad med det stadgande i @mnet Lagkomiténs och ildre Lag-
hmedmngens forslag innehélla, vore att foredraga. Den olika uppfatining,
som salunda gjort sig gallande angiende betydelsen af ifrdgavarande, med
crdalagen 1 1855 ars kronofogdeinstruktion ofverensstimmande uttryck, ut-
visar, att detsamma behdfver ndrmare bestimmas, och sa har ock skett 1 det
nu framlagda forslaget. I likhet med Hogsta Domstolens fleste ledamdter
anser jag, att ansvarigheten icke bir omfatta andra forrdttningar &n utmét-
ningar, och sa toxde ock nu géllande stadgande 1 @mnet allmannast tolkas,
men & andra sidan synes mig, att vid utmétningsforrittningar ansvarlohetpn
icke kan sd inskrdnkas, som samme ledamiter foreslagit, utan bor vara full-
stindig. Anledningen till stadgandet har varit nodvindigheten att bereda
trygghet for borgendren vid utsokande af penningefordran. Kronofogden,
som hav sig alagdt aft stilla uppbordsborgen, maste anses erbjuda denua
trygehet, men si #r icke alltid forhallandet med substitutet, och bedomandet
af hans vederhiftighet maste derfore fverlemnas at kronofogden pa hans
ansvar. Hans ansvarighet {or andras fel bor dock icke utstrickas utéfver
hvad nodvindigheten kriifver, och minst bestimmas for atgérder af substi-
tutet, hvilka kronofogden omijligen kan 6fvervaka, sisom forhillandet &r
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med méanga handrickningsforrittningar, hvilka icke afse att uppbéra pennin-
gar. Det tjenstemannaansvar, hvarunder substitutet handlar, maste hir an-
tagas erbjuda erforderlig sikerhet.

Det i slutet af 3 § gjorda tillige har tillkommit med anledning af de
inom Hogsta Domstolen vid 125 § gjorda anmérkningar, till hvilka jag torde
fa aterkomma.

I 12 § uttryckes den grundsats, att sasom vilkor for réttigheten
att for fordrans utsokande anlita den ordning, utstkningslagen medgifver,
fordringen skall vara klar och forfallen samt grunda sig & skuldebref eller
annat skriftligt fordringsbevis. ~ Under erkéinnande, att denna grundsats
vore teovetiskt riktig och ofverensstimmande med 1734 é&rs lag, hatva lik-
viil fyra bland Hogsta Domstolens ledamdter ansett sig bbra erinra derom,
att  hiirigenom komme att afskaffas den sedan linge hifdvunna praxis, en-
ligt hvilken jemvil fordringsansprak, som ej grundats & verkliga fordrings-
bevis, fitt hos exekutivmyndigheterna anhingiggoras.

De anmiérkningar, hvilka biifvit {ramstilda mot nu gillande lagsuft-
ning rorande utsokningsvisendet och framkallag fordringar pd en fullstindig
revision af detsamma, torde hufvudsakligen kunna sammanfattas shsom kla-
gan ofver brist pa tillrdcklig skyndsamhet vid lagsokningsmélens behandling
och fullfoljd samt otver saknaden af den tydlighet i foreskrifterna rirande
sjelfva exekutionen, som kan gora den siker och snabb. Flera af de be-
stimmelser, hvilka afse vinnande af detta @ndamdl, synas mig sdsom en
nodvandie forutsittning fordra ett konseqvent fasthallande af ofvanberdrda 1
12§ uitalade grundsats. Sidana #ro bestimmelserna om en i allmdnhet
kortare besvirstid, om densammas riknande frén utslagets dag och om bort-
tagande af en instans i skuldfordringsmél, likasom andra mot géldendren
stiingare stadganden, Amnade att péskynda exekutionsdrendenas bringande
till slur. Den af justitierdden &beropade, vid sidan af géllande lag utbildade
praxis torde ej heller bora tillmitas sirdeles hogt virde sisom medel for
fordringsegaren att komma till skyndsamt atnjutande af sin rétt, endr det
for afbojande af exekutionen ej erfordras mer &n att géldendren antingen
omedelbart hos Ofverexekutor eller, i hindelse denne, di géldendren for-
swnmat att forklara sig, domer till utmétning, vid klagan i Hofrétt bestrider
sokandens pistiende. Tvh af liogsta Domstolens bemilde ledamiter hafva
ansett, att nigon betinklighet vid forslagets antagande ej skulle mdta, om,
sasom Lagkomitén och dldre Lagberedningen finge anses hafva dsyftat sisom
alldeles nodvandigt, i ny lagstiftning angdende domstolsviisendet verkligen
tillfredsstaldes det behof, som framkallat den i praktiken utofver lagens ly-
delse tillkomna utstrdckningen af linsstyrelsernas myndighet i exekutions-
arenden. Hvad namnda komitéer foreslagit i afseende a titare sammantrd-
den vid domstolar & landet — nédgot striingare kontumacialforfarande finnes
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€] 1 deras forslag ifrdgasatt — har genom Kongl. Forordningen angiende
dndring 1 vissa fall af giillande bestimmelser om héradsting den 17 Maj
1872, s& vidt under nirvarande forhallanden ske kunnat, blifvit antaget att
gilla for domsagor, bestende af ett eller tvi tingslag, och en sedermera
dfven anlitad utvig har blifvit Eders Kongl. Maj:t beredd att, hvad angér
domsagor, bestdende af flera tingslag, genom sirskild anordning for ett eller
flera af dessa tingslag cller genom flera hiirads sammauslagning till ett tingslag
an vidare utvidga namnda forordnings verkningskress, till vinnande af hvilket
dndamal ett medel fven finnes deruti, att efter den nyligen genomforda re-
gleringen af hiradshofdingarnes loneformaner man littare kan, ndr deraf gores
behof, genom domsagors kiyfning minska dessas omraden. I de mera glest
befolkade landsorter, der sidan anordning torde mita storsta hindret, ldrer
vil ock residensstadens afiiigsenhet foranleda att under nuvarande f5rhallanden
oftare dn & andra stillen domstolen i orten anlitas #fven i mal, som kunnat
hos ofverexekutor anhiingiggoras. Hvad vid denna § blifvit anmérkt torde
siledes ej utgira giltig anledning att till den iinnu e] bestimda tid, d& ny
lag angliende domstols- och rittegiingsviisendet kan blifva antagen, uppskjuta
framléggandet af forevarande forslag.

D& det med afseende & exckutivprocessens summariska beskaffenhet
icke synes lampligt att i lagsokningsmal, langre n 20 § medgifver, utstricka
réttigheten att skriftvexla och silunda fordroja malets bringande till slut,
har jag e kunnat bitrida den af tv& ledamiter utaf Hogsta Domstolen vid
ndmnda § framstilda anmirkning, det gildendren borde vara berittigad att
fi med svar bemita borgeniivens piminnelser. Af enahanda skil har jag
ansett den af samme ledamiter vid 21 § gjorda anmérkning icke bora for-
anleda annan dndring i denna §, #n att, till undvikande af missforstand,
deri blifvit intaget stadgande om vitt for part, som tager del utaf en & ve-
derdelosidan ingifven originalhandling, att vid detta tillfille ofver handlingen
sig yttra.  Ndgot anstdnd (or svars afgifvande bor han ej erhalla.

Stadgandet 1 27 § att gildendir, utom i de fall som i 24 och 25 §§
nidmnas, ej mi hos ofverexekutor &beropa andra dn skriftliga bevis, hafva
tva utaf Iogsta Domstolens ledamiter velat @ndra i sidan riktning, att det-
samma ej blefve ovilkorligt, utan medgéfve rittighet for ofverexekutor att,
dfven om  skriftliga bevis ej beropats, likvil kunna, nar skillg anledning
dertill forekomme, forklara ett mél tvistigt. Men d& berorda stadgande &r
en naturlig konseqvens af foreskriften i 12 §, att den sokande & sin sida ock
miste grunda sin talan & skriftlic handling; och detsamma forsvaras afven
af den 1 32 § gildendir gifna ratt till &tervinning vid domstol, har {6rslaget
i forevarande del bibehéllits oférandradt.

Den i nyssnimnda 32 § en gildendr medgifna rittighet att, ehuru han
tappat 1 den exekutiva processen, dock gova sin talan gillande i vanlig
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rittegdngsviig, 4r for honom en utvig att fi den bevisning profvad, som
han e) kunnat hos den exekutiva myndigheten forete. Det har hiiremot
blifvit anmérkt utaf tvd bland Hogsta Domstolens ledamoter, att domstol
skulle kunna komma att profva samma friga, som forat varit foreméal for
ofverexekutors och hofratts bedsmande, utan att nigra nya, pi den redan
afgjorda saken inverkande forhdllanden efter densammas anhéngiggorande
hos dfverexekutor intriffat, samt att, om tvisten fullfsljdes hos hofritt, samma
hofrdte éater skulle blifva nidsakad behandla en af hofviitten forut afgjord
sak och foretaga granskning af ett utat hofriiten redan meddeladt utslag.
Detla kan intrdffa redun efter nu gillande lag uti alla fall, der cxekutiv-
myndigheterna forklara et skuldfordringsmal tvistigt, utan att dock, si vidt
jag har mig bekant, hittills forsports nigra sidana oligenheter, som en af
Hogsta  Domstolens ledamiter ansett skulle uppstd i foljd at det toreslagna
stadgandet.  Det tar ej heller forbises, att sedan utslag i utstkningsmalet
fallit och  gést i verkstillighet samt den tappande siledes ej har nigot in-
tresse af ait om samma sak anstilla oskilig rittegang, han icke lirer be-
gagna sin ritt att stimma om atervinning, derest han ej i den nya rétte-
géngen kan forebringa forut ej profvade skil och bevis, hvarforutan han e]
torde ega nagon utsigt att vinna sin talan.

P& sitt i Nya Lagberedningens motiv blifvic visadt, star atervinnings-
ritten — hvilken ock ofverallt Aterfinnes i de utlindska processlagarne -
uti det nirmaste sammanhang med de uti forevarande forslag gifna bestim-
melser angdende skuldfordringsmils handliggning, och Jag kan dertore ej
tillstyrka ndgon inskrdinkning uti denna vitt. Dess tillvaro utgdr ock en
forutsiitning for den i 192 § foreslagna minskning al instansernas antal i
lagstkningsmél.

Med afseende & stadgandet i 50 § att, om dom, hvard utmitning elier
annan verkstillighet {oljt, andras cller upphifves, den, som verkstilligheten
sokt, skall, jemte aterbarande af lyftad eller tilltradd egendom, tillika fylla
all genom domens verkstillighet orsakad skada, har 1bgsta Domstolen an-
seft, att den, som fAr pa grund af 40 § lyfra utmitt 165 egendom eller en-
ligt 41 § tilltrdda viss 16s egendom, bor stilla pant eller borgen ej mindre
for hvad han lyfter eller tilltriider, sisom forslaget innehaller, utan ifven
for det skadestind, hvartill hin kan kinnas skyldig, om domen #ndras eller
upphifves. Men hiremot firekommer, att enligt 39 § mot hvilken nagon
anmérkning ej blifvit framstild, borgendr dr berittigad att utan stillande af
pant eller borgen erhdlla utmitning, indd att domen ofverklagas, och att
41 § tilliter att utan sidan sikerhet qvarstad ma liggas a gods, om hvars
utgitvande &r forordnadt genom dom, som ej vunnit laga kraft. Om nu
den vinnande parten lyfter den ecnligt 39 § utmitta egendomen eller genom
fall - verkstiliighet af den i 41 § ndmnda dom far tilltviida det omtvistade
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godset, kan ej genom blotta lyftningen eller tilltrddandet for den tappande
uppstd ndgon skada, sd framt han erballer sikerhet for all den &terbéring,
som enligt 50 § kan ifrhgakomma. Vid sadant forhillande synes ej vara
ndgon anledning, att sfsom vilkor for Jyftningen foreskrifva pant eller bor-
gen for skada, som kunnat uppkomma afven om lyftningen ej egt rum.

Vid 42 § har en ledamot af Ilogsta Domstolen ansett, att det 1 ndmnda
§ for erhallande af verkstillighet & en icke lagakraftvunnen dom, hvari-
genom flytinings- eller aftridesskyldighet blifvit dlagd, uppstdlda vilkor, att
uppehill med verkstillandet skall valla mirklig skada, borde bortfalla. 1
sammanhang hirmed har han anmérkt, att vilkoret icre heller syntes vl
ofverensstimma med 158 § enligt hvilken hus- eller jordegare kan, utan
att hafva nadgon dom och utan att behofva visa ndgon skada, erhdlia dfver-
exekutors forordnande om hyresmans eller brukares vrikande, der denne ej
kan visa sannolika skl for sin ritt att qvarsitta. Enligt 158 § fordras
dock for erhallande af vrikning, att bestimd legotid tillindagitt eller flytt-
ningstid i foljd af uppsigning inne dr. Flyttnings- eller aftrddesskyldig-
heten maéste saledes vara uppenbar. De fall deremot, di friga om hyres-
mans eller brukares forpligtande att afflytta drages under domstols profning,
torde — sasom Nya Lagberedningen 1 sina motiv erinrat — hufvudsak-
ligast vara sidana, da hyresmannen eller brukaren pstas hafva 1 foljd at
kontraktsbrott forverkat sin rait att qvarsitta, eller ock eljest vara af mera
invecklad beskaffenhet. Vid sddant forhallande synes omsorgen om den
tappandes mojliga ritt bjuda, att verkstillighet & domar i dylika mal med-
vifves endast, nir sirskilda omstindigheter dertill foranleda, och detta sd
mycket hellre, som enligt den hittills allménnast rddande praxis verkstallig-
het & dylika domar icke fitt ega rum, forr dn de vunnit laga kraft.

145 § har pa de af Ilogsta Domstolens fleste ledamdter anforda skil
uteslutits orden: “infor riatta sluten eller erkind.* Deremot torde det e
vara nodigt fordra, att Réttens beslut angdende en forliknings faststdllande
skali hafva vunnit laga kraft, innan den fir verkstdllas. Har en forlikning
blifvit ingangen under sadana formaliteter, att den enligt 20 kap. Rétte-
oingsbalken kunnar af Riitten faststillas, ldver den ock, si vida e) uppen-
bart fel blifvit af Ritten begianget, forblifva for parterna bindande, och dé
torde ock verkstillighet derd bira kunna meddelas, andd att Réttens beslut
e¢j vunnit laga kraft.

Jemte det Hogsta Domstolens fleste ledamoter vid 54 § foreslagic en
andring, som af mig ock blifvit vidtagen, har en af samme ledamdter tillika
hemstdlt, ate 1 forordningen om nya utsokningslagens inforande matte stad-
vas, ait nir ett sddant skuldebref, som i nyssndmnda § owforméles, erkiin-
nes infor kronofogde, stadsfogde eller notarius publicus, denne skall ofver
erkinnandet fora protokoll, ivari skuldebrefvet ordagrant intages. Det torde
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dock kunna blifva foremal for tvekan, huruvida en sddan bestimmelse ar
fullt dndamélsenlig och om den icke, genom den omgéng och mdjliga kost-
nader, som deraf kunde folja, skulle motverka ett allminnare bruk af ifra-
gavarando exckutoriska urkunder, men 1 alla hédndelser synes stadgandet
icke hafva sin plats 1 en fmordnmg af civillags natur, utan, om det finnes
lampligt, bora meddelas 1 administrativ vég.

Enligt 75 § far utmitning af en pd ej lopande handling grundad for-
dran ej anses fullbordad och saledes ej medféra forménsritt forr dn forbud
imeddelats den, fran hvilken fordringen skall utgd, att deraf utgifva nagot
til annan 4n utmitningsmannen ellm den, till hvilken 1 foljd af utmétnin-
gen gildendrens ritt kan komma att ofverga Skélen till denna foreskrift
hnnas 1 Nya Lagbercdningens motiv anforda, och giltig anledning synes
mig ej forefinnas att, sdsom en ledamot af Hijgsca Domstolen forordat, ater-
upptaga forra Lagberedningens stadgande, enligl hvilket utméitningen var
afslutad och medforde forméansratt, sa snart den blifvit hos gildendren verk-
stild, och f{irbudet betraktades allenast siasom en efterfoljande sikerhets-
atgird.

Uti de nyligen utfirdade lagarne angiende sakrdtterna i fast egendom,
har lagfart bibehallit betydelsen att utgira det nodvanc.lga vilkoret for be-
nyggande af en redan forvirfvad eganderdtt, sa att denna, ehuru genom
Olverlatelsen forvarfvad, om lagfart icke blifvit sokt, kan komma att std till-
baka sa vil for annans senare forviérfvade eganderitt, som ock for 5friga
sakriitter 1 fastigheten, dndock att de tillkommit efter det ofverlatelsen
skedde.  Vid sadant forhallande synes man, pa sitt i 82 § skett, utan att
gora sig skyldig till ndgon inkonseqvens, kunna lata den sakrétt, som ioch
genom utmétningsatgirden uppkommer och hvilken for sitt bestind icke
erfordrar nagon efterfoljande atgard, forblifva gillande #fven mot en aldre
otverlatelse, 1 afseende & hvilken, d& utmitningen skedde, nye egaren ur-
aktlatit att vidtaga de foreskrifna atgérderna till ofverlatelsens betryggande.
Af samma skidl som en pantritt, hvilken forre egaren medgifvit i fastighe-
ten och hvilken sisom sakritt icke vidhaftade fastigheten da den ofverliits,
dndock kan komma att blifva géllande mot en ofverldtelse, som &r fldre
in denna, synes den pantritt, som genom utmiiningen uppkommer, under
samma forhallanden béora blifva gillande mot den aldre ofverlatelsen. Det
torde saledes ej vara skdl att, sasom Hogsta Domstolens fleste ledamiter
yrkat, ur forslaget alldeles utesluta 62 §, och detta sa mycket mindre som
derigenom det nuv(uande missforhallander, att gildendren genom att uppritta
en Ofverldtelsehandling, hvilken endast "for detta findamdl anvindes och
hvara lagfart aldrig stkes, kan forhindra att hans fastighet tages i mét till
gildande af hans fiirbindelser, skulle for framtiden komma att fortfara.

Men, churu sdlunda  uieslutandet af denna § icke forde kunna utan
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oldgenhet ega rum, synes mig dock en &ndring af §n vara nédvindig. Un-
der det nu gillande lagstiftning lemnar nye cgaren tillfille att genom en,
sh fort ske kan, foretagen ansokan om lagfart forekomma, att inteckning
beviljas for forre egarens gild, skulle nemligen enligt forslaget en dylik
mijlighet saknas att forekomma egendomens utmitning for sidan gild un-
der den tid, som forflyter till dess Rétten sammantrider for lagfartsirendes
behandling. For att bereda nye egaren en dylik méjlighet dfven for sist
omformélda tid och silunda dvigabringa fullstindig analogi med forhallan-
det 1 afseende & den frivilliga pantsittningen, har derfére 2 mom. i 82 §
erhéllit den fordndrade lydelse forslaget till proposition utvisar. 1 sam-
manhang hdrmed har dfven funnits nodigt meddela foreskrift derom att, 1
héndelse vid utmdtningen tid for nye egaren #nnu stir Gppen att genom
lagfarts sbkande undanridja utmiiningen, forsiljningen af den utmitta fastig-
heten skall ansta till dess sig visat om lagfart sokes.

De af Ilogsta Domstolen foreslagna #ndringar uti 103 (102), 110
och 121 §§, i syfte att tiden, di kopeskilling fir utmitningsvis sild fastig-
het sist skall erliggas, métie alldeles sammanfalla med tiden for samman-
tridet for kopeskillingens firdelning, hafva blifvit iakttagna. Deremot synes
det af Hogsta Domstolen vid 110 § ifrBgasatta tilligg om rddram for ko-
paren att med borgendirerna och gildendren aftala om ligviden vara min-
dre erforderligt, endr uppenbart torde vara att vid sammantriidet i allt fall
sd kommer ait tillgd som detta tilligg skulle uttrycka.

Vid 125 § hafva IHogsta Domstolens fleste ledamiter anmérkt, att da
vid fordelning af kopeskilling for utmatt sild egendom understundom kunna
forekomma fragor, hvilkas lésning taga i ansprdk en juridisk insigt och er-
farenhet, hvilka man ej har ritt att fordra hos utmitningsmannen, och di
riittssikerheten ej borde uppoffras for skyndsamheten, [ligsta Domstolens
bemilde ledaméter ej kunde tillstyrka ati, 1 hiindelse dfverenskommelse om
fordelningen icke kan triffas, utmatningsmannen skulle fi orofva och af-
gbra fordelningsfragorna, #n mindre att den, som kronofogde satt till ut-
méitningsman i sitt stille, finge ndmnde profningsritt, hvilken skulle till-
komma honom vid fordelning af kopeskillingen for utmitt 16s egendom i
de fall, om hvilka 119 och 120 §§ handla. Samme ledamoter hafva derfore
hemstdlt att, i stillet for hvad 125 § innchiller, mitte stadgas alt, om
ofverenskommelse angéende fordelningen ej kan & sammantriadet triffas som
1 124 § sigs, det aligger utmitningsmannen att till stverexekutor genast
inséinda alla #rendet riorande handlingar jemte képeskillingen. samt att Sfver-
exekutor derefter sicall ofsrdrijligen verkstilla fordelningen.

Enligt min Asigt vore det visserligen foljdriktigast och med naturen
af flertalet utaf de vid en fordelning fovekommande tvistefrigor mest ofver-
ensstimmande, om man, 1 analogi med forfarandet uti konkurs, foreskrefve,
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att alla fordelningsfragor, om hvilka godvillig 6fverenskommelse ej kunnat
traffas, skulle instimmas till domstol och sedermera behandlas 1 vanlig
tvistemalsvig. Men d& detta i anseende till vdr nuvarande domstolsorga-
nisation skulle, hvad landet angér, medfora alltfor stora praktiska oldgen-
heter, och man derfire torde bira, fortfarande som hittills, lata exekutiva
myndigheter profva och afgora fordelningsfrgorna, synes mig icke vara skal
att frangd den af Nya Lagberedningen foreslagna anordning, enligt hvilken
underexekutorn, 1 hiindelse han forrittat forsiljningen af utmiitt egendom,
dfven skall fordela den derfor inflytande kopeskilling.

Enahanda praktiska skil, som foranledt dertill att bestyret med for-
silyning af utmitt fastichet & landet 1 vissa fall ofverlemnats till under-
exekutorerna — mot hvilken anordning négon anmérkning ej blifvit fram-
stald och eJ heller torde med fog kunna géras — synas mig nemligen i
visentlig man ega giltighet #fven i friga om firdelningens verkstillande.
En anordning af den art, som inom Hogsta Domstolen forordats, skulle for-
anleda till k#nbara oldgenheter for de 1 fordelningsfrigan intresserade.
Antagligen komma underexekutorerna att hufvudsakligen fi befattning med
auktioner i sadana mindre egendomar, som &ro belfgna pa lingre afstind
frin ldnets residensstad, och i dessa fall 4ro vanligen borgenérerna lika som
koparen boende i den ort, der egendomen #r beldgen. For dessa borgeni-
rer dr det utan tvifvel forenadt med vida stérre kostnad och besvir att
nodgas bevaka sin ritt och soka utfi sin betalning vid det afligsnare exe-
kutionssitct 1 residensstaden, 1 stillet for att Atnjuta sin rdtt 1 hemorten.
Den tidsutdragt, som skulle véllas genom fordelningens hénskjutande till
ofverexekutor, blefve ej heller obetydlig. Da ofverexekutor skulle i {orsta
hand uppcrora fordelningen och tillthandahédlla de till honom remitterade med-
len, blefve det utan tvifvel nodigt, att sirskildt sammantride infér honom
holles, och att dag derfér utsattes och genom allménna tidningarne kungjor-
des pa vanligt sitt, hvartill ej ringa tid méste &tgd. Under demmna tid
skulle borgenéirerna uppehéllas i sin rdtt och medlen ligga ofruktbara.

Genom bestimmelsen, att underexekutorn ej fir, innan hans férdelnings-
forslag vunnit laga iraft, sitta det 1 verkstéllighet annorledes #n mot siker-
hets stillande af borgenaren, torde 1 materielt hinseende vara tillrickligt
sorjdt derfor, att, om ett misstag beghs af forriittningsmannen, det icke kan
blifva forlustbringande for den enskilde parten, helst om man tager i be-
traktande forrdttningsmannens personliga ansvarichet for sina atgérder i tjen-
sten och sarskildt derfor att den stilda sdkerheten &r fullgod, hvilket han
af omtanke for sin egen sdkerhet manas att noggrant profva. Oldgenheten
af ett utaf forrdtiningsmannen tillifventyrs beginget misstag skulle siledes
inskrinka sig dertill, att den lidande parten nodgas hos dfverexekutor sika
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rittelse och under tiden uppehdlles 1 sin ritt, hvarvid dock bor bemérkas,
att dylik omgéng och tidsutdrdgt endast undantagsvis drabba en bland bor-
gendrerna, da de deremot enligt den inom [logsta Domstolen foreslagna
anordning skulle sisom regel drabba alla borgendrerna. Ses fragan ur
ofvervigande formel synpunki, visar den sig visserligen ndgot annorlunda.
Tryggheten for ett riktigt bedomande at en svérlost friga, der en sddan
forekommer, #r utan tvifvel storre, da fragan handlagges af dfverexekutor,
och olikheten mellan ofver och underexekufor i defta hdnseende framtrader
1 forslaget tydligt deri, att ofverexekutor kan, om han finner skiligt, sitta
sitt beslut i verkstillighet utan pant eller borgen for hvad parten pa grund
af beslutet lyfter, hvilket dercmot &r undercxekutorerna firbjudet. Men &f-
ven 1 formelt hinseende torde giltiga sk#l kunna aberopas till stéd for un-
derexekutorernas befogenhet att 1 f{orsta hand verkstélla fordelningen.  Den
sdlunda &t undercxekutorn uppdragna befattningen ar icke si frammande
for hans verksamhet i bfrigt, att svarare eller oftare aterkommande oriktig-
heter synas vara att befara. Underexekutor har nemligen redan isin egen-
skap af auktionstorrdttare aligganden af den art, ati 1 talrika fall kope-
skillingens fordelning endast utgdr en tillampning af &tgérder och beslut,
som han forut vidtagit eller meddelat. 88 skall enligt den med nu géllande
lag odfverensstimmande 105 § af forslaget underexekutor, dd han forrittar
auktion, der frdga #r om bestandet af intecknad nyttjanderdtt m. m. dylikt,
— hvilket fall ofta & landsbygden firekommer — uppgéra en berdkning,
dervid, enligt alldeles enahanda grunder som vid kpeskillingens fordelning,
hvarje fordran skall upptagas till det belopp, hvartill den berdiknas uppgd
den dag, dd sammantrddet for fordelningen eger rum. Denna atgird ar
uppenbarligen identisk med upprittande af fordelningsforslaget och, sisom
afgorande ofver verkliga sakritters bestdnd, af mera genomgripande verkan
an ett sidant forslag. Afven i det vanliga fall, att kopeskillingen eller en
del deraf ej aflemnas 1 penningar, utan medelst inteckning, som koparen
innehar eller fatt ofvertaga, maste underexekutor sfisom auktionsforrittare
uppgora utredning om den ifrigavarande handlingens virde och betalnings-
ratt 1 forhdllande till bfriga fordringar eller med andra ord en provisorisk
tordelningsplan, hvilken atgérd afven &r af tramstdende vigt sdsom bestdm-
mande for kopets bestind och koparens ritt att tilltrdda egendomen.

Ett ytterligare stod for forslaget i torevarande fraga ligger deri, att
underexekutorerna sedan lingliga tider faktiskt — om #&n utan stod af ut-
trycklig lag — ofta verkstdlt fordelning af kopeskillingsmedlen for utmitt
egendom, s& vél 16s som fast, och det af erfarenheten bestyrkta férhallande
att klagan 1 dylika mal ej ofta férekommer 1 higre instanser torde kunpa
antagas bevisa, att parternas ritt varit sa vdl bevarad, som det varit moj-
ligt under det ofullstindiga skick, hvari lagstiftningen 1 detta d&mne befun-
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nits.  Anledning torde foljaktligen ej forefinnas att, samtidigt dermed att de
anmirkta bristerna i lagstiftningen afhjelpas, frintaga underexekutorerna en
funktion, som de redan dessforinnan kunnat utifva utan kinda oligenheter for
det allménna eller de enskilde parterne. Ivad sirskildt fordelningen af kope-
skillingsmedlen for utmétt 1os egendom angér, synes dock den inom Hogsta
Domstolen anmirkta oegentligheten, att fordelningen kunde komma att for-
rattas af de kronofogden underordnade tjenstemiinnen, bira undanrédjas, och
har for sidant dndamal ett tillige skett i slutet af 3 §.

D& den i 137 § 1 mom. gifna foreskrift om kopeskillingsmedels ned-
sdttande 1 ldnets rénteri bor gilla dfven for medel. som vid fordelning &
landskansli blifvit borgendr tillagda, men icke af honom lyftas, har nimnda
moment blifvit omredigeradt. Hérigenom vinnes #fven, att stadgandet i 158
§ om kopeskillingsmedels inséittande i bankinrdttning kommer att omfatta
alla dylika medel.

Mot 144 § hatva tre af Ilogsta Domstolens ledamoter anmirkt, att
densamma borde utgéd sfisom obehoflig och derjemte vilseledande. Denna
§, som visserligen, hvad deri omformilda ansvar for tjenstefel angir, ej kan
anses vara nddvandig, men icke heller torde bora gifva anledning till den
inom Hogsta Domstolen befarade misstydning, att alla andra tjenstefel ej
skulle foranleda till ansvar, har egentligen betydelse i friga om utmitnings-
mans skyldighet att i det afsedda fallet gilda rinta, men torde jemvil i
ofrigt kaunna forsvara sin plats, sésom utmérkande att p&fsljden i forevarande
fall ej inskrinker sig till réntebetalning.

Att, pd sitt en ledamot af Hogsta Domstolen toreslagit, 1181 § éndra
orden: “den vinnande“ till: “den, som hos ofverexckutor varit sokande eller
klagande och sin talan vunnit* torde ej vara lampligt. IfrAgavarande § bor
afse hvarje vinnande part, dfven om han ej varit sikande eller klagande,
utan  svarande, men af nagon anledning, t. ex. om han fatt sig tillerkiind
ersittning for forklaringskostnaden, vill bereda laga kraft 4t utslaget.

Vid 192 § hafva fyra bland Hogsta Domstolens ledamiter forklarat
sig ej kunna tillstyrka det foreslagna borttagandet af riittigheten att hos
Konungen fullfélja talan mot hofritts utslag i de mél, hvarom 2 Kap. hand-
lar, eller de egentliga skuldfordringsméalen. De betiinkligheter, bemilde le-
damdter hédremot hysa, gd i frimsta rummet derpd ut, att ibland dylika
mil understundom kunde forekomma sidana, att afgorandet vore forenadt
med svdrigheter, att de olika instanserna stannade i olika beslut och att
besluten #dfven i den nuvarande hogsta instansen understundom fattades med
en ringa majoritet. Men, om ocksd det medgifves, att sidana fall kunna
torekomma, torde man dock ej kunna jifva erfarenhetens vittnesbord, att de
hora till de sillsynta undantagen. Det bor ej forgitas, att, i foljd af den
lydelse 12 § eger, de ifrdgavarande milen icke dro eller {4 vara tvistiga;
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att de, noggrant bestimda till arten af den bevisning, som deri far abe-
ropas, och afseende endast en viss grupp af aftal, skilja sig frén Ofriga ut-
sokningsmal och icke heller kunna i allminhet jemféras med de vid dom-
stolarne forekommande tvistemalen, och att denna deras egendomliga beskai-
fenhet icke forindras derigenom, att det stdr borgendren oppet att med forbi-
ofende af de exekutiva myndigheterna instimma krafvet till domstol. Om
man — di lagens bestimmelser naturligtvis bora grundas & hvad som é&r
regel, icke & de mera sillsynta undantagen — jemtor antalet af de skuld-
fordringsmal, som af hofriitterna afgiras, med den ytterst ringa brakdel
deraf, som under nuvarande forhallanden fullfoljes till Kongl. Maj:t, och
man tillika tager i betraktande, att af de silunda fullfljda mélen nagr.
uppenbarligen blifvit det endast for att bereda gildenéiren en betalningsfrist,
torde det blifva temligen kiart, & ena sidan, huru vigtigt det &r, att det
oandligt ofverviagande flertalet af borgendrer forhjelpes till sin rétt utan
uppehdll under tiden for revisionssikandet, och & andra sidan huru jem-
forelsevis ringa det motsatta intresset &r. Hartill kommer — och pé denna
omsténdighet bér enligt min uppfattning laggas vigt —— att det fatal af
gildendrer, som silunda enligt forslaget skulle uteslutas frén rétticheten att
i exekutiv vig fullfolja talan hos Kongl. Maj:t, deremot alltid skulle hafva
rittigheten Oppen att stimma om A&tervinning i domstolsvdg och foljaktligen
kan, om anledning dertill finnes, pd denna vig vinna fordelen af att f& sin
ritt af den hogsta instansen prifvad och der tillifventyrs godkénd — hvil-
ket dock ingalunda innebar atr Kongl. Maj:t, om mélet blifvit afgjordt i
exekutiv vig, skolat dndra hofrittens lagsokningsutslag. Lyckligtvis ldra
vil ock de fall vara sillsporda, der, sisom uti det inom Hogsta Domstolen
exempelvis anforda, den slutligen vinnande parten till foljd af vidriga om-
stindigheter icke kan utf§ sin rétt, och dylika fall bora snarast héanféras
till sidana ofall, som ej rimligen kunna af niigon lag forekommas. Under
sidana forhallanden synas mig de inom 1logsta Domstolen framstilda be-
tankligheter icke utgora tillrickliga skal for ndgon fordndring uti ifraga-
varande §.

Uti forslaget till forordning om nys utsokningslagens inforande och
hvad i afseende derd iakttagas skall hafva i 11 § 1 mom., i foljd af anmark-
ning utaf tvé bland Hogsta Domstolens ledaméter, nagra ord blifvit uteslutna
sésom ofverflodiga, och hafva derjemte pa andra stillen mindre vedaktions-
andringar blifvit vidtagna. [ afseende & grunderna till s& vil detta forslag
som forslaget till forordning angéende stimningsmén, hvilket senare af Hogsta
Domstolen lemnats utan anmirkning, tilliter jag mig att beropa de af Nya
Lagberedningen forfattade motiv. .

Tiden, d& nya utsokningslagen samt nyssberirda béda forordningar
skola triida i kraft, har af mig blifvit foreslagen till den 1 Januari 1879.
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Att bestimma en ndrmare tidpunkt torde icke vara limpligt med hinsyn
till den tid, som méste dtgh for ordnandet af den nya stadsfogdeinstitutio-
nen samt vidtagandet af de forindringar i magistraternas arbetsordningar,
utmétningsméinnens instruktioner m. m., som af den nya lagstiftningen for-
anledas. DA denna lagstiftning ocksd torde komma att inverka pa land-
sekreterarnes loneinkomster, torde det dfven vara onskligt att fore dess tillimp-
ning lemna rddrum for genomforandet af en ny reglering af landssekrete-
rarnes lonevilkor.

I' sammanhang med nu anmilda lagforslag har Nya Lagberedningen
afven uppgjort forslag till forordning angéiende upphafvande af Ridderskapets
och Adelns ritt att gora utpantning hos sina frilsebonder, och har Hogsta
Domstolen, som blifvit ofver [orslaget hord, lemnat detsamma utan anmirk-
ning. Forslaget dr af beskafenhet att for dess antagande erfordras Ridder-
skapets och Adelns bifall. Nésta lagtima adelsmdte sammmantrader emellertid
e) forr &n under dr 1878. Vid sidant forhallande blefve det siledes, om
forslaget nu framiades till nést sammantridande Riksdag och sedermera af
densamma antoges, nddigt att under ar 1877 sammankalla urtima adelsmdte,
for att frgan icke skulle jemlikt 87 § Regeringsformen forfalla, men,
dd det icke torde vara skill att endast for denna frigas behandling vidtaga
en dylik étgird, torde med detta forslags framliggande for Riksdagen f3 tills
vidare ansfd. 1 foljd haraf synes, for undanridjande af ovisshet, vara lamp-
ligt att uti férordningen om nya utsékningslagens inforande m. m. intages
uttrycklig bestimmelse, att genom densamma nigon #ndring icke géres uti
Ridderskapets och Adelns ifrdgavarsnde utpantningsritt.

Med anledning af hvad jag nu anfért, fir jag i underdinighet hem-
stilla, att Eders Kongl. Maj:t ticktes besluta att, i 6fverensstimmelse med
det af mig 1 underdinighet anmilda forslag till n&dig proposition, sfver-
lemna till Riksdagens antagande forslag till

l:o uts6kningslag,

2:0 forordning om nya utsdkningslagens inforande och hvad i afseende
derd iakttagas skall, och

3:0 forordning angdende stimningsmén.

Justitierdden von Segebaden och Svedelius aberopade sina vid forsla-
gens granskning 1 Hogsta Domstolen afgifna yttranden i de delar, hvari det
nu framlagda forslaget till proposition afveke fran de af Justitieriden utta-
lade asigter.

P& tillstyrkan af Statsrddets ofrige ledamdter behagade
Hans Maj:t Konungen bifalla hvad Herr Statsministern
Bih. till Riksd. Prot. 1877. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift. m
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hemstalt; och skulle till foljd hiraf till Riksdagen afldtas
nadig pr0p0s1t1on af innehdll bllagan litt. A till detta
protokoll utvisar.

Ex protocollo

C. P. Hagbergh.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1877.



