Motioner © Andra Kammaren, N:o 11. i

N:o 11.

Af Herr Sigge Ljunggren: Angdende underddnig skrifvelse med
anhallan om dndring af § 9 mom. 2 af Kongl. Forordningen
den 20 Juli 1861 angdende mantals- och skattskrifningarnes
foryittande.

Da § 3 mom. 1 af géllande férordning angéende mantals- och skattskrif-
ningarnes forrittande, vid tvister om en persons rdtta mantalsskrifningsort, visat
sig erhalla en, efter min uppfattning, origtig tydning, har jag onskat dera fista
Riksdagens uppmérksamhet, pa det ett nodigt fortydligande matte kunna erhallas.

Det har nemligen visat sig, att en person, hvilken vid mantalsskrifning med
den kommun, inom hvilken han under det l6pande Aret varit bosatt, i Gfverens-
stdimmelse med § 8 mom. 7 af hédr i friga varande forordning uteslutits ur denna
kommuns léngder for det kommande dret till f6ljd af i laga tid anmaild tillimnad
inflyttning i en annan kommun, — att denna person nigon ging férsummat att
i vederbérlig ordning och tid anméla sig till mantalsskrifning i denna senare kom-
mun, och sélunda for det ifrAgavarande &ret icke kunnat nigonstides varda
skrifven. Vid sedermera af nigon anledning uppstiende tvist om personens ritta
mantalsskrifningsort, har forordningen erhéllit den tolkning, att persomen i fraga,
ehuru han bevisligen under néstan hela det &r, for hvilket skrifningen skulle gilla,
stadigt vistats och lhaft sitt arbete hos en och sammne arbetsgifvare inom den senare
kommunen, det oaktadt forklarats ritteligen hafva tillhort den férra. Om t. ex.
personen forst i Januari efter mantalsSkrifningarnes forrittande bevisligen fore-
kommit i den senare kommunen, och sedermera nistan hela det Aret derstides
bott och arbetat, si hafva vederbérande myndigheters utslag vid tvist i saken
lydt sasom ofvan dr vordet antydt; och detta pd det skill, att den omtvistade per-
sonen under angifna omstdndigheter icke kunnat varda inférd i den senare kom-
munens ldngder, endr dessa vid hans inflyttning redan voro afslutade. — Mig
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synes detta vara ordtt. Ty hvad som gilt om omdjligheten att f4 honom inférd
i den senare kommunens lidngder, det ar lika gillande i afseende & den forres.
Bada kommunerna #ro i detta fall siledes fullt likstdlda. Till foljd af tiden och
sittet for verkstdllande af dessa skrifningar har han i sjelfva verket icke kunnat
inféras 1 nagon af de 1 frdga varande kommunernas ldngder, och saledes icke
heller nigonstides kunnat varda skrifven. Pi grund hédraf synes mig fragan ritte-
ligen béra granskas och beddémas endast med ledning af de, antagligen for just
sidana fall, tillkomna nedan anférda ord ur § 3 mom. 1 af mantalsskrifningsférord-
ningen, och i foljd deraf endast tillses, hvarest personen i friga under den om-
tvistade tiden haft sitt “bo och hemvist“, och pd grund deraf bort varda skrifven.
Att detta vid hir exempelvis anforda fall bort vara i den senare kommunen, det
synes mig med fullkomligt logisk foljdriktighet framgi af den anférda paragrafen,
s8 vida de deri forekommande orden “eller, i foljd af sitt vistande, skall anses hafva
sitt bo och hemvist“ skola tillmitas nigon slags betydelse.

Salunda kunde tyckes att ett fortydligande af denna paragraf vore o6fver-
flodigt, men di det visat sig att den icke tillimpas i enlighet med dess, efter min
uppfattning, riktiga betydelse, sii synas mig dfven ordalagen i fdrordningen héra
indras si, att ingen misstydning mé varda mdojlig. Detta har jag trott kunna ernds
genom antagande af det forslag, som jag pa grund af det hir ofvan anfdrda tager
mig {riheten for Riksdagen framstilla, nemligen:

att Niksdagen ville genom underdanig skrifvelse hos Kong!.
Maj:t anhalla, det § 9 mom. 2 af Kongl. Férordningen af den
20 Juli 1861 angdende mantals- och skattskrifningarnes for-

att, om nigon forsummat att i enlighet med denuna férordning
lata mantalsskrifva sig for ett visst ar, och om denna persons
mantalsskrifningsort for sagde ar varder tvist underkastad, han
d4 skall, med de undantag som i § 3 af férordningen finnas
upptagna, anses under det omtvistade aret tillhora eller hafva
tillhort den iorsamling, inom hvilken han under stiorsta delen
af samma ar bevisligen haft sitt bo och hemvist.

Om remiss af deuna min motion till vederborligt Utskott anhiller jag
vordsamt.

-

Stockholm den 22 Januari 1877.

Sigge Ljunggren.



