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Till Riksdagen.

Redogorelsen for forvaltningen af det mig anfértrodda embete
hvilken enligt 14 § i den for Riksdagens Justitie-Ombudsman gillande
instruktion, skall inunehalla, bland annat, utredning af lagskipningens till-
stand i riket, inledes sdsom vanligt med en redovisning for atal anstialda till
beifrande af fel eller forsummelser i lagskipningen eller annan embets-
utdfning; dock intages i denna redovisning ej andra atal #n sadana, i
hvilka atminstone en domstol meddelat utslag.

Just.-Ombudsmannens Embetsberittelse till 1877 ars Riksdag. 1



Vid granskning af finglistorna fran linsfingelset i Carlstad for ar
1872 anmairktes, att Ida Christina Norgren med fangelse vid vatten och
brod pd en gang aftjenat boter, som genom sirskilda af Radstufvuritten
i Christinehamn meddelade utslag blifvit henne adomda dels for forsta
resan oloflig branvinsutskinkning och dels for andra resan samma for-
brytelse, och infordrade jag i anledning deraf namnda utslag, hvilka
addagalade, bland annat, att bemilde Radstufvuratt genom utslag den 17
April 1871, i formago af Kongl. Forordningen angaende vilkoren for for-
saljning af branvin och andra branda eller destillerade spiritussa drycker
den 21 Maj 1869, domt bemalda Norgren att for oloflig branvinsut-
skankning bota tretio kronmor samt utgifva stadgad utskankningsafgift
med attatio kronor; och vidare att, sedan Norgren pafoljande minad
anyo blifvit vid Radstufvuratten tilltalad for enahanda forbrytelse, samt,
enligt hvad Rattens protokoll angdende detta senare atal gifve vid handen,
upplyst blifvit, att Norgren den 17 nistforutgiende April, pa sitt hir
ofvan formaldes, ar vorden botfald for forsta resan oloflig branvinsutskink-
ning, Radstufvuratten medelst utslag den 22 Maj 1871 filt henne att for
enahanda forbrytelse, forofvad andra resan och da jemval 4 helgedag, bota
attatio kronor samt utgifva stadgad utskankningsafgift &ttatio kronor.

De genom omformalda bada utslag Norgren idomda boter, tillhopa
etthundratio kronor, hade sedermera, pi sitt fanglistorna fran ofvan-
namnda linshikte utvisade, blifvit, i foljd af bristande tillging hos Nor-
gren till deras gildande, enligt forordnande af Konungens Befallnings-
hafvande i linet, uti ett sammanhang forvandlade till fingelse vid vatten
och brod i tolf dagar, hvilket straff Norgren ock undergatt fran den
17 till den 29 Januari 1872.

Da 4 kapitlet 11 § Strafflagen uttryckligen stadgade, att der lagen
utsatte sirskildt straff for den, som &nyo beginge brott, detta straff ej
finge 4domas utan da sidant aterfall skett sedan den brottslige till fullo
undergitt det for forra brottet honom &domda straff, men Radstufvu-
ratten det oaktadt, siasom ofvanstdende redogorelse giafve vid handen,
genom sitt utslag den 22 Maj 1871 domt Norgren till ansvar for andra
resan oloflig branvinsutskankning, ehuru hon di annu icke undergatt
det straff, hon for forsta resan dylik forbrytelse sig 4samkat, hade uppen-
barligen ett tydligt lagbud blifvit af Radstufvuratten asidosatt; och enir
menlig pifoljd deraf framdeles kunde uppkomma, derest Norgren gjorde
sig skyldig till ytterligare forbrytelse af enahanda beskaffenhet, ansag
Jag mig bora beifra det fel i domare-embetet, hvartill Radstufvuratten
gjort sig skyldig, genom att i berorda utslag den 22 Maj 1871 doma
Norgren till ansvar for andra resan oloflig branvinsutskinkning, ehuru
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det icke varit utredt, att straffet for forsta resan dylik forbrytelse gatt
1 verkstallighet, och uppdrog derfor i skrifvelse den 18 December 1873
at Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofratt att, for hvad salunda
blifvit anmérkt, i vederborlig ordning tilltala de ledamoter i Radstufvu-
ratten, hvilka deltagit i det ifrigavarande domslutet.

Efter forutgangen skriftvexling meddelade Kongl. Hofratten utslay
den 29 Juli 1674 — hvaraf jag dock icke erhsll del fore afgifvandet af
min berattelse till sistforflutna 4rs Riksdag —, innehéllande, att som
upplyst vore, att det af Radstufvaratten den 17 April 1871 meddelade
utslag, hvarigenom ofvanbemilda Norgren blifvit sakfald for oloflig bran-
vinsutskinkning forsta gingen, annu icke varit verkstildt, da hon genom
Radstufvurattens ifrigakomna utslag den 22 Maj 1871 domdes till ansvar
sisom for andra gingen utdfvad oloflig branvinsutskankning, samt Rad-
stufvurattens sistberorda utslag silunda vore stridande mot lagens stad-
gande 1 4 Kapitlet 11 § Strafflagen, profvade Kongl. Hofratten, som lik-
val funne den i berorda hinseende forclupna felaktighet icke kunna
anses hafva annorledes in af vardsloshet tillkommit, rattvist, jemlikt 25
Kapitlet 17, 21 och 22 §§ Strafflagen, doma de ledamoter i Radstufvu-
ratten, som till det felaktiga beslutet deltagit, att bota, en lagfaren leda-
mot trettio kronor samt tvinne icke lagfarne hvardera femton kronor.

I' min till nistlidna ars Riksdag afgifna embetsberittelse (sid. 28—
35) har jag redogjort for det atal, jag forordnat emot Konungens Be-
fallningshafvande 1 Vesternorrlands lin, nemligen forre Landshofdingen
W. och Landskamreraren A., for olagligt medgifvande af redan forsuten
atverkningsratt till skog i kronoofverloppsmark. Ofver Kongl. Svea
Hofratts den 29 December 1875 uppa detta 4tal meddelade utslag hafva
e mindre Landshofdingen W. #n ock Landskamreraren A. anfort under-
daniga besvir; men i nadigt utslag den 19 Juni 1876 har Kongl. Maj:t

forklarat sig icke hafva funnit skal att i Hofrattens utslag gora andring.

Uti en till mig ingifven skrift hade Kaptenen B. formalt, att under
den 14 Mars 1870 Sven Svensson och Jakob Jakobsson i Grundtjirn
erhallit skatteratt, den forre 4 sex och den senare i tre seland af Bjorn-
backs krononybygge om 24 seland i Anundsjo socken, Natra tingslag och
Vesternorrlands lan, med rattighet att fritt disponera skogen & berorda
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nybyggesdelar, sedan desamma blifvit i laga ordning fran den ofriga af
krononatur varande delen af nybygget utbrutna och med vilkor i OfI'lO't
att, innan skogen finge anlitas, uppvisa skattebrefven for Haradsskrif-
varen 1 orten och Vederbi)rande Revierforvaltare, hvilket ock skedde den
26 Mars 1870 enligt anteckningar 4 berorda skattebref; att genom sir-
skilda kopebref den 1 Oktober namnda ar Klaganden tillhandlat sig af
Sven Svensson och Jakob Jakobsson forutnimnda nio seland af Bjorn-
backs nybygge att genast tilltridas och vid Natra tingslags haradsratt
erhallit den 28 November 1870 forsta uppbudet och den 12 December
1871 laga fasta 4 dessa kop; att sedan under tiden Bjornbacks nybygge
till saval skogsmark som inegor undergatt laga skifte och detta den 14
Februari 1871 blifvit i vederb(')rlig ordning faststaldt, och salunda allt
varit fullgjordt, som enligt skattebrefven erfordrades for utéfningen af
den fria dlspos1tlonsrdtten ofver skogen 4 de ifragavarande nybygdes-
delarne, Klaganden 1atit & desamnma under hosten ar 1871 afverka 5,164
sé’mgtimmertrixd och 5 bjelkar.

I utofningen af sin dispositionsratt ofver skogen & de inkopta ny-
byggesdelarne hade Klaganden emellertid blifvit stord af Konungens Be-
fallningshafvande i Vesternorrlands lan, dervid salunda tillgatt:

Dot ofta omformalda nybyggets omformg fran krono till skatte hade
beviljats af Konungens Befallningshafvande pa grund af skatteritts-syn,
som af vederbdranda Kronofogde forrattats den 30 September 1868.
Sedan nybygget undergatt laga skifte, sisom ofvan omformaldes, hade
Konungens DBefallningshafvande fran skiftesforrattaren infordrat uppgift
4 de en hvar af delegarne i nybygget tillagda egolotter i &ker, ang och
skogsmark, hvaruppd med anledning af den olikhet, Konungens Befall-
nm(rshafvande trott sig finna emellan Kronofogdens och Skiftesforratta-
rens uppgifter om Akerarealen och med antacande, att Kronofogdens
uppgift varit origtig och vilseledande, Konundens Befallmnfrshafvande
i skrifvelse till Kongl. Kammar-Kollegium den 27 Mars 1871 hemstalt,
att 4t Kammar-Advokatfiskalen matte uppdlaaas, att hos Kollegium ofver-
klaga de beslut, genom hvilka skatteratt & nybygget BJOI'I]dek blifvit,
forutom andra, forrbemdlde Sven Svensson och Jakob Jakobsson medde-
lad. Efter det Kongl. Kammar-Kollegium till Kammar-Advokatfiskalen
ofverlemnat Konungens Befallningshafvandes nyssberorda skrifvelse, och
Advokatfiskalen med anledning af de i densaimna gjorda uppgifter hos
Kongl. Kammar-Kollegium ofverkladat de & andelar af merberorda ny-
bygge gifna skattcmttswsolutlonel hade Konungens Befallningshafvande
vid emottaaande af Advokatfiskalens besvarsskrift, som for infordrande
af vederborandes forklaring varit ofversind, den 16 Maj 1871 utan
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foregangen niarmare undersokning af forhallandet och utan att nigot yr-
kande derom framstalts, forbjudit Sven Svensson och Jakob Jakobsson
jemte andra skatteldttsegale till nybygget att vid ansvar sidsom for
averkan, utofver husbehof och medgifven utsyning, 4 de till skatte om-
forda delarne af nybygget afverka skog, forr an besviren blifvit profvade
och afgjorda. Af detta forbud hade Klaganden ej undfitt del. Hans
fingesmin, hvilka forbudet meddelades, Jakob Jakobsson den 29 Maj
och Sven Svensson den 5 Juni, hade ]emvcnl underlatit att derom under-
ritta honom. Ioljden deraf hade blifvit, att sedan Klaganden i forli-
tande pa sin laga atkomst och den vunna skatteritten men okunnig om
det af Konungens Befallningshafvande utfardade forbud under hosten ar
1871 latit 4 sina nybyggesandelar afverka ofvan omformalda sagtimmer
och bjelkar, sa bletvo dessa af vederborande J‘Lgmastare under den 4,
5, 8 och 9 Januari och den 24 Februari 1872, pa grund af det crlfnd
forbudet emot skogens alitande, i beslag tagna; hvarefter Konungens Be-
fallningshafvande utan vidare omstcmdlrrheter och Klaganden ohordan
fsrordnat om virkets fmsalpnde pa auktion dels den 10 Februari och
dels den 18 Mars nimnda ar, vid hvilket senare tillfalle det ock forsal-
des och af Klaganden inropades for 7,092 kronor 18 ore.

Emot Konungens Befallningshafvandes atgird att utlysa omfsrmalda
auktioner besvirade sig Klaganden i Kongl. Hofritten, som i utslag den
h Juli 1872 forklarade att, som damera den utlysta auktionen forsiggatt
samt instdllande deraf salunda icke kunde ega rum, Kongl. Hofratten
funne besvaren icke till vidare yttrande foranleda.

Emellertid hade efter det vederborandes forklaringar ofver Kammar-
Advokatfiskalens besvir emot Konungens Befallulnrrbhafvandes resolu-
tioner af den 14 Mars 1870 angaende skatteritt & de af Klaganden seder-
mera inkopta nybyggesandelar “inkommit och den formenta skiljaktig-
heten emellan Kronofogdens och Skiftesforrattarens intyg rérande ny-
byggets akerareal blifvit undanrsjd, bemilde Advokatfiskal forklarat, det
han saknade skil att fullfslja sina besvir, i foljd hvaraf Kongl. Kammar-
Kollegium afskrifvit malet och Konungens Befallningshafvande genom
resolutlon den 10 Juni 1872 upphaft det delegarne 1 nybygget medde-
lade forbud emot afverkningen af dess skog. Deluppa hade Klaganden
hos Konungens Befallningshafvande begart att aterfi den af honom er-
lagda och 1 1andt1dntellet insatta kopeskilling for det honom tillhoriga,
af Konungens Befallningshafvande forsalda virket. Denna ansokan hade
bifallits genom resolution den 1 September 1872 pa det satt, att Kla-
ganden berattigades att aterlyfta den influtna kopeskillingen med afdrag
af dels fyra kronor 37 ére, som utbetalts till auktionsforrattaren, Lans-
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mannen E. Sidenbladh, och dels etthundrafyratio kronor 18 ore, dem
Landskamreraren uppburit i provision for képeskillingens indrifvande,
hvarfore Klaganden fatt & rinteriet uppbira endast sextusen niohundra-
fyratiosju kronor 63 ore; dock hade i berorda resolution Klaganden
lemnats oppen ritt att hos Landskamreraren och ofvanbemilde Lans-
man utsdka, hvad de salunda uppburit.

Till foljd af Konungens Befallningshafvandes atgoranden i detta mal
hade alltsd Klaganden, oberiknade de kostnader och forluster som honowmn
tillskyndats genom rattegiangar och hinder i disposistionen ‘af hans om-
formalda v1rke, nodgats utbetala ett sammanlagdt belopp af etthundra-
tyratiofyra kronor 55 ore, hvilket belopp Landskamreraren, som egent-
ligen varit upphofvet till allt det trassel och obehag, hvarfor Klaganden
i denna sak varit utsatt, dittills icke kunnat formas att 1 godo aterbe-
tala, ehura han enligt Klagandens formenande bort af sin rittskansla
hafva funnit sig dertill kraftigt uppmanad, destoheldre som, om ock virket
varit af Klaganden obehdrigen atverkadt, nidgon provision fér indrifnin-

gen af kopeskllhnaen icke lacrhcren fatt uppbdras I 6 § af Kongl. For-

ordningen den 29 Juni 1866 anddende dispositionsriitten ofver skogen a
sddana hemman, som uppkommlt af nybyggen m. m., stadgades nemli-
gen, att den egare eller innchafvare af hemman utaf sagda beskaffenhet,
som ofvertradde sin genom samma forfattning bestimda ratt till hem-
manets skog, skulle straffas sisom for averkan enligt gillande strafflag,
afvensom att det olofligen afverkade virket borde & auktion forsiljas och
kopeskillingen derfor tillfalla skogsplanteringskassan d. v. s. staten.
Men da, enligt Kongl. Brefvet den 23 September 1870, provision ej finge
beriknas for indrifning af forsiljningsmedel utaf niinnda beskaffenhet,
hvilka tillfolle staten, ansiges dermed adagaladt, att Landskamreraren
ej egt att ifragakomna, i provision beriknade etthundrafyratio kronor 18
ore uppbara afvensom att Konungens Befallningshafvande forfarit olagligt,
dia nimnda myndighet till Landskamreraren utanordnat sagda belopp.

Pi grund af hvad sdlunda vore anfordt, till stod hvarfor aberopades
atskilliga vid skriften fogade bilagor, anholl Klaganden, att de ledaméoter
af Linsstyrelsen i Vesternorrlands lin, som fattat ofvanbersrda lagstri-
diga beslut, métte varda af mig under tilltal stilde med pastdende om
laga ansvar och forplicrtelse att crsitta Klaganden ofvanberdrda etthundra-
fyratlofym kronor 55 ore afvensom de kostnader och forluster, som i
ofrigt tillskyndats Klaganden i denna sak, med det belopp, han framdeles
hncre nirmare uppglfva och styrka.

Ytterligare anmildes af Klaganden i samma skrift, att ett dervid bi-
lagdt exemplar af Landshofdingeembetets i nyssnamnda lan utslag den 3
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Augusti 1872 angiende rotering af hemmanet N:o 1 Bjornback, hvilken
rotering blifvit foretagen och verkstild uppa Kongl. Kammar-Collegii
forordnande i bref till Konungens Befallningshafvande den 7 November
1870, blifvit honom tillstildt och losen derfor med tre kronor hos honom
uttagen, ehuru han aldrig begirt denna handling eller eljest varit pligtig
att densamma losa. Beloppet af losen vore visserligen ringa, men da
det redan utbildat sig till en industri i Vesternorrlands lin att obehorigen
fordra losen af enskilde personer i mal af forevarande beskaffenhet och
ett slikt ofog borde i det allmannas interesse stafjas, begirde Klaganden
atals anstallande afven i denna del med yrkande om vederborandes for-
pligtande att atergalda den olagligen uppburna losen; hvarforutan Kla-
ganden slutligen anmirkte, att Landskamreraren 4 stampladt papper
utskrifvit de af Klaganden hos Konungens Befallningshafvande utlosta
och vid skriften fogade afskrifter af Konungens Befallningshafvandes be-
slut och andra handligar rorande det forr omformalda, afverkade virket
med hemstillan att, for vinnande af rattelser derutinnan for framtiden
i fall af enahanda beskaffenhet, Landskamreraren métte medelst atal
tillforbindas att till Klaganden iterbara, hvad han i losen for stampladt
papper silunda mast utbetala.

Vid denna skrift voro fogade nedanuppriknade handlingar:

1:0) Tre skattebref a4 de forr omnamnda andelarne 1 krononybygget
Bjornback, utfirdade den 14 Mars 1870 och forsedda med paskrifter,
att de varit uppvisade for Haradsskrifvaren och Revierforvaltaren i orten
samt att skattekopen blifvit lagfarna;

2:0) Landshofdingeembetets anordningar & ofvannimnda provision
till Landskamreraren och Lansmannen Sidenbladh;

3:0) I afskrifter Konungens Befallningshafvandes skrifvelse till
Kongl. Kammar-Kollegium den 27 Mars 1871, innehallande, bland annat,
hemstallan, att Collegii Advokatfiskal matte forordnas att ofverklaga of-
vanndmnda skattekop; Advokatfiskalens besvirsskrift den 2 Maj samma
ar, Kongl. Kammar-Collegii 4 nimnda skrift tecknade kommunikations-
resolution, i hvilken Konungens Befallningshafvande anmodades ofver
besviren inforda vederborandes forklaring och sedan dermed jemte eget
utlitande till Kongl. Kollegium inkomna; Sven Svenssons och Jakob
Jakobssons i Grundtjirn den 6 Juni 1871 afgifna forklaringar ofver Kain-
mar-Advokatfiskalens ofvannimnda besvar, 1 hvilka forklaringar de till-
kannagifvo och med bilagda afskrifter af kopekontrakten styrkte, att de
redan den 10 Oktober 1870 till Klaganden forsalt sina andelar i krono-
nybygget Bjsruback;

4:0) Konungens Befallningshafvandes skrifvelse den 16 Maj 1871 till
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Lansmannen Sidenbladh med befallning att delgifva, bland andra, nyss
bemalde Sven Svensson och Jakob Jakobsson Kammar-Advokatfiskalens
besvar och foreligga dem, sisom innehafvare af andelar i Bjornbacks
krononvbygge ej allenast att, vid ansvar sisom for averkan, utdfver hus-
behofvet och medgifven utsyning enligt Kongl. Forordningen den 21
December 1865 4 nimnda nybygges delar icke afverka nigon skog forr
an sagda besvar blifvit profvade och slutligen afgjorda, utan afven inom
tre veckor efter delfiendet, vid vite af fem kronon for dem hvardera,
ofver samma besvir afgifva till Kongl. Kammar-Kollegium stald forklaring,
som tillika med delgifningsbevisen och remissakten skulle till Konungens
Befallningshafvande insandas; — Rapport ofver det beslag, vederbsrande
skogstjensteman verkstalt 4 de sagtimmer och bjelkar, som emot Konun-
gens Befallningshafvandes forbud afverkats & de Klaganden tillhirande
skiften af Bjornbicks kronoskattehemman; — Utdrag af protokollet infor Lans-
styrelsen den 18 Mars 1872, di nyssnamnda i beslag tagna skogsalster
forsildes och af Klaganden genom ombud inropades ; — Landrantmistarens
intyg, att kopeskillingen for namnda skogsalster blifvit & landtranteriet
levererade den 21 Juni 1872; — samt bevis att forutnamnda besvar och
afverknings-forbud blifvit Sven Svensson och Jakobsson meddelade;

5:0) Konungens Befallningshafvandes nyssberorda skrifvelse till Lians-
mannen Sidenbladh samt bevis, att densamma blifvit Sven Svensson och

Jakob Jakobsson delgifven;

6:0) Afskrifter af Konungens Befallningshafvandes resolutioner dels
den 9 Februari & Klagandens ansokan om instillelse af auktionen & dver-
kadt virke fran Bjornbicks nybygge, undertecknad af Landsekreteraren
och Landskamreraren, jemte besvarshanvisning, undertecknad af davarande
Landshofdingen W. samt Landskamreraren, dels den 2 September 1872,
undertecknad af bemilde Landshéfding och Lansbokhallaren, uppad Kla-
gandens ansdokan om utbekommande af kopeskillingen for det forsilda, &
Bjornbacks nyhemman i beslag tagna virket;

7:0) Afskrifter af Klagandens besvarsskrifter till Kongl. Svea Hofratt
den 9 och 15 Mars 1872 samt Landsekreterarens och Landskamrerarens
forklaring den 27 April samma ér;

8:0) Kongl. Svea Hofratts utslag & namnda besvar den 5 Juli 1872;

9:0) Konungens Befallningshafvandes forutnamnda resolution den 6
September 1872 med Klagandens den 14 i samma ménad derd tecknade
qvitto & &terbekomna 6,947 kronor 63 ore, samt

10:0) Konungens Befallningshafvandes utslag den 3 Augusti 1872 i
anledning af ingifvet forslag till rotering af nyhemmanet N:o 1 Bjorn-
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back, om ett mantal, undertecknadt af Landssekreteraren och Lands-
kamreraren.

Ofver klagandens ofvanintagna skrift anmodades Konungens Befall-
ningshafvande 1 Vesternorrlands lan att infordra vederborandes yttrande;
och hade i anledning deraf dels forre Landshofdingen W. dels Lands-
kamreraren afgifvit forklaringar och anfort:

Herr Landshifdingen W.: att vid genomlisningen af de till malet
horande handlingar man icke kunde undertrycka ett beklagande ofver
den kontinuitet af missoden, for hvilka klaganden utan sitt forval-
lande varit foremal, men di ogynsamma omstindigheter mer an veder-
borandes missgrepp syntes dertill bidragit, vore det minst sagdt tvifvel-
aktigt, om nagon upprittelse fran Liansstyrelsens sida kunde for Klaganden
vara att vinta; att sedan Herr Landshofdingen sisom Konungens davarande
Befallningshatvande i Vesternorrlands lin den 14 Mars 1870 beviljat
Klagandens fingesmin skatteratt 4 9 seland af Bjornbacks krononybygge
med rittighet till fri disposition ofver skogen, samt Klaganden, hvilken
derefter samma selandtal inkopt, derd foretagit atskillig afverkning, men
Advokatfiskalen i Kongl. Kammar-Kollegium efter Landshofdinge-embetets
uppmaning ofverklagat skattebrefvet, sisom tillkommet pi grund af fel-
aktiga uppgifter angiende odlingsskyldigighetens fullgorande, si hade

dels Konungens Befallningshafvande genom resolution den 16 Maj
1871 forbjudit nybyggesinnehafvarne att vid ansvar sisom for averkan
utéfver husbehof och utsyning afverka nagon skog forr an besviren
blifvet profvade;

dels Landshofdinge-embetet — efter det Klagandens & nybygget af-
verkade virke, 5,164 stycken sagtimmertrid och 5 stycken bjelkar, blifvit
1 foljd af forbudet med qvarstad belagdt samt & kungjord auktion den
18 Mars 1872 till forsalining utbjudet — genom resolution den 9 nist-
forutgingna Februari afslagit Klagandens deremot anstilda protest och
till Klaganden sjelf forsilt samma virke for 7,092 kronor 18 ore, hvilket
belopp Klaganden genom Landskamreraren i landtranteriet insatt och
hvari Landshofdinge-embetet den 15 Augusti 1872 utanordnat till Lands-
kamreraren 140 kronor 18 ore och till Liansmannen Sidenbladh sisom
auktionsarfvode 4 kronon 37 ore;

dels ock slutligen Konungens Befallningshafvande, sedan Advokat-
fiskalen 1 Kongl. Kammar-Kollegium de anforda besviren aterkallat,
genom resolution den 6 September 1872 bifallit Klagandens ansokning
om aterfaende af den i ranteriet insatta kopeskillingen, dock med den
inskrankning, att han i fall af befogenhet egde att hos Landskamreraren

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelser till 1877 drs Riksdag. 2
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och Sidenbladh sirskildt atersoka, hvad desse genom ofvanniamnda an-
ordning fatt sig tillagdt. Sadant var i korthet sakens forlopp.

Den af Advokatfiskalen i Kongl. Kammar-Kollegium mot skattebrefvet
forda talan hade grundlagt de atgarder, som Linsstyrelsen sedermera
vidtagit, vid hvilket forhallande och di hans besvir tillkommit pa Lands-
hsfdinge-embetets uppmaning, ehuru de mist sisom obefogade aterkallas,
arten af det tjenstenit, som for uppmaningen legat till grund, och de
skal, som densamma foranledt, borde i friamsta rummet tagas 1 betrak-
tande. Herr Landshofdingen hade icke varit delaktig deri, hvarfor honom
tillhorde endast att forsvara besluten af den 16 Maj 1871 och den 6
September 1872; och di underritts dom, deremot vidjadt vore, enligt
26 Kapitlet 2 § Rattegangsbalken, sidan den lyder i Kongl. Fsrordningen
den 18 April 1849, ej finge gi i verkstillighet, sivida vadet derigenom
onyttigt blefve, samnt en ohejdad fortsittning af Klagandens visade be-
nagenhet att genast efter nybygoets inkopande afverka den dera befint-
liga skog otvifvelaktigt skulle, derest den i det ofverklagade skattebrefvet
meddelade fria despositiosritten fitt begagnas, ledt till den foljd att,
om skattebrefvet ogillats, foga aterstitt for kronan att vinna, ansige
Herr Landshofdingen det forstnamnda beslutet vara fullt lagenligt; hvar-
forutan da Landshofding icke kunde anses behorig att emot Landskam-
rerarens och Lansmannens bestridande &ligea dem aterbetalning af ett
arfyvode, hvartill Lansstyrelsen under Landshofdingens franvaro funnit .
dem vara berattigade, tormodades jemvil det senare beslutet vara lag-
ligen grundadt;

Landskamreraren, som formalde sig hafva att afgifva forklaring of-
ver ofta nimnda beslag & »Bjirnbicks divarande krononybygge», ofver obe-
horigt uppburen losen for utslag rorande den nybygoet dsatta rotering,
samt ofver kartering af en del utlosta, malet rorande handlingar, yttrade:
att han i hufvudsaken dberopade Herr Landshofdingen ofvananmirkta for-
klaring samt — med tillkannagifvande, dels att, sedan Kongl. Svea Hof-
ritt uti ett annat arende forklarat Landskamreraren sisom foredragande
skyldig att utan afgift till vederbsrande hemmansegare utfirda utslag
i roteringsmil, omtvistade losen blifvit till Klaganden aterstald, dels ock
att, enligt foreskrifter uti Kongl. Kungorelsen den 18 Augusti 1871 §5
tredje afdelningen, sidan den nu vore gillande, utlemnade utskrifter
skulle, utom uppriiknade undantag, hvartill ifragavarande klandrade at-
gard icke kunde hanforas, pa satt som skett, belaggas med stampel —,
till vederlaggning i ofrigt ej mindre af Klagandens insinuationer
betraffande tillkomsten af beslagsatgirden, ofverlemnade afskrift af
Landshofdingeembetets skrifvelse den 27 Mars 1871, pa grund hvara
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Kammar-advokatfiskalens besvar samt Konungens Befallningshafvandes
afverkningsforbud tillkommit, &n ock i friga om aterbaringen af upp-
bdrdsprovisionen & kopeskillingen for forsilda beslagsvirket, hvilken Kla-
ganden hvarken personligen eller genom’ ombud affordrat Landskam-
reraren, bifogade Lansmannen N. P. Engbloms, sisom kronoaklagare, till
Landskontoret i Hernosand ingifna rapport, hvaraf kunde inhemtas, att
atalet &annu vore pi domstols profning beroende samt att, sasom foljd
deraf fragan om skyldigheten att dterstalla ifragavarande uppburna pro-
vision vore beroende derpd, huruvida stadgandet uti det af Klaganden
aberopade Kongl. Brefvet den 23 September 1870 eller Kongl. Brefven
den 24 September samt den 22 November 1867 komme att tillampas; och
att om Klaganden blefve frikind fran det utan Landskamrerarens for-
vallande tillkomna atalet om oloflig skogsafverkan samt silunda jemval
befriad fran skyldigheten att #terbara den af davarande Lansstyrelsen
utanordnade kopeskillingen, den af Landskamreraren uppburna provisio-
nen utan paminnelse jemvil skulle varda Klagande tillstald.

Af nu anforda forklaringar erholl Klaganden del och afgaf derefter
paminnelser, i hvilka han till en bdrjan anmarkte, att det af Landskam-
reraren begagnade uttrycket »Bjirnbicks ddvarande krononybygge» vore
origtigt och vilseledande. Sedan Klagandens fingesman den 14 Mars
1870 erhallit skatteratt med fri dispositionsritt ofver skogen till 9 seland
Bjornbiack, och Klaganden derefter den 28 November samma ar undfatt
forsta uppbudet & nimnde 9 seland Bjornback, borde han vara berattigad
att anse sig sasom laglig egare af 9 seland kronoskatte Bjornback och
icke sasom &bo 4 krononybygget Bjornback. Om ock genom nagra,
lindrigast sagdt, besynnerliga bevekelsegrunder Landshofdinge-embetet
ansett, att med skattsrittssynen origtigt tillgatt och i f51jd deraf hemstalt,
huruvida icke Kammar-Advokatfiskalen matte forordnas att ofverklaga
det beslut, hvarigenom ifrigavarande 9 seland blifvit fran krono till
skatte omforda, ansiage Klaganden, att hans eganderatt borde anses orub-
bad, intilldes densamma blifvit bonom fraindémd. Utgingen hade visat,
att det silunda af Landshofdingeembetet foranstaltade klagomalet varit
obefogadt, hvarfor det ock mast aterkallas.

Den i Klagandens tycke klandervirdaste sidan af denna sak vore
den, att Konungens Befallningshafvande redan den 16 Maj 1871 forbjod

innehafvaren af namnda scland — saledes jemval Klaganden — att af-
vérka nigon skog till afsalu, utan att underritta Klaganden om detta

forbud, hvarom han lefvat i fullkomlig okunnighet #nda till dess han
— nyarstiden 1872 —— genom telegram underrattats, att det timmer, han
pd hosten och vintern latit afverka, blifvit taget i beslag, hvarefter han
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af Landshofdinge-embetet allt framgent behandlats sisom dverkare, ehuru
han endast huggit pa sin egen skatteskog.

Hade deremot Landshofdinge-embetet, sin pligt likmigtigt, i behorig
tid och ordning underrattat Klaganden om det utfirdade forbudet, si
skulle han icke huggit ett enda trad, innan forbudet blifvit urdanrojdt.
Det hade varit af okunnighet derom som han gatt i den snara, Lands-
hofdinge-embetet for honom utlagt. Att Landshofdinge-embetet delgifvit
hans fangesman forbudet kunde icke inverka pid hans ritt, ty de ansige
sig naturligtvis ej hafva ndgot att skaffa med den egendom, de redan
athandt sig; det bevisade endast den ringa kinnedom Landshofdinge-em-
betet egde om stallningar och forhallanden i lanet, helst Klaganden — sasom
sagdt vore — redan den 28 November 1870 undfatt forsta uppbudet
och den 12 December 1871 fastebref 4 ifrigavarande 9 seland Bjornback.

En ytterligare oforlatlic okunnighet, att icke siga virdsloshet, fort-
for Klaganden, vore #adagalagd derigenom, att samma Landshofdinge-
embete pa hans protester emot den a det i beslag tagna virket utlysta
auktionen resolverade, att ndgot afsecende icke kunde fastas dervid, emedan
Klaganden icke visat, att laga skifte i behorig ordning ofvergatt Bjornbick.
Genom det vid klagoskriften fogade intyg af Forste Landtmataren Stjern-
strom adagalades dock, att laga skiftet i Bjornbick fastildes den 14
Februari 1871, saledes nira ett ar, innan timret togs i beslag. Vid
denna tid utgjorde en del af Bjornback krononybygge, och det hade alltsd
alegat Landshofdinge-embetet att genom ombud vid forrittningen bevaka
Kongl. Maj:ts och Kronans ratt. Af ett sidant ombud, icke af Klagan-
den, skulle Landshofdingeembetet erhéllit underrattelse om skiftets af-
slutande; och till god ordning skulle val dessutom hafva hort, att detta
antecknats i de handlingar rérande Bjornbacks aterstaende krononybygge,
som & Landskontoret borde hafva funnits.

Hartill komme — tillade Klaganden — att Landskofdinge-embetet,
som troligen ansige, att han icke haft nog obehag och forluster genom
det otverklagade forhallandet, beordrat krono-aktor att instimma Kla-
ganden till Natra Haradsratt; och som han ansige sitt medborgerliga
namn och rykte derigenom 1 hogsta grad fornarmadt, fortsatte han
sina gjorda ansvarspastienden, hvarjemte Klaganden slutligen tillkinnagaf,
att de i Landskamrerarens forklaring omnamnda tre kronor blifvit af
Klaganden emottagna, sedan han ingifvit sitt klagomal.

Vid ofvervigande af hvad 1 detta arende forekommit, syntes det
mig, att Klaganden varit foremal for — icke »en kontinuitet af missoden»,
sasom Herr Landshofdingen 1 sin ofvananforda forklaring yttrat, utan
egentligare uttryckt — en kontinuitet af olagliga atgirder frin Lanssty-
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relsens 1 Vesternorrlands lan sida. Den narmare granskning af dessa at-
girder, jag nu ginge att utfora, skulle, hoppades jag, lagga sidant i dagen.

Den forsta bland ifragavarande atgirder var Landshofdingeembetets
i skrifvelsen den 27 Mars 1871 till Kongl. Kammar-Kollegium gjorda
hemstallan, att Advokatfiskalen derstides matte forordnas att ofverklaga
de Konungens Befallningshafvandes beslut, genom hvilka 19", seland af
Bjornbiicks krononybygge — 1 hvilket selandtal ingingo de 9 seland,
Klaganden inképt af Sven Svensson och Jakob Jakobsson — blifvit fran
krono till skatte omforda under medgifvande af fri dispositionsratt ofver
den till nybyggesdelarne horande skog. Sasom skal till denna hemstillan
anfordes hufvudsakligen att, "sedan vederbsrande Kronofogde den 30
September 1868 forrattat skatterittssyn 4 merberorda nybygge och i
syne-instrumentet uppgifvit akerarealen till det belopp, som enligt af-
vittringsutslaget den 20 Oktober 1855 erfordrades for nyssnamnda om-
foring, sa skulle vid det laga skifte 4 nybygget, som efter sagda syne-
tillfille egt rum, enligt skiftesforrattarens ur skifteshandlingarna lemnade
uppgifter, akerarealen befunnits utgéra tva tunnland 12 kappland mindre
an efter ofvan dberopade afvittringsutslag belopte pa det ifragavarande
skattetalet. I foljd af denna hemstallan, som remitterades till Advokat-
fiskalen i Kongl. Kammar-Kollegium, anférde denne besvar ofver Konun-
gens Befallningshafvandes forutnamnda beslut i Kongl. Kammar-Kollegium,
som utstilde besvidren till vederborandes horande; och efter det att de
i foljd deraf afgifna forklaringar och Konungens Befallningshafvandes
utlitande inkommit till bemalda Kongl. Kollegium och Advokatfiskalen
af dem undfatt del, aflit han den 30 April 1872 embetsmemorial till
Kongl. Kollegium och yttrade, att sedan genom Skiftesforriattarens bevis
och Kronofogdens forklaring stridigheterna emellan deras forut vid laga
forrattningen afgifna utlatanden angiende beskaffenheten af de till skatte
omfsrda 19%: seland af Bjornbicks krononybygge blifvit hafven, Advokat-
fiskalen aterkallade ofvannimnda besvir, vid hvilken iterkallelse Kongl.
Kammar-Kollegium enligt beslut den 7 nastpafoljande Maj lat bero. Af
nyss aberopade bevis och forklaring inhemtades, att stridigheten mellan
de olika uppgifterna harflutit deraf, att Kronofogden i dkerarealen in-
beriknat en del af den gemensamma (saledes i skiftet icke intagna) ega,
som omnémndes i skiftesforrittarens redan vid Landshofdingeembetets
forrberorda skrifvelse till Kongl. Kammar-Kollegium fogade uppgifter ur
skifteshandlingarna. Nar, sisom namndt vore, dessa uppgifter salunda
innehdllo en nog tydlig anvisning till hafvande af den skenbara stridig-
heten mellan Kronofogden och Skiftesforrittarens uppgifter om #kerare-
alen, nir for ofrigt till sakens fullkomliga utredning det endast erfordrats
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att derom hora Kronofogden, nir det var att forutse, att en hemstallan,
sadan som den ofvanbeskrifna, skulle leda till vidlyftig skriftvexling
emellan myndigheterna samt enskildes besvirande med forklaringars af-
gifvande m. m., kunde jag icke annorlunda an sasom straffvard vards-
loshet eller oforstand i embetet stampla detta Landshofdinge-embetets 1
och for sig eftertinkliga forsok att dstadkomma i#ndring i sina egna
beslut. Denna anklagelse triffade i forsta rummet och vasentligast
Landskamreraren och dernist Landssekreteraren, som jemte honom &
Landshofdingeembetets vignar undertecknat den ifragavarande skrifvelsen.

Den andra atgarden var det i sammanhang med delgifningen af
Kammar-Advokatfiskalens besviir den 16 Maj 1871 stadgade forbudet emot
afverkning af skogen d krononybygget Bjornbick. Detta forbud borde be-
traktas i afseende & sival tillkomsten som delgifningen. Sasom skal for
tillkomsten aberopade Herr Landshofdingen i sin forr omformalda for-
klaring dels 26 Kapitlet 2 § Rittegangsbalken dels och den omstandighet,
att ven ohejdad fortsattning af Klagandens visade benigenhet att genast
efter nybyggets inkopande afverka den dera befintliga skogen otvifvel-
aktigt skulle, derest den i det ofverklagade skattebretvet meddelade fria
dispositionsritten fitt begagnas, ledt till den foljd att, om skattebref-
vet ogillats, foga aterstatt for kronan att vinna. Om det nu ej vore
alldeles klart, att det aberopade lagens rum varit har tillampligt, s
vore det si mycket klarare, att nigon grund for forbudet icke stode att
hemta fran Klagandens »visade benagenhet» att afverka skogen, allden-
stund denna benagenhet forst visade sig flere méanader efter forbudets
utfirdande; men icke desto mindre funnes for detta forbudsstadgande
andra och verkliga skal, tillrickliga att freda detsamma frin atal. Hvad
deremot betraffade delgifningen af forbudet, vore den anmirkningsvardt
bristfallig. Genom skrifvelse till Lansmannen Sidenbladh nyssberorde
16 Maj anbefaldes han att foreligga Jon och Sven Senssoner, Jakob
Jakobsson och Jon Persson, sisom innehafvare af andelar i Bjornbacks
krononybygge att vid ansvar sisom for averkan icke utofver husbehof
och medgifven utsyning & deras nybyggesandelar afverka skog forr an
Kammar-Advokatfiskalens mera nimnda besvar, hvilka pad samma gang
skulle dem delgifvas, blifvit profvade och afgjorda; samt att inom tre
veckor efter delfiendet vid fem ,kronors vite for dem hvardera ofver
samma besvar afgifva till Kongl. Kammar-Kollegium stald forklaring,
hvilken tillika med delgifningsbevis och remissakten sedermera skulle
till Konungens Befallningshafvande insandas. Men enligt Skiftesforrat-
tarens forutnamnda uppgifter, hvilka ligo till grund pa Konungens Be-
fallningshafvandes angifvelseskrift den 27 Mars 1871, pa hvilken éter
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Advokatfiskalens besvar sig stodde, voro, forutom de namnda personerna,
B. & W. Kempe jemval innehafvare af delar i sagda krononybygge. Att
det ifrigavarande forbudet meddelats desse SlStndIIlnde, kunde ej af
handlingarne inhemtas, men af den i Kongl. Kammar-Kollegium férvarade
besvarsakten syntes det, att sedan fbrrbemalde Jon Persson i sin uti
besvismalet afgifna forklaring anmalt, att B. & W. Kempe inkﬁpt hans
andel i nybygget, sd hade Landshofdingsembetet genom paskrift & sist-
namnda handling anbefallt Magistraten i Herndsand att infordra B. & W.
Kempes forklarlng i milet, men nigot férbud emot skogens afverkning
& nybyggesandelen forekom icke i sacrda pasknft Uti samma akt funnes
ock en af Klaganden den 21 Oktober 1871, sasom det hette »pa grund
af meddeladt forst@ndwande» afgifven forklarmg, i hvilken han ful]StdIlle’t
utredde och ada(ralade, att den af Konungens Befallningshafvande an-
gifna stridigheten emellan Kronofogdens och skiftesforrattarens merbe-
rorda uppglftel i sjelfva verket icke forefunnes; men rorande det nyss-
nimnda forstindigandets lydelse och sattet for dess meddelande innehsllo
handlingarna icke nagot besked. ILndast det vore kandt och #fven hir
forut omformaldt, att badde Sven Svensson och Jakob Jakobsson i deras
uti besvirsmilet afgifna, den 6 Juni 1871 daterade och ofelbart genast
dercfter till Konungens Befallningshafvafvande ingangna forklarlngar
uttryckligen omformilde, att de till Klaganden forsalt sina andelar i
Bjornbicks nybygge. Klaganden hade i klagoskriften mer #n en ging
forsakrat, att han icke forr an afverkningen af skogen & hans nybygges-
declar om hosten 1871 verkstaldes eller, narmare bestdmdt, vid nyarstiden
ar 1872 undfatt kunskap om det 1fmgavarande forbudet och hvarken
Landshofdingen ej heller Landskamreraren hade i sina f(‘jrklaringar for-
klaringar fornekat ett sadant forhallande. Det torde saledes kunna for
fast antagas, att Landshofdinge-embetet underlatit meddela Klaganden
merberorda forbud. Denna underlatenhet finge onekligen ett besynnerlmt
utseende, nar hon betraktades i sammanhang dermed, att Landshofdinge-
cmbetet ofelbart i Juni manad 1871 af de inkomna foxklarmgarna erhallit
kunskap om, att Klaganden damera vore egare af Sven Svenssons och
Jakob Jakobssons andelar i Bjornback, att Herr Landshofdingen, pa sitt
han i sin forklaring yttrat, haft till skal for forbudet den 16 Maj samma
ar misstanken, att Klaganden skulle afverka skogen pi sina nybygges-
delar, hvilket otvetydigt {orutsatte hos Herr Landshofdingen kannedom,
att Klaganden di egde namnda ligenhet; och att, sedan denne i sin
okunnighet om forbudet till nigon del rattfirdigat nimnda misstanka
Landshofdingeembetet icke drog i betankande att dertor tillskynda honom
all den skada och olagenhet, som har ofvan beskrifvits. Det vore siledes
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icke det ifragavarande forbudets utfardande, det vore underlatenheten
att kungora detsamma sd, att dess efterlefnad i mojligaste métto be-
tryggades, som jag lade Lansstyrelsen till last. Derigenom afventyrades
nemligen det allminnas basta, hvars framjande utgjorde forbudets enda
berattigade syftemal.

Under hosten efter forbudets utfirdande skedde afverkningen och i
borjan af ir 1872 beslaget & de afverkade skogsalstren. I rapporterna
angiende beslaget uppgifvo skogstjenstemiannen, att detta blifvit verk-
staldt 1 anledning af forbudet den 16 Maj 1871. Saledes hade desse
tjensteman deraf undfitt del. Och sa snart nimnda rapporter inkommit,
utfardade Lansstyrelsen den 6 Mars 1872 kungorelse om offentlig auktion
4 det 1 beslag tagna virket. Detta vore den tredje atgarden i foreva-
rande arende, som pikallade nirmare granskning. Den rattsgrundsats,
som medgafve verkstillande magten i staten ratt att under vissa gifna
forhallanden 1 beslag taga enskild persons egendom, medgafve icke i
allminhet samma egendoms foryttrande, innan laga domstol forklarat den-
samma forbruten. Dertill fordrades sarskildt uttryckligt megifvande i
lag eller forfattningar; och nigon lag eller forfattning, som uttryckligen
tillstadde 1 beslag tagna skogsalsters forsaljning, innan de af domstol
forklarats forbrutna, hade jag icke kunnat patraffa. Det vore mig icke
obekant, att slik fortidig forsiljning icke sallan skett,men detta bevisade ej,
att sidant vore lagligt. Skulle ett dylikt forfarande med nagot sken af
laglighet kunna forsvaras, méste antingen afverkaren vara okand eller
ock hafva péd ett eller annat satt dertill lemnat sitt bifall. Icke nigon
af dessa forutsittningar hade har varit for handen. Lansstyrelsen visste,
hvem &verkaren var, visste, att han egde grundade ansprak pa egande-
ritt till den afverkade skogen, hvilken ratt endast genom ett tillfalligt
forbud vore inskrankt, och Lansstyrelsen visste slutligen, att averkaren
icke fatt sig namnda forbud i laga ordning meddeladt. I s& fatta om-
stidigheter borde val Lansstyrelsen gjort sig forvissad om Klagandens
bifall till forsaljningen, innan anstalt fogades om det &nnu icke forbrutet
domda virkets afyttrande; men nir detta uraktlitits, nar efter det auk-
tionskungorelsen blifvit utfardad Klaganden inkommit med sin skriftliga
protest deremot meddelst ansokningen om den utlysta auktionens in-
stallande, da &tminstone borde Lansstyrelsen skyndat att genom bifall
till denna ansokning ritta och afvirja foljderna af det fel, som genom
samma kungorelses utfirdande var beganget; i det stillet meddelade
Landshofdinge-embetet den 9 Februari 1872 pa namnda ansdkan ett ut-
slag af foljande lydelse:

»D& Konungens Befallningshafvandes for sokandens fingesmin den
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14 Mars 1870 4 ifrdgavarande nybyggesandelar utfardade sarskilda skatte-
bref — hvars sisom vilkor for dispositionsratten ofver skogen stadgade
foreskrift, att berorda delar skulle fran ofriga nybygget utbrytas, icke,
sividt visadt ar, iakttagits — Dblifvit i Kongl. Kammar-Kollegium af Ad-
vokatfiskalsembetet derstades ofverklagade, samt Landshofdinge-embetet
i anledning deraf genom beslut den 16 Maj 1871 forsatt nybyggets skog
i gvarstad med iboerne delgifvet forstandigande att tills vidare ej utofver
husbehof och utsyning vid averkansbot 4 nybygget filla skog, alltsd och
d4 sokanden, hvilken uti omformilda afseende ej kan hafva battre ritt
4n sina fingesmin och hvars mojliga okunnighet om forbudet icke far
linda honom till ursikt, i skriften erkint, att det i beslag tagna virket
blifvit & hans andel i nybygget pi hans foranstaltande afverkadt, samt
sokanden icke ens erbjudit borgen for lyftningen deraf, och virkets qvar-
liggande i skogen i afbidan pi maélets slutliga utging skulle leda till
dess forsamring samt for bevakningen mot forskingring adraga kronan
betydliga kostnader, finner Landshofdinge-embetet icke skal att den af
sbkanden begirda installelse af auktionen bifalla.»

Hvad som i detta utslag adroge sig uppmarksamhet vore forst ytt-
randet i en mellanmening, att den sdsom vilkor for dispositionsriitten ifver
skogen uti skattekipebrefvet rorande ifrdgavarande nybyggesdelar stadgade
Joreskrift, att dessa delar skulle fran nybygget utbrytas, icke, sdvidt visadt
vore, iakttagits. Denna anmiarkning vederlades fullstandigt med den
frigan: huru skulle Klaganden kunna om verkstalligheten af en slik ut-
brytning forutsatta okunnighet hos Landshofdinge-embetet och saledes
anse sig bora derom forebringa bevisning, da det varit ur handlingarna
rorande en sadan forrattning som Landshofdinge-embetet hemtat grunden
for angifvelsen hos Kongl. Kammar-Kollegium angaende den formenta
origtigheten af uppgiften om akerarealen uti instrumentet 6fver den af
Kronofogden forrattade skatterattssyn, hvilken angifvelse foranleds Kam-
mar-Advokatfiskalens besvir, som i sin ordning foranledt afverkningsfor-
budet den 16 Maj 1871, hvilket sedermera féranledt beslagen & de af-
verkade skogsalstren, som slutligen foranledt den auktion, om hvars in-
stillande Klaganden gjort ansokning och sfver hvilken ansokning Lands-
hofdingeembetet genom det ifragavarande utslaget sig utlatit? - Dessutom
skulle val, pa sitt Klaganden 1 paminnelserna anmarkt, Konungens Be-
fallningshafvande haft ombud vid berérda forrattning, hvilket ombud
skolat for anteckning i jordeboken eller annan handling anmilt en si
vigtig omstandighet betraffande ett nybygge, hvilket annu till nagon del
vore af krononatur. Vidare hette det i nyssanforda utslag, efter omfor-
malande af det dboerne & nybyggesandelarne gifna forelaggande, att icke
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falla skog & nybygget, att Klaganden i berirda afseende e¢j kunde hafva

biittre riitt dn hans fdngesmin, hvars (Klagandens?) okunnighet om for-
budet ¢j finge linda honom till ursikt. Har hade Landshofdinge-embetet
latit sitt omdome forvillas af en rattsgrundsats, som ej kunde pa fore-
varande forhillanden vinna tillampning. Nar det talades om, att en ko-
pare icke hade battre ratt &n hans fingesmin, asyftades naturligen den
ratt desse hade vid den tidpunkt, da kopet skedde. Om sadan ritt vore
har ej friga. Hiar hade, ett ars tid efter kopets afslutande, Konungens
Befallningshafvande gjort en inskrankning i dispositionen af den i kop
gingna egendomen och derom underrattat, icke koparen och innehafvaren
af egendomen, utan siljarena, som langesedan aftradt densamma. Hade
desse annu haft qvar nagon dispositionsratt ofver t. ex. skogen & egen-
domen, si hade de visserligen lidit inskrankning af forbudet, om hvilket
de fatt vetskap, men hade de ej qvar nagon slik dispositionsratt, si rorde
inskrinkningen icke dem och #annu mindre den om forbudet okunnige
koparen, som tillika ostridigt innehade biade egande- och dispositions-
ritten ofver nybyggesdelarne. Vid sidant forhallande vore allt tal om
kopares eller fingesmans lika eller simre riatt meningslost. Den satsen
ater, att Klagandens okunnighet om forbudet ej finge linda honom till
ursikt, innebure ett uppenbart misstag. Okunnighet om lagen gilde
icke ofvertradaren till ursakt, men okunnigheten om ett tillfalligt forbud
vore deremot urskuldande. Hvarfor skulle eljest Lansstyrelsen hafva
derom i laga ordning underrittat Klagandens fingesman? — Ytterligare
anfordes sasom skil att icke bifalla Klagandens infragavarande ansokan,
att han icke ens erbjudit borgen for lyftningen deraf (skulle val vara for
dispositionsratten af det i beslag tagna virket). Denna skyldighet hade
kunnat stadgas sisom vilkor for erhallande af riatt att ofver virket for-
foga, men derom tycktes ej hafva varit fraga, endast om instillande af
auktionen, eftersom det sedermera i utslaget talades om virkets qvar-
liggande sidsom ledande till dess forsamring och om kronans kostnader
for detsammas bevakande mot forskingring. Men, i allt fall, borgen
kunde fordras sisom vilkor jemvil for auktionens instiallande, men sak-
naden deraf icke anforas sasom skal for afslag & sagda begiran; och
hvad slutligen betraffade de redan omnimnda skilen, att genom auk-
tionens instillande och forsiljningens uppskjutande virket skulle kunna
forsaimras och bevakningen deraf medfora kostnader for kronan, si for-
folle ju dessa skal, derest, pi sitt redan namndt vore, sisom vilkor for
auktionens installande fordrats borgen, hvilken betryggat kronan for all
skada eller forlust, som genom uppskjuten forsaljning af virket kunde
uppkomma.
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Det nu granskade utslaget utgjorde slutpunkten i den kedja af an-
markningsvirda itgarder, som borjade med den obefogade angifvelsen i
Kongl. Kammar-Kollegium och fortsattes med det ofullstindiga kungo-
randet af afverkningsforbudet samt det obehoriga utlysandet af auktion
& det i beslag tagna, men icke forbrutet domda virket. Utslaget vore
underskrifvet af Landssekreteraren och Landskamreraren. )

Men dermed vore de anmarkningsvirda itgarderna icke slut. Annu
aterstode att omformala, hurusom genom anordning, utstild den 15 Au-
gusti 1872 och underskrifven af Landssekreteraren och Landskamreraren,
Vesternorrlands lans landtranteri anmodats af deponerade medel utbetala
till lanets landskontor etthundranitiofem kronor 8 ore, inkasseringspro-
vision, jemlikt Kongl. Brefvet den 23 September 1870, for foljande for
forsaldt virke frin nedannamnda ligenheter indrifna auktionsmedel, nem-
ligen: »1872 den 21 Juni fran Bjsrnbicks nybygge 7,092: 18 (140: 18)» — —;
& hvilken anordning funnes tecknadt Landskamererarens egenhindiga
qvitto. Si mycket inhemtades af den vid handlingarna i transsumt fo-
gade anordningen, men genom hvad hir ofvan blifvit anfordt, vore ada-
galagdt, att det belopp, Landskamreraren af nimnda medel for egen del
och sasom indrifningsprovision uppburit, vore etthundrafyratio kronor
18 o6re och att Lansmannen Sidenbladh af samma medel bekommit »for
bortauktionering af en del fran Bjornbacks krononybygge olofligen af-
verkad skog» fyra kronor 37 ore. Rorande denna klagopunkt aberopade
Landskawmreraren i sin afgifna forklaring en af Lansmannen N. P. Eng-
blom ¢ill Konungens Befallningshafvande ingifven rapport af innehall, att
uti malet emot Klaganden och Inspektoren K., angiende skogsiverkan
& Bjornbicks krononybygge, vid 1873 ars hosteting, di malet anhangig-
gjorts, begge parterne uteblifvit, och att vid 1874 ars vinterting Inspek-
toren K. tillstadeskommit, men Klaganden sisom ledamot af Riksdagens
Forsta Kammare af Ritten ansetts hafva laga forfall och att med afse-
ende derdi malet uppskjutits till pafoljande hosteting; samt anforde vi-
dare, att sasom foljd deraf, att atalet annu vore pa domstols profning
beroende, »frigan om skyldigheten att aterbira ifragavarande uppburna
provision vore beroende derpa, huruvida stadgandet uti af Klaganden
aberopade Kongl. Brefvet den 23 September 1871 eller Kongl. Brefven
den 24 September samt den 22 November 1867 komme att tillampas;
och att, om Klaganden blefve frikand fran det utan Landskamrerarens
forvallande tillkomna atalet om oloflig skogsiverkan samt silunda jemvil
befriad fran skyldigheten att &terbara den af davarande Lansstyrelsen
utanordnade kopeskillingen, skulle den af Landskamreraren uppburna
provisionen utan paminnelser aterbaras» Detta forsvar lade i dagen en
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markvardig brist pi reda i tankegingen. Sasom gruud for ofvanomfor-
malda anordning af provisionen aberopades Kongl. Brefvet den 23 Sep-
tember 1870; i forklaringen ater hette det, att fragan om skyldigheten
att aterbira ifrigavarande provision vore beroende derpa, huruvida stad-
gandet uti det af Klaganden dberopade Kongl. Brefvet den 23 September
1871 — sistnamnda artal vore ett uppenbart skriffel, ty i Klagandens
skrift, likasom i anordningen stode: Kongl. Brefvet den 23 September
1870 och nagot Kongl. Bref af den 23 September 1871 funnes ej i
Svensk Forfattningssamling —— eller Kongl. Brefven den 24 September
samt den 22 November 1867 komme att tillampas. Haraf ville det synas
som, efter det Klaganden adagalagt, att enligt nyss aberopade Cirkular
den 23 September 1870 for indrifningen af forsaljningsmedel for effekter
fran sadana skogar, hvilkas behallna afkastning helt och hallet inginge
till Statsverket — hvilket i detta fall vore handelsen — ingen provision
bestodes Landskamreraren, gifvit forlorad den grund, pa hvilken anord-
ningen stoddes, och tagit sin tillflykt till de uppgifna Kongl. Brefven af
ar 1867. Nu ville likvial olyckan, att dessa nadiga bref icke handlade
om samma #mne, utan om beslagares, skogstjenstemins eller betjentes,
ratt till beslagareprovision, tjugu procent af det i beslag tagna virket.
Det funnes silunda icke ringaste laglig grund for Landshofdinge-embetet
att till Landskamreraren utanordna inkasseringsprovision af etthundra-
fyratio kronor 18 ore, hvarfore beslutet derom vore olagligt, och borde
Landssekreteraren och Landskamreraren, som anordningen underskrifvit,
vidkannas sival det ansvar som den ersattningsskyldighet, hvilken af
samma beslut kunde folja.

En anmiarkningsvard omstandighet vore, att icke nagon beslagare-
andel tycktes hafva till vederbdsrande skogstjenstemin utbetalts. Auk-
tionssumman utgjorde enligt protokollet sjutusen nittiotva kronor 18 ore
och jemt denna summa insattes i Landtranteriet. Derifran utanordnades
sedermera till Landskamreraren etthundrafyratio kronor 18 ore, till
Lansmannen Sidenbladh fyra kronor 37 ore och Klaganden fick aterlyfta
sextusen niohundrafyratiosju kronor 63 ore.

Mbjligen lage i namnda omstindighet grunden till den vidunderliga
ratteging, som anhingiggjorts vid pass ett ar, efter det Klaganden ftt
aterlyfta kopeskillingen for det fran homom i beslag tagna virket. Att,
sedan fulleligen utront blifvit, det de besvir, som foranledde afverk-
ningsforbudet, grundat sig pa en irring, sedan i foljd deraf saval besva-
ren som forbudet blifvit aterkallade, och sedan Klaganden fatt aterlyfta
kopeskillingen for det honom olagligen franhanda och forsilda virket,
emot honom anhingiggora atal for averkan, finge val kallas en vidun-
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derlig atgird. Men forhéllandet kunde vara sddant, att skogstjenste-
mannen, hvilken verkstilt beslaget och som uppenbarligen handlat i god
tro, nir han vidtog namnda tjenste-atgird, samt forty varit fullt beritti-
gad till ansprak pa beslagareandel, om utbekommande deraf vandt sig
till Konungens Befallningshafvande, mihianda efter det Klaganden redan
aterfitt kopeskillingen for virket, och dervid erhallit det svar, att nagra
medel icke funnes, af hvilka sagda andel kunde utbetalas, samt derpi
antingen efter anvisning eller pd eget berad tillgripit den utvagen att
genom atal soka forma den formente averkaren att gilda beslagare-an-
delen. Emellertid vore det mig omojligt att finna, det, pa sitt Lands-
kamreraren i sin forklaring antydt, denna ratteging skulle hafva nagot
inflytande pa fragan om Landskamrerarens ratt till indrifningsprovision
och forty niamnda atals utging behofva afvaktas, innan sistberorda fraga
afgjordes, emedan detta amne ej torde tillhora Hiradsrittens profning
och dessutom, ehvad Klaganden frikindes eller fildes i malet, Lands-
kamreraren aldrig, enligt hvad har ofvan vore utredt, kunde af si be-
skaffade medel som de, om hvilka hiar vore friga, bekomma indrifnings-
provision.

Af de aterstdende i Klagandens skrift hos mig anmilda klagopunk-
ter, ansig jag den, som rorde oratt uppburen losen for utslag 1 en ro-
teringsfriga, vid det forhallande, att denna losen redan blifvit aterstald
och ej utredas kunde, huruvida samma 16sen uppburits forr eller senare
4n den losen for lika beskaffad handling, for hvars uppbarande Lands-
kamreraren enligt hans egen uppgift blifvit af Kongl, Hofratten botfald,
icke foranleda vidare atgard; och den ater, som anginge utlosta afskrif-
ters belaggande med stampel, si obestaimd som densamma blifvit fram-
stald, syntes mig icke fortjena afseende.

I skrifvelse den 24 December 1874 anmodade jag, som ansag, att
nigon talan emot Herr forre Landshofdingen W. icke borde foras,
Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofratt att pa grund af hvad sa-
lunda forekommit, lagligen infor Kongl. Hofratten tilltala Landssekrete-
raren R. och Landskamreraren A., och sammanfattade de yrkanden i
afseende 4 ansvarigheten for de Linsstyrelsens atgarder, emot hvilka jag
framstilt anmarkning, salunda, att jag ansidg Landskamreraren bora for
dem alla svara samt Landsekreteraren, i ringare mén, for sin delaktighet
i angifvelsen hos Kongl. Kammar-Kollegium, men vasentligen for utslaget
uppa Klagandens ansokning om installande af auktionen & det i beslag
tagna virket, och for utanordningen af inkasseringsprovisionen till Lands-
kamreraren, hvarforutan Landssekreteraren och Landskamreraren borde,
forutom ansvar efter lag och sakens beskaffenhet, jemval kinnas skyl-
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dige att, hvilkendera bast galda gitte, till Klaganden utgifva den ersatt-
ning for kostnader och besvar, han, i saken hord, skiligen fordrade.
Efter foregangen skriftvexling meddelade Kongl. Hofritten seder-
mera utslag 1 malet den 4 April 1876 af innehall, att enar med afseende
4 skiljaktigheten emellan det af vederborande landtmatare efter forrit-
tande af laga skifte 4 egorna till ifragavarande krononybygge meddelade
intyg, som inneholle, att derstides funnes aker till en vidd af samman-
lagdt fjorton tunne- femton och ett tiondedels kappland #ng, odlings-
mark och afrosningsjord samt dessutom genom sjosinkning vunnen mark
af bittre beskaffenhet, och 4 andra sidan det af Konungens Befallnings-
hafvande den 20 Oktober 1855 faststalda forslag till nybyggets afvittring
och skattlaggning, hvilket upptoge sarskildt odlingsland till iker tjugu-
nio tunne- tolf kappland och sirskildt dng och rodjningsland samt skog
och mulbete, Landshofdinge-embetet icke kunde anses hafva saknat all
anledning for den hos Kongl. Kammar-Kollegium gjorda lLewsiallan om
besvirs anforande emot de 4 nybygget utfirdade skatterittsresolutioner
kunde atalet i denna del icke bifullas; afvensom och d& i betraktande
deraf att nyssnimnda resolutioner icke blifvit upphafda och att Kronan
saledes icke atervunnit eganderatten till den till skatte omforda mark
med derd vexande skog, kronan icke blifvit i sin ratt lidande derige-
nom, att det af Konungens Befallningshafvande utfirdade afverknings-
forbud icke delgifvits Klaganden, Kongl. Hofratten funne denna forsum-
melse icke foranleda ansvar i annat hanseende, #n sa vidt deraf foror-
sakats skada for Klaganden; men cmedan dervid forekomme att, afven
om det icke i och for sig finge anses lagstridigt, att det af Klaganden
afverkade, i beslag tagna virke blifvit forsaldt, utan att utgangen af det
mot honom anstilda atal afvaktats, Landshofdinge-embetet, som pa grund
af de foreghende forhandlingarna rorande ifragavarande nybygge méste
antagas hafva egt kinnedom derom, att de Klaganden tillhoriga delar af
nybygget genom laga skifte utbrutits fran det ofriga och att siledes
detta vilkor for fri dispositionsratt af skogen blifvit uppfyldt, icke vid
det forhallande, att Klaganden, & hvilkens mark virket tagits i beslag,
ej, s& vidt visadt vore, forr an afverkningen skett, varit underrattad om
Konungens Befallningshafvandes utfardade forbud mot afverkning, lagli-
gen egt att, pa sitt som skett, med afslag 4 Klagandens framstilda be-
giran om den utlysta forsaljningens installande, lita silja virket; fy och
da provision for inkassering af kopesumman icke i lag eller sarskild for-
fattning vore medgifven, och atgarden att till Landskamreraren utanordna
sadan provision foljaktligen varit obehorig, fuune Kongl. Hofratten ski-
ligt 1 s& matto bifalla atalet, att Landskamreraren och Landssekreteraren,
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de der bada, Landskamreraren sirskildt sdsom foredragande, vore for de
Landshofdingeembetet séalunda till last lagda atgarder ansvarige, jemlikt
25 Kapitlet 17 § Strafflagen domdes att derfor bota, Landskamreraren
etthundra kronor och Landssekreteraren tjugufem kronor; och forplig-
tades Landskamreraren att till Klaganden utgifva dels omfsrmilda pro-
vision etthundrafyratio kronor 18 ¢re jemte 6 procents ranta derd fran
den 6 September 1872 tills betalning skedde, dels till Lansmannen Siden-
bladh utanordnade fyra kronor 37 ore, dels sex procent rinta i kope-
summan for virket sjutusen nitiotvi kronor 18 dre fran den 21 Juni till
den 6 September 1872 och dels ersattning for Klaganden tillskyndade
kostnader med tvihundrafem kronor.

Ofver detta utslag hafva de botfalde hos Kongl. Maj:t anfort under-
daniga besvar.

Uppéd de underdaniga besvar, jag anfort ofver Kongl. Svea Hofratts
den 11 Maj 1875 meddelade utslag, hvarigenom den ansvarstalan, som
efter mitt forordnande blifvit anhiangiggjordt emot Namnden i Njurunda
tingslag for forment olaga dom, for hvilket atal narmare redogéres i min
till sistforflutna ars Riksdag afgifna embetsherittelse (sidd. 12—15) har
Kongl. Maj:it under den 24 Januari 1876 meddelat nadigt utslag och
funnit skil ej vara anfordt, som i Hofrittens ofverklagade utslag kunde
verka andring *).

Enligt embetsberittelsen till 1876 4&rs Riksdag (sidd. 8—12)
domdes Domhafvanden i Gotlands Norra domsaga genom Kongl. Svea
Hofratts utslag den 26 Oktober 1875, for det han olagligen askat ersatt-
ning for skjuts och dagtraktamente under forrattnings- och expeditions-
dagar vid haradssyn & kungsgard, att bota etthundrafemtio kronor, hvilka
boter skulle tillfalla kronan, hvarférutan Domhafvanden forpligtades att
utgifva ersittning till arrendatoren 4 berorde kungsgird med attiosju
kronor samt godtgéra honom losen for Kongl. Hofrattens utslag med
tre kronor 50 ore. Harofver anforde Domhafvanden underdaniga besvir.

*) Frin detta beslut voro tre af Hégsta Domstolens ledamdter i s& matto skiljaktiga. att, da
genom meddelandet af Haradsrattens i friga varande utslag icke kunde anses hafva blifvit beganget
fel i domareembetets utéfning, hvard ansvar ma folja, bemilde ledaméter ej funno skil att i Hof-
rattens Ofverklagade utslag gora dndring.
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1 nddigt utslag den 18 Januari 1876 forklarade Kongl. Maj:t, att som
Hofratten i meddelad besvarshanvisning ratteligen foreskrifvit, bland
annat, att det alige Klaganden, om han till sokande af andring i Hof-
rittens utslag funne sig befogad, att vid de underdiniga besviiren foga
bevis att de honom &domda boter och ersittningsbelopp blifvit hos Kon-
ungens Befallningshafvande eller Kronofogden i orten nedsatta, eller, om
Klaganden for fattigdom icke formadde berorda medel utgifva, veder-
borligt intyg derom, vid afventyr, om det forsummades, att Klaganden
skulle hafva forlorat sin talan och besviiren ej komma under profning;
men Klaganden vid sina underdiniga besvar fogat vederborligt bevis
ofver nedsattning af allenast tvahundrafyratio kronor 25 ore och siledes
icke fullgjort Hofrattens berorda foreskrift; alltsi funne Kongl. Maj:t de
underdaniga besvaren icke kunna till profning upptagas.

Uti en till mig ingifven skrift hade vice Haradshsfdingen L. anfort,
att han efter instillelsedagen, den 9 September 1874, i Sjoforstakringsbo-
laget Neptunus' vid Stockholms Rédstufvuritt anhangiggjorda Konkurs, i
sin egenskap af ombud for atskilliga utlandske fordringsegare hos nimnda
bolag, den 16 April 1875 till bemalde Radstufvuratt inlemnat bevaknings-
inlagor for 48 borgenirer, hvilka inlagor atfoljts af en gemensam skrift,
i hvilken Klaganden anhallit, att forhor i anledning af sagda bevakningar
matte till en och samma dag utsittas; att Stadsnotarien R., enligt 48 vid
ofvanberorda skrift fogade protokollsutdrag, den 19 i sistnimnde ménad
foredragit bevakningsinlagorna infor Rédstufvuratten, som utsatt forhor
i anledning af bevakningarna & fyra sirskilda dagar med tolf bevaknin-
ningar & hvarje, nemligen den 19 och 26 Maj samt den 2 och 9 Juni;
att derefter bemilde Stadsnotarie 4 Ruttens ombudsman i konkursmaélet,
sysslomannen och aktiebolagets ombud utfirdat 48 sirskilda kallelser till
forhoren samt latit genom Radstufvurattens vaktbetjening desamma del-
gifvas, for hvilket delgifvande betalning sedermera blifvit Klaganden af-
fordrad, pd satt nyssdberopade protokollsutdrag vitsordade, med 120
kronor; att vid forhoret den 19 Maj — det enda som af Klaganden be-
vistats — fraga uppstatt om de ersittningar, som jemlikt 80 § Konkurs-
lagen skulle tilldelas ordforanden, Rittens ombudsman och sysslomin-
nen; och att enligt nyssberorda protokoll ordfosranden, Rédmannen
S., for sin installelse askat fyra kronor for hvarje bevakning med till-
hopa 48 kronor for hvarje forhorsdag eller 192 kronor for samtliga be-
vakningarnas handlaggning.
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Med ledning af den praxis, som foljdes vid landtdomstolarne, hade
Klaganden i dfverensstammelse med den theori, som lardes vid Upsala
Universitet, och efter jemforelse med utlindska lagar och bruk, stidse
ansett, att forhorsdag, utsatt i anledning af skeende efterbevakning i
konkurs, kunde betraktas sisom en ny instllelsedag, till hvilken hvarje
fore samma forhorsdag anmald cfterbevakning jemvil borde utstallas;
men efter Radstufvurittens uppfattning uti forevarande fall skulle det
deremot ligga inom Rittens behorighet att besluta till och med, att
hvarje bevakning borde, savida tiden sadant medgafve, foredragas till
forhor 4 sarskild dag. Hurd pakallade Klaganden min uppmirksamhet
med begiran att, derest jag ej funne Radstufvurittens omformalda beslut
den 19 Maj 1875, hvarigenom bevakningarna blifvit i strid med Klagan-
dens begaran till forhor 4 fyra sarskilda dagar utstilda, kunna foranleda
nagon min atgird emot Ritten, jag likvil matte soka verka till en &n-
dring eller forklaring, som kunde komma astad nagon minskning i de
kostnader for efterbevakningar i konkurs, hvilka genom tolkning af kon-
kurslagen till si beskaffade beslut desto tyngre drabbade fordringsegarne,
som konkursinassorna blott sallan gifve utdelningar tillrackliga att vid
smarre fordringsbelopp beticka sidana kostnader.

Ehuru missnojd dermed, att han for bevakningarna fatt 1osa ej min-
dre in 48 protokoll, endast utvisande, att forhor blifvit utsatta, an afven
sirskilda kallelser till fosrhoren, och oaktadt han vid hevakningarnas in-
gifvande antagit, att de skulle enligt hans anhallan i sammanhang och
saledes sasom ett drende behandlas med endast ett protokoll, ville dock
Klaganden endast 1 nyssomfsrmilda alternativa syftemal till min kianne-
dom anmila forhallandet.

Betraffande derefter de af Radmannen S. uskade ersittningar for
hans installelse vid de sirskilda forhoren, funne Klaganden desamma
vara fullkomligt godtyckligt tilltagna. Radmannen vore i foljd af
sitt embete berattigad till ett dagtraktamente af femn kronor, och om
han egde beriakna nagon sirskild summa for hvarje arende, som 4 en
forrattningsdag enligt Rattens beslut sarskildt behandlats, skulle sadan
summa utgéra fem kronor. Deremot, i handelsc Radmannen vore,
sisom Klaganden forestilde sig, pligtig att berikna for hela sin forratt-
ningsdag fem kronor, si skulle naturligtvis detta belopp, der flera iren-
den samma dag handlagts, 4 samtliga arendena fordelats. Klaganden an-
sige alltsi att, derest alla de af honom ingifna, ofvan omformilda hevak-
ningar kannat sisom sarskilda irenden anses, men dock bort enligt hans
hegiran 4 en dag till forhor foretagas, Radmannen skolat si for-
dela sin ersattning for dagen, fem kronor, att deraf pa hvarje bevakning

Justitie-Ombudsmannens Embetsberittelse till 1877 drs Riksdag. 4
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kommit 103/, eller 11 ore, hvaremot, derest Ratten egt att arendena &
fyra forhorsdagar utstilla, Radmannen haft att fordela 20 kronor
till 412, eller 42 ore for hvarje bevakning. Da Rédmannen S. icke
velat pa Klagandens derom gjorda framstillning till i lag medgifvet be-
lopp nedsitta, hvad han askat, anmilde Klaganden saken till mig for
den atgard, jag kunde anse till forhallandet lamplig, desto heldre som
derigenom sikrast kunde afgoras, hvad i forevarande fall ratt vore.

Denna skrift meddelades Stockholms Radstufvuritts Andra afdelning
med anmodan att infordra Radmannen S:s och Stadsnotarien Ris yttran-
den och eget utlatande afgifva.

I skrifvelse den 20 September 1875, undertecknad af Ridmannen
M., S. och L. samt Stadsnotarien R., insinde Radstufvuratten sarskilda
yttranden af Radmannen S. och Stadsnotarien R. samt anforde for
egen del:

att som man pi forhand icke kunde veta, huruvida granskning af
de anmilda fordringarna skulle & installelsedagen komma att ega rum,
man icke vagade utsitta alla efterbevakningarna till behandling & en och
samma dag. I sadant fall hade tiden blifvit otillracklig, emedan nastan
alla bevakningsinlagorna voro atfoljda af vidlyftiga och serdeles inveck-
lade pretentionsrikningar. Efterbevakningar ansages icke hafva nagot
sammanhang med hvarandra och kunde siledes behandlas hvar och en
4 sin sarskilda dag, likasom ock sirskild dom i hvar och en af dem
under vissa forhallanden foljde; hvaraf skulle visa sig, att Klagandens
Asigt, att alla pi samma ging ingifna efterbevakningar, de métte vara
huru ménga som helst, ovilkorligen borde utstillus till behandling & en
och samma dag, vore origtig.

I de sarskildt afgifna yttrandena anforde:

1:0) Rddmannen S.: att cnar han icke framstalt anspriak pé, att
Klaganden skulle af sina egna medel galda omformilda ersiittnings-
belopp, och Klaganden sjelf ej vore sak- eller milsegare samt de af
honom hos Radstufvuritten foretedda fullmagter att bevaka vederboran-
des ratt icke kunde berattiga honom att fora sidan talan, som han hos
Justitic-Ombudsmannen vickt, ansige Ridmannen Klaganden dertill
obehorig och hemstialde pa sidan grund, att klagoskriften mitte lemnas
utan afseende; att Radmannen skulle kunnat dertill inskranka sitt ytt-
rande, men i betraktande af beskaffenheten utaf Klagandens forda talan
och de asigter i afseende a berikningen af sidan ersittning, hvarom
fraga vore, som Klaganden uttalat, ville Radmannen tillagga foljande:

Uti 80 § af gillande konkurslag stadgades, att ordforande for sin
installelse vid det i anledning af efterbevakning i konkurs utsatta forhor
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cgde njuta ersittning af den eller de borgenirer, hvilkas fordringsan-
sprak der forevarit, men hvarken berdrda § eller annat lagrum bestamde,
huru och efter hvilken grund denna ersattning skulle beritknas; och
hade lagstiftaren i detta fall — i uppenbar motsats till hvad i andra
lagar forekomme i fraga ‘om ersattning for offentliga forrattningar —
¢j ens hanvisat till 4n mindre pabjudit tillimpning af 1 andra lagar med-
delade sirskilda stadganden. Det kunde derfore med fullt skil antagas, att
konkurslagen dfverlemnat at domstolen att for den handelse, att den af ord-
foranden #skade ersattning for installelse vid forhor i anledning af efter-
bevakning ej till beloppet godkindes af den, som borde kostnaden i be-
rorda hanseende vidk#dunas, bestamma den godtgérelse, som med hansyn
till i hvarje fall forekommande sarskilda forhillanden af domstolen prof-
vades skalig. Den aberopade §:en antydde jemval, att hvarje cfterbevak-
ning i konkurs foranledde ett sirskildt forhor, si att ordforanden for
sin installelse vid hvarje sidant vore berittigad till ersittning af den
eller, om flere underskrifvit bevakningsinlagan, de borgenirer, hvilkas
fordringsansprak der forevarit. In sidan domstolens profning, som ofvan
vore namnd, och hvilken, si framt det uppgifna ersattningsbeloppet be-
striddes, vore ovilkorligen nodig, innan detsamma kunde hos efterbeva-
kande borgenarer exsekutivt uttagas, hade Ridmannen icke pikallat.
Pa satt protokollen ofver forhoren utvisade, hade han blott dskat er-
sittning for sin installelse vid hvarje forhor med fyra kronor; men
dii Klaganden for sina hufvudman vagrat uppgifva, hvad Radmannen
askat, waste han lata bero vid denna Klagandens vigran, di4 han for
visso visste, att Klaganden i sin egenskap af ombud e lagligen kunde
af domstol eller exsekutor aliggas utbetala de ersittningsbelopp, som
kunde blifva faststilda, och Radmannen saknade hag att om deras
utbckommande inlata sig i tvist med 48 sirskilda utlandingar och ut-
lindska bolag i spridda delar af Europa.

2:0) Stadsnotarien R., som erinrade, att Klaganden icke betun-
gats med losen for nagon expedition, och att han siledes icke vore ritt
malsegande och icke behorig att i saken fora talan, yttrade vidare: att
det vore Klagandens 48 hufvudmin, hvilka debiterats losen for hvar sitt
protokollsutdrag jemte kallelse, och Stadsnotarien utbade sig att fa for-
klara, det han icke hade sig bekant nigot lagstadgande, enligt hvilket
parter, som forde sirskildt talan men tillfalligtvis rikat falla med sitt
val pi ett och samma ombud, skulle hafva lindrigare rattegingsutgifter,
an om de haft hvar sitt ombud; att Stadsnotarien trodde sig hafva skal
for sitt forfarande 1 80 § Konkurslagen och gillande expeditionstaxa,
enligt hvilken sistnimnda hvarje sokande vore skyldig mot losen uttaga
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Rattens resolution och betala losen for stimning; och att om jag skulle
gd Klagandens onskan till motes och utverka en lag, lindande till
nagon wminskning i kostnaden for efterbevakning i konkurs, det visst vore
mojligt att parter, afven utlandingar, deraf ﬁno"e gagn, men sikert ad-
vokaten.

Efter att hafva tagit del af ofvan anmarkta utlitande och yttranden
erinrade Klaganden i afgifna paminnelser:

att, enir han hos Radstufvuritten varit ombud for de personer, af
hvilka man enligt hans formenande fordrat for hog godtgbrelse for
Radmannen S:s instillelse sasom ordforande 4 forhorsdagarne oeh for
kallelser till namnda forhor m. m. samt, da han enligt samtlige bemalde
personers honom lemnade fullmagter egde ritt att vid alla ligre och
hogre domstolar och myndigheter bevaka och fullfslja deras ratt, han
ingalunda ofverskridit sin befogenhet, i det han till den atgérd, som
Justitic-Ombudsmannen funne till forhallandet lampligt, anmalt ifraga-
varande sak; och

att, churu sivial Ridmannens S:s ersittning for sin instillelse &
forhorsdagarne som ock ofriga godtgorelser for installelse eller kallelse
visserligen blott blifvit i#skade, Radmannen dock, endast i foljd af
deras intagande 1 protokollen ofver forhoren, mojligen ansdge samma er-
sattning och godtgorelse hafva blifvit pa nagot satt till deras belopp
lagligen bestammda, hvilket framginge deraf, att Radmannen, enligt hvad
ett vid paminnelserna bilagdt transsumt af utdelningsforslaget i Sjo-
forsakringsaktiebolaget Neptunus® konkurs skulle gifva vid handen, for-
drat, att ersittningsbeloppen, 13 kronor 25 ore for hvarje eftervakning,
skulle af de efterbevakande fordringsegarnes utdelningar innehallas.

Vid paminnelserna voro fogade dels en af de fullmagter, Klaganden
vid ifragavarande bevakningars ingifvande till Radstufvuratten skulle
hafva foretedt, dels ock ofvan dberopade transsumt at utdelningsforslaget
i nyssberorda konkurs, hvaraf inhemtades, att Réattens ombudsman i
konkursen forklarat, att fran den utdelning, som enligt forslaget blifvit
afsatt 4 de under mris 312—361 antecknade fordringsegarc — de samme,
hvilkas efterbevakningar Klaganden inlemnat till Radstufvuriatten —
skulle afdragas 13 kronor 25 ore for hvarje bevakning till betickande af
kostnad och ersattning i foljd af efterbevakning enligt protokoll, héallna
infésr Stockholms Radstufvuratts ordforande i konkursen den 19 och 26
Maj samt den 2 och 9 Juni 1875; hvilket afdrag dock syntes icke hafva
egt rum.

Uti en senare ingifven skrift hade Klaganden dels fast uppmiirk-
samheten derpa, att han forutom de 48 plotokollsutdlagen for den 19
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April 1875, mast losa lika méanga kallelser med en krona for hvarje, dels
uppstalt berakning och jemforelse mellan de kostnader, som blifvit de
48 cfterbevakande borgenirerna paforda, och dem, som de efter Klagan-
dens formenande lagligen bort vidkénnas, i hvilken jemforelse tillika
intagits paford kostnad for kungorelse i allminna tidningarna 19 kronor
00 ore, i stillet for 11 kronor, som dertill enligt Klagandens berikning
bort &tga.

Af hvad silunda forekomnit, visade det sig, att for de af Klagan-
den sasom ombud inlemnade 48 efter bevakningarna i Sjoforsikringsbo-
laget Neptunus’ konkurs kostnaderna utgjort:

till Stadsnotarien R., for dels, med undantag af namn och for-
horsdagar, lika lydande 48 utdrag af protokollet hos Réad-
stufvuratten den dag, efterbevakningarna foredrogos och

forhor utsattes cller den 19 April 1875 ... . 108 —

» samme man for 48 kallelser, 12 till hvarje af de fyra for-
horsdagarne ... 48: —

ll Rddmannen 8., for hans installelse sisom ordférande a fyra
forhorsdagar .. oL T 199 -
[6r 48 protokollsutdrag for forhorsdagarne ... ... .. . 108 -
till Réittens ombudsman, likaledes for installelse & fyra forhorsdagar 96: —
» Sysslomdnnen i konkursen, eller deras ombud ... .. .. 120: —

»  Rttens betjente, for delgifning af kallelser till Rattens Owm-
budsman, de tre sysslominnen och galdeniren, 5 personer,
tor fyra sirskilda forhorsdagar . . 0190 —
» kungorelser i allmanna tidningarna . .. ... 19: 50.

Summa kronor 811: 50.

Ofvan uppraknade poster, synnerligast de, som blifyit paforda for
de sarskilda personernas instillelse vid forhoren och for kallelserna till
dessa, ofverstego i si anmirkningsvird min, hvad hos oss vore vanligt,
att, savida ersittningsanspraken haft sine grund i gallande konkurslag
eller varit f6ljden af dennas ritta tillimpning, jag skulle af Klagandens
hos mig gjorda ofvananmirkta anmalan funnit mig kraftigt uppmanad
att soka utverka nigon forandring eller forklaring af en for virt ratts-
medvetande s& foga tillfredsstiallande lag.  Men, emedan jag ansige en
frin Radstufvurattens skiljaktig uppfattning af Konkurslagens dithorande
stadganden e¢j blott mojlig utan med nimnda lag samt andra gillande
forfattningars ritta forstand fullt ofverensstimmande, s& att en fram-
stillning om forindring eller forklaring i samma lag sannolikt skulle
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tillbakavisas sisom obehoflig, vore det min pligt att genom laga ital
hifda lagens efterlefnad, sidan den nu befunnes.

Qisom af den forda skriftvexlingen inhemtades, hyste Radstufvu-
ritten den mening, att, nir flera efterbevakningar i en konkurs till Rad-
stufvuratten inkomme, det berodde pa Rattens godtfinnande att antingen
utsitta en hvar af dem till forhor & sarskild dag eller ock att fordela
dem pa nagra farre dagar, emedan dessa bevakningar »icke skulle hafva
nigot sammanhang med hvarandra», till hvilken forestillning sillade sig
den, icke i ord uttalade, men i gerning tillimpade, att hvaije efterbe-
vakande borgenar i alla hindelser hade en ovilkorlig skyldighet att er-
lagga all den kostnad, som skolat belopa sig pa honom, om hans be-
vakning ensam inkommit och blifvit vid utsatt forhor ensam behandlad.

[ denna asigt lage grunden till Radstufvurattens forfarande och till
de otillfredsstillande foljder, samma forfarande medfort. Det blefve
alltsd nodigt, att nirmare undersska densammas beskaffenhet och foren-
lighet med hvad Konkurslagen i dmnet foreskrefve. Det hithorande huf-
vudsakliga stadgandet aterfunnes i 80 § af namnda lag och lydde silunda:

»Nu kan si handa, att nagon borgenir vill efter installelsedagen for-
dringsansprak anmala; gifve sin inlaga in, i stad till Ratten och & landet
till Domaren. Ratten eller Domaren utsitte i anledning deraf forhor
med parterna inom tvé minader derefter; och varde saken dervid och
jemvil sedermera sd behandlad, som har ofvan sagdt ér om fordran, den
der blifvit & instiallelsedagen anmild.o

»Till det forhor, som infor nagon Rattens ledamot eller Domaren
hallas skall, late han kalla Rattens ombudsman, sa ock gildeniren, der
han nar vistas, jemte sysslominnen, de senare for att den anmalda for-
dringen granska; lite ock forhoret, tre ganger sist fjorton dagar forut i
allmanna tidningar kungora.n

»Ordforanden, Rattens ombudsman, si ock sysslomannen, der de nar
varit, njute for instillelsen vid det forhor ersittning af den eller de
borgenarer, hvilkas fordringsansprak der forevarit, och betala de lika-
ledes kallelsekostnaderna. Vearder jemval forhor infor Rattens ombuds-
man enligt 71 § nodigt, gildes kostnaden derfor af de borgendrer, hvil-
kas bevakningar det forhor foranledt.»

De nyss anforda orden: »njute for installelsen vid det forhor er-
sattning af den eller de borgenirer, hvilkas ansprak der forevarite, syntes
mig tydligen gifva vid handen, att flera efterbevakningar kunde vid ett
dylikt™ forhsr forevara. Emot en sadan uppfattning hade Radman-
nen S. stalt den forslagsmening, att i uttrycket »den eller de borgendirer»
sistnamnda ord skulle afse endast det fall, att flere borgendrer under-
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skrifvit en och samma efterbevakning; men nir flere borgenarer under-
skrifvit en och samma bevakningsinlaga, miste de anses fsra samma
talan, sisom t. ex. sterbhusdelegare i oskift ho, somn bevakade en boets
fordran, och dem kunde di ej paliggas storre kostnad for bevakningen,
dn om densamma varit af en person verkstald. Huru desse sedermera
sinsemellan fordelade denna gemensamma kostnad, syntes ej vara fore-
mal {or konkurslagstiftningen. Jag trodde mig siledes hafva battre lag-
stiftningsgrund for mitt pastiende, att namnda stadgande forutsatte, det
flera efterbevakningar kunde vid ett och samma forhor forevara, Och
om si kunde ske, skulle alla pé en gang inkomna si beskaffade bevak-
ningar utstillas till forhor pa en och samma dag. Niar nemligen nast-
foljande § 81 i Konkurslagen stadgade, att »borgenir, som efter instil-
lelsedagen fordran anmiler, ¢j eger i saken tala forr, an forhor i an-
ledning af hans bevakning blifvit sisom i nastforegaende § ar sagdt,
infor Rittens ledamot eller Domaren hallety, blefve deraf en gifven f8ljd,
att har vore i fraga en borgenirs ratt, och att det icke finge bero pi
Rattens eller domarens godtycke, att genom forhors utsittande pa olika
dagar till behandling af sattidigt inkomna efterbevakningar gynna en
cller flere borgenarer framfor de andra, som hade samma rvitt,

Vidare inneholle 80 §, i sammanhang med foreskriften, att i anled-
ning af efterbevakning forhor skulle utsittas, foljande ord: »och wvare
saken dervid och jemvil sedermera sd behandlad, som ofvan sagdt ir om
fordran, den der blifvit d instillelsedagen anmildy  Ur detta vigtiga stad-
gande kunde tillsvidare den slutfoljd dragas, att di efterbevakningar
skulle behandlas lika som bevakningar & instillelsedagen, de forra ocksa
hade sinsemellan alldeles enahanda sammanhang — detta matte vara
stérre cller ringare — som bevakningarna 4 instillelsedagen sinsemellan,
sa att for bristande inbordes sammanhang mellan de forra ej kunde
hemtas anledning att behandla dem annorlunda an de senare. Detta om
bevakningarna. Hvad ater betraffade bevakarena, sjelfva borgenirerna,
uppstalde Konkurslagen i nu forevarande afscende icke niagon annan
skilnad an den, att de, som bevakat ¢fter installelsedagen, vore skyldige
erligea de kostnader, efterbevakningen medfort i foljd af de sirskilda
forhor, som deraf foranleddes, och af det okade besvir genom instillelse
vid dessa forhor, som uppstatt for Rattens ordforande, ombudsman och
sysslomiinnen samt for desses kallande. Rittvisan fordrade, att en sé-
lunda genom nagra borgenarers forvallande orsakad kostnad ¢j drabbade
borgenirernas gemensamma tillgang, konkursmassan. Andamalsenligast
i alla afseenden vore dock, att dessa kostnader forskjotes af konkurs-
massan emot afdrag i de efterbevakande borgenirernas blifvande utdel-
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ningsbelopp. Dermed mitte ecmellertid vara hura som helst, men af
det forhallande, att sistbemalde borgenirer vore skyldige att gialda kost-
naden for ifrigavarande forhor, foljde icke att, nar fleres efterbevakningar
vid ett och samma forhor handlades, borgenirerna skulle vara skyldige
att hvar for sig betala samma kostnad, som skulle hafva uppstatt, derest
hans bevakning ensam vallat forhoret. Det funnes icke nagot skal,
hvarfore ¢j kostnaden for de gemensamma forhor, vid hvilka deras
fordringsansprak forchades, skulle vara for dem gemensawm, likasom den
kostnad af enahanda beskaffenhet, hvilken behandlingen af de fore och
a instillelsedagen uti en konkurs inkomna bevakningar medforde, vore
for de bevakande gemensam. Samma forméan att sins emellan fordela
kostnaden for forrattningar, som pa en ging ecller pa en och samma
resa verkstildes, tillkomme ock t. ex. dem, hos hvilka utmatning salunda
gjordes, och saval i de om utmatning gillande forfattningar som i rese-
reglementet uttalades den grundsats, att forrittningsmannens dagtrakta-
mente skulle fordelas pi alla sammma dag forehafda extra forrittningar,
chvad de pa ett stille eller sarskilda orter verkstaldes, si att fordelen
af flera forrattningars utforande pa en ging eller i ett visst sammanhang
tillkomme icke forrattningsmannen, utan dem, som forrattningarna rorde.

Det funnes saledes efter mitt omdome en ovilkorlig ratt for desse
48 pi en gang efter bevakande borgenarer dels att fi det i 80 § af
konkurslagen omformilda forhor utsatt till en och samma dag, dels ock
att icke betungas med storre kostnad derfor, n som pa en hvar belopte
af de gemensamma utgifterna. Men Radstufvuritten anforde i sitt ut-
latande en omstindighet, som skulle hafva gjort forhorets utsittande pi
en och samma dag overkstallbart, den nemligen, att »Ridstufvuratten
icke pa forhand kunde veta, huruvida granskning af de anmilda for-
dringarna skulle & instillelsedagen komma att ega rum, i hvilket fall
tiden blifvit otillriacklig, emedan nistan alla bevakningsinlagorna atfoljdes
af vidlyftiga och siardeles invecklade pretentionsrakningar». lin dylik
betinklighet, om den fortjent afseende, skulle hafva afhallit lagstiftaren
frin att ovilkorligen bestinma allenast en installelsedag i hvarje konkurs.
Han kunde icke hafva forbisett, att i ménga konkurser en dag omojligen
skulle racka till for granskningen af de inkomna bevakningarna; men
han har antagit, hvad som ock lage i sakens natur, att just de inkomna
hevakningsinlagornas mingd och invecklade beskaffenhet alltid skulle
framkalla begiran om uppskof med granskningen; och medgifvandet i
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70 § konkurslagen, att granskningen finge foretagas a installelsedagen,

hade vil sin orsak deri, att nagra konkurser alltid gifves si eukla och
obetydliga, att bevakningarna kunde p# instillelsedagen granskas och
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godkinnas; och sidana konkursers slut borde ej onsdigtvis genom uppskof
och forhor utdragas pa tiden. I allt fall kunde, hvad som befarades,
derest alla de ifragavarande efterbevakningarna utstalts till forhor 4 en
dag, nemligen att tiden ej blefve tillracklig, afven hafva intraffat, nir fyra
forhor med 12 efterbevakningar 4 hvarje utsattes. Lika litet alltsi som
den andragna betinkligheten dugde till forsvar for underlitenheten att
utsitta de pa en gang ingifna efterbevakningarna till forhor pa en och samma
dag, lika litet rattfardigade densamma bevakningarnas fordelning pa fyra
forhorsdagar. Denna fordelning hvilade helt och hallet pa godtyckets
grund.  Den kunde ej ens forsvaras med det forkastliga antagande, att
hvarje efterbevakande borgenir vore forbunden att vidkannas alla de kost-
nader, som skulle hafva uppstitt, derest hans bevakning ensam vid forhoret
behandlats, ty hade han nimnda forbindelse att betala, si hade han ock den
motsvarande rattigheten att fi sin bevakning pa en sarskild dag behandlad,
1 hvilket fall den mojligen hunnit pa samma dag granskas och kostnaden
for bevakningens hanskjutande till nytt forhor infor Rattens ombudsman
undvikits. Ur denna synpunkt betraktad framstode forfarandet att lita
de 48 efterbevakande borgenirerna betala for fyra forhor lika mycket,
som de skolat gilda for 48 forhor, i en ofordelaktig dager.

Ur ofvanintagna stadgande i 80 § af konkurslagen, att efterat be-
vakad fordran skulle vid det i §:n omnimnda forhoret och sedermera
behandlas lika med fordran, som blifvit & instillelsedagen bevakad, foljde
vidare, att da de 48 eftebevakningarna foredrogos i Radstufvuratten och
beslut om dagen for forhoret utsattes, arendet skolat i en § uti proto-
kollet upptagas, sisom & installelsedag i konkurs skedde, och detta
protokoll liggas till konkurshandlingarna. Nyssbemalde borgenirer vore
har icke »sokande», pa hvilka stadgandet i 10 § af gillande expeditions-
stadga kunde tillimpas — hvadan det ej heller gjorde nagot till saken,
huruvida de hvar for sig hade siarskildt ombud eller rakat med sitt val
falla pa ett och samma ombud — utan de voro efterbevakande borge-
nirer, i allo likstalde med andra borgenarer, utom det att de voro skyl-
dige att godtgora ordforanden, Rattens ombudsman och syssloménnen for
deras instillelse vid det sarskilda forhoret och att betala kallelserna till
samma forhor, men allt detta gemensamt, likasom de & instillelsedagen
bevakande borgenirerna finge gemensamt vidkinnas instillelsedagskost-
naderna, da dessa ur deras gemensamma tillging, konkursmassan, ut-
ginge. P4 enahanda sitt skulle det ock hafva tillgitt vid det gemen-
samma forhoret. Till detta forhor behofde kallas Rattens ombudsman,
de tre sysslominnen och gildendren, summa fem personer. Hartill er-

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelser till 1877 drs Riksdag. 5
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fordrades icke mer 4n en kallelse af samma beskaffenhet som de, hvilka
frain Radstufvuriatten dagligen utfirdades for inkallande af parter eller
vittnen. S&lunda skulle, i stallet for de 48 protokollsutdragen i tva
omgangar, kostande tlllhopa 216 kronor, endast tvi, om ock nagot lingre
protokoll med losen af ett eller annat tiotal kronor varit af noden —1
stallet for 48 kallelser med losen af en krona stycket, endast en sadan
varit behoflig; — 1 stillet for 120 kronor i kallelsepenningar, hade tva
kronor 50 ore varit tillrickliga, och slutligen hade ersattningen for in-
stallelsen vid forhoret till ordfsranden, Réttens ombudsman och sysslo-
minnen uppg&ende till 408 kronor, mttehoen bort utgora ett dagtrakta-
mente af pa sin hojd fem kronor till ordforanden och val icke mera till
en hvar af de ofrige till forhoret kallade fyra personerna, siledes till-
hopa 25 kronor; och likvil torde ingen kunna med skil pasta, att icke
genom det af mig silunda forordade forfaringssattet lagens kraf och alla
berattigade intressen blifvit fullkomligen tillgodosedda.

Slutligen inneholle ofta aberopade 80 § 1 konkurslagen: »Ordforanden,
Rattens ombudsman si ock sysslominnen, de der nar varit, njute for
instillelsen vid forhoret ersittning af den eller de borgenarer, hvilkas for-
dringsansprak der forevarit, och betale de likaledes kallelsekostnadernanr.
Dessa ersattningars belopp maste bestdmmas, och af nagon bestimmas.
Denne kunde vid forevarande, likasom vid andra forriattningar, der ena-
handra fragor uppstode, icke hafva varit nigon annan &n forréttnings-
mannen, hiar ordforanden vid forhoret, ehvad denne varit en Radstufvu-
rittsledamot eller domare pa landet. Detta torde ock, savidt jag erfarit,
ofverallt annorstides vara vedertaget; och vore nagon med beslutet i
sddan fraga missnojd, s finge han 1 den ordning, 144 § af konkurslagen
foreskrefve, hos Kongl. Hofratten soka andring deri. Radmannen 8.
hade annorlunda forfarit. Han hade endast »askat» for sin del er-
sattning till ett visst belopp och latit ifven ofrige ersiattningsberittigade
endast »aska», hvad de ansettsig bora erhalla. Sasom skl dertill anforde
Ridmannen 1 sitt yttande hufvudsakligen, att hvarken 80 § i kon-
kurslagen eller annat lagrumn bestiinde, huru och efter hvilken grund
denna ersittning skulle beriknas, ej heller hanvisade sagde § tlll in
mindre pabjode tillampning af i andra lagar meddelade sarskilda stad-
ganden; hvarfore Radmannen antoge att konkurslagen ofverlemnat it
domstolen att, for den hindelse af ordféranden (ej af de ofrige er-
sattningsberattigade?) askad ersittning ej till beloppet godkindes af den,
som borde kostnaden vidkiannas, bestimma den ersattning, som profvades
skalig; och tillade Radmannen, att en sadan domstolens profning icke
i detta fall blifvit af honom péayrkad; att han méaste lata bero vid
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Klagandens vagran att utgifva, hvad Radmannen »iskaty, di han
visste, att Klaganden sisom ombud ej kunde alaggas att utbetala det
ersittningsbelopp, som kunde blifva faststaldt; samt att han saknade
hag att om utbekommande deraf inlita sig i tvist med 48 sarskilda ut-
landingar och utlandska bolag i spridda delar af Europa. Det vore siledes
den bristande foreskriften i konkurslagen, huru och efter hvilken grund
de ifragavarande ersittningarna skulle beriknas, som varit orsaken der-
till, att Riadmannen sisom ordforande vid merberorda forhor icke be-
stimde de honomn och ofrige vederborande tillkommande ersittnings-
belopp. Samma skil kunde ju ocksi domstolen hafva att skjuta fran
sig saken? Men, utom det att konkurslagen icke vore ensam om den
bristfilligheten att, di friga vore om ersittning, icke utsitta dennas be-
lopp eller uttryckligen hanvisa till annan lag eller forfattning, der beloppet
funnes utsatt, lemnande detta at den upplysta forrattningsmannens eller
domarens urskiljning, tillite jag mig erinra, att i detta fall, mindre an
I ménga andra, saknades ledning i gallande lagar och forfattningar for
att afgbra, Atminstone hvad ordforanden, som alltid maste vara domare,
borde erhalla. Gallande resereglemente innehslle derom otvetydigt stad-
gande. Godtgorelsen ater till Rattens ombudsman och syssloménnen
hade val kunnat af ordforanden vid konkursforhsret lika val som af nagon
domstol utsattas, i enlighet med vedertagen uppskattning i ty mal, och
den med beslutet missnsjde, hade egt i forr aberopade 144 § af konkurs-
lagen tydlig anvisning, hvarest och i hvilken ordning hon finge deri
soka andring. Nar Ridmannen S. talade om »domstolen» sisom den
enda behoriga myndighet att profva och bestimma ersittningsbelop-
pen, uppgafve han icke, hvilken domstol han menade, konkursdom-
stolen eller allmin domstol, ej heller det sitt, hvarpa slik sak skulle
dragas under domstolens profning. Vid begrundande af var nu giallande
konkurslag framtradde snart lagstiftarens afsigt att si mycket som moj-
ligt skilja konkursmalen fran domstolarnes behandling och lita dem
vara, hvad de egentligen vore, liqvidationer emellan gildenaren och
borgenirerna. Forst nir verkliga rattstvister dem cmellan, eller emellan
borgenarerna inbordes under liqvidationsarbetet uppstode, hanvisades
desse genom tydliga lagbestimmelser till konkursdomstolen, och fore-
skrifter for slika tvisters behandling innan och sedan de kommit till
domstolen, meddelades. Nagon sadan hinvisning af tvist emellan ersatt-
ningsberattigade och ersattningsskyldige i foljd af hallna forhsr rorande
efterbevakningar fosrekomme icke i konkurslagen. Vid konkursdomstolen
kunde siledes en slik sak knappast anhéngiggoras. Attater en domare skulle
for utbekommande af en i lag honom tillerkind ersiltning behofva till
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allman domstol instimma och der utfora sitt ansprik emot den eller de
ersattningsskyldige, vore uppenbarligen stridande emot vara rittsplagseder,
och Radmannen hade bast visat, hvarthan den mening, han fram-
kastat, skulle leda, da han forutsatte, att han for att erhilla sin ritt
skulle nodgas inlita sig 1 tvist med 48 utlindingar och utlandska bolag
i spridda delar af Europa, naturligtvis vid de domstolar, under hvilka
de for sina personer lydde.

Men det vore icke nog med att detta satt att »aska», i stillet for
att till betalning faststilla det belopp, hvarpa ansprik gjordes, vore stri-
dande emot lag och vedertaget bruk, det kunde afven gifva anledning
till den for vederborandes anseende mnedsittande fortydning, att det varit
anvandt 1 andamal att dtkomma ett ersittningsbelopp storre #n det lag-
liga, med bibehillande af den utvag att, i hindelse forsoket misslycka-
des, kunna forklara, att det uppgifna beloppet varit endast »askadt», e]
med de till buds staende medel uttaget. Att ett dylikt askande fran en
domares sida vore nagot annat, an ett dskande framstildt af enskild
person, syntes bast deraf, att Rattens ombudsman 1 utdelningsforslaget
uti den konkurs, hvarom fraga vore, upptagit, hvad silunda askats, si-
som en ostridig fordran, hvilken skulle afdragas frin de efterbevakande
borgenirernas blifvande utdelning. Nar si vore, nir en domares salunda
gjorda askande, efter det hos oss radande forestallningssittet, betraktades
sisom ett lagligt alaggande, jemforligt med losens utsittande & en fran
domaren utgangen expedition, maste ett sidant forfarande anses sisom
ctt embetsfel, 1 detta fall hanforligt under samma lagstadgande, efter
hvilket en domare, som pifort en expedition for hog losen, ansiges.

Pi grund af hvad silunda har ofvan vore anfordt, lade jag Rad-
minnen M. S. och L. samt Stadsnotarien R., hvilka sasom ledamoter i
Stockholms Radstufvuratt behandlat ofta omformalda 48 efterbevakningar
i Sjoforsikringsbolaget Neptunus' konkurs till last, att icke hafva i an-
ledning af samtliga dessa pa en gang ingifna efterbevakningar, utsatt det
i 80 § konkurslagen foreskrifna forhor pa en och samma dag, och att
icke i det protokoll, som fordes den dag, efterbevakningarna foredrogos
och beslut om forhor fattades, hafva litit arendet upptagas i en och
samma paragraf; hvarforutan jag sasom ytterligare embetsiel tillvitade,
dels Rddmannen S., att han sasom ordforande vid nyssberorda for-
hor icke for hvart och ett af forhoren i en paragraf antecknat, hvad
som rorde samtliga de forehafda efterbevakningarna, utan for hvar och
en efterbevakning bildat sarskildt paragraf och latit utskrifva samt med
losen belagt 12 protokollsutdrag for hvart och ett forhor; samt att han
icke till beloppet bestamt den ersittning, som for instillelsen vid for-
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horen tillkommit honom, i egenskap af ordférande, #fvensom Rittens
ombudsman och syssloméinnen i konkursen, men deremot »iskat» for sig
ett ersattningsbelopp, for hvilket laglig grund ej kunuat aberopas; dels
ock Stadsnotarien R., att han utfirdat och med losen sasom for stamning
belagdt 48, 1 stallet for 4 kallalser.

I skrifvelse den 6 November 1875 uppdrog jag, — som ansig den
gjorda invindningen om Klagandens obehorighet att hos mig gora den
anmilan, som har forut vore anmirkt, ¢j fortjena afseende, enir den-
samma uppenbarligen tillkommit genom forvexling af fordringarna for
talens utforande infor domstol och for en angifvelse hos aklagaren, —
4t Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofratt att, for hvad silunda
blifvit anmérkt, infor Kongl. Hofratten lagligen tilltala bemalde Radman
och Stadsnotarie, samt dervid, 4 dem yrka ansvar efter lag och sakens
beskaffenhet, afvensom enir det torde aligga dem, som felat och af felen
njutit {ordel att uppritta den derigenom uppkomna skada, Advokat-
fiskalsembetet egde att, sedan vederborande malsegande eller deras om-
bud blifvit i saken horda och fatt tillfille att beloppet af den lidna
skadan styrka, deras ersittningsansprak i min af befogenhet understodja.

Sedan denna skrifvelse blifvit aflaten, inkom vice Haradshofdingen
L. &nyo med en skrift, i hvilken han meddelade, att sedan ytterligare
31 férdringsegare den 29 November 1875 anmalt sig i ofta namnda
konkursmal, Radstufvuratten med Radmannen M. sisom ordforande samt
Radmannnen S. och L. jemte Statsnotarien R. sisom ledamoter be-
slutat, att hvarje efterbevakning skulle behandlas sisom ett sirskildt
mal och upptagas under sarskild § i protokollet samt sirskildt protokolls-
utdrag at hvardera efterbevakanden mot losen expedieras, hvilket beslut
innefattades uti de af Radmannen S. och Statsnotarien R. i imnet ut-
talade meningar och till hvilket Radmannen M. i si matto bidragit, att
han ansett de ingifna bevakningsinlagorna skola sirskildt foredragas och
i hvar sin § i protokollet antecknas, hvaremot Radmannen L. varit af
skiljaktig asigt.

I skrifvelse den 23 Februari 1876 anmmilde Advokatfiskalsembetet i
Kongl. Svea Hofratt, att af de forklaringar, som af ofvanbemilde leda-
moter 1 Radstufvaratten till Kongl. Hofritten afgifvits, inhemtades, att
Statsnotarien Ris dtgird att utfirda och med losen sisom for stamning
beligga 48 sarskilda kallelser till de fyra forst utsatta forhoren grundade
sig pa Radstufvuriattens derom fattade beslut samt hemstilde, om be-
rorda damera upplysta forhillande borde leda till nagon forandring i
det  Advokatfiskalsembetet uti detta mal lemnade uppdrag; i anledning
hvaraf jag i skrifvelse den 24 i samma ménad bemyndigade Advokat-
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fiskalsembetet att utstriicka Atalet rorande namnda kallelser jemval till
de Radstufvurittens ledamoter, som i beslutet om deras utfardande
deltagit.

Efter foregangen skiftesvexling meddelade Kongl. Hofritten wtslag
den 19 Juni 1876 af innehall, att enir konkurs vore en rittegang, deri
borgenarerna egde att fora talan ej allenast emot gildendren utan, sé-
vidt betalnings- och forménsratt for bevakade fordringarna anginge,
jemval hvar emot annan, och af sivil denna konkursrittegingens all-
minna beskaffenhet som sirskilda foreskrifter i1 6 § 1 momentet, 7 § 1
momentet, 14, 69, 70, 71, 73, 74 och 75 §§ 1 konkurslagen foljde, att
hvarje konkurs borde af domstolen behandlas sdsom ett sammanhiingande
rittegangsmél, hvartill horde, ej mindre att den handliggning, domstolen
hade att at mélet cgna, borde si anordnas, att sirskilda delar af malet
ej utan giltig anledning skildes at, &n afven att det protokoll, som vid
hvarje rittegangstillfille i mélet fordes, uppsattes i ett sammanhang
utan att i sirskilda §§ indelas och e] utan sarskild derom af nagon
borgenir framstald begaran finge it borgenirerna i mera én ett for dem
gemensamt exemplar utskrifvas, samt for det fall, att borgendr efter in-
stillesedagen anmilde fordringsansprik, nagot undantag fran de allmanna
grunderna for konkursmilens behandling desto mindre borde ega rum,
som 80 § konkuslagen uttryckligen inneholle, att malet jemvil i ty fall
skulle behandlas, sisom vore fordringen & instillelsedagen anmald; ty
och som den af Riadminnen M. S. och L. samt Stadsnotarien R. aberopade
omstindighet, att vid efterbevakningar oftare #&n vid bevakning & in-
stallelsedagen skulle intraffa, att borgenirerna, utan att aska anstand
for granskning af handlingarna, genast foretoge sadan granskning, icke
utgjort giltig anledning for Radstufvuratten att, pa sitt som skett, ut-
stalla forhor angiende de fordringar, som den 19 April 1875 varit fore-
mal for Radstufvuarittens behandling, till fyra siirskilda dagar; samt,
afven om Radstufvurittens atalade forfarande skulle, pa sitt Radstufvu-
rittens bemilde ledamoter formenat, vara Ofverensstimmande med ritts-
bruk, som allt sedan nu gillande konkurslag tradt i kraft, af Ridstufvu-
ritten iakttagits, ett dylikt rattsbruk i allt fall icke, savidt det vore emot
lagens grund och mening stridande, linde bemalde ledamoter till ursakt
for sadana emot lag stridande beslut, hvari de deltagit; alltsi och d4
Radstufvurattens forfarande att den 19 April 1875 behandla en hvar af
de d& handlagda efterbevakningarna sasom sarskildt mal och for hvar
af dem fora sirskildt protokoll samt att utsatta forhor, som i anledning
af samma bevakningar skulle hallas infor nagon Réittens ledamot, till
fyra sarskilda dagar, ifvensom att meddela sidant forordnande, att till
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foljd deraf sarskilda protokollsntdrag angaende Radstufvurittens fore-
nimnda beslut och derjemte sarskilda kallelser till forhoren utfardats
for hvarje bevakning, anskont kallelserna afsett samma personer, samt
Radstufvurattens beslut den 6 December 1875, att en hvar af de da
handlagda bevakningarna skulle behandlas sasom sarskildt mal och upp-
tagas under sirskildt § i protokollet icke ofverensstimde med ofvan-
berorda for konkursmals behandling gillande grunder, funne Kongl. Hof-
ritten, Radmannen M., S. och L. samt Stadsnotarien R., hvilka deltagit
1 malets handliggning den 19 April 1875, samt Radmannen M. och S.
afvensom Stadsnotarien R., sasom ansvarige for beslutet den 6 pafoljande
December, hafva i ofvan omformilda matto, samt Radmannen S. jemval
derutinnan att han, sisom Rattens ledamot vid forhoren infosr honom
den 19 och 26 Maj samt den 2 och 9 Juni 1875, uppsatt och mot losen
cxpedierat sirskildt protokoll for hvarje fordringscgare, visat oforstand
1 domare-embetets utofning; och som at 80 § i konkurslagen, jemford
med 144 § i samma lag, e¢j kunde gifvas annan tydning, an att, derest
ordfsranden vid {orhor af sistnamnda beskaffenhet ville begagna sig af
den honom genom 80 § medgifna rattighet att for sin instillelse atnjuta
ersiatining, det alige ordforanden att genom beslut profva beloppet af
den honom i sadant hinseende #fvensom den Rittens ombudsman och
sysslomannen lagligen tillkommande ersittning, men Riadmannen S. icke
vid forhoren meddelat dylikt beslut och vid sidant forhallande saknat
laglic grund for sitt forfarande att enligt anteckning i de af honom
utfirdade protokollsutdrag dska att for sin instillelse vid forhoren af
hvarje fordringsegare erhalla godtgorelse med fyra kronor, hvilket belopp
1 allt fall, 1 betraktande deraf att vid hvartdera forhoret tolf fordrings-
cgares bevakningar varit under handliggning samt att Ridmannen S.
for hvarje fordringsegare cxpedicrat ett protokollsutdrag mot losen af
tva kronor varit vida hogre, an Rédmannen skiligen kunde fordra; alltsi
funne Kongl. Hofritten honom genom sitt berorda forfarande, hvilket
dock icke vore att hanfora till en sidan forseelse, som omformildes i
20 § af Kongl. Forordningen den 30 Novewmber 1855, jemval hafva visat
oforstand i domare-embetet.

Pa grund af hvad sélunda i mélet forekommit mot en hvar af
Stockholms Radstufvuratts ofvanbemilde ledamoter, profvade Kongl.
Hofratten, i formaga af 25 Kapitlet 17 och 21 §§ Strafflagen, rattvist
doma dem att bdta Riadmannen M. etthundra kronor, Ridmannen S.
trehundra kronor, Ridmannen L. femtio kronor och Stadsnotarien R.
tvahundra kronor.

Ofver detta utslag hafva de botfilde anfort underdaniga besvir.




40

Uti en till mig ingifven skrift hade forre Handlanden J. P. Lund-
qvist till laga beifvan anmalt, att sedan forre Snickaremastaren J. P.
Pettersson blifvit genom Kongl. Svea Hofratts den 26 November 1867
weddelade utslag domd att hillas till- straffarbete i fyra manader for
falsk angifvelse samt att bota tillhopa 250 kronor for arekrankning samt
Kongl. Maj:t genom utslag den 8 December 1868 afslagit Petterssons
ansokan att af nid varda forskonad fran utgifvandet af berorda botes-
belopp, si skulle forst efter ammirkning frin Kongl. Kammarratten, att
namnda boter icke blifvit behorigen redovisade, det utslag, genom hvilket
boterna vore Pettersson adomda, nigon dag under November winad
1875 blifvit for verkstillichet till Ofverstathallare-embetets kansli in-
lemnadt; och enir genom berorda obehoriga drojsmal med boternas
uttagande det allminna lidit en forlust pa minst 120 kronor, hvartill
rintan & boterna, derest dessa genast blifvit indrifna, bort uppgd, samt
dertill komme att, efter hvad Lundqvist pa forfragan i Ofverstithillare-
embetets kansli erfarit, Pettersson, sedan utslaget for verkstillighet till
bemalda myndighet inkommnit, erhillit af honom begirdt ytterligare an-
stind wmed boternas erliggande, ansige Lundqvist berorda forhallande
desto heldre bora goras till foremal for atal, som Pettersson sedermera
blifvit genom flera laga kraftvunna utslag domd till hogst betydliga
botesbelopp, hvilka, ehuru utslagen vore till verkstallighet inlemnade,
annu icke uttagits; hvarjemte vid skriften fans fogadt Kongl. Maj:ts om-
formalda utslag af den 8 December 1868, som vitsordade riktigheten af
Lundqvist derom meddelade, hir ofvan intagna uppgift och i dfrigt utvisade,
att Kongl. Maj:t, i anledning af Petterssons klagan ofver Kongl. Svea Hof-
ratts aberopade utslag af den 26 November 1867, genom utslag den 22
Juni 1868 frikint Pettersson fran det idomda straffarbetet men fast-
stalt samma utslag 1 fraga om boterna.

Konungens Fogat, som & Ofverstathallare-embetets viignar handlagger
srenden rorande indrifvande och forvandling af boter, erholl del af be-
rorda skrift och yttrade i afgifven forklaring hufvadsakligen, att sedan
Kongl. Maj:ts forenamnnda utslag af den 22 Juni 1868 kommit Ofverstat-
hallare-cmbetet tillhanda den 7 derpa foljande Juli, si hade, den 8 1
sistnamnda méanad, order utfirdats till vederborande exsckutionsvakt-
mistare att hos Pettersson uttaga sagda belopp eller, om tillging till
boternas gildande saknades, insatta honom 1 stadshiktet for att underga
motsvarande forvandlingsstraf; att Pettersson, di boterna affordrades
honom, foretett ett af vederborande tjensteman utfiardadt bevis, att Petterson
redan den 7 i meranimnda Juli minad till Kongl. Maj:ts Justitierevisions-
expedition ingifvit ansokan, att han, som genom Stockholms Radstufvu-
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ratts utslag den 24 Juli 1867 blifvit for falsk angifvelse domd till straff-
arbete och genast i hikte insatt samt der qvarhallits till den 2 Juli
1868, di han frigifvits, matte fa rikna sig denna sin fingelsetid
till godo i si matto, att han finge anses derigenom hafva aftjenat savil
ofvanberorda boter, som alla andra honom ditintills adomda, men oguldna
boter och viten; att i foljd deraf nigon vidare dtgard for utkrafvande
af meranimnda boter icke kunnat vidtagas forr an Kongl. Maj:ts beslut
i anledning af Petterssons berorda ansokning blifvit meddeladt och for
verkstillighet till Ofverstz’ithéllare-embete‘gs kansli ofverlemnadt; att nagot
sadant beslut sedermera icke kommit OfverstéthfilIare:embetets kansli
till handa forr an uppi anmilan af redogoraren hos Ofverstathallare-
embetets kansli, att ifrigavarande Pettersson adomda boter blifvit allt
sedan ar 1868 i rikenskaperna balanserade, Forklaranden latit hos Re-
gistratorn i Justitierevisions-expeditionen begira och den 16 November
1875 derifran erhallit en afskrift af Kongl. Maj:ts ofta nimnda utslag
af den 8 December 1868, hvarefter Forklaranden genast beordrat veder-
borande exsekutionsvaktmistare att hos Pettersson uttaga ifragavarande
botesbelopp eller, om tillging hos honom saknades, insitta honom i
stadshiktet for undergiende af motsvarande forvandlingsstraff, men di
Pettersson i anledning deraf den 18 November 1875 anhallit om fjorton
dagars anstaind med boternas erliggande, med afseende i for handen
varande forhallanden och i likhet med hvad i dylika fall vanligen egt
rum, ansett det silunda begirda anstindet icke skaligen bora forvagras
Pettersson, hvilken ock sedermera inbetalt botesbeloppet.

Finnande denna forklaring icke tillfredsstallande yttrade jag derom
i skrifvelse till Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofratt: att det
hinder, som motte forsta forsoket att verkstalla det for sidant indamail
till Ofverstathallare-embetets kansli ofverlemnade utslaget, nemligen Pet-
terssons nadansokan, sedermera fatt galla sasom skal for underlitenhet
af all vidare atgard i mer an sju ar, late sig icke forsvaras. Enligt min
asigt skulle, efter det skalig tid af nigra manader lemnats for namnda
ansoknings afgorande, exsekutor anstalt nytt verkstillighetsforsok emot
den botfilde och, om denne da ej kunnat visa nytt laga hinder, latit
verkstalligheten hafva sin behoriga ging; eller ock skulle, efter en mot
botfolde mildare 4sigt, som i dylika mal plagat gora sig gillande, exse-
kutor sjelf latit efterhora, hvilken utgang nadansokan fatt och derefter
handlat. Att i 4ratal afvakta, det Kongl. Maj:ts utslag p4 meranimnda
nadansokan skulle till Ofverstithillare-embetet ofversandas, dertill fanns
ej laglic anledning. Ett utslag pi en nadansokan ar ej ett utslag af
beskaffenhet att »i vanlig ordning bora till verkstallighet befordras».

Just.-Ombudsmannens Hmbetsberdittelser till 1877 Grs Riksdag. 6
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Men blotta wmojligheten att, utan brottsligt uppsit att skydda den
botfalde for foljderna af hans forbrytelse, verkstalligheten af det ifraga-
varande utslaget kunnat si fordrojas, syntes mig forutsiatta nagon brist
i diariiforingen af de drenden, som pa Ofverstathallare-embetets handligg-
ning vore beroende. Jag forestilde mig nemligen att, om arendet varit
i ett diarium intaget och &t detta egnats tillborlig uppmarksamhet af
den, som vore for arendets handliggning ansvarig, skulle det ej kunnat
si alldeles forgitas eller lemnas asido; och om denna diariiforing egt
rum endast hos »redogoraren vid Ofverstithéllare-embetet», hade val han
eller den, som haft att narmast dfvervaka hans tjenstemannaverksamhet,
bort komimna under fund med forsummelsen i boternas utkrafvande, innan
densamma blef sju ar gammal. Huru &n saken betraktades, yppade sig
omisskanligen tecken till efterlatenhet och forsumlighet i tjenstpligters
utofvande.

Pi_grund deraf och da Herr Fogaten erkant, att det alegat honom,
att & Ofverstathallare-embetets vignar handlagga 4renden rorande in-
drifning och forvandling af boter, hvarfor honom till last lage den for-
sumlighet, som har ofvan blifvit anmarkt, och det enligt 19 § i Instruk-
tionen for Ofverstathallaren i Stockholm den 25 Augusti 1791 tillkomme
bemalda embete att exsekutionsverket i hufvudstaden sa i kriminela som
civila mal med flit och omsorg skota, stallandes sig till efterrittelse,
hvad lag och exsekutionsstadgarne inneholle, uppdrog jag at Advokat-
fiskalsembetet att for forsumlighet i embetets utofning lagligen infor
Kongl. Hofratten tilltala Herr Fogaten och & honom yrka ej mindre
ansvar efter lag an ock skyldighet att godtgora Kongl. Maj:t och kronan
den skada, som genom forsummelsen timat, eller laga ranta & de botes-
medel, hvilkas indrifvande i ratt tid uraktlatits.

Kongl. Hofratten har under den 2 Maj 1876 meddelat utslag uppa
detta atal; och emedan upplyst vore, att Kongl. Maj:ts ofvanbersrda
utslag af den 22 Juni 1868, hvarigenom Snickaren Pettersson blifvit
domd att bota tvihundrafemtio kronor, den 7 pafoljande Juli kommit
Ofverstathallare-embetet tillhanda for att befordras till verkstallighet,
men att, sedan Pettersson visat, att han sokt att af nad varda frian
boternas erlaggande befriad, Fogaten, hvilken tillsynen i afseende &
utslagets verkstallande alegat, icke vidare &t arendet egnat nigon
handlaggning forr an ar 1875, di, efter anmalan af redogoraren hos
Ofverstathallare-embetets kansli att boterna fortfarande i rikenskaperna
balanserades, Fogaten, efter att hLafva forskaftat sig del af det den 8
December 1868 meddelade utslaget ofver nimnda nadansokning, gifvit
fornyad verkstallighetsorder, hvarefter boterna uttagits 1 December 1875;
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ty och som den af Fogaten aberopade omstandighet, att utslaget ofver
nidansokningen icke, pa sitt ske bort, blifvit Ofverstathallare-embetet
tillstaldt, ej kunde antagas sisom giltig ursikt for hans uraktlatenhet
att under si lang tid lemna det pi honom beroende exsekutionsirendet
utan all uppmirksamhet eller atgird, blef, likmatigt 25 Kapitlet 17 §
Strafflagen, Fogaten for den forsummelse i embetet, hvartill han salunda
gjort sig skyldig, démd att bota femtio kronor, men yrkandet om skyl-
dighet for Fogaten att utgifva ranta, ansag Kongl. Hofratten icke lagligen
kunna bifallas.

. Uti en till mig ingifven skrift klagade Bondesonen Anders August
Alén derdfver, att Kyrkoherden i Nora socken uti ett for Klaganden ut-
fardadt prestbetyg infort, att denne varit stald under atal for lagersmal
samt att, oaktadt Kyrkoherdens uppmarksamhet blifvit fast pa olaglig-
heten af denna anteckning, han dock icke kunnat formis att for Kla-
ganden utfirda ectt nytt ned gallande forfattning ofverensstimmande
prestbetyg; och som berorda prestbetyg, hvilket fans bilagdt klagoskrif-
ten, uppenbarligen var stridande emot Kongl. Férordningen angaende
forandrade stadganden i afseende 4 frejdebetyg, som af presterskapet
meddelas, den 20 Januari 1865, jemford med Kongl. Forordningen den
28 November 1873, anmalde jag, med stod af § 1 i Kongl. Cirkular-
brefvet den 7 December 1787, uti skrifvelse den 8 Decembor 1875, be-
milde Kyrkoherdes ofverklagade forfarande hos Domkapitlet 1 Upsala
under yrkande, att Kyrkoherden matte tilldelas sidan tjenlig varning
med tillagd formaning, som § 1 i Kongl. Cirkulirbrefvet den 21 Augusti
1786 foreskrefve, afvensom att Domkapitlet ville pa samma ging klago-
skriften och mitt ifrigavarande yrkande meddelades Kyrkoherden tillika
forstaindiga denne att genast utfirda och till Klaganden aflemna nytt,
med gillande forfattningar 6fverensstimmande prestbetyg.

Domkapitlet meddelade dersfver utslag den 15 Januari 1876 af inne-
hall, att som Kyrkoherden, ehuru han velat forklara sjtt forfarande der-
med att, di Alén gjort sig kand for ett osedligt lefverne genom for-
brytelser emot det sjette budordet, Kyrkoherden aktat for en samvets-
sak att den gjorda anmarkningen i betyget intaga, likval dervid forbisett
lagens tydliga stadgande i Kongl. Forordningen den 20 Januari 1865,
jemford med Kongl. Forordningen den 28 November 1873, Domkapitlet
funne Kyrkoherden hafva derigenom litit en embetsforseelse komma sig
till last, hvarfor Domkapitlet med afseende & sakens beskaffenhet och
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dd Kyrkoherden redan forklarat sig villig att, si snart begiran derom
framstildes, nytt forfattningsenligt betyg for klaganden Alén utfarda,
profvade skaligt lata bero vid att, med tillimpning af Kongl. Cirkulir-
brefven den 21 Augusti 1786 § 1 och den 7 December 1787 § 1, skrift-
ligen tilldela Kyrkoherden en tjenlig forestallning med tillagd formaning
att for framtiden vid hardare ansvar dylikt fel undvika; och skulle den
silunda beslutade forestallningen anses vara Kyrkoherden genom utslaget,
derest det vunne laga kraft, tilldelad.

Med detta utslag har jag atnojts.

Ett med det nistforegiende likartadt arende har forekommit i det
Telegrafisten W. hos mig fort klagan derofver, att vice Pastorn T. i
Qville uti ett den 31 Mars 1876 for Klaganden utfirdadt, vid skriften
fogadt prestbetyg infort bland annat, att »emot Klagandens frejd ingen
anmirkning forekomme, men att, i kraft af Kongl. Férordningen den
20 Januari 1865, det skulle i beviset antecknas, att Klaganden under
de atta ar, hon i Qville forsamling vistats, icke veterligen bevistat
den allmanna gudstjensten». Den ofverklagade anteckningen fann jag
vara uppenbarligen stridande just mot den Forordning, vice Pastorn
aberopat. Denna Forordning stadgade nemligen, i friga om prestbevis,
som for flyttning fran en forsamling till annan meddelades, att ett
saidant, utom anteckning angiende personers frejd, borde innehalla,
med afseende & kyrkotukten, ej allenast, huruvida den ifragavarande
personen di vore i fdljd af beginget brott fran delaktighet i den
Heliga Nattvarden utestingd eller genom domstols utslag blifvit for
brott under framtiden stiald, utan afven huruvida den flyttande blifvit
enligt kyrkolagen varnad att fran Nattvarden sig afhalla eller vid den
tid, di betyget utfirdades, vore stild under siadan kyrkotukt, som enligt
Kongl. Forordningen den 21 Mars 1862, af kyrkoradet utosfvades. Nu
upptoge visserligen sistberérda Forordning bland foremaélen for kyrko-
rads behandling fragor om oordning och oskick vid samt férsummelse
af gudstjenst; men da Klaganden, savidt af anteckningen pa prestbeviset
kunde slutas, icke vid tiden for bevisets utfirdande varit for forsum-
melse att bevista gudstjenst stald under sidan kyrkotukt, sist aberopade
Forordning omforméalde — 1 hvilket fall detta och icke nagot annat
skolat 1 beviset antecknas — qvarstode i allt fall min anmarkning om
den & ifragavarande prestbetyg gjorda anteckningens oforenlighet med
foreskrifterna i 1865 ars ofvan aberopade Forordning.
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Med stod af 1 § i Kongl. Cirkularbrefvet den 7 December 1787 an-
malde jag derfor i skrifvelse den 19 Maj 1876 till Domkapitlet i Gote-
borgs stift denna vice Pastorns lagofvertradelse under yrkande, att
honom matte tilldelas sidan tjenlig varning med tillagd formaning, som i
1 § af Kongl. Cirkularbrefvet den 21 Augusti 1786 foreskrefves; och borde,
pa samma géng klagoskriften och detta mitt ansvarspastiende meddela-
des vice Pastorn, honom tillika forelaggas att genast utfirda och till
Klaganden ofversanda nytt, med gallande forfattningar ofverensstim-
mande flyttningsbevis.

I den forklaring, som i anledning af min berorda anmalan affordrats
vice Pastorn T., yttrade denne hufvudsakligen, att befallningen till Dom-
kapitlet, att tillikka med klagoskriften och ansvarspastiendet meddela
honom foreliggande att genast utfirda och till Klaganden ofversinda
nytt flyttningsbetyg, forutsatte, att den lagtolkning, pa hvilken ankla-
gelsen och ansvarspastdendet grundades, vore si ofelbar, att icke ens
Domkapitlet derom egde nagon profningsratt; ty eljest borde vil, hvad
vice Pastorn skulle foreliggas, bero pa och blifva en foljd af profningen,
men icke omedeclbart af anklagelsen, emedan vice Pastorn i senare fallet
vore redan genom denna démd och den profvande myndighetens atgird
inskrinkt till bestraffningens verkstallande. Emellertid tillite vice Pastorn
sig den uppfattning, att jag i forevarande fall vore aklagare, men icke
domare, och antoge sasom foljd deraf, att jag torde hafva genom nyss-
namnda befallning ofverskridit min befogenhet samt hemtade af detta
forhallande anledning till att — »hvad eljest nappeligen kunnat vigas»
— ifragasitta rigtigheten af min lagtolkning. Kongl. Forordningen den
20 Januari 1865 anginge frejdebetyg, som af presterskapet meddelades,
och vore i friga om sidana betyg cxclusiv. Betraffande ater sidana
prestbetyg, som meddelades for flyttning fran en forsamnling till en annan,
stadgade den nadiga Forordningen, hvad deri skulle inflyta med afseende
pa kyrkotukten och, sasom sammanhanget utvisade, jemval frejden, men
uteslote si mycket wmindre alla andra omstandigheter, an de i denna
Forordning uppgifua, som yttranden angiende den flyttandes formaga
att lasa inunantill, kristendomskunskap, bevistande af forhoren och i vissa
fall egenskap af statens galdenir da vore lika obehoriga och straffbara
som det har anmirkta och klandrade. Nu gilde anklagelsen icke sir-
skildt frejdebetyg, utan prestbevis for flyttning fran en forsamling till
en annan; och, savida detta betyg icke inneholle nagot i lag uttryckligen
forbjudet, vigade vice Pastorn med tillforsigt forvanta, att den honom
pabordade »lagofvertradelsen» skulle infor Domkapitlets upplysta profning
befinnas icke vara for handen, afven om meningarne anghende behofvet,
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nyttan och lampligheten af en sidan anteckning somn den atalade skulle
vara delade. Da det for vice Pastorn vore klart, att allminna guds-
tjensten vore atminstone lika vigtig som lasforhoren och alltsa lika litet
som dessa borde forsummas, ansige vice Pastorn det jemvil »med
afseende & kyrkotuktem» lika maktpaliggande for den blifvande sjalasor-
jaren att fi kannedom om den inflyttandes forhallande med afseende pa
den forra som de senarc; och som det ej blifvit uppgifvet eller pistadt,
att hvad klandrade betyget derom innehdlle, vore sanningslost, trodde
vice Pastorn sig hafva  erforderligen redogjort for orsaken dertill, att
mitt kraf pa annat betyg ej kunde af honom efterkommas, likasom han
ock formenade sig hafva adagalagt, att anklagelsen saknade laglig grund,
hvadan densamma af honom 1 allo bestriddes.

Domkapitlet meddelade derefter utslag den 9 Augusti 1876, af inne-
hall: att, som vice Pastorn ej bestridt, att det af Klaganden i afskrift
foretedda betyg vore lika lydande med originalet, och det ¢ blifvit
styrkt, att Klaganden varit foremal for atgird & kyrkoridets sida med
afseende 4 forsummad gudstjenst, profvade Domkapitlet rattvist aligga
vice Pastorn T. att genast till Domkapitlet insanda nytt lagenligt betyg,
som genom Domkapitlets forsorg skulle vederborande tillhandahallas;
men di vice Pastorn stodt sig pa en, sasom det dimera visserligen visat
sig, felaktig tolkning af hithorande forfattning den 20 Januari 1865,
hvilken tolkning dock icke alldeles omojliggjordes vid denna forfattnings
jemforelse med Kongl. Forordningen om kyrkostamma samt kyrkorid och
skolrad den 21 Mars 1862, ansage Domkapitlet, att nagot sirskildt ansvar
i anledning af det gjorda ansvarspastiaendet icke kunna vice Pastorn alaggas.

Med denna utging af saken kunde jag ¢j atndjas, utan uppdrog i
skrifvelse den 16 September 1876 at Advokatfiskals-embetet i Gota Hot-
ritt att mot Domkapitlets Derorda utslag i laga ordning anfora besvar.
I denna skrifvelse anforde jag till en borjan, att det visserligen vore
sannt, att om vice Pastorn fullgjorde Domkapitlets forelaggande, Kla-
ganden omsider erholle ett lagenligt prestbevis, men nigon upprittelse
for den henne tillfogade skymfen erholle hon icke, och derpa ansige jag
henne ega_ grundade ansprik af skal, som vidare skulle narmare ut-
vecklas. A en amnan sida syntes det mig vara att befara, det vice
Pastorn af det undseende, Domkapitlet 1atit honom rona, kunde hemta
den forestallning, att ett fornyande af det nu italade tilltaget ¢j skulle
medfora nagon afskrackande pafoljd. Och da Domkapitlets utslag i denna
del omisskanneligen forradde inverkan af hvad vice Pastorn under skrift-
vexlingen till sitt forsvar anfort, blefve det af noden att it detta forsvar
egna en narmare granskning.
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Vice Pastorn borjade med att tillvita mig, det jag ofvertridt min
behorighet sasom aklagare, di jag i min till Domkapitlet stalda skrif-
velse yrkat, att vice Pastorn matte forelaggas att genast och fore afgif-
vandet af forklaring i malet utfirda nytt lugenligt prestbetyg at Kla-
ganden. Detta mitt yrkande stodde sig verkligen, sisom vice Pastorn
anmirkt, derpa, att jag ansidg min tolkning af hithorande lagbud ofel-
bar, men da yrkandet framstildes af en &klagare till en domstol och af
denna bifallits, vore det emot den sistnamnde, ej emot aklagaren, som
vice Pastorn skulle hafva vandt sin klagan. Vice Pastorns derefter f51-
jande yttrande, att han af detta sitt formenande, att jag ofverskridit min
hefogenhet »hemtat anledning till att — hvad eljest icke skulle kunnat
vigas — ifragasitta rigtigheten af min tolkning», syntes mig sakna reda
och sammanhang i tankegangen. Ansage vice Pastorn min Jagtolkning
origtig, si vore det vil icke af noden, att jag skulle ofverskrida inin
hehorighet i étalsvag for att vice Pastorn sasom tilltalad skulle vagat
till sitt forsvar ifragasitta rigtigheten af min lagtolkning. Vore denna
deremot rigtig, si kunde den val icke blifva origtig derfore, att jag
cfter vice Pastorns formenande ofverskridit min behorighet genom yr-
kandet, att vice Pastorn skulle utfarda nytt prestbevis fore forklaringens
afgifvande.

Den bevisforing, fortfor jag vidare, som vice Pastorn anviandt for
att adagaligga befogenheten af den klandrade anteckningen i prestbe-
viset, utmérkte tydligen, att han icke gjort sig reda for lagstiftarens
mening med foreskrifterna i 1865 ars nadiga Forordning, att vice Pastorn
ej cns med tillborlig eftertanka genomldsit namnda Forordning, och att
vice Pastorn slutligen saknade begrepp om hvad som kunde och finge
inflyta uti ett af statens tjensteman pa embetets vignar utfirdadt intyg.

Merberorda nadiga Forordning hade tillkommit, sasom bekant vore,
i sammanhang med nya Strafflagen och for att afhjelpa det linge ofver-
klagade forhallandet, att nir en person gjort sig skyldig till nigot brott,
detta, afven sedan det blifvit med lagens straff forsonadt, fortfarande
skulle under personens hela lifstid i hans presthetyg omformilas och
gora honom vanfrejdad, sa att, afven om han é&ngrat sitt brott och der-
efter forbattrat sitt lefverne, han dock aldrig kunde aterstallas till sitt
medborgerliga anseende. For att forekomma detta, stadgade nyssnimnda
strafflag for alla brott, utom de sviraste, endast vissa ars forlust af
medborgerligt fortroende; och foreskrefs genom nu i friga varande na-
diga Forordning, att i afseende pa frejden annan anteckning icke finge
inflyta i prestbeviset, an huruvida den person, beviset afsige, vore for-
lustig medborgerligt fortroende; hvarjemte sidana stadganden medde-
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lades, att den person, som under viss forelagd tid varit forlustig medbor-
gerligt fortroende, skulle efter den tidens forlopp i de prestbevis, som
derefter for honom utfardades, icke stamplas med dylik vanfrejd. Men
emedan genom den inskrinkning, som silunda pabjods i de anteckningar,
hvilka prestbevisen finge om en person innehalla, icke skulle s& tolkas,
att de for kyrkotuktens uppehallande nodiga anmarkningar borde ur
flyttningsbetygen uteslutas, tillades uti Forordningen sisom orden lydde:
»dock att prestbevis, som for flyttning fran en forsamling till annan med-
delas, skall med afseende i kyrkotukten innehalla ej allenast huruvida
den ifrdgavarande personen da ar 1 foljd af beginget brott frin del-
aktighet 1 den IHeliga Nattvarden utestingd eller genom domstols utslag
blifvit for brott under framtiden stald, “utan afven huruvida den flyt-
tande ar vorden enligt Kyrkolagen varnad att frin Nattvarden sig af-
halla, eller vid tid, di betyget utfirdas, ar stald under sidan kyrkotukt,
som enligt Kongl. Forordningen den 21 Mars 1862 af Kyrkoradet ut-
ofvas»  Detta stadgande om hvad i afseende & kyrkotukten skulle an-
tecknas, ritt last isitt sammanhang med det foregiende, stode der sisom
ett undantag fran den uti den nadiga Forordningen i ofrigt uppstalda
regeln, att prestbevis icke finge betraffande den personens frejd inne-
halla annat &n anteckning, huruvida han vore medborgerligt fortroende
forlustig eller icke, och ot undantag frin en regel hnore icke enligt all-
mint gillande lagtolkningsmetod strackas utofver sin ordalydelse Nu in-
vande vice Pastorn att 1 si fall yttranden angiende den flyttandes for-
maga att lisa innantill kristendomskunskap, bevistande af forhoren, natt-
Vardsmnﬂr m. m. skulle vara lika obehoriga och straffbara som det an-
markta )ttrandet om forsummad kylkOO’d,Il men vice Pastorn forbisage
da, att de af honom salunda omformalda yttranden skulle inflyta pa
grund af andra gillande foreskrifter om hvad ett flyttningsbetyg borde
innehalla, Dessa foreskrifter tulade dock icke om nagot yttrande an-
gaende kyrkogingen sisom horande till prestbevisets innehall. Vidare
antydde vice Pastorn, att han hyste den édsigt, att i ett prestbevis finge
inflyta allt, som icke vore i lag uttryckligen forbjudet. En af de gamla
domare- reglorna lydde silunda: »lagen gillar icke allt det han icke
straffar, forthy all misshandel kan icke uppraknas i laghoken» Det vore
vil ock knappast mojligt for nagon lag att upprakna och forbjuda alla
de missbruk af detta slag, hvartill de skulle kunna gora sig skyldige,
som af ofverdrifven nitialskan, for hvad de kallade kyrkotukt forvexlade
sjalasorjarens kall med pohsmannem Skulle en kortfattad regel upp-
stallas, for hvad vid prestbetygs utfirdande i allmanhet iakttagas borde,
kuude den ej komma att innehalla, att deri finge inforas allt hvad i
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lag ej vore forbjudet, utan tvirtom att deri jcke finge inforas annat an
hvad lag foreskrefve eller tillstadde. Hade en sadan regel blifvit foljd,
sa hade e¢j intraffat, hvad Jag asyftade, di jag har ofvan beskylde vice
Pastorn att sakna begrepp om hvad i ett pi embetets vagnar utfardadt
betyg af den beskaffenhet som ett prestbevis finge inflyta, nemligen att deri
inforts annat in hvad som stods sig pa anteckningar, forda och forva-
rade hos embetet. Innehallet af ett prestbevis skulle tagas ur kyrko-
bocker, forhorslaingder m. m. Dessa bocker och lingder upptoge per-
sonernas fodelse-ar, kristendomskunskap, bevistande af husforhor och natt-
vardsging, men de inneholle icke nagon anteckning om personernas
kyrkoging. Deraf foljde, att nagon anteckning om kyrkoging ej finge
1 prestbevis inforas, savida icke forsummelse i detta afseende blifyit
foremil for undersckning infor kyrkoradet enligt ofvanaberopade 1862
irs Kongl. l*‘é')rordning, der den tilltalade fatt sig forklara och anklagel-
sens befogenhet blifvit utredd. Sadant hade uti ny ifragavarande fall
e skett, och icke desto mindre hade vice Pastorn fordristat sig att 1
ett 4 embetets vagnar utfardadt betyg emot Klaganden framkasta den
skymfliga beskyllningen, att hon under de tta ar, hon i Qville forsam-
ling vistats, icke veterligen bevistat den allménna gudstjensten. Han
hade saledes velat gifva sken af sanning at det han icke visste, om det
vore sant eller ej, ty med bista vilja kunde han ej hafva reda pa, hvilka
personer, som bevistat gudstjensten i Qville kyrka under en si lang tid-
rymd, &n mindre i andra kyrkor, der gudstjenst hillits. Hans eget betyg
vitsordade ju dessutom, att Klaganden begatt Herrans heliga nattvard
1 Malmo, och detta hade val icke kunnat ske utan gudstjenstens bevi-
stande. Att, sasom vice Pastorn gjort, fordra bevisning fran Klagandens
sida till vederligening af en si losligt framkastad beskyllning, forbatt-
rade ej hans stallning till saken. Skulle nagon bevisning vara af noden,
vore det vice Pastorn, som skulle styrka sannfardigheten af hvad han j
ett embetshetyg intagit. Men har behofdes jcke nagon bevisning pa den
ena eller andra sidan, det vore nog af, att vice Pastorn i ett officielt
betyg intagit, hvad som icke stodde sig pa nigon officiel anteckning.
Jag funne siledes vice Pastorn skyldig: till en forseelse, som, med
afseende pi den uppenbara afsigten att i sin man skada den persons
goda namn och medborgerliga anseende, som vore foremal for den obe-
vista och obevisliga beskyllningen, skulle kunna hanforas under Straff-
lagen, och som vore vida svarare, &n den att i ett frejdbetyg hafva in-
tagit ur kyrkoboken en anteckning, som enligt 1865 ars nadiga Forord-
ning icke bort der inflyta, for hvilken sistnimnda forseelse flera af rikets
Domkapitel tilldelat vederborande prestman den varning, jag & vice
Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse il 1877 drs Riksdag. 7
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Pastorn yrkat; och da en tolkning af sistberorda Forordning, jemford
med Kongl. Forordningen den 21 Mars 1862, som skulle rattfardiga eller
ens ursikta vice Pastorns forfararande, till sin ratta halt och beskaffenhet
uppfattadt och bedomdt, ofter mitt omdome, vore rent af omojlig, an-
sage jag mig bora fullfolja mitt yrkande, att Kongl. Hofratten wmatte
med andring af Domkapitlets utslag aligga vice Pastorn sidan tjenlig
varning med tillagd formaning, som § 1 1 Kongl. Cirkularbrefvet den 21
Augusti 1876 foreskrefve.

Flere hemmansegare i Tvaakers forsamling i Hallands lan hafva
skriftligen fort klagan derofver, att Pastorsadjunkten i namnda forsamling
B. under de senaste aren foretagit sig att flera ginger pa eftt farligt
satt misshandla de gossar, som af honom skolat beredas till deras forsta
nattvardsgang. Silunda skulle det hafva handt for tre ar sedan vid ett
forhor med nattvardsungdomen, att B. begart att fa lina en kryckkapp
af en vanfor gosse och med samma kapp slagit en annan gosse, for det
denne icke kunnat lasa honom till lags, anda till dess kappen gatt tvart
af, si att B. mast lita hopspika densamma, innan den kunde af den
vanfore gossen begagnas. Straxt fore varen ar 1874, vid ett dylikt for-
hor, hade B. sagt till gossarne Anders Edvard Karlsson vid Tyllered
och Sven Johan Larsson vid Ahs: »om I icke lasen battre nista gang,
I kommen hit, sia skolen I f& stryk.o Niusta ghng gossarne samman-
kommo till forhor, hade B. infunnit sig forscdd med en rotting eller
ett skaft af en storre piska, insvept i prestkapan, och lagt ifran sig
piskskaftet pd en bank 1 sockenstufvan, der forhoret da hallits. En
stund derefter hade Anders Edvard Karlsson blifvit uppropad och da
han ej kunnat lasa B. till behag, hade denne lagt af sig rocken, hemtat
rottingen eller piskskaftet, tagit Anders Edvard Karlsson om nacken
samt gifvit honom 10 till 12 mycket harda slag af piskskaftet. Derefter
hade B. forfarit sammaledes med Sven Johan Larsson. Under Juni
ménad nyssnamnda ir, da nattvardsgossarne varit samlade till forhor i
i kyrkan, hade B. tillsagt dem: »nista ging skolen I samlas har klockan
7 formiddagen, och den som di icke ar har pa bestimd tid, skall blifva
hangd.» Den pafsljande gingen hade faderlose Leonard Johansson eller
Svensson i Munkagard kommit nigra minuter efter det forhoret i kyrkan
borjat, da B. genast tillsagt honom: »nu skall du hangas uti taket, si
att du icke kommer ned mer; och hade B. derpa bedt Alfred Andersson
vid Tvaaker att ga till den omkring tusen alnar fran kyrkan belagna
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prestgirden och begira en tom eller ett tdg »for att hinga Leonard uti»
Da Alfred Andersson icke genast gatt och uppa B:is friga, hvarfor han
¢j ginge, svarat, att han icke trodde B:s tillsigelse hafva varit allvar,
hade B. tillsport Alfred, om B. nigonsin ljugit eller befalt nigot som
han ej velat hafva gjordt. Alfred hade di gatt, och nar han aterkommit
med tommen, hade B. bedt honom ligga densamma vid den bank, &
hvilken Leonard suttit. Nar forhoret var slutadt, hade B. yttrat: »alla
gossarne fi g4 hem utom Leonard, som tager taget med sig och kommer
hit>  Leonard hade di gratande gitt fram till B. i koret, barande det
omnamnda taget, hvilket B. lagt om Leonards hals och tillknutit fram-
till samt derefter ledt Leonard fran koret, kyrkogangen utefter, till dess
han kommit under laktaren, der han bundit Leonard vid en af de stolpar,
som uppbéra laktaren. Deruppi hade B. gitt tillbaka till koret igen,
der han efter en liten stund vandt sig om och bedt Anders Johan Larsson
1 Folkered gi och losa Leonard, hvilket denne gjort. Under det B.
knutit taget om Leonards hals, ledt och bundit honom, samt medan
Leonard stitt bunden, hade denne gratit och jemrat sig. Leonard vore
numera sjuklig.  Hvarifran sjukdomen harledde sig, visste icke Klagan-
dena, men Leonards moder hade sagt for dem och andra, att gossen
under senaste tiden lidit af och ofta beklagat sig ofver svéar hjertklapp-
ning och att han icke klagat ofver sidant innan han undergatt forut-
namnda behandling.

Sasom ledamdter af Tvaikers forsamling kunde Klagandena icke
med stillatigande lita dylika forfarliga handlingar ging pa ging, ar efter
ar, passera, helst som de skett efter forut gjorda tillsagelser och upp-
satligt sam¢ intraffat i kyrkan. En stor del af fosrsamlingsboerne hade
ock under dr 1875 litit sina barn lasa sig fram till Herrans nattvard
uti nirgransande socknar, under forklarande, att de hvarken ville eller
vagade lita sina barn lisa for B.; och ansige de saval som Klagandena
en siadan nattvardsberedelse, under hvilka barnen finge stryk af kappar
och rottingar samt blefve bundna med tag i kyrkan, vara pi det hogsta
stridande emot biade borgerliz lag och ordning samt vir kristliga reli-
gionslara. Hvad den omtalade behandlingen verkat pa gossen Leonards
helsa, forstode de icke men sisom boende i hans hemort kunde Kla-
gandena namna, att de aldrig sett gossen sjuklig derforut; hvarjemte &
klagoskriften fans tecknadt ett intyg af Petter Andersson i Tvaiker
och Sven Andersson i Rénnas, att de, som ar 1874 lasit sig fram till
Herrans nattvard for Adjunkten B., under edsforpligtelse intygade, att
sd tillgatt med nattvardsynglingarna Anders Edvard Karlsson, Sven Johan
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Larsson och Leonard Johansson som i ofvan inforda angifvelse om-
formaldes.

Uti sin ofver denna klagoskrift afgifna forklaring anforde Pastors-
adjukten B. hufvudsakligen: att ehuru anklagelseskriften med sina dra-
matiserade ofverdrifter onekligen satte de ofverklagade atgarderna i en
sa forhatlig dager som mojligt, Forklaranden likval maste 6ppet erkidnna,
att anklagelserna i sina visentliga delar vore enliga med sanningen.
Forklaranden hade ocksi lingesedan med bekymmer och ledsnad insett,
att hans forfaringssitt varit bade olampligt och klandervirdt. Emellertid
trodde Forklaranden, att itskillica omstandigheter talade till ursakt bade
for den kroppsliga aga och det skamstraff, han anvindt. Hvarken det
ena eller det andra hade skett i en haftig sinnesuppbrusning, utan der
for att Forklaranden efter manga fruktlosa forsok att ofvervinna den
dasighet och det forakt for alla varningar, som utmarkte de ifrigava-
rande ynglingarne, kant sig radvill om hvad som borde goras. Den
kroppsliga aga, Forklaranden i denna radvillhet anvindt pa den forste at
de omnamnda ynglingarne, hade #fven haft asyftad verkan. Gossen hade
blifvit villig och flitig, s4 att han mot formodan kunnat till den heliga
nattvarden admitteras. Deraf uppmuntrad hade Forklaranden forsokt
summa utvig med andra gossar, men, da han mirkt, att dermed ingen-
ting utrittats, genast afstatt fran den for honom obehagliga upptuktelsen.
Hvad ater betriaffade det af Forklaranden anvanda skamstraff, ville han
blott anmirka, att den gosse, som harfor blifvit foremal, deltagit i natt-
vardslasningen till dess han blifvit konfirmerad, utan att nagon for-
andring i hans helsotillstand formarkts;och att hans senare sjuklighet haft
sin grund 1 helt andra forhallanden, ansige Forklaranden vitsordas af en
vid forklaringen fogad likare-attest. Men att afven denna bestraffning
icke berott pa nagon personlig ovilja mot gossen, formente Forklaranden
bora inses af ett forhallande, hvilket han eljest helst onskat med tystnad
forbiga, nemligen att han redan under en lingre tid forut sokt att vara
gossens fattiga moder till all den hjelp, hvaraf hon pa manga satt varit
i behof. Emedan forofrigt det begagnade skamstraffet onekligen varit
af egendomligaste art, ansage sig B. bora ofver uppkomsten deraf af-
gifva en forklaring. Nar han vid ett tillfalle af sdrskild anledning upp-
manat barnen att noga iakttaga instillelsetiden, hade han tillfalligtvis
begagnat ett mycket vanligt engelskt ordsprik — »he will be hanged» —
utan att betinka, att detta for Svenska Ooron hade en helt annan klang.
Nar det sedan intraffade, att just den gosse, som i detta hiinseende latit
de flesta forsminmelser komma sig till last, afven den gangen kommit
for sent, hade Forklaranden ansett sig, obetinksamt nog, bora gifva it
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sin foregangna hotelse ett slags skenbar uppfyllelse genom den anvinda
bestraffningen.

Da lagen tillerkande lararen vid dylik undervisning foraldraratt ofver
barnen, hade Forklaranden icke ansett aga eller skamstraff forbjudna
Han hade derfore betraktat det sisom en pligt att, der inga andra wmedel
ville hjelpa, begagna sig af den nimnda utvigen. Om han i detta fall
begitt ett embetsfel, vagade han dock pasta, att han endast haft barnens
sanna vil fér ogonen, och att han gjort, hvad han gjort, af verkligt om
an ovist nit.  Till sist aberopade Forklaranden ett om hans embetsverk-
sainhet af forsamlingens Pastor afgifvet tjenstgoringsbetyg.

Af den har ofvan aberopade lakare-attesten, utfirdad den 1 Novem-
ber 1875 af Sjukhuslakaren i Warberg Doktor W. Bolin, inhemtades,
att dringen Leonard Johansson fran Tvaaker, 16 ar gammal, intagits &
sjukhuset i nimnde stad den 22 Juni 1875 i och for en stor abscess 1
venstra laret och utskrifvits nastan lakt den 5 Juli samma ar; att vidare
nimnde Leonard Johansson ej foretett nagra andra sjukdomssympto-
wer an sidana, som alltid i mer eller mindre man fororsakades af en
varbildning, si stor som den ofvannamnda abscessen.

Det af Kyrkoherden i Tvaaker och Spanarp, Professoren B. under-
tecknade tjenstgoringsbetyget innehsll hufvudsakligen, att B. missiverades
till Tvaaker i Februari méanad 1870, att han under hela tiden adagalagt
kiirlek, skicklighet och nit for sitt kall; att kyrkotjensten under hans
handhafvande alltid varit punktlig, hogtidlig och sirdeles uppbygglic;
att knappast nigon socknedag gatt forbi utan att B. emottagit besok
af en eller flere forsamnlingsmedlemmar, som hos honom skt upplysning
och trost, samt sjelf besskt och bisprungit bide lekamligt och and-
ligt de fattige; att han varit sirdeles verksam att forse folket med god-
kinda andaktsbocker, dervid han mot behofvande visat stor frikostighet;
att de alltid ganska betydliga offer, B. erhallit, oaktadt det varit allmint

kandt, att han af dem e) varit i behof, tyckts bevisa folkets vilvilja och
kirlek; att B. likval latit sitt goda hjerta franlocka sig mycket mer in
beloppet af sagda inkomst, it de fattiga, ojemforligt mest at gossen
Leonard Svensson eller Johansson, hans syskon och moder, langt forr
an han genom Leonards nattvardsberedelse med demn kowmit i beroring;
och att vid nattvardsbarnens bercdelse B. adagalagt beromligt nit.
Efter att hafva forskaffat sig afskrifter af nyss anforda forklaring
med bilagor afgifvo Klagandena paminnelser och anmirkte, bland annat,
att enligt ett bifogadt intyg af tre bland Leonard Johanssons kamrater
vid nattvadslasningen, denne alltid, punktligt iakttagit installelsetiden
vid lasningen och endast en enda ging, di han blef bunden, kommit
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for sent; att B. pa ren svenska tillkinnagifvit, att den, som den uppgifna
gangen komme for sent, skulle blifva hangd, hvilket vittnena s mycket
sakrare erinrade sig som, derest B. talat engelska, hvarken de eller
Leonard forstatt honom; afvensom att B. »sett hastig och rodbrusad ut»
bade di han slog de forutniamnda tvi ynglingarne och di han band
Leonard; att hvad betraffade B:s frikostighet och hjelpsainhet emot
Leonards syskon och moder, desse icke skulle hafva varit s& sirdeles
stora, utan hade atskilliga bland Klagandena bade fore och efter Bs
ankomst till Tvaaker mycket mera fatt hjelpa dessa fattiga personer,
till bevis hvarom Klagandena aberopade en vidlyftig skrift, undertecknad
af Leonards moder, Anna Kristina Danielsdotter 1 Munkagard; att B:s
sberomliga nit vid nattvardsbarnens beredelse» bast kunde inses och be-
domas af hans handlingssatt emot barnen, hvilket Klagandena trodde
sakna motstycke inom vart land; samt att Klagandena ej heller trodde,
det B. med »lungt och godt sinne» kunnat bega sadana handlingar; hvar-
forutan Klagandena slutligen forklarade, att de hvarken af atund eller
hamndlystnad angifvit forhallandet utan af aktning ock vordnad for lag
och religion samt af medsmkan for enkor och faderlose.

Den nyss aberopade skriften af Enkan Anna Kristina Danielsdotter
var korteligen af det innehall, att B:s uppgift, det sonen Leonard del-
tagit 1 nattvardslasningen intill dess han blifvit konfirmerad, utan att
nagon #ndring mirkts 1 hans helsotillstand, foga betydde, di mer-
omformilda misshandling skedde endast en eller tva veckor fore namnda
lasnings slut; att Leonard cmellertid tagit misshandlingen sa illa vid sig,
att han forsta dagarne efter densamma nistan icke fortart nagon mat,
mycket motvilligt gatt till forhoren, tewligen snart derefter borjat klaga
sfver hjertklappning, hvilken sedan icke velat ofvergifva honom, oaktadt
han blifvit aterstald efter den vark, han haft i laret o. s. v. Betraf-
fande den stora hjelp, B. sagt sig hafva gjort Anna Kristina Danielsdotter
pa manga satt samt de uti tjenstgoringsbetyget omnimnda stora skanker,
hon och hennes barn skulle af B. erhallit, ville hon nu upplysa, att
hvarken hon eller hennes barn bekommit annat eller mera, an att hennes
son Ferdinand for flitig lisning en gang undfatt en riksdaler 50 dre —
om af B:s eller skolkassans medel visste hon icke — samt att B. en
gang skankt hennes dotter en mindre penning. Af B. hade hon sjelf
emot revers och sarskilda tillsagelser att han icke efterskinkte nagot
fatt on gang till utsadeshafre och kontant 45 riksdaler, s att om icke
barnens formyndare samt Riksdagsmannen Lars Borjeson i Vraen statt
henne bi med penningar, lifsmedel och korslor, hon icke visste, huru
det skulle hafva gatt med henne och barnen, helst sedan Leonard blifvit
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sjuklig och ¢j, ehuru han fylt 16 ar, kunnat, sisom hennes andre son,
tjena for foda och lon.

Vid ofvervigande af hvad silunda forekommit, fann jag Pastors-
adjunkten Bis ofverklagade och af honom erkinda forfarande emot de
ofvan namngifna nattvardsbarnen vara af beskaffenhet att icke kunna
lemnas obeifradt. Till sitt urskuldande hade B. visserligen andragit at-
skilliga omstandigheter, men bland dem vore det allenast en, som for-
tjente nigot afseende, den nemligen, att han sisom lirare vid den under-
visning, om hvilken fraga vore, skulle egt en af lagen honom tillerkind
forildraratt ofver barnen; men om afven denna riatt kunde ur samman-
stallning af gallande lagrum harledas — ty uttryckligen funnes den for
nu ifragavarande fall ej stadgad — kunde dock den pd en sidan ritt
grundade befogenheten till aga pa ett straffvirds sitt missbrukas, och
det vore detta, jag ansett har hafva skett ej mindre genom valdsamheten
af den utdelade kroppsagan an ock genom ofornuftigheten af det an-
vinda skamstraffet, hvilket sistnamnda derjemte, nar det verkstildes i
kyrkan, krinkte den helgd, med hvilken lag och kristligt tinkesitt om
gardade Herrans hus. Jag skulle derfore e] hafva tvekat att infor
verldslig ratt tilltala B., derest Klaganden gittat styrka den svarare
skada, som uppgifvits hafva foljt pa misshandlingen och hvilken 14 Ka-
pitlet 16 § Strafflagen forutsatt for tillampning af det i samma kapitel
stadgade ansvar for dylikt vald i person. Men om B. af denna orsak
undgatt en sidan lagforing, linde detta honom icke till befrielse fran
det ansvar, som i annan ordning kunde och borde utkrafvas for det de
erkinda felen blifvit under utdfningen af hans innehafvande prestembete
begingna. Jag ansige nemligen B. genom sitt har ofvan skildrade be-
teende hafva lagt i dagen en eftertanklig forgatenhet af namnda embetes
fordringar i ett si ansvarsfullt och granlaga virf som ungdomens be-
redelse till den forsta nattvardsgangen, och detta sa, att han pa ett
upprérande satt sirat forsamlingens kanslor for hvad ritt och heligt
vore. Det handlingssitt, jag silunda lagt honom till last, kunde moj-
ligen vilja urskuldas dermed, att han handlat af oforstand, af bristande
formiga att inse och uppfatta sin stallning till de fordringar, embetet i
ty fall stilde pa honom; men en sadan oférmaga, for sividt den skulle
gora honom otillraknelig, for hvad han felat, skulle ocksi gora honom
oskicklig och obeqvam att embetet vidare utdfva, och af ett sidant ur-
skuldande formodades B. sjelf hvarken kunna eller vilja sig begagna, efter-
som han i sin forklaring betygat anger och ledsnad ofver hvad som skett.
Det aterstode di icke annan forklaringsgrund an den, att det straff-
varda beteendet harflutit fran ofvermod, sinnets uppbrusning och tanklos
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lattsinnighet, otyglade af den foradlande verksamhet, sann bildning ut-
ofvade pd tankesitt och kanslor. Men dessa sedliga lyten, pa ett sa
forargelsevickande sitt komna till utbrott hos en kyrkans tjenare 1 vara
dagar, méste jemval ur synpunkten af kyrkans eget interesse med allvar
niipsas och tillrattavisas.

Pi nu utvecklade grunder stilde jag i skrifvelse den 21 Mars 1876
till Dowmkapitlet i Goteborgs stift Pastorsadjunkten B. under atal, for
hvad mot honom salunda forekommit, och yrkade, med stod af Kongl.
Cirkuliren den 21 Augusti 1786 och den 7 December 1787, att han for
sina forseelser matte domas till mistning af embetet pa viss lamplig tid.

Domkapitlet meddelade derefter utslag den 3/ Maj 1876 och profvade,
pi grund af hvad i malet forekommit, rattvist, att numera Komministern
B. skulle, for hvad honom till last kommit, till Domkapitlet inkallas for
att infor detsamma af dess ordforande erhalla en tjenlig tillrattavisning
jemte en kraftig forestallning att for framtiden vinligga sig om en
noggrannare vaksamhet ofver sig sjelf samt en storre forsigtighet i sin
embetsutofning. *)

Med denna utging af saken ansig jag mig ej kunna itndjas, utan
uppdrog i skrifvelse den 14 Juni 1876 at Advokatfiskalsembetet 1 Kongl.
Gota Hofratt att i laga ordning ofverklaga utslaget.

1 berorda skrifvelse anfordes hufvudsakligen, att de skil, som legat
till grund for Domkapitlets utslag, funnes angifna i det yttrande, en af
Dowmkapitlets ledamoter afgifvit till Domkapitlets protokoll for den 5
April 1876. Namnda yttrande, i hvilket femn andra ledamoter instémt,
inneholl, att ehuru det fel i embetet, till hvilket Kommistern B. gjort
sig skyldig, och hvilket dels af B:s eget erkannande dels af andra om-
staindigheter blifvit till fullo styrkt, vore af si svér beskaffenhet, att det
sivil for hafdande af presterskapets anseende som for nodig rattelses
vinnande ¢j finge lemnas onapst, si syntes det likval, vid betraktande
dels af den felandes uttryckta ledsnad och anger ofver det missbruk af
embetet, som B. litit komma sig till last, dels afven af den omstandighet,
att hir ej voro friga om cn upprepad och redan forut med straff af
lindrigare art belagd forseelse, att andamilet eller rattelses vinnande for
framtiden sannolikare vore aft forvanta af en allvarlig varning och fore-
stallning, an af den utaf mig payrkade atgarden att for viss tid satta
den anklagade ur tjenstgoring, en atgard som icke heller skulle kunna
betraktas sisom en mojligen erforderlig upprittelse at den forsamling,

*) Fran berorda beslut voro tvanne ledamdter skiljaktige och démde B. att for de af honom
erkanda forseelserna sattas fran embetet under en méanad.
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imom hvilken forseelsen blifvit begingen, enir den anklagade redan innan
Domkapitlets utslag lagligen kunde trada i verkstillighet, pi grund af
vunnen befordran, frin namnda forsamling afflyttat.

Den losliga heskaffenheten af dessa domskal syntes mig ej behofva
nirmare utvecklas infor en upplyst ofverdomstol. Komministern B:s
italade forfarande, sidant det i handlingarna framstode, skilde sig 1 art
och straffvirdhet alltfor mycket fran de obetydligare forseelser, som ut-
gjorde lampliga foremal for den lindrigaste bland de pafoljder, Dom-
kapitlet hade i sin wagt att anvinda, eller forestallningen, for att den
genom samma forfarande sirade rattskanslan eller lagens ratt forstidda
bud skulle tillata, att de drabbades af enahanda ansvar, eller att vid det
enas som vid de wndras hedomande samma afseende skulle tillmatas de
mildrande omstandigheter, som blifvit aberopade, eller att den felande
betygat ledsnad och anger ofver sitt fel, nemligen att detta icke utgjort
upprepande af ett forut beginget och bestraffadt fel. Och da jag der-
fore, pa de skal, jag hos Domkapitlet andragit, och hvilka vunnit afse-
ende hos tva af Domkapitlets ledaméter, bland dem ordforanden, fort-
farande yrkade Komminister B:s skiljande frin tjensten pa viss lamplig
tid, holle jag fore, att genom en sidan utgdng af saken den af flertalet
bland Domkapitlets ledamoter sisom erforderlig forutsatta upprattelse it
den forsamling, inom hvilken forseelsen blifvit begangen, sikrare skulle
vinnas, ifven om B. fore straffets verkstillande bortflyttat fran namnda
{orsamling, #n om hans forargelsevickande beteende finge forsonas med
en forvestallning, meddelad i den syftning och med de ordalag, bemilda
Hertal inom Domkapitlet i det gifna utslaget uppstalt.

. Vid besok under 1875 ars embetsresa hos Domhafvanden i Norra
Angermanland och dervid anstald granskning af de 1 hans bostad for-
varade dombocker anmarktes:

angiende dombickerna fir Nordingrd tingslag : att i den for 1871 ars
hosteting utslag icke blifvit inforda for de under den 5 Oktober fore-
hafda, med paragrafiumren 62 och 79 betecknade mal; samt att fjerde
ternen af domboken for 1874 ars hosteting, omfattande §§ 34 och SR
saknades, hvarforutan nagon sakoreslangd icke fans fogad vid domboken
for 1869 ars hosteting;

betritfande dombickerna fir Nitra tingslag: att den for 1871 ars
hosteting ej var nppsatt langre an till och med § 119 for den 12 De-

Just.-Ombudsmannens Embetsberdittelser till 1877 drs Riksdag. 8
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cember, utan att genom nagon anteckning eller underskrift antyddes,
att namnda § vore den siste; att i domboken for 1874 ars hosteting
§ 140 slutade med sfverskriften »utlitande», hvarefter foljde ett tomrum,
och att sistnimnda dombok, 1 hvilken den senaste intagna § hade num-
mern 195, saknade afslutning och underskrift;

rorande dombickerna for Arnis tingslag: att den for 1871 ars hoste-
ting utslag for de mal och srenden, som voro upptagna under §§ 30,
42, 48, 49, 50, 51, 53, 59, 63, 65, 67, 119, 121 och 142 icke fuunos i
domboken inforda; att i nyssberorda § 42 patriffades en lucka 1 sjelfva
protokollet, som, efter hvad det ville synas, skolat fyllas med anteck-
ningar ur aldre protokoll, hvilka med saken haft sammanhang; att sammna
dombok ej var afslutad och underskrifven; samt

vidkommande Sjilevads tingslags dombicker: att i den for 1874 éirs
Vinterting § 81, som skulle innehalla ransakning angaende en person
vid namn Sundstrom, befans icke hafva blifvit uppsatt.

I skrifvelse den 13 September 1875 meddelade jag standige Dom-
hafvanden berorda anméirkningar samt lemnade honom derjemte ricdrum
att fore utgangen af namnda ar styrka, att de uppgitna bristfilligheterua
blifvit afhulpna, men erholl fran honom den 10 Januari 1876 en skrif-
velse, 1 hvilken han uppgaf sig hafva af pagaende arbete med upprit-
tande af intecknings- och lagfartsbockerna varit forhindrad att inom den
bestamda tiden afhjelpa de anmarkta bristfalligheterna samt begirde
derfore ytterligare anstand till utgangen af Mars manad.

Da “emellertid jemval sist berorda tid forflutit, utan att nigon an-
milan inkommit derom, att den eftersatta skyldigheten blifvit fullgjord,
ansig jag mig ej langre kunna lemna en sidan forsumlighet opatald,
utan uppdrag derfore i skrifvelse den 21 April 1976 4t Advokatfiskals-
embetet 1 Kongl. Svea Hofritt, att, for hvad salunda blifvit anmirkt,
lagligen tilltala Domhafvanden afvensom, derest under skriftvexlingen det
skulle visa sig, att annan eller andre domare forrattat nagot eller nigra
af ofvanformalda ting, emot denne eller dessa fora den talan, som af ctt
sadant forhallande foranleddes, samt yrka ej allenast ansvar efter lag utan
ock alaggande for den forsumlige att vid verkande pafoljd fullgora, hvad
som forsummats.

Qedan under skriftvexlingen i Kongl. Hofratten det blifvit utredt,
att de anmarkta forsummelserna lige endast stindige Domhafvanden till
last, meddeclade Kongl. Hofritten utslag den /4 September 1874 af innehall:
att som upplyst vore, att ifragavarande dombocker annu vid 1875 drs
Jlut befuunits i ofvan omformilda hinscenden i ofullstandigt skick;
profvade Kongl. Hofritten jemlikt 25 Kapitlet 17 § Strafflagen rattvist
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doma Domhafvanden att for den forsummelse i embetet, han silunda
latit komma sig till last, bota ctthundratjugu kronor, hvarjemte Kongl.
Hofratten alade Domhafvanden att inom tre manader derefter med bevis
fran Konungens Befallningshafvande hos Kongl. Hofratten styrka, att
ifrigavarande dombocker vore i anmirkta hinseenden fullstandiga samt
vederborligen afslutade och underskrifna, vid afventyr att Domhafvanden
cljest skulle under en manad varda fran sitt embete skild.

Berorda forelaggande har enligt meddeladt besked fran Advokat-
fiskalsembetet numera blifvit af Domhafvanden fullgjordt.

Hustru Anna Helena Olsson i Arboga klagade uti en till mig in-
gifven skrift derofver, att sedan hon af Radstufvuratten i namnde stad
genom utslag den 22 November 1875 blifvit for arckrankning dond att
hillas till fangelse en manad, men den 16 derpd foljande December hos
Kongl. Maj:t sokt att af nad varda forskonad frin fangelsestraffet och
1 stillet fa forsona sitt brott med boter samt till tjenstforrattande Borg-
mastaren aflemnat bevis att nidansokan blifvit till Kongl. Maj:ts Justitic-
revisions expedition ingifven; si hade staindige Borgmaistaren i staden,
hvilken den 1 Januari 1876 aterintradt i utofning af sitt embete, med
full vetskap om Klagandens nidansskan andock sent pa aftonen den 13
sistnamnde manad, i uppgifven afsigt att for verkstillande af det Kla-
ganden adomda straffet inforsla henne till cellfingelset i Vesteras, litit
hemta hennc till stadshiktet, men da hon af oro och dngslan derofver
fatt blodstortning och fallit i konvulsioner, nodgats pa uttryckligt for-
klarande af en tillkallad lakare, att Klaganden icke utan fara for lif och
helsa kunde foretaga nigon resa, tillita henne atervinda till sitt hemn;
samt att Klaganden, somn genast efter sitt tillfrisknande flere ganger
af Borgméstaren uppmanats att gora sig beredd pi att aftjena straffet
och forgifves anhillit, att derined skulle fi ansta, till dess Kongl. Maj:t
ofver meranimnda nadansdkan meddelat resolution, den hon med fore-
tedt telegram fran sitt ombud i Stockholm visade hafva d& annu icke
fallit, sidant oaktadt natten till den 11 Februari 1876 blifvit hiktad och
pafoljande morgon afforslad till linsfingelset, der Konungens Befallnings-
hafvande genast efter crhallen underrattelse om nadansokan losgitvit
henne och vidtagit erforderliga atgarder for hennes hemfsrskaftande;
och som DBorgmastarens forfarande att soka till verkstillighet befordra
ctt straff, fran hvilken den sakfalde sokt att varda i nader forskonad,
innebure enligt Klagandens formenande ett missbruk af den embets-
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myndighet, honom tillkomme, och henne derigenom tillskyndats ett ofor-
valladt lidande, ansage hon sig bora till laga beifran anméla Borgmi-
starens ifragavarande dtgard samt yrka, det han matte kinnas skyldig
halla henne skadeslos for det lidande och de omkostnader, hon derige-
nom fatt vidkannas; hvarjemte vid klagoskriften fans fogadt ej mindre ctt
af vederborande tjensteman i Kongl. Maj:ts Justitierevisions expedition
den 16 December 1875 utfardadt intyg derom, att Klaganden samna
dag ingifvit en underdanig boneskrift rorande det henne adomda fin-
celsestraffet an afven Kongl. Majits den 4 Februari 1876 meddelade
utslag, utvisande att Kongl. Maj:t 1 nider tillatit Klaganden att i stillet

for fangelsestraff fi med tjugufem kronors boter forsona det brott, hvar-

for hon blifvit sakfald.

Sedan jag lemnat Borgmastaren tillfalle att ofver berorda klago-
skrift sig yttra, anforde demne i afgifven forklaring hufvudsakligen, att
di Konungens Befallningshafvande i Vestmanlands lin, pa sitt en vid
forklaringen fogad order af den 17 December 1875 utvisade, anbefalt
Magistraten i Arboga att, derest ifrigavarande utslag vunnit laga kraft,
befordra detsamma till verkstallighet, och vid sidant forhillande den
omstindighet, att Klaganden, som wmojligen fore den 13 Januari 1876
men bestamdt nagon ging ewmellan denna dag och den 10 derpé fol-
jande Februari forevisat oftanamnda diariibevis om nadansdkan, gjort
underdanig framstallning att varda fran fingelsestraffet befriad, icke
medforde berattigande for underexsckutor att pa grund af ett sadant
bevis fordroja verkstalligheten af ett utslag af ifragavarande beskaffenhet ;
si ansige Borgmistaren, enar utslaget icke blifvit otverklagadt eller in-
hibitionsorder mellankommit, allt vidare uppskof desto heldre vara o-
mojligt, om icke rent af betankligt, som han knappast kunnat antaga
mojligheten af att Radstufvurittens sirdeles ligt satta straffgrad skulle
i nadevag ytterligare formildras, samt han mgalunda varit siker pa, att
Klaganden, sedan Kongl. Maj:t hunnit meddela utslag uppd nadansokan,
skulle, om denna blifvit afslagen, kunnat antriffas, hvadan Borgmistaren
trott sig bora, sa skyndsamt som mojligt, bringa utslaget till verkstillig-
het och derfore den 13 Januari 1876 latit fora Klaganden till stadshiktet,
men i foljd af henne pakommen sjukdom lemnat anstand med verkstil-
lighetsatgirden till den 10 derpa foljande Februari, da hon eunligt intyg
af vederborande likare varit fran sjukdomen fullt aterstild; hvarforutan
Borgmastaren vid berorda forklaring fogade dels Radstufvurattens be-
sagda utslag af den 22 November 1875, dels ett af vederborande likare
utfirdadt bevis af inneball, att denne skulle nigon dag i slutet af Ja-
nuari eller borjan af Pebruari sistlidna ar pa Borgmastarens tillfragan
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forklarat, att Klagandens tillstand icke utgjorde hinder for bringande
till verkstallighet af det henne a4domda straffet.

I de pawminnelser, Klaganden harofver afgaf, yttrades, att Konungens
Befallningshafvandes aberopade order af den 17 December 1875 desto
mindre kunde landa Borgmastaren till ursikt for det magtmissbruk,
hvartill denne gjort sig skyldig, som han bort till vederbsrande ofver-
exsekutor inberitta det for honom bekanta forhallandet, att Klaganden
sokt nad samt tillika forfraga sig, huru han under sidana omstindig-
heter borde forfara; att Klaganden icke for Borgmistaren forevisat
diariibeviset utan genast efter dess erhillande ofverlemnat det till till-
torordnade Borgmastaren, hvilken latit det qvarligga hos Magistraten,
till dess hon vid afforslingen till Vesteras uttagit detsamma och seder-
mera uppvisat det for Konungens Befallningshafvande; samt att da hogre
bestraffuing 4n en méanads fangelse icke varis Klaganden &4domd, deuna
omstandighet icke utgjort tillracklig grund for Borgmastarens antagande,
det hon skulle med ofvergifvande af hem och barn halla sig undan, nir
straffet borde bringas till verkstillighet.

Da  jag icke kunde finna Borgmastarens forklaring tillfredsstal-
lande, uppdrog jag i skrifvelse den 27 Maj 1876 at Advokatfiskals-em-
betet i Kongl. Svea Hofratt att stalla Borgmastaren under atal samt
yttrade i berorda skrifvelse hufvudsakligen, att det syntes mig som hade
Borgmastaren hort af sig sjelf inse, att savida den ] lag medgifna ritt
att 1 brottsmal hos Kongl. Maj:t soka att af gunst och nad varda for-
skonad fran ectt adomds straff icke skulle blifva utan betydelse, en ve-
terligen ingifven nadansokan maste utgora laga hinder for det ifraga-
varande straffets verkstallande, intill dess Kongl. Maj:t uppa ansokningen
meddelat sitt nidiga beslut; och att en af ofverexsekutor utan vetskap
om niddansdkningen gifven befallning angiende straffets verkstallande
icke kunde undanrédja namnda hinder; men om i allt fall Borgmastaren
hyst tvekan om underexsekutors befogenhet att gora en sadan slutled-
ning och forthy ansett sig bora understalla saken ofverexsekutors prof-
ning, hade detta bort ske Pé det sitt, att det till Magistraten inlemnade
diariibeviset om nidansokningens ingifvande & vederborlie ort ofver-
sandts till Konungens Befallningshafvande och vidare foreskrift afvaktats.
[ stallet hade Borgmastaren foretagit sig att pa eget bevag gripa och
till lansfingelset insinda Klaganden, det vill siga gjort allt hvad pa
honom ankommit for att upphéfva verkan af nadansokningen.

Da berorda forfarande, som tillskyndat icke allenast Klaganden eit
oforskyldt lidande, utan afven det allminna kostnad, icke kunde af de
omstandigheter, Borgmistaren till sitt forsvar aberopat, vara ursiktadt,
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ansig jag mig e bora lemna detsamma obeifradt, utan yrkade att Borg-
mistaren skulle fallas till ansvar efter lag och sakens beskaffenhet samnt
forpligtas crsatta Kongl. Maj:t och Kronan kostnaden for Klagandens
forslande till och fran lanshaktet samt underhall derstades och under
resan, hvarforutom Klagandens ersattningstalan borde i mén af befogen-
het understodjas.

Efter forutgangen skriftvexling har Kongl. Hofritten meddelat utslag
den 30 November 1876 af innehall, att som upplyst vore, att Klaganden
hos Kongl. Maj:t den 16 December 1875 sokt att af nad varda forsko-
nad fran det henne genom Radstufvurittens i Arboga ofvannamnda, den
99 November 1875 meddelade utslag adomda fangelsestraff, och att Kla-
canden derom till Magistraten ingifvit bevis, sams vid sadant forhal-
lande verkstallighet af utslaget icke lagligen kunnat ega rum, innan
Kongl. Maj:t ofver nidansokningen sig yttrat, men Borgmistaren, soum
icke bestridt, att han om namnda bevis egt kannedom, det oaktadt dels
gifvit befallning om Klagandens afforande till Vesterds for fangelse-
straffets undergiende, med den pafoljd, att till atlydnad af samma befall-
ning Klaganden mist den 13 Januari 1876 lemna sitt hemvist och in-
stalla sig & polisvaktkontoret, dels den 11 derpafoljande Februari latit
affora Klaganden till lansfangelset i Vesteras for fangelsestraffets under-
gaende; profvade Kongl. Hofratten rattvist, i formaga af 25 Kapitlet
17 § Strafflagen, doma Borgmastaren for det fel i embetet, som han si-
lunda latit komwa sig till last, att bota femtio kronor; och forpligtades
Borgmistaren att ersatta sival Kongl. Majit och kronan kostnaden for
Klagandens forslande till lanshiktet med fjorton kromor 81 ore som ock
Klaganden for henne genom olaga hiktandet tillskyndadt lidande och
abragta kostnader med tillhopa sjutiosju kronor 50 dre —

Handelsbolaget under firman G. ct B. har i staden anforde utl en
till mig ingifven skrift att, sedan bolaget genom befulliniktigadt ombud,
Faktoren N. i Koping latit till Radstufvuratten derstades instimina
Mamsell 1. under yrkande om betalning for handelsvaror, dem hon af
bolaget pa borgen erhallit, samt Radstufvurdtten genom utslag den 10
December 1875 forpligtat henne att gilda det omstimda beloppet; sa
hade Magistratssekreteraren, oaktadt flera paminnenlser fran Klagandens
bemalda ombud, vecka efter vecka, af an en, &n en annan uppgifven an-
ledning uppskjutit utslagets cxpedierande och icke ens enligt uppgift
fran ombudet den 11 Februari 1876 aflemnat detsamnma, och enir Magi-
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stratssekreteraren genom sin berérda uraktlitenhet, som vitsordades af
ett klagoskriften bilagdt handbref fran bolagets ombud, vallat att bolaget
dittills icke kunnat utsoka sin fordran hos Mamsell H., samt hennes till-
gangar genom de flera uthetalningar, hon under den tid, Klaganden
nodgats atbida utslaget, till andra fordringsegare verkstallt, visentligen
forminskats, yrkade Klaganden, att det matte varda magistratssekrete-
raren dlagdt ersitta den forlust, som genom hans forsuinmelse att ex-
pediera utslaget mojligen kunde for Klaganden uppkomma.

Genom Radstufvuratten i Koping lit jag tillstalla Magistratssekre-
teraren berdrda klagoskrift med anmodan tillika att inom 14 dagar efter
delfiende dersfver afgifva yttrande sawt skriften aterstilla, men da han
inom den foreskrifna tiden hvarken inkom med yttrande ej heller dter-
stilde” klagoskriften, anmodade jag i skrifvelse den 27 Mars 1876 Kon-
ungens Befallningshafvande 1 Vestmanlands lan att affordra Magistrats-
sckreteraren berorda skrift, hvilken ock sedermera genom Konungens
Befallningshafvandes forsorg till mig aterstildes tillika med ett af Magi-
stratssekreteraren dersfver afgifvet yttrande.

I berorda yttrande anforde Magistratssekreteraren hufvudsakligen,
att dd Klagandens ofvanbemalda ombud infor Magistraten medgifvit
Mamsell . anstind med betalningen af de belopp, som utdomts savil
genom ifragavarande utslag som genom femn andra pa ombudets kiaromal
meddelade utslag, till utgingen af ar 1875, Magistratssekreteraren pa
grund af denna omstandighet trott sig kunna uppskjuta utslagets expe-
dierande, men utt, sedan ombudet nagon dag i1 Januari méanad framstalt
anhallan att fa 1osa utslaget, Magistratssckreteraren lofvat att genast expe-
diera detsamma, dock hade han rakat forglomma sitt 1ofte, hvarfore utslaget
cfter paminnelse af ombudet forst den 12 Februari 1876 kommit att
honom tillhandahallas; hvarforutan Magistratssekreteraren, som forkla-
rade, att han for sin del ej velat medverka dertill, att Klagandens for-
menta fordran skulle foretradesvis gildas, med foretedt intyg af veder-
birande underexsckutor styrkte, att Klagandens fordran blifvit den 1
April 1876 till fullo gulden.

Sedan Klaganden med paminnelser bemott Magistratssekreterarens
berorda yttrande, aflit jag den 24 Maj 1876 till Advokatfiskals-embetot
i Kongl. Svea Hofratt en skrifvelse, i hvilken jag yrkade, att da Magi-
stratssekreteraren erkant, att han icke inom den tid, Kongl. Forordningen
angidende expeditionslosen den 30 November 1855 foreskrifver, expedierat
ifragavarande utslag, och de omstindigheter, han till forsvar for sin ur-
aktlatenhet foreburit, icke fortjenade afscende, Magistratssekreteraren
méatte for hvad han salunda latit komma sig #ill last, stallas under laga
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atal; och borde Klagandens ersittningstalan i man af befogenhet under-
stodjas.

Lfter forutgangen skriftvexling meddelade Kongl. Hofratten utslag
den 16 Oktober 1876, af innehill, att som Magistratssckreteraren vidgatt,
hvad honom blifvit till last fordt, domdes han jemlikt 19 § i ofvan dbe-
ropade Kongl. Forordningen den 30 November 1855 samt 24 Kapitlet
5 § Rattegangsbalken, sadant detta lagram lydde i Kongl. Forordningen
den 18 April 1849, att for forsummadt utgifvande af dom bota tjugufemn
daler silfvermynt med tolf kronor 50 ore, konungens ensak, deraf dock
Advokatfiskalen skulle erhélla hilften.

giggjorda och afdomda atal ar
slutad, torde vid fortsittningen af redogorelsen for lagskipningens till-
stand i forsta rummet fortjena att bemirkas den vigtiga lagforindring,
som infordes genom Kongl. Stadgan angdende mals handliggning i vissa
fall af Kongl. Maj:ts Higsta Domstols afdelningar samfildt den 21 April
1876 och den i anledning deraf intriffade, hitintills enda samfilda om-
rostning, som den 31 Oktober 1876 egde rum i Hogsta Domstolen, i
foljd deraf, att en af Domstolens afdelningar forordnat, att en sak skulle
af Hogsta Domstolens bada afdelningar samfildt afdomas, hvarvid det
anmirkningsviirda forhallandet uppstod, att af Domstolens narvarande
samtlige sexton ledamoter atta stannade emot dtta, si att utgangen be-
stimdes af dens rost, som fraimst satt i Ratten.

Med den sak, om hvilken fraga var, forholl det sig sd, att
Bostallsdirektionen vid Vermlands regemente genom kontrakt den 18
Juli 1863 utarrenderat at . pa tjugu ar, riknadt frin den 14 Mars
1864 till den 14 Mars 1884, majorsbostiillet Hammar, for indelnings-
hafvarens rikning, mot en arlig arrendeafgift af dels 1200 riksdaler
i penningar samt dels 280 kubikfot rig och 560 kubikfot hafre,
hvilken spanmal skulle losas med penningar efter de sista tio drens
medelmarkegangspris inom linet med tillagd forsellon, och skulle ar-
rendet erliggas fore den 14 Mars hvarje ar. Namnda kontrakt inne-
holl vidare i § 6, att om arrendatoren bruste i kontraktets uppfyl-
lande, Direktionen egde skilja honom frin arrendet och uppsiga honom
till afflyttning utan fardag; och § 7 hade foljande lydelse: »I hindelse
arrendatoren skulle till foljd af nagon uraktlatenhet blifva skild fran
arrendet, kommer lian icke desto mindre att for den iterstiende arrende-
tiden ersitta den skilnad emellan kontraherade arrendesumman och hogsta
antagliga anbudet vid blifvande arrende-anktion, som till forlust for in-
delningsinnehafvaren eljest kunde uppkomma.» Genom si kallad trans-

Sedan nu framstillningen af anhingigg
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port-resolution den 28 Februari 1868 ofverlat Direktionen arrendet for
tiden frin den 14 Mars 1868 till den 14 Mars 1884 at Possessionaten
A. pa enahanda vilkor. Denna aflemnade da till Direktionen en af Prosten
E. och Kyrkoherden H. den 14 November 1867 ingangen borgensforbin-
delse, hvilken af bemilda Ioftesman underskrifna handling, pa hvars
tolkning sakens utgéng ytterst berodde, var af foljande lydelse:

»Sedan A fits pa sig ofverlitet Pis arrendekontrakt, si forbinda sig
undertecknade, en for begge och begge for en, att under fem ar frin
midfastan 1868 sisom for egen skuld ansvara ej mindre for rigtiga er-
liggandet pa de terminer kontraktet foreskrifver af de bestimda span-
mils- och penningearvendet #n jemval for uppfyllandet af alla ofriga
genom kontraktet arrendatorn alagda skyldigheter och forbindelser; och
blifver denna vir forbindelse gallande “afven derest arrendatorn under
berorda fem arrendear antingen skulle genom doden afgd eller fran ar-
rendet blifva skild eller sin egendom till borgenarer aftrida.»

Arrendatoren A kom pi obestind och blef, sisom det synes, ar
1870 forsatt i konkurstillstand; och som han, enligt hvad ostridigt ar,
underlat fullgora arrendevilkoren, skilde Bostallsdirektionen honom {rin
arrendet och uppsade honom till afflyttning den 14 Mars 1871.

Emellertid sokte Bostillsdirektionen att fi bostallet anyo utarren-
deradt och anstalde for sidant andamal tre auktioner utan att nagot
antagligt anbud gjordes. Omsider utfirdade Direktionen den 26 Janu-
arl 1871 ett kontrakt, hvarigenom bostallet for tiden fran den 14 Mars
1871 till samma dag ar 1884 utarrenderades, for 1500 riksdaler i ett
for allt om aret, till Mina A. — formodligen forre arrendatorens hustru,
som i mannens konkurs vunnit boskilnad; — och har under rittegangen
icke blifvit ifrigasatt, att hogre arrende kunnat for bostallet erhillas,

Ene loftesmannen, Prosten F., hade emellertid redan den 22 De-
cember 1869, antagligen innan Arrendatoren A. kommit pa obe-
stand, aftradt till borgeniren sina tillgingar. Bostallsdirektionen beva-
kade 1 denna konkurs reservationsvis dels den af A. utfista arrende-
afgiften for aterstoden af den tid, borgensforbindelsen omfattade, d. v. s,
till den 14 Mars 1873, dels ock den skillnad i arrendeafgift, som kunde
uppstéd, 1 handelse A. blefve for uraktlitenhet att fullgora sina skyldig-
heter skild frin arrendet och lika hog arrendeafgift vid bostallets for-
nyade utarrenderande ej kunde for den aterstdende arrendetiden erhallas.
Detta fordringsansprak lemnades utan anmirkning vid bevakningarnes
granskning, men di utdelningsforslaget den 18 Juni 1871 upprattades,
lemnades fordringsanspriket, sisom ej till siffran uppgifvet, utan afseende
och négon utdelning for detsamma beriknades icke. Bostallsdirektionen

Justitie-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1877 drs Riksday. 9
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klandrade vid Nis haradsritts hosteting ar 1871 utdelningsforslaget och

rkade, att Direktionen matte tillerkinnas utdelning for sin reservations-
vis bevakade, utan anmarkning lemnade fordran, livars belopp Direktio-
nen da uppgaf, sedan A under tiden blifvit skild frin arrendet och det
visat sig, att vid bostillets fornyade utarrenderande en arrendeafgift af
endast 1500 riksdaler kunnat erhallus; utgorande enligt denna uppgift
arligen forlusten for den derefter intill den 14 Mars 1884 lopande ar-
rendetiden 1,338 riksdaler 56 ore. Hiremot anfordes 4 vederdelosidan,
att F:s borgen afsett endast de fem forsta arrendedren, till den 14 Mars
1873, icke tiden derefter; men Haradsratten, hvilkens beslut Kongl. Maj:t
genom dom den 25 Oktober 1873 faststalt, yttrade, bland annat, att da
bevakningen lemnats utan anmirkning, sagda invindning icke kunde
komma under profning, utan tillades Direktionen utdelning, med iakt-
tagande af 115 § Konkurslagen, for skillnaden emellan den berdknade
arliga arrendeafgiften 2,858 riksdaler 56 ore, och af senare arrendatoren
utfasta 1,500 riksdaler eller 1,338 riksdaler 56 ore. .

Intill den 14 Mars 1873 erlades arrendet med det belopp, A. utfist,
och ur Prosten F:is konkursmassa utgick till betackande af arrendeskill-
naden efter sistnamnde dag 3,757 riksdaler 82 ore. Ar 1874 dog den
andre loftesmannen, Kyrkoherden 1L, och den 4 November samma ar
blef hans bo till konkurs aftridt. A instillelsedagen i konkursen be-
vakade Bostallsdirektionen, pa grund af borgensforbindelsen, arrende-
skilnaden for tiden fran den 14 Mars 1873 till den 14 Mars 1884, d.
v. s. for de elfva sista arrende-aren, enligt en af Dircktionen upprittad
rikning, upptagande for dren 1873 och 1874, for hvilka markegings-
prisen voro kinda, 1,377 kronor 20 ore under ar 1873 och 1,419 kro-
nor 20 ore under &r 1874, och for de aterstaende nio arrende-iren
samma belopp, som i Fis konkurs varit beriknadt, eller 1,338 kronor
56 ore for hvarje ar. Sysslominnen och en fordringsegare bestredo uti
en ingifven anmirkningsskrift detta fordringsansprik helt och hillet,
enar arrendet for A:s fem forsta arrende-ir, for hvilka Kyrkoherden H.
borgat, vore till fullo betaldt.

Sedan fordringsanspriket sisom tvistigt hanvisats till domstol,
Wedbo hiradsratt, utvecklade Sysslominnen der narmarc sin ofvanbe-
rorda invindning och erinrade tillika, att berikningen af arrendeskil-
naden for de sista nio aren vorve alldeles godtycklig, enir markegings-
prisen for namnda ar icke kunde vara pa forhand kianda. Bostallsdirek-
tionen genmilde hufyudsakligen, att enligt arrendckontraktet med A.
Direktionen egt, om A. underlite fullgdra arrendevilkoren, skilja ionom
fran arrendet, 1 hvilket fall A. varit skyldig ersatta skilnaden mellan
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det arrende han utfast och det ligre arrende, som vid Lostallets for-
nyade utarrenderande under den aterstaende arrendetiden mojligen kunde
erhillas.  Loftesmannen hade ingitt borgen, sisom for egen skuld, for
att A. under de forsta fem aren skulle icke allenast erligga arrendet
utan afven fullgora alla de andra arrende-vilkoren, och gilde borgens-
forbindelsen uttryckligen for det fall, att A. under sagda tid blefve
skild fran arrendet eller forsatt i konkurs. Nu hade A. ostridigt inom
de forsta fem aren, for hvilka borgen gilde, for uraktlitenhet att full-
gora arrendet, blifvit skild fran detsamma, nemligen den 14 Mars 1871,
och for tiden fran namunde dag har vid bostallets fornyade utarrende-
rande endast 1,500 kronor for &r kunnat erhillas, siledes vida mindre
an hvad A. utfast. A. blef siledes dd skyldig att betala arrendeskil-
naden for hela den aterstdende arrendetiden, och for fullgorande af
denna A:s i arrendekontraktet stadgade skyldighet hafva loftesminnen
ikladt sig ansvar sasom for egen skuld.

Hiradsrdtten yttrade 1 dom den 10 Maj 1875: ehuru Kyrkoherden
I:s borgen for i fraga varande kontrakt innehoslle forbindelse att under
fem ar fran midfastan 1868, sdsom for egen skuld, ansvara for upp-
fyllandet af alla arrendatorn enligt kontraktet aliggande skyldigheter,
till hvilka jemval hort att, om denne for nigon sin underlatenhet blefve
fran arrendet skild, for den Asterstiende arrendetiden ersatta den skil-
nad ewmellan arrendesuinman och hogsta antagliga anbudet vid blifvande
arrende-auktion, som till forlust for indelningshafvaren kunde uppkomma,
saint ostridigt vore ej mindre, att arrendatorn, 1 foljd af underlitenhet
att fullgora arrendevilkoren redan den 14 Mars 1871 blifvit fran arrendet
skild, an afven att sedan vid vederborligen kungjorda och hallna tre
auktioner till bostillets fornyade utarrenderande under dterstiende ar-
rendetiden intill midfastan 1884 icke nagot antagligt anbud erhallits,
Direktionen efter auktionstidens slut till Mina A., mot ett under hand
gjordt arrende-anbud af 1500 kronor arligen, upplatit bostiallet under
aterstaende tiden frin midfastan 1871; likval och som arrendet for tiden
efter sistnamnde dag till den 14 Mars 1873 edgifvits vara i enlighet
med kontraktet till fullo betaldt samt, betraffande den skada genom ar-
rendatorns ofvan omforinalda skiljande fran arrendet, som kommit och
komme att Bostillsdirektionen tillskyndas under tiden efter midfastan
1873, den sammas belopp dels icke medgifvits vara eller i verkligheten
vore behorigen beraknadt och bestamdt for flera ar &n de tvid nirmast
pafoljande aren dels afven 1 afseende pd de atcrstiende ej kunde pa
forhand bedomas utan vore beroende af vissa, forst hirunder intraffande
forhallanden, som for sarskilda ir kunde blifva vasentligen olika; alltsa
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funne Haradsratten Bostallsdirektionens fordringsansprik ej kunna i vid-
striacktare min bifallas, an att Direktionen tillerkandes ritt jemte opriore-
terade fordringsegare samt med iakttagande af foreskrifterna i 115 §
Konkurslagen till utdelning i konkursen for skillnaden ewmellan samman-
lagda beloppet af de érliga arrendeafgifterna for 4ren 1873 och 1874,
som, beriaknade for det forra till 2,877 kronor 20 ore och for det senare
till 2,919, kronor 20 ore tillhopa utgjorde 5,796 kronor 40 ore och de
af Mina A. utfiste 1,500 kronor arligen, eller 2,796 kronor 40 ore jemte
6 procent arlig rianta & skillnadspeloppen frin de sammas sirskilda for-
fallodagar intill konkursens borjan den 4 November 1874.

I denna domn soktes dndring genom vad till Kongl. Gota Hofratt
ej mindre af flere borgenirer an ock af Bostillsdirektionen; fullféljande
desse, s 4 ena som andra sidan, forut framstalda pastienden.

Kongl. Hofritten meddelade dom den 28 Januari 1876 och fann ej
skal att pd borgenarernas vad gora andring i Haradsrattens dom, hvar-
emot Kongl. Hofratten, som lika med Haradsratten ansidge H:s 1 fraga
varande borgensforbindelse medfora ansvarighet jemval for den forlust,
som for tiden efter de fem forsta arrende-iren uppkommit eller kunde
uppkomma i foljd af A:s ‘skiljande fran arrendet, profvade lagligt att,
med #ndring af Haradsrittens dom héarutinnan, forklara Kyrkoherden
H:s konkursmassa skyldig godtgora Bostallsdirektionen afven for hvarje
af de nio sista arrende-aren, eller for tiden fran den 14 Mars 1875 till
samma dag 1884, skilnaden emellan 4 ena sidan den af A. utfista ar-
rende-afgalden for hvarje arrende-ir, beriknad efter medel-markegings-
priset inom Wermlands lan for de nist derforinnan forflutna, tio aren
och med tillagg af forsellon, samt & andra sidan det af Mina A. utfasta
arrendet 1,500 kronor, dock icke till hogre belopp, #n af Bostallsdirek-
tionen fordrats, eller 1,338 kronor 56 ore.

Borgenarerna fullfoljde, pa forut anforda skal i underdinighet sin
talan hos Kongl. Maj:t der Bostillsdircktionen uteblef.

I Nedre Justitierevisionens underdaniga betankande anfordes: da
den ansvarighet, hvartill Kyrkoherden H. genom i friga varande loftes-
skrift sig forbundit, varit inskrankt till viss tid, hvilken till anda gatt
den 14 Mars 1873, hemstialde Nedre Revisionen i underdanighet, att
Kongl. Maj:t matte, med andring af domstolarnes beslut, finna Bostills-
direktionens berakning, som afsige arrende efter nyssnamnda tid, ej
kunna godkénnas.

Harifrin var foredragande Revisionssekreteraren skiljaktig och hem-
stilde: att Kongl. Maj:t matte profva rattvist dels gilla Hofrittens be-
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slut, si vidt Haradsratten ej funnit skal att pa borgenirernas vad meddela
andring i Hofrattens dom, dels ock faststalla Hofrittens domslut i ofrigt
salunda, att Bostallsdirektionen forklarades berattigad att, sisom icke
formansratts egande borgenir och med iakttagande af foreskrifterna i
115 § samt 117 § 3 mom. Konkurslagen, njuta utdelning i konkursen
Jemval for skilnaden for de nio sista arrende-iren emellan & ena sidan
den af A. utfista arrende-afgalden, beriknad, hvad spanmalen vidkomme,
efter medelmarkegingspriset inom Wermlands lin for de vid hvarje
arrende-ars slut nistforflutna tio dren med tilligg af forsellon, samt &
andra sidan den af Mina A. utfista arliga arrende-afgiften, 1,500 kronor,
hvilken skilnad dock icke i nagot fall fingo beriknas till hogre belopp,
an Bostallsdirektionen fordrat, eller 1,338 kronor 56 ore arligen.

Sedan vid foredragning af saken & Hogsta Domstolens ena afdel-
ning den 28 Augusti 1876 denna afdelning forordnat, att saken skulle
af Hogsta Domstolens bada afdelningar samtfaldt afdomas, sammantradde
for sadant andamal Hogsta Domstolens alla ledamoter den 31 Oktober
sistnamnda  ar, dervid &tta af bemilde ledamoter, och bland dem den,
som framst i Ratten satt, forenade sig i den mening, att

hvad betraffade den af forrbemilde borgenarer i Kyrkoherden H:s
konkurs hos Hofratten forda vadetalan i fraga om de af Haradsritten
till betalningsratt i namnde konkurs faststilda fordringsbelopp af arrende-
skilnad for arrendedren 1873 och 1874, skal icke forekomme till annan
andring i domstolarnes beslut, an att, da vissa forfallodagar icke kunde
anses hafva varit bestamda for inbetalning af dessa medel, om hvilkas
belopp erfordrades utredning, hvars ombesdrjande icke gildenaren alage,
Domstolarnes stadgande om ratt till ranta 4 samma medel for tiden
intill konkursens borjan undanrsjdes, si vidt det rorde de borgenirers
ratt, hvilka hos Kongl. Maj:t fullfoljt talan i saken; och profvades lag-
ligt att i ofrigt meddela endast den #ndring i Hofrattens dom, i hvad
den blifvit ofverklagad och si vidt den pa nu klagande borgenarers
ritt skulle inverka, att Bostallsdirektionen forklarades ega att sisom
borgenar utan formansratt och med iakttagande af 115 § och 8 mom.
1 117 § konkurslagen i ofvannamnda konkurs erhalla utdelning for de
belopp, med hvilka, for hvarje af de nio sista arrende-aren_eller for
tiden fran den 14 Mars 1875 till den 14 Mars 1884 den af A. utfasta
arliga arrende-afgift, beriknad i afseende pi spanmalen efter medel-
markegangspriset inom Wermlands lan for de vid hvarje arrende-ars
slut nastforutgingna tio aren med tillagd forsellon dfverstiger den af
hustru Mina A. utfista arliga arrende-afgift for i friga varande bostalle,
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hvilket ofverskott icke for nagot ar skulle beraknas till hogre belopp
an de af Bostallsdivektionen fordrade 1,338 kronor 56 ore*).

Hogsta Domstolens ofriga atta ledamoter voro deremot ense i den
mening

att, da den ansvarighet, hvartill Kyrkoherden H. genom i friga
varande loftesskrift sig forbundit, varit inskrankt till viss tid, hvilken
till #inda gatt den 14 Mars 1873, desse ledamdter, med #ndring af domsto-
larnes beslut, funno Bostallsdirektionens bevakning, som afsige arrende
efter namnda tid, ej kunna godkénnas, s& vidt sidant pi sokandenas
ratt 1 konkursen inverkade.

Och skulle dom utfirdas i enlighet med forst anfsrda mening.

At framstiallningen af denna sak har blifvit gifven en utforlighet,

#) Till narmare utveckling af sin sélunda yttrade mening férklarade en af Hogsta Domstolens
ledamoter sig hafva tagit i betraktande:

att inom den tidrymd af fem &r, under hvilken loftesmannen var sdsom for cgen skuld ansvarig
for alla i kontraktet arrendatoren alagda skyldigheter och forbindelser, afven derest arrendatoren
44 blefve fran arrendet skild. denna handelse intraffat till foljd af underlatenhet i uppfyllande af
skyldigheter, hvilka silunda arrendatoren och. lika med honom, loftesmannen éilago;

att for sadan handelse kontraktet stadgade skyldighet for arrendatoren att for den aterstdende
arrendetiden ersatta den skilnad emellan kontraherade arrendesumman och hogsta antagliga anbudet
vid blifvande arrende-auktion, som till forlust for bostallets indelningshafvare kunde uppkomma;

att kontraktet icke bestamde fullgorandet af denne ersattningsskyldighet till vissa tidpunkter,
sd att nagra delar deraf kunde anses falla inom och andra utom den tid af fem ar, for hvilken
loftesmanneu Atagit sig ansvarighet. utan kontraktet haruti var af sddan lydelse, som enkelt pakal-
lade den uppfattning, att, da det forverkade arrendet upphorde, si att arrendekontraktet da mera
icke galde till annan tillampning, &n for uppgorelse om den skuld, som genom arrende-aftalets bry-
tande tillkommit, arrendatoren, salunda di mera emot Bostallsdirektionen icke stald i annat for-
hallande an sasom galdenar. med ens vore behaftad med hela forbindelsen af en skuld, till framtida
betalning icke pa vissa till hans sjelfmanta iakttagande anvisade tidpunkter, utan nar Bostallsdirek-
tionen med erforderlig utredning af skuldbeloppet gjorde sitt kraf emot galdenaren gallande, vare
sig for hela skulden pa en géng cller for nagon del deraf:

att icke heller detta vid lagsokning mot den forna arrendatoren intradande behof af utredning
om skuldens belopp. i anseende till dess beroende af kontraktets bestamning om arrendespanmaélens
losning efter medelmarkegingspris och af jemforelsen med inkomsten af det nya arrendet. kunde
leda till nigot pa borgensforbindelsens tydning inverkande antagande af vissa arsférdelningar i den
nu omformalda ersattningsskyldigheten.

att horgensskriften i sin ordalydelse icke gifve anledning till den tydning att, sedan arrenda-
toren och den med honom under de fem &ren lika forbundne loftesmannen brustit i arrendevilkorens
uppfyllande, s& att derfor arrendet upphort, loftesmannen icke, lika med arrendatoren, skulle hafva
skadeersattningen. denna vasentliga del af arrendatorens i kontraktet atagna skyldigheten, sig alig-
gande i hela dess vidd. utan blott till hvad efter en af arrendekontraktets ordalydelse icke i nagon
man antydd fordelningsgrund kunde formenas belopa pa de fem jrens aterstod, och det fastan Bo-
stallsdirektionen just genom del bristande &t kontraktsvilkoren, hvarfor loftesmannen skulle sasom
for egen skuld ansvara. i afseende pa aterstoden af den stadgade arrendetiden forlorat tillampningen
af betinget i arrendekontraktet, att ny borgen for arrendatorens aligganden stadse skulle vidtaga
der forut gallande borgen slutade:

att deremot borgensforbindelsen, i £oljd af sin lydelse och sin utfastelse sdsom for egen skuld,
méaste sa uppfattas, att loftesmannen lika med arrendatoren och si som hade genom loftesmannens
egna forvillande arrenderattens forverkande skett, genom denna under hans ansvarighetstid fore-
fallna handelse blef med ens haftande for framtiden i hela skyldigheten till ersattande af skadan.

P4 dessa grunder hade ofvanbemalde ledamot af Hogsta Domstolen funnit sig icke kuuna undgd
att bitrada den har ofvan anforda mening.
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som cj varit af noden, derest icke origtic uppfattning af omstandig-
heterna vid den samma forsports samt till och wmed blifvit i tryck
framstild.

I sig sjelf var saken visst icke af serdeles framstiende vigt. Tvi-
stefrigan rorde icke tolkningen af nigot dunkelt laghud eller tillamp-
ningen af nagon betydelsefullare rittsgrundsats; der gilde endast att
ritt uppfatta och forstd meningen af en 4 ett kontrakt tecknad borgens-
forbindelse. Det ar visserligen sant, att dennas ordalydelse var genom
Kongl. Krigs-Collegii Cirkular till Bostallsdirektionerna vid Indelta ar-
méen den 10 Februari 1845 foreskrifven; men da Kongl. Majit — uppa
Kongl. Kammar-Collegii underdaniga forslag och sedan Kongl. Arméfor-
‘altningen blifvit i amnet hord, pi grund af dessa embetsverks samman-
stimmande asigt, att den utstrackning till hela arrendetiden af de en-
dust for en del deraf ingingen loftesforbindelse, som derforinnan gifna
{oreskrifter rorande dylika forbindelser visat sig kunna medfora, icke
vore till verklig fordel for kronan, hvilken asigt skulle hafva vunnit
stod af Riksdagens bifall till en Kongl. Maj:ts nadiga proposition till
1873 4ars Riksdag angiende eftergift af den ersittningsskyldighet, som
blifvit en arrendators loftesman i berorda afseende adomd — i skrif-
velse till Kongl. Kammar-Collegium angiende lydelsen af loftesskrifter
for krono-arrenden den 12 Juni 1873 forklarat, att alla liftesskrifter,

som for krono-arrenden — till hvilka, att doma efter de for forklaringen
anforda motiv jemvil arrenden af militicbostallen miste riknas helst
sedan dessa Dblifvit till kronan indragna — hidanefter utfirdas, bir in-

tagas den  bestiimmelse, att, derest arvendator blifvit fran arrendet skild,
lifftesminnens ansvarighet for den forlust, som devigenom for kronan kan
uppkomma, ej md utstrickas utifver den tid, for hvilken de i borgen gdtt,
wdste deraf folja, att det ar endast betraffande aldre kontrakt fraga
hadanefter kan uppsti om tillaimpningen af den grundsats, ofvanberorda
samfilda omrostning i Hogsta Domstolen faststalt. Men dessa aldre
arrendekontrakter, dad de, enligt gallande foreskrift hafva en varaktighet
af endast fem dr, utlopa alla under ar 1878. Jag har vid detta for-
hillande ansett lagstiftningens mellankomst icke erforderlig, hvilket
cljes val bort blifva foljden, da i en rattssak olika meningar inom lag-
skipningens hogsta instans sig yppat. .

Af den Minnesbok, som 1 sammanhang med utfardandet af ofvan
iberopade stadga for mils handlagening i vissa fall af Hogsta Domstolen
pabjods genom ett tillagg till instruktionen for Nedre Justitierevisionen
har jag tagit kinnedom; och finnes deri icke antecknadt nagot annat
prejudikat, tillkommet genom samfild omrostning af Hogsta Dowmstolens



72

bida afdelningar, in det nu omformalda, hvilket der i foljande ordalag
affattats:

»Ett Militiebostalle har genom vederbsrande Bostillsdirektions for-
»sorg enligt kontrakt for indelningshafvarens rikning utarrenderats pa tjugu
»ar mot viss arlig arrendeafgift och med vilkor, att arrendatorn, derest
»han for underlitenhet att fullgora kontraktet blefve fran arrendet skild,
vskulle for den iterstiende arrendetiden ersitta den arrendeskilnad, som
»vid bostillets fornyade utarrenderande kunde till forlust for indelnings-
»hafvaren uppsti. Arrendatorn har aflemnat en af tvd personer under-
ntecknad loftesforbindelse, deri de forbundit sig att, en for begge och
»begge for en under fem ar frin arrendatorns tilltride af bostallet sisom
»for egen skuld ansvara ej mindre for rigtiga erliggandet af den betin-
»gade arrendeafgiften an afven for uppfyllande af alla 6friga arrendatorn
vilagda skyldigheter; hvilken forbindelse skulle blifva gillande, afven om
varrendatorn under berorda fem arrende-ir blefve fran arrendet skild
veller sin egendom till borgenirer aftridde.

»Sedan arrendatorn fore de fem forsta arrende-irens utging blifvit
»for underlitenhet att fullgdra kontraktet frin arrendet skild och, vid
»bostillets fornyade utarrenderande, for dterstoden af den tjugudriga
rarrendetiden endast en lagre irlig afgift kunnat erhallas, har Bostalls-
»direktionen i ene loftesmannens konkurs framstalt ansprak pi ersattning
»fér arrendeskilnaden for tiden cfter de fem forsta arrendedrens ntging
»intill arrendetidens slut; och hur Hogsta Domstolen, som ansett fore-
»namnda loftesforbindelse for 1oftesmannen medfora ansvarighet for arren-
»deskilnaden for denna tid, bifallit berérda ansprak.

De ofriga i niamnda bok intill sistforflutna &rs slut inforda prazju-
dikat, utgora endast en afdelnings af Hogsta Domstolens beslut och hafva
foljande ordalydelse:

»En i kyrkobok Defintlig anteckning om en afliden qvinna, att hon
»har ett oikta barn, ansigs af Hogsta Domstolen icke i och for sig ut-
»gdra bevis derom, att qvinnan latit anteckna barnet sisom sitt, si att
»detta méi ega, enligt Kongl. Forordningen den 14 April 1866, taga arf

vefter modren.»

»D4& en formyndare, som jemte en annan under samnad hand inne-
»hade ett formynderskap, godtgjort myndlingen hilften af den forlust,
»som for myndlingen uppkommit derigenowm att med{drinyndaren, hvilken
vensam omhianderhade och forvaltade myndlingens alla medel, aftradt sin
vegendom till konkurs och den aftradda egendomen icke forslagit till
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»formyndaremedlens fulla gildande; samt nigon forsummelse att betrygga
»myndlingen mot forlust genom medfsrmyndarens forvaltning icke kunde
»liggas honom till last, ansag Hogsta Domstolen, jemlikt 23 kapitlet 5 §

»Arfda Balken, vidare ersittningsskyldighet icke bora formyndaren aligea.»

»Som de Haradshofding tillkommande tjenstgoringspenningar ej aro
»att till arlig lon hanfora, har Hogsta Domstolen ogillat ansprik pa in-
»forsel i sagda tjenstgoringspenningar.»

Den, som med sin uppmarksamhet foljt lagskipningen i vart land,
har helt visst ej undgatt att fasta sig vid en tilldragelse, som timade
vid Stockholins Radstufvuritt sistlidne host, i det tva derstides for stold
tilltalade personer, efter att hafva ahort domstolens ofver dem af-
kunnade utslag, infor sittande ritt valdsamt forgrepo sig 4 protokolls-
foranden och med ett tillhygge hotade Rattens ordfsrande. Denna valds-
bragd, redan i och for sig markelig sisom ett siallsynt utbrott af for-
hiardade iligerningsmans vildhet och upprorande for den allminna fove-
stillningen om rittegingsfridens helgd, fick dock sin egentliga bety-
delse genom den af brottslingarne frackt uttalade bekiannelsen om beve-
kelsegrunden for valdet. Denna var nemligen missnoje 6fver det adomda
straffets ringhet, enir det samma icke ofverstege tva ars straffarbete
och foljaktligen maste aftjenas i cell och icke i gemensamhetsfingelse.

Ungefar ett ar forut hade ett likartadt, ehurn e] si valdsamt upp-
tride af samma anledning egt run infor Stockholms Radstufyuriatt. Det
ar ocksi bekant, att forhardade brottslingar ej sallan vid begaende af
brott noga berikna straffpafoljden, i andamal att, derest de skulle blifva
upptickte, de matte blifva domde till straffarbete pa sa lang tid, att det
samma forfattningsenligt skall aftjenas 1 gemensamhetsfangelse. Lfter
hvad jag inhemtat vid besok & de gemensamhetsfiangelser, i hvilka straff-
arbete pa wissa ar utofver tva verkstallas, skall ocksi hos der forvarade
fingar yttra sig en langtan till de fangelser, der straffarbete for lifstiden
verkstilles. Nar si ar, kan det icke vicka forundran, om den, som erfar
detta allt och icke kianner de djupare liggande orsaker till ett sidant
forhallande, ar fardig att med ens bryta stafven ofver en brottmalslag-
skiftning, som ar si inrattad, att brottslingen anser sig hafva fordel af
att begi det brott, han tillernar, under de mest forsvirande omstandig-
beter, och, om han derigenom ej uppnar sitt mal att fi straffet nog
langvarigt, icke tvekar att for detta andamal till och med valdfora sig
pd domaren. Men lagstifningen bar ej skulden for detta missforhallande,
I var strafflag aro straffen i allméinhet noga och samvetsgrant afvigda

Justitie-Ombudsmannens Embetsberittelse till 1877 Grs Riksdag. 10
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och limpade efter brottens storre och mindre straffbarhet; och vidare
har lagstiftaren, efter vunnen erfarenhet derom, att pa siatt hiar ofvan
beskrifvits, brottslingarne sjelfve ansige straffarbete i gemensamhets-
fangelse sasom ett lindrigare straff &n straffarbete 1 cell och derfore
strafvade att gifva at brottet en svarare karakter, genom Kongl. Fir-
ordningen om utstrdckt tillampning af straffarbete verkstdllande 1 enrum
den 30 Maj 1573 forordnat, att den, sow ar domd till straffarbete pa
viss tid utofver tva ar, skall vid bestraffningens borjan hallas 1 enrum
en sjettedel af den adomda strafftiden, dock icke under sex eller ofver
tolf manader, och att den, som ar dowmd till straffarbete pa lifstid, skall
ock vid bestraffningens borjan hallas i enrwmn tolf manader. Det kan
vil synas, som skulle lagstiftaren kunnat taga steget fullt ut och fore-
skrifva, att de forsta tva aren af strafftiden alltid borde aftjenas i enrum,
men dels hade derigenom uppstatt det mahianda obilliga forhallande, att
den, som varit domd exempelvis till tre ars straffarbete, fatt underga
lika lang tid deraf i cell som den, hvilken varit domd till tio ars straff-
arbete, dels ock motte den betanklighet, att vid tiden for forordningens
utfirdande tillgangen pa celler i de da befintliga fangelserna mojligen
varit otillracklig.

Men om ocksd straffen aro i var strafflag noggrannt och rattvist af-
passade efter brottens art och natur, ar dock det satt, hvarpa dessa straff
verkstallas eller, da straffen egentligen besté i frihetens forlust, 1 fangelse,
fangelsesystemet icke fullstandigt utbildadt. Hvad dervid hittills blifvit
atgjordt kan ej betraktas sasom mer in halfgjordt arbete, sisom jag forut i
mina embetsberittelser antydt och hiar nedan narmare skall utveckla.

Det mé icke fornekas, att brottsmalslagstiftningen, efter det system
som i nu gallande strafflag ar foljdt, staller pi fingelsevasendet stora
ansprik, och att detta forthy haft och fortfarande har manga och stora
svarigheter att bekimpa. Till att skapa dessa svarigheter bidrager 1 vi-
sentlig man systemets dubbla uppgift att, pa samma ging brottet be-
straffas, soka forbattra brottslingen. Nar straffmedlet hufvudsakligen &ar
ett, nemligen frihetsstraffet, och verkningarne af det samma sa olika drabba
olika personer, ir det svart, afven med tillhjelp af det sa kallade latitud-

systemet — som gifver domaren tillfalle att, i vidstracktare man, an forr
varit lofligt, lampa straffet efter brottet med afseende pa brottslingens
person och de med brottet forenade omstandigheter — att 1 hvarje fall

traffa det ratta straffmattet; men lika svart ar det ock att, sedan straffet
ar bestamdt, verkstalla detta sa, att den skiarpning, domaren funnit sig bora
i straffet inlagga, afven af brottslingen kinnes sasom en skarpning 1
straffet, och att icke hvad lagen haller for ett svivarve straff af brotts-
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lingen betraktas sasom lindrigare. For att 4t det enformiga frihets-
straffet gifva nagon olikhet har det samma, nar det verkstalles i enrum,
blifvit fordeladt i: strajarbete och fingelse, men att gora dessa i sjelfva
verket till visentligen olika straffarter har i min tanke annu icke lyckats
fullkomligt.  Skilnaden emellan dessa straff, sidan den beskrifves i
Kongl. Forordningen angdende straffarbetes och fingelsestraffs verkstillande
v enrum den 21 December 1557, bestar deri: att straffarbetsfange skall
under strafftiden sysselsiattas med det arbete, hvarpa tillging kan finnas.
Ej mé sadan fange forskaffa sig eller emottaga underhall, bekladnad eller
annat utofver hvad honom vid straffinrattningen bestas. Utan vederbo-
randes tillstand ma han ej heller emottaga eller afsinda bref eller bud
fran eller till annan person inom eller utom fangelset eller emottaga
besok af annan #n fangvaktarc, vid fangelset anstald lakare eller prest
samt de personer, som Ofver fangelset hafva uppsigt eller der till foljd
af innehafvande befattning ega tilltrade. Fingelsefange ater ar det till-
latet, om han vill och kan, att forskaffa sig battre underhill eller storre
beqvamlighet, an i fangelset allminneligen bestas, sa vidt ordningen eller
sikerheten inom fingelset derigenom ej stores. Fangens make, foraldrar,
barn eller syskon ma honom i fingelset besoka, likval skall anmalan
derom forut ske hos fingelsets styresman, som eger att for besoken be-
stimma lamplig tid, samt, der han si nodigt aktar, forordna, att under
besoken nagon af fingbetjeningen bor vara tillstides. Af andra #n nu
namnde personer och dem, som hir ofvan i friga om straffarbetsfange
omformilas, eger fingen ej utan tillstand ewmottaga besok. Ij heller ma
han, utan lof af fangelsets styresman, emottaga eller afsinda bref, dock
att, der brefvet rorer enskilda angeligenheter, sidant lof ej vigras ma,
si framt brefvet ¢j finnes innehalla nagot, hvaraf ordningen eller siker-
heten inom fingelset kan &fventyras. Fange, som ej till arbete domd
ar, vare berattigad att med tjenligt arbete sig sysselsitta, om han sjelf
sadant sig forskaffar; egande dock fangelsets styresman tillse, att denna
ratt ¢j till brottsliga foretag missbrukas. — -—

De formaner, fangelsefingen har framfor den pa straffarbete insatte,
bestd alltsa deri: att han kan fi begagna egna klader, egen sang o. s. v,
kan fi atnjuta battre underhill, kan fi emottaga besok af sina narmaste,
kan fa emottaga och afsinda bref och kan fi slippa arbete; men de bland
desse fangar — och de aro ej f4 — sowm icke hafva egna klader eller sing
ej heller hafva tillgangar att skaffa sig underhall, battre an straffinratt-
ningen i dessa hinseenden erbjuder, ej hafva sina narmaste anforvandter
si nara boende, att desse kunna besoka dem, och ej kunna eller vilja skrifva
bref; for dem Dbortfaller i det n#armaste hela skilnaden emellan straff-
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arbete och fangelse; ty att straffarbetsfingen 4r tvungen att arbeta, nar
arbete finnes, och fingelsefingen slipper arbeta, betyder ej mycket, d& ar-
betet ar for de flesta menniskor ett behof och en forstroelse under ensam-
heten; och vid besok i fangelserna, nar arbete der for tillfallet saknats,
har jag forsport allman klagan derdfver ej mindre af fangelsefingar in af
straff-arbetsfangar. Det ar saledes endast for en del af fangarne, som
dessa olika bestraffningssiatt i1 sjeliva verket aro olika.

Till slut blifver det blott strafftidens langd, som utgér skilnaden
emellan stringare och lindrigare straff, afven nar det i enrum verkstil-
les, likasom forhallandet ar med straffarbetet i gemensamhetsfingelserna,
der ej ens forsok blifvit gjordt att uppstilla nagon annan skilnad emel-
lan straffen #n den tidslangden bildar. Jag talar ej om straffarten: fin-
gelse vid vatten och brsd, emedan densamma endast anvindes vid boters
forvandling till kroppsstraff.

Men emellan strafftidens aftjenande i enrum och i gemensamhets-
faingelse forefinnes onekligen en vasentlig skilnad, hvilken likval olika npp-
fattas af olika personer. Under det en fange anser for sig onskligast,
att i cellens enslighet fi utstd sin strafftid, okdnd och utan berdring med
andra brottslingar, lemnar en annan med glidje den ensamma cellen, for
att i sallskap och beroring med sina likar framlefva strafftiden. Dessa
olika tycken hafva sin grund i olika andlig utveckling, samhallsstallning
och grad af sedligt forderf. Derfore ir vart fingelsevisende i dess nir-
varande skick limpligt for nybegynnare och mindre forsigkomna brotts-
lingar, som icke blifvit domde till langre strafftid an som far aftjenas &
cellfingelset, ehuru afven dervid, pa sitt redan blifvit anmarkt, svarig-
het moter att annorlunda an genom strafftidens forlangning astadkomma
den skirpning i straffet, som brottets svarare art kriafver. Deremot for
mera forhardade brottslingar sakna vi fullt lampliga och verksamma straff-
medel. Det kunde val synas som skulle vidare utstrickning af cell-
straffet, hvilket dessa grofre brottslingar visat sig s& mycket frokta, for
dem innebira den skarpning i straff, som rattvisan fordrade, vid jem-
forelse af deras brott med de forbrytelser, for hvilka mindre #n tva drs
straffarbete 4ar stadgadt, men harvid moter den betanklighet, att qvar-
hallandet 1 enrum utdfver en viss tid medfér vadan af sinnesrubbuing
hos fingen eller Atminstone, efter hvad erfarenheten lart, villar en sin-
nesslohet och likgiltighet, hvilken omojliggdr forverkligandet af ett bland
straffets andamal, den straffades moraliska forbattring. Dessa alla for-
hallanden pakalla oafvisligen en genomgripande reform i hela vart
fingelsevisende, men 1 forsta rummet af vara gemensamhetsfingelser och
af fangarnes behandling 1 dessa fingelser,  Hvad sjelfva fingelserna be-
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triffar méiste denna reform hafva till syftemal inrittande af tillrackligt
rymliga och indamaélsenligt inredda byggnader, si att hinder i det af-
seendet ej méd mota for ordnande af arbete och undervisning samt mans-
tuktens uppehallande. For detta andamil aro atskilliga fangelsebygg-
nader dels redan fardiga, dels under arbete. Fragan ater om fangarnes
behandling ar en af dem som sti p4 dagordningen ej blott i vart land
utan 1 alla civiliserade lander. Det system for denna behandling, som
for det niarvarande mest uppbires, ir det si kallade progressiva (irland-
ska eller croftonska), om hvilket jag redan i min embetsberittelse till
1867 ars Riksdag gjort en temligen utforlig framstillning. Grundtanken
i detta system ar den, att sedan fingen genom string behandling och
hillande 1 enrum vid strafftidens borjan blifvit bragt till anger ofver
brottet och tanke pid att genom ett forandradt lefverne soka forsons
hvad brutet ar och att atervinna sin forlorade stallning 1 samhillet,
underhédlla och stirka denna hans foresats till battring och genom smé-
ningom medgifven storre frihet satta allvaret af hans forbattring pa allt
svarare prof, under det han genom undervisning och indfning 1 sidant
arbete, for hvilket han har anlag, likasom uppfostras till den fullstandiga
frihet, som efter fingelsetidens slut intrider, men att, om battringen
ej visar sig allvarlig, &terflytta honom till den stringare behandlingen.
Till inforande af detta system har Riksdagen redan tagit forsta steget
genom aflitande af underdanig skrifvelse till Kongl. Maj:t den 24 Maj
1873 angéende dels unge forbrytares insattande i forbattringsanstalter
och dels inforande af det s. k. progressiva fingelsesystemet, hvilken
underdaniga skrifvelse blifvit af Kongl. Maj:t ofverlemnad till Kongl.
Fangvardsstyrelsen, frin hvilken vil underdéanigt forslag i amnet ar att
forvinta, sedan nodiga forberedelser, fornamligast fingelselokalers an-
skaffande och ordnande, hunnit forega. Emellertid hafva vid flera af de
storre fangelserna skolsalar for fingarne blifvit anordnade och sirskilde
larare der anstialda, hvilkas verksamhet redan begynt.

Om en gang detta system blifver infordt och fatt utveckla sina
verkningar, hvartill likval annu fordras icke ringa tid och kostnader,
skola helt visst upptraden af den art, som foranledt denna betraktelse,
ej vidare vara att befara och, hvad nistan vigtigare 4r, den gamla klagan
ofver de frigifna fingarnes bekymmerfulla framtid blifva ; nagon méin
mindre befogad.

En annan foreteelse pa lagskipningens omrdde, som skulle kunna
anses nedsittande for var domarekorps anseende och bada ondt for lag-
skipningens framtid 4r den pi senare tiden i tidningspressen sa ofta
forekommande rubriken: »bitfilde domarer och hvad under denna rubrik
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der fortaljes. Men denna foreteelse tarfvar en nérmare granskning,
innan nigot, aldraminst ett si stringt omdome derpa grundas. Att be-
rattelser af dylik art icke lika ofta varit synliga 1 forra tider, hirleder
sig sannolikt ej deraf, att domare da icke lika ofta gjorde sig skyldige till
och ufven botfildes for enahanda forseelser, som nu liggas dem till last.
Likasi mé den omstandigheten, att under namnda rubrik mera sallan
omformilas domare, som lyda under Gota Hofratt och Hofratten ofver
Skane och Blekinge 4n dem, som hora under Svea Hofratt, uttydas sa,
att de senare oftare an de forre fela. Allt detta, si det ena som det
andra, forklaras derigenom, att tidningspressen i vira dagar mera &n
forr drager under offentligheten allt hvad som forefaller, och att tid-
ningspressen i hufvudstaden, sisom den i berorda likasom i andra hin-
seenden mest utbildade, foretradesvis har kannedom om och sysselsitter
sig med hvad som tilldrager sig under dess 5gon.

Foljer man med noggrannare uppmirksamhet hvad som pid denna
vag kommer till allmanhetens kinnedom, si befinnes det, att de vanli-
gaste foremalen for det omtalade botfallandet varit forsummelse att 1
ratt tid insinda de renoverade si kallade smiprotokollen samt fore-
skrifna statistiska uppgifter, expediera utslag, afgifva infordrade for-
klaringar m. m., drojsmal med afslutande af lagtima ting samt slutligen
forseelser emot gallande stampelpappersforordning. Dessa sistnamnda
lita ofta urskulda sig med otydlighet i berorda forordning, lika~
som drojsmal med tings afslutande och expeditioners utlemnande kan
hafva sin orsak i ofverhopande goromal, bristande skrifvarebitrade och
andra dylika tillfallicheter, hvilka ursakter kunna hafva sin giltighet, nar
fraga ar om ett allmint omddme ofver embetsforvaltningen i sin helhet,
afven om de icke befria fran de lagstadgade boterna; men nar forsum-
ligheten ofvergatt snart sagdt frin undantag till regel, sisom 1 nigra
fall beklagligen visat sig, galler for den ingen ursikt, vare sig infor
domstol eller det allminna omdomet. Men domarekorpsen i sin helhet bar
ej skulden for att en dylik, till vana dfvergangen, ar efter ar fortsatt
forsumlighet icke drabbats af ett ansvar, som, den forsumlige till straff
och androm till varnagel, derpa gjort slut for alltid.

Af detta skal, och da de fel, for hvilka domarena varit botfalde, e]
forradt egennytta, vrangvisa, vild och mannamén i domande, har jag
fannit hvarken den ofvan anforda ej heller andra under det forflutna
aret till min kunskap komna omstandigheter foranleda nagon andring 1
det fordelaktiga omdome, jag om domarekorpsen 1 sin helhet uttalat
i mina foregiende embetsberittelser.
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P4 lagstiftningens omrade har jag denna gang icke nigot nytt for-
slag till lagforandring att framligga, men atskilliga af mig hos Kongl.
Maj:t g]orda underdamcra framstallnmcral hafva under det ar, denna be-
rattelse omfattar, blifvit genom nddlgt beslut afgjorda, for hvilkas utgang
jag nu har att redocrora

l:0) 1 undeldamo" skrifvelse den 31 Oktober 1870 — intagen i min
cmbetsberattelse till 1871 Ars Riksdag, sid. 88 och foljande — hemstalde
jag bland annat, att till besparande af statsverkets kostnader for faingars
forslande till lins- och kronohakten, fangelse vid vatten och brod samt
enkelt fingelse pa kortare tid skulle fa, verkstallas i stadshikten och de
haradshikten, der sadant lampligen kunde ske. Haruppa har jag er-
hallit svar fran Hans EExcellens Herr Statsministern och Chefen for Kongl.
Justitie-departementet, i skrifvelse den 26 Maj 1876, sa lydande:

»Uti underdanig skrifvelse den 1 sistlidne April har Kongl. Fangvards-
styrelsen anfort bland annat: att Herr Justitie- Ombudsmannen uti under-
danig skrifvelse den, 31 Oktober 1870, under &beropande af sin till 1869
ars Riksdag afgifna embetsberattelse, amnarkt hurusom statsverkets kost-
nader for inforslande fran hemorten till lans- eller kronohikte af per-
soner, hvilka skulle undergé nagra dagars fangelse vid vatten och brod
eller enkelt fangelse under kortare tld uppginge till belopp, som i for-
hallande till straffens obetydlighet vore oskallgt hoga, 1 anseende hvartill
och d& dessutom atskilliga missbruk vid dylika transporter forekommit
samt genom ifrigavarande bestyr den fataliga kronobetjeningen forhindra-
des att fullgdra sina ofriga aligganden, Herr Justitie-Ombudsmannen hem-
stilt, att, il aﬂgelpande eller minskande af dessa missforhallanden, alla
stadshakten och s& manga af hiradshiktena, som dertill befunnes tjen-
liga, finge, nir deras egentliga indamal att vara ransakningshikten sadant
e] forhindrade, anvandas for verkstidllande af kortvarigare straff, sisom
tre till fem dagars fingelse vid vatten och brod;

att sedan Kongl. Fangvardsstyrelsen hirofver inkommit med under-
danigt utlitande och Kongl. Maj:t den 20 Augusti 1873 uppdragit at
styrelsen att, efter inhemtande af nodiga upplysningar, afgifva fullstan-
digt forslag 1 amnet, styrelsen, som till foljd haraf infordrat yttrande
fran Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, nu tillite sig fasta Kongl. Maj:ts
nadiga uppmarksamhet derpi, att, sedan denna fraga forst vicktes, for-
andrade forhallanden intraffat, som i viss méan gjorde behofvet att be-
gagna stads- och hidradshiaktena for verkstiallighet af straff mindre kan-
bart, 1 hvilket afseende styrelsen bland annat erinrade, dels att antalet
af sidana fingar, som skulle i lans- eller kronohakte aftjena adowmdt
straff, icke obetydligt minskats, hvarigenom forflyttningar af fangar,
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domde till straffarbete pé kortare tid an tva ar, icke under de senare
dren behoft ifrigakomma, vare sig si ofta eller i den myckenhet som
tillforene, dels ock att nya fingelsebyggnader tillkommit, att i nastan
alla provinser jernvigar upplatits till trafik, samt att alltjemt nya kom-
munikationsleder uppstode, som underlattade samfirdseln de olika or-
terna emellan;

att dessutom, enligt hvad de af Kongl. Maj:ts Befallningshafvande
meddelade upplysningar samt en af Kongl. Fangvardsstyrelsen anstild
noggrann utredning gafve vid handen, de flesta stads- och haradshikten
vore af den beskaffenhet, att de icke kunde i befintligt skick anvindas
for det ifrdgasatta andamalet, och att, afven om sid kunde ske, nigon
besparing i statens fangvardsutgifter derigenom icke skulle beredas; men

att en sidan besparing skulle kunna &stadkommas dels genom upp-
forandet af mindre kronohakten pa nagra uppgifna stillen, der dylika
hakten syntes vara synnerligen behofliga, och dels genom berattigande
for vederborande att infora ecller inforpassa fange till det lans- eller
kronohakte, som vore narmast belaget;

Och har Kongl. Fangvardsstyrelsen pa grund haraf framstalt, att Kongl.
Maj:t tacktes finna det af Herr Justitie-Ombudsmannen vackta forslaget
om hirads- och stadshiaktens anviandande for verkstillichet af kortare
frihetsstraff icke foranleda annan atgird an att styrelsen matte bemyn-
digas dels att — derest, efter niarmare utredning af dithorande forhal-
landen och sedan vederborande lansstyrelser, domhafvande och menig-
heter blifvit horde, uppforandet af kronohakten inom Kalmar lan i staden
Oscarshamn och i Borgholm eller vid Firjestaden pa Oland, inom Elfs-
borgs lan i staden Boras och inowm Norrbottens lin vid Pajala by skulle
befinnas vara for det allminna andamalsenligt och fordelaktigt — till
Kongl. Maj:t afgifva fullstindiga, af ritningar och kostnadsberikningar
atfoljda forslag till ifragavarande hikten; och dels att — i samrid med
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande och efter det vederborande blifvit i
fragan horde — vidtaga erforderliga atgirder for astadkommande af en
sddan reglering af fingelse-distrikten, att ej mindre personer, hvilka vid
underdomstolarne & landet vore under tilltal for brott och, i afbidan
pa ransakning, skulle i allmant hiakte forvaras, an afven sadane, hvilka
i lans- eller kronohikte skulle undergi straffarbete, fangelse, eller fin-
gelse vid vatten och brod, i allminhet kommme att intagas 1 nérmaste,
inom eller utom lidnet beligna hakte.

Vid foredragning haraf denna dag har Kongl. Maj:t funnit godt att
till Faingvirdsstyrelsens ofvanbersrda hemstallan lemna bifall, dock att
nigon ny reglering af fangelsedistrikt icke mé genomforas innan den-
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samma blifvit af Kongl. Maj:t gillad; hvarom jag harmedels skolat un-
derratta.»

2:0) Uppéd min underdiniga skrifvelse den 5 December 1874 — an-
giende faststiallande af formular for formyndare- och konkursforteck-
ningar — intagen i min embetsberattelse till 1875 rs Riksdag sid 57
och foljande, hvarjemte underdiniga paminnelser i dmnet iterfinnas i
min embetsberittelse till 1876 ars Riksdag sid. 67 och f6lj.) har Hans
Excellens Statsministern och Chefen for Kongl. Justitie-departementet
meddelat svar, under den 28 Januari 1876, af foljande innehall:

»Uti underdinig skrifvelse den 5 December 1874 har Herr Justitie-Om-
budsmannen anfort, bland annat, att vid af Herr Justitie-Ombudsmannen
hos domstolar och domhafvande anstild granskning dels af de i nadiga For-
ordningen angiende tillsyn & formyndares forvaltning af omyndigs egen-
dom den 24 September 1861 § 2 foreskrifna forteckningar ofver for-
myndareskap, dels ock af sadana ofver anhéngiga konkurser upprattade
forteckningar, som omférmalas i gillande konkurslags 127 §, hade be-
funnits, att dessa forteckningar varit forda pd olika satt, si att under
det nagra i1 redig och latt ofverskadlig form omfattat alla erforderliga
uppgifter, andra visserligen kunnat innehalla hvad nodigt varit, men
detta uppstaldt utan ordning och tydlighet, samt slutligen andra hvarken
till innehall eller till form varit tillfredsstallande; i anseende hvartill och
med foranledande af i ofrigt antydda forhallanden Herr Justitie-Ombuds-
mannen upprittat och till Kongl. Maj:ts nadiga profning ofverlemnat
sarskilda forslag till formular for formyndareskaps- och konkursforteck-
ningar, med anhallan att Kongl. Maj:t, “efter att hafva latit granska dessa
forslag, ticktes i nader faststalla och till efterrittelse pabjuda bestimda
formular till formynderskaps- och konkursforteckningar, dock med den
sarskilda nadiga forklaring, att formularet till formyndareskapsforteck-
ningar ej forr an fem ar derefter skulle landa till ofelbar efterrattelse;
hvarofver ej mindre rikets Hofratter, an afven, sedan samtlige domhaf-
vande pa landet lemnats tillfalle att i frigan sig yttra, atskillige af desse
domhafvande med underdaniga utlitanden inkommit; och har, efter der-
af erhillen del, Herr Justitie-Ombudsmannen den 30 sistlidne September
afgifvit underdaniga paminnelser; hvarefter Jemvil Justitie-Kanslersem-
betet, till foljd af erhallen nadig befallning, 1 arendet sig utlatit.

»Vid underdinig foredragning haraf denna dag har Kongl. Maj:t, i
ofverensstimmelse med hvad saval Gota Hofratt som Hofratten ofver
Skane och Blekinge tillstyrkt, funnit visst formulir for de ; 127 § af
gillande konkurslag foreskrifna forteckningar icke vara erforderligt och

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelser till 1877 s Rilksdag. 11
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forty lemnat Herr Justitie-Ombudsmannens derom gjorda framstallning
utan afseende, men deremot, betraffande det ifrdgasatta formuliret till
formynderskapsforteckningar, forordnat, att nadig kungorelse angéende
faststallande af formular till sidane forteckningar skall under denna
dag utfirdas; hvarom jag velat Herr Justitie-Ombudsmannen harmedelst
underritta.

3:0) Sedan jag, pa sitt i min till 1876 ars Riksdag afgifna embetsbe-
rattelse omformiles, under den 30 December 1875 ingatt till Kongl.
Maj:t med en underdinig framstillning om ett tillagg till 18 § 1 den
for Hofratterna gallande arbetsordningen angdende upprdttande af en
sarskild rotel dfver justeringen af de @ Hofriiterna forda protokoll, samt
Kongl. Maj:t i anledning deraf meddelat berorda framstallning at Rikets
Hofratter samt Justitie-kanslern, si har, efter det underdaniga yttranden
fran bemilde myndigheter inkommit och for paminnelsers afgifvande till
mig ofverlemnats, jag uti underdanig skrifvelse den 29 Juni 1876 till
nirmare utveckling af de skil, som syntes mig &dagaligga behotvet af
det ifragasatta tillagget, anfort: att, enligt hvad de underdiniga yttrandena
gafve vid handen, Svea Hofratt forklarat sig icke hafva nagot att erinra
mot mitt forslag och Hofritten ofver Skane och Blekinge samt Justitie-
kanslern icke afstyrkt detsamma, men i Gota Hofratt hade de fleste leda-
moter deremot pa anforda skal afstyrkt bifall till forslaget; dock hade
ej allenast i Gota, utan jemval i Svea Hofratt skiljaktiga meningar 1
amnet blifvit uttalade. Si hade i sistbemnilde Hofratt tvd ledamoter
tillstyrkt forslaget med uttryckt onskan att i den foreslagna roteln skulle
inforas en kolum, som utvisade hvilka mal hvarje dag afgjorts; och i
Gota Hofratt hade en ledamot, hvilken af uppgifna skal ansett sarskild
protokollsrotel obehoflig, likvil, for den handelse protokollens justerings-
dag ansiges bora anmirkas i nagot for vederborande stadse tillgangligt
diarium, 1 fraga satt, huruvida icke Kongl. Maj:t kunde finna lampligt
meddela foreskrifs derom, att anteckning om sagda atgard skulle af de
sirskilda divisionernas ordforande goras i det sessionsdiarium, som 1 en-
lighet med foreskrifterna i Kongl. Brefvet den 13 Maj 1767 och seder-
mera aflatna nidiga Bref till Gota Hofratt a hvarje division fordes, hvar-
jemte en annan ledamot i samma Hofritt hemstalt, att i den handelse
Kongl. Maj:t skulle finna nodigt att officiella anteckningar komme att
goras jemvil om protokollens justering Kongl. Maj:t matte foreskrifva,
att samma anteckningar infordes uti de sessionsdiarier, som i Hofratten
holles och hvilka forut upptoge, utom de sarskilda sessionsdagarne,
namnen pd de under hvarje sessionsdag tjenstgorande ledamoter och

te)
och expeditionshafvande; med hvilken sistbemilde ledamot nagra andra
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Hofrattsledamoter sig forenat. Tva ledamoter instamde med referenten,
som tillstyrkt bifall till mitt forslag.

Sasom skal till afstyrkande af nyssnimnda forslag anforde flertalet
af Gota Hofratts ledamoter: att om i de rotlar ofver civila och kriminela
mél och #renden, som enligt 18 § i den for Hofratterna gallande arbets-
ordning skulle 1 Hofritterna foras, funnes anteckningar om dagarne, da
preeliminar atgard vidtagits, da mal eller arende hufvudsakligen afgjorts
samt da dom eller slutligt utslag justerades och efter anslag utgafves,
nagon svirighet icke syntes mota vare sig for divisionernas ordférande
och Presidenten, Justitie-kansleren eller Justitie-ombudsmannen att af
dessa rotlar utan vidare omgang eller tidsutdragt inhemta, huruvida obe-
horigt  drojsmal eller forsummelse i afseende pé expedierande af Hof-
ritternas beslut i afgjorda mal och arenden egt rum; att om vid rot-
larnes granskning det skulle befinnas, att alltfor lang tid forflutit emellan
de dagar, da beslut fattades, justerades och utgafves, den granskande
kunde, om si nodigt funnes, af vederborande tjensteman reqvirera och
genast bekomma protokoll, dom eller utslag samt deraf erhilla den
narmare kinnedom om forhallandet, som mojligen erfordrades; att Justitie-
kansleren och Justitie-ombudsmannen dessutom, i detta likasom i andra
fall, da skal till anmirkning forekomme, icke skulle underlata att, ehvad
sarskild rotel angiende protokollens Justering och uppvisande funnes
eller icke, infordra vederborandes forklaring, hvarigenom ytterligare och
fullstandig upplysning vunnes till ledning for profningen, huruvida atal
borde anstillas; samt att i foljd deraf och eniir atminstone ; Gota Hof-
ratt nagon svarighet icke funnes for divisionernas Ordforande och Pre-
sidenten att utéfva nodig tillsyn ofver iakttagande af foreskriften i 19 §
af arbetsordningen om protokollens uppvisande for Hofratten, och da
det syntes icke vara behofligt och lampligt, att det nu befintliga stora
antal af rotlar och anteckningsbocker i Hofratterna okades, Hofratten
ansage sig bora afstyrka bifall till mitt forslag om tillagg till 18 § i
Hofritternas arbetsordning.

Dervid tillite jag mig underdanigst erinra till en borjan, att inne-
hallet af merberorda § i Hofratternas arbetsordning tydligen gafve vid
handen, att det vore Hofratternas protokoll, som skulle utgora kontrollen
ofver arbetets gang i dessa ofverratter. For detta protokolls uppvisande
sasom justeradt, atfoljdt af dertill hérande domar, utslag och resolu-
tioner — i det exemplar, som skulle hos Hofratten forvaras — veder-
borligen underskrifna, vore viss tid i namnda arbetsordning utsatt; men
sasom jag i min underdaniga skrifvelse i detta #mne anmérkte, hvilket
ock i de afgifna yttrandena vore lemnadt obestridt, funnes bland de
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flera rotlar och diarier, som i Hofratterna fordes och hvilkas méangd
sfverklagades, icke ett enda, som upptoge dagen, di protokollets juste-
rande och uppvisande egt rum, och salunda adagalade, huruvida ett
gifvet till Hofratten inkommet mal eller arende blifvit inom den 1 ar-
betsordningen stadgade tid slutligen handlagdt eller icke. Detta for-
hallande maste ovilkorligen betraktas sisom en anmarkningsvard brist i
rotlarnes och diariernas uppstillning och forande.

Nu kunde visserligen invindas, att domar, utslag och resolutioner,
sedan de blifvit uppsatta och justerade, kunde, oberoende af protokol-
lets justering, expedieras och komma parterna tillhanda, samt att saledes
for kontrollerande af malens handliggning och afgorande inom behorig
tid vore tillrackligt, att rotlar och diarier inneholle uppgift om dagen,
da mal eller arende inkommit till Hofratten, da det der foredragits och
da det expedierats, sasom de nu befintliga rotlarne vanligen utvisade,
aldra helst da dessa rotlar, sisom de vid Gota Hofratts utlitande bilagda
formulir utvisade, upptoge dagen for doms, utslags eller resolutions
justerande, hvarigenom vid forelupet drojsmal litt utrdntes, om detta egt
rum i foredragningen; i afgorandet eller i expedierandet; men, utom det
att tiden, inom hvilken ett foredraget mal eller arende i Hofratt skall
vara afgjordt och expedierads endast i fraga om protokollets justerande
vore bestamdt, fordrade sival det allmannas som de tvistande parternas
ratt uppfattade interesse att arendena med betryggande ordning hand-
hades, hvartill horde ej allenast att ett behorigen underskrifvet exemplar
af utgicnde expeditioner i Hofratten forvarades utan ock att, der skilj-
aktigheter yppat sig vid sakernas afgorande, de skiljaktiga meningarna
i ott ordentligen fordt och justeradt protokoll funnes att tillga. Nadig
sikerhet i detta afseende vunnes forst genom protokollets justerande och
dithorande domars, utslags och resolutioners uppvisande i behorigen
underskrifyet exemplar, som derefter hos Hofratten forvarades; och det
vore utan tvifvel af denna orsak, som arbetsordningen antoge det juste-
rade protokollet sasom kontroll & srendenas gang. Vid bestammande
ater af tiden, inom hvilken protokollet skulle vara justeradt, syntes
namnda arbetsordning hafva fast afseende mera pa arbetets beqvimliga
ordnande inom Hofritterna, an pa de tvistande parternas behof att sé
spart som mojligt fi veta ej blott deras tvistemals utging utan afven
om denna varit en foljd af domstolsledamdternas sammanstimmande
asigter, en kunskap ofta af afgorande vigt for den tappande parten vid
bestammande af frigan, om han vidare bor fullfolja sin talan eller icke.
Nar det i lag medgafs, hvad forut var forbjudet, att domstolsledamdters
fran domstolens beslut skiljaktiga meningar finge offentliggoras, ingick
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tvifvelsutan bland bevekelsegrunderna till denna lagforandring nagot
afscende 4 den tappande partens behof att, innan han beslote sig, huru-
vida han borde ytterligare fullfslja sin talan eller icke, till ledning vid
defta besluts fattande, ega tillgang till de sarskilda meningar, som vid
sakens afgorande inom domsolen till afventyrs sig yppat och i det vid
tillfallet hos domstolen forda protokoll voro intagna. Nu vore tiden
for missnojes tillkannagifvande ofver Hofratts dom tjugu dagar och tiden
for Hofratts protokollsjustering finge enligt arbetsordningen utstrackas
till sex veckor, hvarfore det vore uppenbart, att nyssantydda interesse
med ett sidant stadgande ej blifvit till godo sedt, men icke desto mindre
kunde den part, om hvilken friga vore, otvifvelaktigt hafva nytta af att
ega tillgang till Hofrittens protokoll, innan skriftvexlingen hos Kongl.
Maj:t slutade, och det vore derfore af vigt att arbetsordningens foreskrift
i detta afseende noggrant efterlefdes och det missbruk stafjades, som icke
vore utan exempel, att Hofrittsledamot, som vid ett mals eller arendes
afgorande varit fran flertalets mening skiljaktiz och derom gjort an-
teckning vid underskrifvandet af den inneliggande expeditionen, seder-
mera under veckor och manader underlatit att till protokollet aflemna
sin skiljaktiga mening, hvarigenom protokollets justering under tiden
fordrojts.

Det vore har ofvan yttradt, att di i de nu brukliga rotlar och
diarier dagen icke funnes antecknad for protokollets justering samt dit-
horande dowars, utslags och resolutioners uppvisande, detta vore en
brist i dessa rotlars och diariers uppstallning och férande. Att denna
brist kunde genom sirskildt besvar och pa omvigar goras oskadlig,
och huru detta skulle ske, vore icke okinda saker och hade derfore icke
behoft, pa satt som skett i Gota Hofratts underdaniga utlitande, pa-
pekas, helst fragan just gilde att gora besvar och omvagar for ifraga-
varande andamal obehofliga genom en latt ofverskadlig och tillika
behorigen kontrollerande diariiforing. Innan detta skett, vore arbets-
ordningens syftemal med antagande af protokollet sisom kontroll 2
arbetets gang inom Hofratterna och nodig skyndsamhet vid malens hand-
laggning och bringande till slut icke fullstindigt forverkligadt.

Om jag silunda funnit de skal, flertalet af Gota Hofratts ledamoter
anfort for bemilda Hofritts beslut att afstyrka mitt underdaniga forslag
angaende inforande af ett sarskildt diarium, som upptoge dagen for
protokollets justering. icke kunna for goda antagas, ansage jag deremot
det i tva ledamoters fran namnda beslut skiljaktiga meningar framstilda,
jemvial af andra Hofrattsledamoter understodda forslag, att anteckning
om protokollets justerande och uppvisande skulle inforas i det sa kallade
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sessionsdiariet, vara fortjent af uppmarksamhet. Detta sessionsdiarium
skulle enligt de ordalag, i hvilka det omfsérmaldes, upptaga namnen pa
de for hvarje dag tjenstgorande ledamoter och expeditionshafvande. Nu
vore likval hindelsen, efter hvad jag inhemtat, att sa beskaffade diarier
icke fordes i alla Hofratterna. Deremot holles si kallade antecknings-
bocker, men som ansiges vara af enskild natur, pa sitt jag i min forr
aberopade underdaninga skrifvelse anmarkt, upptagande, forutom namnen
pa de for dagen tjenstgorande ledamoter, de wmal och arenden, som fore-
varit, muntliga forhor, som hallits m. m., allt likval i storsta korthet
antecknadt, dock s, att dessa anteckningar kunde tjena till kontroll pa
protokollet. Dessa anteckningsbocker fordes pa hvarje division af ord-
foranden eller nagon ledamot.

Kunde nu ifrigavarande anteckningsbocker erhalla offentlig natur,
blefve for dem tryckta formulir antagna med kolumner tillagda for
anteckning af dagen, da protokollet justerades, och d& det sisom fardigt
uppvisades, si skulle utan namnvird tilloskning i besvar den lattast ofver-
skiadliga och noggranna kontroll — just en sidan som reservanterna i
Kongl. Svea Hofratt syntes hafva onskat — vinnas ofver arbetets gang
inom vederborande Hofratt och mitt underdéniga forslag om sirskild
protokollsrotel kunna forfalla.

Men i alla handelser maste ett tillige goras till Hofritternas arbets-
ordning antingeu sidant, som jag i-underdinighet foreslagit eller annu
battre ett sidant, som nyssberorda forslag om de si kallade antecknings-
bockernas forindrade inrattande fordrade. —

Kongl. Maj:t, som forehaft denna min underdaniga framstallning till
profning i sammanhang med uppgorande af en ny, af det forandrade
lonesattet for Hofriatterna framkallad arbetsordning, har under den 17
November 1876 utfirdat en sadan ny arbetsordning och i 19 § latit in-
fora foljande tillagg:

»For tillsyn af hvad silunda stadgadt blifvit, skall ordféranden &
hvarje division fora en minnesbok, deruti for hvarje dag, divisionen
haller sammantride, anteckning goras om: de irenden, som handlaggas;
dagen for protokollets justering; dagen da inneliggande exemplaret af
de till protokollet horande domar, utslag och resolutioner uppvisas;
samt dagen, da protokollet foretes fardigt.

»Nar drojsmal utofver stadgad tid for uppvisande egt rum, bor an-
ledningen i protokollet anmirkas; och skall jemval dagen for dylik
anméirkning i namnda minnesbok antecknas.»

Harigenom har den i min underdaniga framstillning anmirkta brist

blifvit pa ett andamélsenligt sitt afhulpen.
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I min embetsberattelse till 1876 &rs Riksdag omformaldes jemvil en
af mig den 30 November 1876 till Kongl. Maj:t aflaten underdéanig skrif-
velse, 1 hvilken jag fiste uppmirksamheten pa det mangskrifveri, som i
handrickningsirenden, emellan vederborande myndigheter samt embets-
och tjenstemiin egde rum och anhsll tillika, det Kongl. Maj:t tacktes
meddela sadana foreskrifter, att en omedelbar skriftvexling emellan den,
som begiirde handrackning, och den, hos hvilken begiran derom fram-
stildes kunde aviagabringas.

Ofver min berérda underdaniga framstallning har Kongl. Maj:t in-
fordrat utlitande fran samtlige Konungens Befallningshafvande, af hvilka
utlatanden jag sedermera undfatt del och i anledning deraf afgifvit
foljande paminnelser, i underdanig skrifvelse af den 14 December 1876,
hvarest anfordes, hurusom jag med tillfredsstallelse funnit, att de fleste
Konungens Befallningshafvande godkant syftemilet af de atgiarder, jag
uti forevarande hinseende i friga satt, om ock nagre vid sitt godkan-
nande fist vilkoret af mer eller mindre betydande inskrankningar i den
foreslagna reformen.

De vasentligaste betankligheter, som dervid framhallits, hafva varit;

1:0) att genom det foreslagna expeditionssittet den kontroll, som
nu kunde utotvas ofver forloppet och utgangen af sidana handracknings-
drenden, som afsige indrifvandet af krono-utskylder och boter, skulle
ga forlorad; och

2:0) att i allminhet saknaden af tillforlitlig kinnedom om en del
tjensteméns postadresser skulle gora en omedelbar brefvexling mellan
desse tjenstemin omdojlig eller dtminstone osiker.

Hvad den forra betinkligheten anginge, kunde det visserligen icke
bestridas, att sikerheten for medlens indrifvande i ratt tid och ordning
vore storre, di defta, sisom nu, skedde genom Konungens Befallnings-
hafvande, men genom detta bestyrs ofverflyttande pa uppbordsmannen
behsfde icke all kontroll 4 detsammas behoriga fullgbrande ga forlorad.
Bibeholles nemligen i fortfarande gallande kraft Aongl. Kungirelsen den
19 December 1855 angdende forindrade foreskrifter 1 afseende d kromo-
utskylders och biters uttagande hos personer, som frdn skattskrifningsorten
aflyitat, 1 hvad den stadgade rorande uppbordsminnens skyldighet att
pa bestamda tider till Kongl. Maj:t insinda uppgifter & bortflyttade
skattskyldige ej mindre & dem, hvilkas nya vistelseort vore kiand, an
ock 4 dem, om hvilkas forandrade vistelseort all kunskap saknades, s3
borde, vid jemforelse mellan dessa uppgifter och redovisningen for upp-
borden, litt kunna kontrolleras, huruvida uppbordsmannen fullgjort sina
skyldigheter eller icke. Det torde dessutom kunna ifragasittas, huru-



88

vida denna kontroll vore af den vigt att for densammas bibehallande i
oforandradt skick all tanke pa en foremkling i expeditionssittet borde
uppgifvas. Beloppet af den uppbord, hvarom friga vore, kunde ej blifva
sirdeles stort, sisom utgorande till det mesta »loske mins» ringa krono-
utskylder eller boter, och detta belopp underginge i allt fall en be-
tydlig minskning derigenom, att det val endast undantagsvis utginge 1
reda penningar utan fill storsta delen maste afskrifvas, nir fraga vore
om utskylder, eller vid bristande tillging till boter med kroppsstraff
aftjenas.

[ afseende ater pa kontrollen derofver, att vederborande uppbords-
min, derest dem alades, att omedelbarligen hos hvarandra aska nodig
handrackning for oguldna utskylders och boters uttagande, i ratt tid
fullgjorde ett sddant aliggande, hade en Konungens Befallningshafvande
framstalt ett forslag, som fortjenade uppmarksamhet. Detta forslag ginge
ut derpa, att hvarje skrifvelse, innefattande begiran om handrickning,
skulle expedieras i tvi exemplar, af hvilka det ena stannade hos den,
till hvilken skrifvelsen vore stild, och det andra af denne atersindes
till skrifvelsens utstallare, forsedt med bevis, att det andra exemplaret
vore emottaget. Foljde icke sidant svar eller drojde handrackningens
verkstallande utofver en viss tid, da borde den, som handrickningen
begart, anmala drojsmalet hos den Konungens Befallninghafvande, under
hvilken han lydde, for den atgard, som med nu gillande expeditionssatt
for hvart enda handrackningsirende pakallades. Ltt sadant forfarings-
sitt skulle obestridligen istadkomma en andamilsenligare kontroll i fore-
varande hinseende, an den jag i underdanighet foreslagit att sokas i
diarier och postbocker. Men det okade arbetet for uppbordsminnen,
och i allminhet vore vil en sidan foljd att emotse af det ifrigasatta
forindrade expeditionssittet. Detta skulle nemligen tvifvelsutan minska
skrifvare-arbetet i det hela, men nekas kunde ej, att det pd samma gang
komme att oka detta arbete pa vissa hander, emedan det fordelades pa
annat satt an forut. Deraf uppkomme en ny betinklighet, pa hvilken 1
Ofyerstathallare-embetets underdaniga utlatande uppméarksamheten jemvil
fastes. Om ock de forhallanden, som deri framstaldes, hade sin bety-
delse endast for hufvudstaden och mojligen en och annan storre stad,
maste doek till dem tagas hinsyn, nar fraga uppstode om utfirdande
en allmiant gallande foreskrift i amnet.

Men om af dessa och andra skil nagon annan sidan allmin fore-
skrift for det narvarande icke borde ifragakomma, in den Ofverstat-
hallare-embetet foreslagit, eller att myndigheter, embets- och tjenstemdin
finge, der sadant limpligen ske kunde, begira och erhdlla handrickning @
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tjenstedrenden omedelbart hos den, som enligt lag vore pligtig handrdicknin-
gen meddela, torde dock de hinder for en dylik omedelbar brefvexling,
sarskildt betraffande utskylders och béters uttagande, som forefunnes ej
mindre i Kammar-Collegii bref den 18 Juni 1801, hvilket rent af for-
bjode Magistrater och Kronofogdar att utan dertill meddelade behoériga
uppbordsordres hitriida hvarandra i utskylders indrifvande, an ock i senare
utkomna forfattningar i detta #mne, kunna och bora undanrddjas.
Hvad iter anginge den andra af de emot mitt underdaniga forslag
framhéllna betankligheten, eller saknaden af standig och siker kinnedom
om vederhorande embets- och tjenstemins postadresser, funnes {or denna
oligenhets afhjelpande utan tvifvel flera utviagar. Det vore sant, att
afven om, sisom i ett och annat utlitande blifvit ifragasatt, Statskalen-
dern skulle utdelas till alla slags embets- och tjensteman, andamalet icke
fullstandigt vunnes, enir demna kalender i sitt narvarande skick icke
inneholle alla nodiga upplysningar, t. ex. hvilka socknar horde till hvarje
fogderi eller lansmans-distrikt o. s. v., samt derfore, att de postadresser,
som 1 densamma vore utsatta, under arets lopp kunde forindras.
Denna kalender innehslle dessutom si mycket, som for det behof, hvar-
om mnu vore fraga, icke erfordrades, att densammas vidstricktare utde-
lande — hvilket naturligtvis maste ske kostnadsfritt, da det i manga fall
blefve obilligt att med inkop deraf betunga tjenstemannen — skulle med-
fora icke obetydliga kostnader for det allmanna. Med mindre kostnad
kunde samma syftemal fullstandigare uppnis pa sitt en bland Konun-
gens DBefallningshafvande foreslagit, eller genom utgifvande arligen af
en sirskild adressbok, si inrvittad att den lemnade alla for en omedelbar
brefvexling med rikets embets- och tjenstemin nodiga upplysningar, till
hvilken adressbok, om si nodigt funnes, hvar tredje manad ett supple-
ment kunde utgifvas, upplagande under tiden intraffade forandringar,
hvilka blifvit hos nagot centralt embetsverk i hufvudstaden, t. ex. state-
stiska byran, ammalde. Enligt min tanke skulle dock dylika supplement
kunna undvaras, derest for sed antoges att, da tjenstemannens namn ej
vore kindt, skrifvelserna stildes till Kronofogden i det eller det fogde-
riet, Lansmannen 1 det eller det distriktet, pastor eller pastorsembetet
1 den eller den forsamlingen, och det tillika blefve den tjensteman, som
under dret andrade vistelseort eller postadress, uttryckligen dlagdt, att
& den postanstalt, der han forut haft sin adress, anmala den nya vistel-
se-orten eller adressen. En dylik adressbok skulle naturligtvis utarbetas
och tryckas pa allman bekostnad och nodiga exemplar af densamma
utdelas kostnadsfritt till myndigheter, embets- och tjensteman, men emé-
Just. Ombudsmannens mbetsberdttelse till 1877 Grs Rilsdag. 12
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dan hon utan tvifvel skulle blifva af nytta och anvandbarhet ej mindre
for allminheten, som behofde anlita embets- och tjensteman boende 1
afligsna orter, &n for embets- och tjensteminnen sjelfve, borde adress-
boken hallas till salu i bokhandeln, der hon kunde vinna en afsittning,
som i nadgon man bidroge att atergilda kostnaderna for hennes utarbe-
tande och utgifvande.

Om saledes den betinklighet, hvarom nu vore friga, lattare kunde
afhjelpas, skulle en bestamdare foreskrift angiende omedelbar brefvex-
ling emellan dem, som sokte och dem som skulle meddela handrickning,
mojligen kunna till méngskrifveriets undvikande utfirdas, betraffande
sadana handrickningsirenden, som icke afsige utskylders och boters in-
drifvande; men emedan dessa irenden utgjorde en snart sagdt odfver-
skidlig mangd och vore af skiftande art och beskaffenhet, si att lamp-
ligheten af det ifragasatta enklare expeditionssittets anvindbarhet i hvarje
sarskildt fall svarligen late sig pa forhand bedomas, och emedan de
forbereddelser, som nyss omformaldes, till spridande af allman och till-
forlitlig kannedom om vederborande embets- och tjenstemins adresser
icke sa snart kunde genomforas, ansige jag, att afven for detta fall de
atgarder, Kongl. Maj:t for narvarande kunde finna lampliga att vidtaga
icke bora stracka sig lingre an till undanrodjande af de hinder for
omedelbar brefvexling emellan myndigheter, samt embets- och tjensteman
inbordes, som i gillande forfattningar mojligen kunde finnas; — till be-
redande af en allminnare, fullstandigare och lattare tillginglig kinnedom
om vederborande embets- och tjenstemins pd landet vistelse-orter och
postadresser, antingen pé hir ofvan foreslagna eller nagot annat #nda-
mélsenligare satt; — samt till utfardande af nadig foreskrift om anvin-
dande af omedelbar brefvexling myndigheter, embets- och tjensteman
emellan i alla de fall, der sadant lampligen lite sig verkstillas.

En person, som i egenskap af ledamot i Styrelsen for ett bolag be-
namndt »Heidrun» och i bemalda bolags viignar hos Kongl. Maj:it gjort
underdaning ansskning, att vid Uggleviks-killan & norra delen af Kongl.
Djurgirden invid hufvudstaden fa anligga en brunnsinrattning, uppi
hvilken ansokning nadig resolution blifvit genom Kongl. Hofexpeditionen
expedierad, har hos mig fort klagan derdfver, att berérda resolution
varit belagd med for hog losen, eller tjugutre kronor 50 ore.

Expeditionschefen i namnda Kongl. Expedition, som erhallit del af
berorda klagan, har i anledning deraf, till bestyrkande af den piforda
losens laglighet, i aflatet yttrande aberopat dels 5 § i nu gillande Kongl.
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Forordning angiende stampelpappersafgiften dels ock Kongl. Maj:t beslut
den 25 Februari 1860, som i afskrift fans yttrandet bilagdt. Namnde
Y 1 stampelpappers forordningen innehaller, att Kongl. Maj:t resolutioner
i hvarjehanda mal och arenden belaggas med stimpel till belopp af: for
forsta arket, tretton kronor; och, enligt det aberopade Kongl. beslutet,
skulle, i afseende & chartering af bref eller fullmagt afvensom af resolu-
tioner, protokollsutdrag afskrifter, afsked m. m., som fran Hofexpedi-
tionen expedieras, enahanda, foreskrifter och stadganden tillampas, som
vore gillande for Stats-departementen af Kongl. Maj:ts kansli, endast
med det undantag, att, i stillet for stampladt papper, motsvarande den
forna kansligebithren och sigillpenningar, hvarmed fullmagter och reso-
lutioner beliggas, kontant erliggas dels sasom losen till expeditionshaf-
vanden i Hofexpeditionen — — — for resolution, nio riksdaler dels ock
sasom sigillpenningar till vaktbetjeningen — — — en riksdaler 50 ore.

Lifter sidan-bersikning utgjorde losen for ifrigavarande handlingen
verkligen tjugutre kronor 50 ore.

Nu ar det bekant, att i den nadiga Propositionen angiende stats-
verkets tillstind och behof, som afgafs till 1834 ars Riksdag, Kongl.
Maj:t, till beredande af en @ndamalsenlig lonreglering for Justitirevisions-
expeditionen, Stats-expeditionerne och éfriga afdelningar af Kongl. Maj:ts
kansli, bland annat, foreslogs, att de embets- och tjensteman derstades till-
fallande sportler, med undantag endast af losen for de af Registratorerne
pa vederborandes begiran meddelade afskrifter och diariibevis, borde,
emot uppforande af lampliga loner pa stat, upphora, och bersrda sport-
ler i stillet utga till kronan sisom charta sigillata; sant att Rikets Stan-
der med bifall till denna nadiga framstillning, besloto dels Kanzlige-
bithrens och de si kallade sigillpenningarnes forandring till charte si-
gillatee-afgift -~ — dels ock 4 kansliets stat uppforde ett sirskildt anslag;
1 sammanhang hvarmed en tariff faststildes for det belopp af stampel-
papper, hvarmed, utom den forut stadgade stampelafgiften, de expeditio-
ner, som genom [ongl. Maj:ts kansli utfirdades eller dit ingafvos, borde
belaggas.

Enligt 1821 ars Expeditionstaxa utgjorde den tiden losen for Kongl.
Maj:ts resolutioner & ansokningar och besvar i Statsexpeditionerna sex
riksdaler banko eller nio kronor, och niagon annan kanzligebtthr fick da
icke vidare gifvas, hvarjemte sigillpenningarne belopte sig till en riks-
daler banko eller en krona 50 ore. I nu gillande Lixpeditionstaxa ater
omformiles icke losen for de fran Statsdepartementen och Justitierevi-
sionen utgaende expeditioner, i foljd af ofvan omnimnda forandring,
att losen eller kanzligebithren efter ar 1835 erlagges i stampladt papper,
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hvarfore foreskriften om hvad for dessa expeditioner skulle af rattsso-
kande eller supplikanter ecrliggas, dadanefter funnits utsatt i stimpel-
pappers-forordningarne, dock sa, att beloppet af kanzligebithren sarskildt
upptagits inom parenthes. Salunda var losen for Kongl. Maj:ts resolu-
tioner, intill dess 1860 ars stampelpappers-forordning tradde 1 verket, atta
riksdaler 24 skilling banko, hvaraf sex riksdaler utgjorde kanzligebtihr,
en riksdaler, sigillpenningar och en riksdaler 24 skillingar allt banko
stampelpappers-afgift, och detta ehvad resolutionen utfirdades genom
statsdepartementen eller hofexpeditionen.

Vid 1859 och 1860 ars riksdag foretogos flere visentliga forandrin-
gar i stampelpappers-forordningen och bland dem var den, att alla nyss
uppraknade poster, af hvilka losen for Kongl. Maj:ts resolutioner bestod,
sammanfordes till en och jemnades till tretton riksdaler riksmynt, som
skulle utgé i stampel 4 namnda belopp. Denna losen utfordes i tariffens
tredje afdelning, som omfattade Statsdepartementen, Justitierevisions-
och Hofexpeditionerna. Vid denna sammanslagning af de sirskilda po-
sterna och uppstallning af tariffen kom ej att iakttagas den skilnad
som forefanns emellan Statsdepartementen och Justitierevisions-expedi-
tionen, & ena, och Hofexpeditionen, i den andra sidan, nemligen att
i de forra den af alder brukliga kanzligebithren, sisom ofvan ar ow-
namndt, ar 1835 blifvit indragen till staten, som i stillet tillagt der va-
rande tjensteman ersattning medelst forhojda loner, hvaremot detta icke
varit hindelsen med kanzligebithren till Hofexpeditionens tjenstemdn,
hvilken, sisom synes af ofvan aberopade 1860 ars nadiga bref, ar dessc
tjensteman fortfarande forbehallen.

Frin detta forbiseende harleder sig det forhallande, som hos mig
blifvit ofverklagadt, att en frin Hofexpeditionen utgangen expedition ar
vorden med s& hog losen belagd.

Det var klart, att under sadana omstandigheter bersrda klagan icke
kunde foranleda nigon min atgird emot den tjensteman i Hofexpeditionen,
som pafort och uppburit den i friga varande losen. Deremot har jag
ansett mig bora pa saken fasta Riksdagens uppmarksamhet; ty, om de
personer, hvilka behofva med ansokningar vianda sig till Kongl. Maj:t 1
arenden af beskaffenhet att skola af Hofexpeditionen handliggas, bora,
sisom skaligt synes vara, njuta cnahanda ritt, som de, hvilka soka
Kongl. Maj:t i arenden tillhorande Statsdepartementen, lirer rittelse i
stampelpappers-forordningen vara af ndden. Denna rittelse skulle da
kunna astadkommas derigenom, att stampelbeloppet & Kongl. Maj:ts reso-
lutioner, som utfirdas genom Hofexpeditionen, nedsattes till det belopp,
som jemte kanzligebithren, nio kronor, och sigillpenningarne, en krona,
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motsvarar stampeln pa Kongl. Maj:ts resolutioner, utfirdade genom Stats-
departementen och Justitierevisionen, eller tretton kronor. Derest denna
min {ramstillning befinnes fortjena afseende, torde den samma bora of-
verlemnas till Riksdagens Bevillningsutskott.

Rorande de klagomal, som under ar 1876 varit foremal for Justitie-
ombudsmannens handligening, meddelas har foljande ofversigt:

Vid 1876 4rs borjan voro af forut inkomna klagomal fortfarande
under handliggning it . . : 5.
Under ar 1876 inkommo klagomal till ett antal af =G

Summa klagomal under handlaggning ar 1876 78.
Af dessa hafva:

Utan atgard lemnats _ . 35,
Aterkallats . . . = o
Efter vederborandes horande fatt forfalla ) 28.
Till Justitiekanslern ofverlemnats . 1.
Vid 1876 éars slut sasom fortfarande under handlaggning ba-
lanserats e . . . 2.
Till atal hanvisats . i s 9. 78.

Det sist forflutna drets embetsresa har gatt igenom Upland, West-
manland, en del af Sodermanland, Gestrikland, Helsingland, Medelpad,
Jemtland samt sodra delen af Dalarne. Hos lins- och stiftstyrelserna
har jag funnit 4rendena i allmanhet med tillbsrlig skyndsamhet och
ordning handlagda. Lika si hos Haradsratterna och Stadsdomstolarna,
Hos Konungens Befallningshafvande hafva lagsokningarnas méngd, utom
i Westmanlands lin, nagot okat sig under senaste aret. Salunda var
antalet af inkomna dylika #renden vid dagen for mitt besok, i forhal-
lande till motsvarande dag nast forutgangna ar, foljande:

ar 1875. dr 1876.

Vid landskansliet i Westeras e 10D, 726.
» » » Falun 2,253, 2,841.
» » » Gefle 1,787. 2,234.
» » » Ostersund 1,647. 2,163.
I lika métto hade afven antalet af anhingiggjorda konkurser till-

tagit, sirdeles 1 stiderna och mest i Sundsvall, der under ett ars tid
intill den 17 Augusti konkursernas antal utgjorde 60.
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Konkurs- och formyndarefsrteckningarne befunnos, med hogst fa
undantag, ordentligt forda, och Rittens ombudsmin lika som formyn-
darne syntes hafva i behorig tid fullgjort dem aliggande redovisning for
deras uppdrag. Faugelserna voro som vanligt ordentligt hallna och
nigon befogad klagan frin fangarnas sida forspordes ej, dock hade er-
farenheten adagalagt, att kronohaktet i Hudiksvall befinnes for sitt anda-
mal otillrackligt, och afven lansfingelset i Gefle hade ej rum for alla
dithorande fangar, si att det gamla Jansfangelset, 1 dess forfallna skick,
mist anvindas till reservhikte, utom det att flere fangar fran berorda
tvi hikten mast forsindas till andra fingelser. Under nastforegaende
ars embetsresa var jag i tillfalle att anmirka det stora fangantalet 1
linsfangelset uti Hernosand, under det att lansfingelserna i Umed och
Luled hade ganska fi innevdnare. Orsaken till detta olika forhéallande 1
norra och sydliga delen af Norrland ar utan tvifvel till visentlig del
att soka deruti, att i sistnimnda trakt skogsafverkningen bedrifves 1
vidstricktare méan mecdelst arbetare fran frammande landskap, an han-
delsen ar i de nordligaste landskapen. Desse frammande arbetare, otyg-
lade af de band, sligtskap och bekantskap paligga, och stilde utomn det
ordnade hemmets helsosamma inflytande, ofverlemna sig hejdlost at de
frestelser, en riklig arbetslon framkallar, nemligen dryckenskap skor-
lefnad och andra laster, ur hvilka brotten ymnigt uppvexa.

Ett sarskildt foremal for min uppmirksamlet hafva de genom Kongl.
Forordningarne om lagfart och inteckning af fast egendom den 16 Juni
1875 pabjudna lagfarts- och inteckningsbickerna utgjort. Vid alla dom-
stolar, jag besokt, si pé landet som i stiderna — med ett undantag, for
hvilket giltiga skil anfordes, och som skulle afhjelpas fore arets slut

- voro dessa bocker upplagda och de forefallna lagfarts- och inteck-
ningsarendena inforda. Hvilket omfattande och drygt arbete detta upp-
laggande fordrat, var latt att inse, nar de digra volumerna framlades.
Meon arbetet har varit icke blott omfattande utan afven forenadt med
svarigheter, som pa forhand icke kunnat berdknas: sisom, da pa landet
en nykommen och med forhéllandena obekant domare skolat bestimma,
i hvilka fall flera hemman borde anses utgdra en egendoms-komplex
och hvilka hemman ratteligen dertill skulle riknas, hvarom kronans
jordebok ej lemnar upplysning, och den efterriittelse, som kunde vintas
af taxeringslangden, icke instammer med jordeboken; da i en socken, der
skifte pagar, finnas icke mindre &n tre jordebocker, d. v. s., forutom
kronans, tvié andra, uppgjorda inom socknen pé olika tider, hvar och
en ofta upptagande samma hemman under olika namn och nummer,
under det att sockenboerna i sina rattshandlingar, kopebref och inteck-
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ningsmedgifvanden begagnat om den sailda eller pantsatta hemmans-
delen an den ena in den andra jordebokens beteckningssitt utan att
angifva enligt hvilken jordebok beteckningen vore utsatt; da i stad finnas
flera kartor, i hvilka tomter och delar af stadsjorden hafva olika om-
fing, namn och nummer, och icke nagon karta har obestridt vitsord:
da under tidernas lopp stadsjorden Dlifvit styckad i de aldra minsta de-
lar, som stundom sakna bide sarskildt namn, nummer och fullt bestimd
areal; da i staden reglering af tomterna och laga skifte pd stadsjorden
pagar; di i de mindre stiderna nigon stadsingenior icke finnes, som
vid ofverlatelserna af tomt eller jord kan verkstalla den nodiga mitnin-
gen for att i lagfartsboken ma kunna utsittas den forsilda eller annor-
ledes till annan person ofvergingna fastighetens storlek och granser emot
tillstotande tomter och jord; under sidana forhallanden ar det gifvet,
att i friga varande bockers rigtiga uppliggning och forande maste villa
tveksamhet och bekymmer for domare, som lagga vigt pa att astad-
komma ett ordentligt och tillforlitligt arbete. Pa ett ofortrutet strif-
vande till ett sidant mal har jag funnit ménga prof likasom ofverallt
erkinnande, att mélet vore efterstrifvansvirdt. Och alla dessa svarig-
heter, som i olika former framtrads, hvad bevisa de annat, dn nodvan-
digheten af de atgarder, ofvan aberopade nidiga forordningar pabjuda?
Men de lagga afvenledes tydligen i dagen, att de mogna frukterna af
arbetet icke si snart @ro att forvinta. Iij heller ma man forestalla sig,
att arbetet med dessa bocker nu ar slutadt, ty utom den tid och moda,
som maste anvandas pa inforandet i bockerna af allt, som forefaller vid
fastigheters ofvergang frin en egare till en annan och deras pantsittning
under olika former, hafva domarena att emotse, efter icke si minga
ars forlopp, ny uppliggning till storre eller mindre del af dessa bocker
ej allenast till foljd af de under tiden intraffade forandringar genom tomt-
regleringar i staderna och verkstialda skiften, si i staderna som péa lands-
bygden, utan ock af den orsak att, sisom det pa ett och annat stille
visat sig, bockerna icke tilltagits si stora som behofligt varit, eller att
utrymmet 1 dem blifvit hirdare anlitadt, &n son pa forhand kunnat be-
riknas. Hvad redan nu ar gifvet, det ar, att genom dessa bockers inforande
domarena foretradelsevis pa landet fatt sig alagd en betydlig kning i
goromal, i det hela fremmande for det cgentliga domarekallet, och goro-
mal af den vigtiga och grannlaga beskaffenhet, att de svarligen af en
samvetsgrann domare kunna lemnas i hinderna pa bitraden eller skrif-
vare utan mdste af dowmaren sjelf eller under hans personliga tillsyn
utforas. Dermed hafva ock okats de betankligheter, jag i foregiende
embetsberattelser uttalat, i afseende pd domarenas ofverlastande med
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goromal icke tillhorande deras egentlign kall sasom lagskipare. Det
naste forutsattas nastan ofvermenskliga krafter hos domaren, om icke
foljden haraf skall blifva, att ett af de tva, domarekallet eller bigdromalen,
blifver lidande.

Hvad vidare under denna resa forekommit, som pékallat min upp-
marksamhet, omformiles i det diarium, hvilket under resan hallits, och
som jemte expeditionens diarier och registratur skola till Lagutskottets
granskning ofverlemnas.

Fran Hans Ixcellens Herr Statmistern och Chefen for Justitie-Stats-
departementet har uppa {ramstild forfragan det svar erhallits, att nagon
forkaring ofver lagen, i den ordning 19 § Regeringsformerna utstakar,
‘cke blifvit meddelad under tiden efter borjan af sistlidna ars riksmote.

Till fullgorande af den i 14 § af instruktionen for Justitie-ombuds-
mannen lemnade foreskrift om afgifvande af redogorelse for behandlin-
gen af Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmalda beslut och i underdanighet
ojorda hemstillningar, har jag frin Kongl. Statsdepartementen forskaffat
mig uppgifter:

dels om de af Riksdagen ar 1876 aflatna underdiniga skrifvelser
samt om de atgirder, som i anledning af dem blifvit vidtagna; varande,
i enlighet med dessa uppgifter, en forteckning jemval upprattad ofver
de genom nyssnamnda skrifvelser anhangiggjorda arenden, som icke hos
Kongl. Maj:t forevarit ill slutligt afgorande;

dels och rorande siadana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl.
Maj:t aflatna underdaniga skrifvelser anhangiggjorda arenden, hvilka i
min till nastlidna ars Riksdag afgifna embetsberiittelse npptogos sasom 1
sin helhet eller till nigon del oafgjorda; varande angiende dessa iren-
den uppgifter meddelade om de atgarder, som med dem blifvit vidtagna
under tiden efter afgifvandet af min senaste embetsberrittelse.

Omformalda uppgifter tillika med en Tabell ofver de underdaniga
skrifvelser, nistlidna ars Riksdag till Kongl. Maj:t aflat, finnas intagna i
bilagan till denna berittelse.

Stockholm i Januari 1877.

N. A, FROMAN,
D. (. Restadius.
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Uppgifter fran de sirskilda Kongl. Stats-Departementen pd de af
Riksdagen dr 1576 afldtna underddniga skrifvelser, Jemte anteckningar om
de dtgdrder, som i anledning deraf blifvit vidtagna.*)

Lio.  Kongl. Justitie-departementet,

l:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 28 Febrnari 1876 rorande af Kongl.
Maj:t 1 ndder foreslagna och af Riksdagen antagna dndringar i Rikets Grund-
lagar. (1.)

1876 den 20 Mars emottagen A Rikssalen; hvarefter andringarna blifvit 1 vederborlig
ordning genom forfattningssamlingen promulgerade.

2:0 af den 23 Februari, angdende af Riksdagen beslutade dndringar i Rikets Grund-

lagar. (2.)

1876 den 20 Mars meddelades nidigt svar & Rikssalen.
30 af den 4 Mars, anglende verkstdld omrostning ofver Hogsta Domstolens leda-
méter. (8.
1876 den 17 Mars i Statsridet anmild och lagd till handlingarna.
4:0 af den 4 Mars, anglende val af Justitie-Ombudsman och hans suppleant. (9.)
1876 den 17 Mars i Statsridet anmild och lagd till handlingarna.

50 af den 17 Mars, i anledning af Kongl. Majsts nédiga proposition med forslag

till Forordning angiende eganderdtt till skrift. (19.)
1876 den 20 Mars nidig Forordning utfirdad.

6:0 af den 27 Mars, i anledning af nidig proposition med forslag till stadga an-
giende méls handliggning i vissa fall af Hogsta Domstolens afdelningar sam-
faldt.  (20.)

1876 den 21 April stadga utfirdad.

*) De vid slutet af hvarje rubrik inom parentes utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer
1 Tionde Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll.



T:0 af den 28 April, angiende vissa stiders indelning 1 valkretsar. (229
1876 den 5 Maj i Statsridet anmild och nidig kungorelse i anledning deraf utfirdad.

8:0 af den 9 Maj, angiende #ndring i stadgandena rérande boters forvandling. (28.)
Kongl. Maj:t har, sedan Hogsta Domstolen blifvit hord, med bifall till forslaget denna dag
14tit utfirda forordningar i dmnet.

9:0 af den 9 Maj, om upphifvande i viss mén af den si kallade indigenatsritten. (29).
Sedan Hogsta Domstolen afgifvit infordradt utldtande i frigan, blef nidig forfattning i
amnet den 4 sistlidne November utfirdad.

10:0 af den 9 Maj, om vidtagande af atgéivder for utfirdande af en fullstindig han-

delslaghok for Sverige. (30.)
1876 den 23 Oktober i Statsridet anmild, dervid Chefen for Justitie-departementet be-
myndigades att sitta sig i berdring med Chefen for Justitie-departementet i Norge och
Justitie-Ministern i Danmark samt med dem ridgdra om mdjligheten att anordna ett
samarbete for att tillvigabringa vexellagar af lika innehall i Sverige, Norge och Dan-
mark, sisom borjan till ett nirmande af de ire rikenas handelslagstiftningar i storre
omfattning.

11:0 af den 9 Maj, med forslag till forordning angéende pantsittning af jernvig,

kanal eller annan dermed jemforlig anliggning. (31.)
Efter Hogsta Domstolens horande har Kongl. Maj:t denna dag & forslaget vigrat sanktion.

12:0 af den 9 Maj, om éndring i lagens stadgande rorande jif emot domare. (33.)
Efter Hogsta Domstolens horande har Kongl. Maj:t, med bifall till forslaget, den 4 sist-
lidne November 13tit utfirda forfattning 1 dmmnet.

13:0 af den 11 Maj, angfende regleringen af utgifterna under Riksstatens Andra

Hufvudtitel. (36.)
1876 den 19 Maj i Statsridet anmald, dervid Kongl. Maj:t forklarade sig lita bero
vid Riksdagens beslut i de delar, hvilka imnefattade afvikelser frin Kongl. Majits fram-
stilda forslag; oeh dr innehillet af den underdiniga skrifvelsen delgifvet vederbdrande
{ill kinnedom och efterriittelse, hvarjemte foreskrifter sivil nimnda dag som sedermera
meddelats i afseende & verkstiallighet af Kongl. Majits 1 dmnet fattade beslut, dfvensom
nidig kungorelse utfirdats anghende vilkoren for &tnjutande af de frin 1877 frs borjan
faststilda nya loneforminer for Justitie-Kansleren, Justitierevisions-Expeditionen, Rikets
Hofvitter och Krigs-Hofrétten.

14:0 af den 11 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts niidiga proposition angaende af-

loning &t en Statsminister m. m. (44.)
Riksdagens skrifvelse ir ofverlemuad till Civil-departementet.

15:0 af den 10 Maj, om dndring i Sjélagen. (59.)

1876 den 10 November i Statsridet anmild efter det sjomanshusen samt handels- och
gjofartsnimnderna i riket blifvit i dmnet horda samt Kommersekollegium med under-
dAnigt utlitande inkommit; och fovordnade Kongl. Maj:t, att skrifvelsen icke skulle till
nfigon vidare dtgérd foranleda.
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16:0 af den 14 Maj, rorande dndring i stadgandena om hyggnad och underhll af
kyrka med hvad dertill horer. (66.)
Kongl. Maj:t har, sedan Hégsta Domstolen blifvit hord, med bifall till forslaget, den 4
sistlidne November 1atit utfirda forfattning i dmuet.
17:0 af den 14 Maj, angfende vickt forslag om vidtagande af lagstiftningsatgarder
till betryggande af den allminna ordningen och personliga siikerheten. (7().)
Atvaktar Kongl. Maj:ts nadiga beslut.
18:0 af den 14 Maj, angiende upphifvande af 3 § i 25 Kapitlet Byggninga-
Balken. (69.)
Sedan Hogsta Domstolen afgifvit infordradt utlitande i frigan, har Kongl. Maj:t den 8
innevarande December 4 forslaget vigrat sanktion.
Stockholm den 30 December 1376. Ix officio

Co Ko W. Lamberg.

2, Kongl, Utrikes-departementet,

19:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 11 sistlidna Maj, angdende reglering
af utgifterna under Riksdagens Tredje Hufvudtitel. (37.)
1876 den 26 Maj i underdanighet foredragen och hefordrad till verkstillighet *).

30, Kongl. Landtférsvars-departementet.

20:0 Riksdagens underdaniga skrifvelse af den 11 Maj, angdende regleringen af ut-
gifterna under Riksstatens Fjerde Hufvudtitel. (38.)
[ underdinighet foredragen den 26 Maj; och delgafs i sin helhet Arméfirvaltningen och
Statskontoret till kiinnedom och efterriittelse, i hvad pi dem ankomme. dfvensom, 1 nodiga
delar, vederbirande inilitira myndigheter; hvarjemte sirskilda foreskrifter angiende en del
verkstallighetsitgiirder Arméforvaltningen neddelades.

I foljd af Riksdagens i 8:de punkten af skrifvelsen uttryekta bifall till Kongl. Maj:ts
forslag om inrittande af en militdr-medicinsk lirokurs i Stockholm, forklarade Kongl.
Maj:t sig vilja framdeles, uppd vederborlig foredragning, gifva erforderliga foreskrifter;
och har sedermera, under den 10 November 1876, reglemente for herorda larokurs
blitvit af Kongl. Maj:t faststildt.

21:0 af den 16 Maj, angiiende regleringen af utgifterna under Rikststatens Nionde

Hufvudtitel. (43.)

*) Denna uppgift grundar sig pi meddelande frin Hans Excellens Herr Ministern for
Utrikes iirendena i embetsskrifvelse den 17 November 1876,
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Den 2 Juni anmild genom Finans-departementet och transsumt af skrifvelsen i hvad
Landtforsvars-departementet angick, detta departement meddelads.

Foredrogs genom Landtforsvars-departementet den 16 Juni; och underrittades ej
mindre vederborande myndigheter om de af Riksdagen & allminna indragningsstaten be-
viljade pensioner for Atskillige lontagare under Fjerde Hufvudtiteln, in dfven Direktionen
ofver Arméns pensionskassa, om de for Arméns pensionering anvisade siirskilda kreditiv
och anslag, med hvad i anledning deraf vore att iakitaga; dfvensom cirkular till Lans-
styrelserna i vanlig ordning utfirdades anglende anslaget till understod at behofvande, efter
1808 och 1809 frs krig qvarlefvande landbtvarnsmin.

93:0 af den 11 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angiende af-

sondring af jord frin sergeantbostillet Stilshyn N:o 1 under Vermlands rege-
mente. (48.)
Féredrogs den 19 Maj; och jemte det Kongl. Maj:t forklarade, att afgilden for ifraga-
varande jordafsondring horde af Kongl. Majits vederborande Befallningshafvande bestaimmas
i penningar, meddelades Arméforvaltningen och Kammarkollegium hvad Kougl. Maj:t med
Riksdagen rorande detta drende beslutit, till kinnedom och efterrittelse samt vederbd-
randes forstindigande.
94:0 af den 11 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition, angaende af-
sondring af jord frin ryttmastarebostillet Rebbelberga kungsgird i Christian-
stads lan. (49.)
Foredrogs den 19 Maj; och jemte det Kongl. Maj:t forklarade, att den bestimda afgélden
skulle jemviil under den tid, hvarfor det nu gillande kontrakl om arrende af Rebbel-
berga kungsgird dr uppréittadt, i penningar utgd, meddelades Arméforvaltningen och
Kammarkollegium hvad Kongl. Maj:t med Riksdagen rorande detta drende bheslutit, till
kinnedom och efterrittelse sami vederborandes forstindigande.
95:0 af den 11 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition, angiende af-
séndring af jord fran f. d. korporalsbostillet under Skinska Dragonregementet
Neris 12 och 14 Ostraby. (50.)
Foredrogs den 19 Maj; och blef hvad Kongl. Maj:t med Riksdagen rorande detia firende
beslutit Arméforvaltningen och Kammarkollegium {ill kénnedom och efterriittelse samt
vederborandes forstindigande meddeladt.
96:0 af den 11 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition, angaende af-
sondring af jord frim f. d. pipare- och trumslagarebostillet vid Uplands rege-
mente Tibble N:o 7. (51.)
Foredrogs den 19 Maj; och blef, jemte det afgiilden [or denna jordafséndring forklarades
bova bestimmas i penningar, Kongl. Maj:ts med Riksdagen salunda 1 drendet fattade beslut
Arméforvaltningen och Kammarkollegium till kénnedom och efterrittelse samt veder-
bérandes forstindigande meddeladt.
97:0 af den 11 Maj, i anledning af den &r 1875 verkstilda granskning af stats-
verkets med flere allménna fonders forvaltning under dr 1873. (54
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Frin Finans-departementet till Landtforsvars-departementet ofverlemnadt transsumt af
denna skrifvelse i hvad den rérer revisorernes anmérkning derom, att frin forenade motes-
passevolansfonden och invalidshusfonden utghtt medel till Arméforvaltningens afloning,
samt att & Kjerde Hufvudtitelns allménna besparingar anordnats arfvoden il predikanten,
likaren och klockaren & Carlstens fiistning, foredrogs den 22 Juni; och anbefaldes Armé-
forvaltningen att inkomma med yttrande, i hvad min de af Riksdagen anmarkta forhillan-
den mojligen md kunna vinna dndring. Sedan detta yitrande nu till Departementet in-
gifvits, torde forhillandet gifva anledning till nadig framstillning till Riksdagen i sam-
manhang med forslag {ill statsreglering for &r 1878.

28:0 af den 11 Maj, i anledning af Kongl. Majits nidiga proposition, angiende ro-

tering af de s. k. frisocknarne 1 Orebro lin. (55.)

T underddnighet anmild den 19 Maj; och blef det af Riksdagen, jemvil for dess del gil-
lade roteringsverket ofver de under Nerikes regemente tillkomna 50 nya rotar, med den
1 Kongl. Maj:ts nadiga proposition omfsrmalda rittelse, i nider faststaldt och ill Kongl.
Maj:ts Befallningshafvande i Orebro lin for vidare dtgtirder ofverlemnadt; hvarjemte Kongl.
Maj:t, som, vid det af Riksdagen antydda forhillande, ansfig de nya rotarne for nirvarande
€j bora effektivt uppsittas, ticktes foreskrifva, att ifrigavarande roteringsskyldighet skall
tills vidare medelst erliggande af vakansafgift fullgéras.

Stockholm den 28 December 1876.
Alfred Sjiberg.
Expeditions-Chef.

40, Kongl. Sjoforsvars-departementet.

29:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 13 Maj 1876, angiende regleringen
af utgifterna under Riksstatens Femte Hufvudtitel. (39.)
1876 den 26 Maj i underdinighet foredragen och innehiillet af den underdiniga skrif-
velsen delgifven vederborande till kinnedom och efterrittelse, dfvensom foreskrifter medde-
lade om verkstilligheten af fattade nfidiga beslut i dmnet.
30:0 af den 16 Maj, angfende regleringen af utgifterna under Riksstatens Nionde
Hufvudtitel.
1876 den 22 Juni genom Finans-departementet i underdénighet anmild infor Kongl.
Maj:t och transsumt af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag dfverlemnade till Sjofor-
svars-departementet, hvarifiin dels under den 22 Juni dels under den 3 Oktober och 24 No-
vember innevarande &r nadiga forveskrifter blifvit vederhorande till efterrittelse meddelade.

Stockholin den 29 December 1876.
C. Nosvdenfalk.



50, Kongl. Civil-departementet.

31:0 Riksdagens underdaniga skrifvelse af den 4 Mars 1876, anglende beviljande
al vissa formaner for enskilda jernvigsanliggningar. (5.)
Anmild den 10 Mars och meddelad Styrelsen for Allménna Viig- och Vattenbyggnader
till behirig kiinnedom.
39:0 Af den 4 Mars, angiende meddelande af foreskrifter for de ombud, som i
Statens vignar deltaga i granskningen af jernvigsaktiebolagens forvaltning och ritkeu-
skaper. (7.)
Den 10 Mars anbefaldes Styrelsen for Allmiinna Vig- och Vattenbyggnader att afgifva
underdinigt utlitande i dmnet, hvarefter Styrelsen ytterligare den 17 nistlidne manad er-
hallit befallning att, i hufvudsaklig ofverensstiimmelse med de i Riksdagens gkrifvelse ut-
talade grundsatser, afgifva fullstindigt forslag till instruktion for de omformilda ombuden ;
och blifver, sedan detta forslag inkommit, dvendet forem&l for vidare behandling.

38:0 af den 5 Maj, angiende beviljade statshidrag till vigars anliggning, bro- och
hamnbyggnader samt vattenkommunikationer &fvensom sjosainkningar och andra
vattenaftappningsforetag. (27.)

Anmild den 12 Maj, di Kongl. Maj:t, med forklarande att Riksdagens skrifvelse borde
delgifvas Styrelsen for Allmidmna Vig- och Vattenbyggnader samt Statskontoret, bemyn-
digade Styrelsen att vidtaga de éatgirder, som pi Styrelsen ankomme, for de sérskilda
med statsbidrag understodda arbetenas fortsittande eller bringande till verkstillighet. —
Qarskildt anbefaldes Kongl. Majits Befallningshafvande i Blekinge lin att infordra Stads-
fullméigtiges i Carlskrona underdiniga ytirande, huruvida de, mot &tnjutande af det utaf
Riksdagen beviljade linebidraget for kajbyggnads- och muddringsarbeten vid s. k. kofferdi-
hamnen derstides, ville iklida sig dermed forenade skyldigheter.

34:0 af den 11 Maj angiende regleringen af utgifterna under Riksstatens Sjette
Hufvudtitel. (40.)

Anmildes den 19 Maj, hvarvid Kongl. Maj:t, med godkinnande af de beslut, som blifvit
atofver eller med afvikelser frin hvad Kongl. Majit foveslagit af Riksdagen faftade, samt
med forklarande att i friga om vilkoren for tillgodonjutande af beviljade tillfilliga 1one-
forbattringar skulle linda till efterrittelse hvad genom nidigt Cirkuldr pd Finans-departe-
mentets foredragning blefve foreskrifvet, forovdnade, att innehillet af Riksdagens skrifvelse
skulle meddelas Statskontoret 1ill kinnedom och efterittelse, dfvensom ofriga vederbdrande
forvaltande verk, Styrelser och Chefer i de delar, som hvardera sirskild anginge, med
bemyndigande att hos Statskontoret lyfta de af Riksdagen beviljade extra anslag; hvar-
jemte, i anledning af sirskilda punkter i skifvelsen samt de framstiliningar, som legat
till grund for Kongl. Majits proposition i dmnet, dfvensom hvad i ofvigt forekommit,
nidiga beslut meddelades.
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350 af den 11 Maj, angiende Kongl. Majits nidiga framstillning om anvisande af
medel for utforande af atskilliga nybyggnader och andra arbeten vid Statens
jernvigar, dfvensom for anskaffande af jernvigsmateriel. (45.)
Skrifvelsen anmildes den 19 Maj och delgafs Styrelsen for Statens jernviigstrafik, med
befallning att understilla Kongl. Maj:ts profning underdinigt forslag rorande anvindandet
al’ det utaf Riksdagen beviljade extra anslaget, med iakttagande att erforderlic materiel,
i den wan sidant utan oligenhet kunde ske, inom landet tillverkades, och i hvilket forslag
borde srskildt uppgifvas, pi hvilka stillen och i hvilken omfattning uppforande af bostider
at Stationspersonalen kunde ifrégakomma.
36:0 af den 11 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angiende for-
siljning af det Landshofdingen i Gotlands ldn tillforene pi 1on anslagna Skilsjo
fiske. (46.)
Anmild den 19 Maj, och beslots, att innehallet af skrifvelsen skulle till hehorigt iaktta-
gande delgifvas Kamnarkollegiumn och Statskontoret.
37:0 af den 14 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition anghende an-
tagandet af det metriska métt- och vigtsystemet. (67.)
Forslag till forfattning dr under utarbetning.
38:0 af den 14 Maj, rorande &ndring i stadgandena om utgorandet af vighillnings-
skyldigheten pd landet. (68.)
Anmildes den 24 November, di Kongl. Maj:t uppdrog &t en komité att verkstilla ut-
redning 1 de af Riksdagen omformilda hinseenden, samt att utarbeta forslag till forindrad
lagstiftning i friiga om viighillningsbesviirets utgérande pi landet.
39:0 af den 16 Maj, i friga om beredande af okad kontroll i arbetare, som utom
deras hemort taga anstillning i arbete. (74.)
Har dnnu icke forevarit till behandling.
40:0 af den 16 Maj, angiende forindrade stadganden i friga om vilkoren for for-
siljning af vin och maltdrycker. (76.)
Vid anmilan af denna skrifvelse den 19 Maj, anbefaldes Kongl. Maj:ts samtlige Befall-
ningshafvande, att i anledning deraf afgifva underdiniga utlitanden; och har, sedan dessa
inkommit, Kongl. Maj:t litit den 30 nistlidne November utfirda nidig kungorelse i dmnet.
41:0 af den 15 Maj, angiende beviljadt anslag till Statens jernviigsbyggnader samt
anvisande af Statsbidrag till enskilda jernvigsanliggningar. (78.)
Anmildes den 19 Maj, och beslots, att skrifvelsens innehdll skulle delgifvas, i hvad angick
Statens jernvigsbyggnader, Styrelsen for dessa och, i hvad angick bidrag till enskilda
Jernvégsanliggningar, Styrelsen for Allménna Vig- och Vattenbyggnader. Det for under-
stédjande af enskilda jernviigsanliggningar beviljade anslag blef den 24 nistlidne No-
vember fordeladt, hvarvid sex jernviigsaktiebolag tillforsikrades 1an frin samma medel.
42:0 af den 15 Maj, anglende tiden for uthetalning af det till Astadkommande af
Jernviigsforbindelse emellan landskapet Dalsland och Smaalenenes amt i Norge
beviljade anslag. (79.)
Bik. till Just.-Ombudsmannens Embets-Berdttelse till 1877 drs Riksday. 2
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Anmild den 19 Maj, och blef delgifven det for jernvigsanliggningen bildade bolaget.
43:0 af den 16 Maj, med anhdllan om tilligg till Byggnadsstadgan for Rikets stii-
der den 8 Maj 1874. (86.)
Vid foredragning hiraf den 19 Maj, anhefaldes Ofverstithallare-embetet och Kongl. Maj:ts
samtlige Befallningshafvande att afgifva underdiniga utlatanden; och sedan dessa inkon:-
mit samt dfven Ofverintendentsembetet sig yttrat, har Kongl. Maj:t denna dag latit ut-
firda nidig kungorelse i dmnet.
44:0 af den 11 Maj, om revision af gillande foreskrifter rérande anvindande af
eder. (62.)
Den 26 Maj, anbefaldes Justitie-Kansleren att i anledning af denna framstillning afeifva
underdiinigt utldtande, och sedan detta inkommit, dr drendet under beredning till under-
dinig foredragning.
45:0 af den 11 Maj, i fréga om forhdjning i beloppet af de vintningspenningar den
till skjuts uppbidade &r beriittigad erhilla. (61.)
Sedan komitén for skjutsningsbesviirets ordnande, enligt den 19 Maj meddelad nadig be-
fallning, hardfver afgifvit underdinigt utlitande, har Kongl. Maj:t den 4 sistlidne Novem-
ber 1atit utfirda nadig kungorelse i dmnet.
Stockholm den 30 December 1876.
C. A. Sjoerona.

6:0. Kongl. Finans-departementet

46:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 1 Mars i anledning af Kongl. Maj:ts
nadiga proposition angfende Norges anslutning till den mellan Sverige och
Daumark ingingna myntkonvention. (3.)
1 ofverensstimmelse med Kongl. Maj:ts af Riksdagen godkinda forslag, har Kongl. Maj:t
under den 17 Mars 1atit utfirda nidig kungorelse angiende &ndring i lagen om Rikets
mynt den 30 Maj 1873 och tillig till lagen om dfvergingen till det nya myntsystemet
af samma dag.

47:0 af den 4 Mars angfende utbetalning af pd Riksgildskontoret anvisade anslag. (6.)
Sedan Statskontoret, efter att hafva hort Arméforvaltningen, Forvaltningen af Sjodrendena,
Styrelsen ofver statens jernvigsbyggnader och Styrelsen ofver statens jernvigstrafik, hirofver
sig utlatit, har Kongl. Maj:t, vid foredragning af detta drende den 2 sistlidne Juni, for-
klarat Riksdagens omformilda skrifvelse icke till nagon vidare &tgdrd foranleda.

48:0 af den 11 Mars, angfende val af Fullmigtige i Riksbanken. (13.)

49:0 af samma dag. angfende val af Fullmigtige i Riksgildskontoret. (14.)
Dessa tva skrifvelser dro den 24 Mars infor Kongl. Maj:t i underdinighet anmilda samt,
shsom ej foranledande nigon #tgird, lagda till handlingarna.

50:0 af den 15 April, anglende aliggande for de statens embetsverk, hvilkas riken-
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skaper granskas af Riksdagens revisorer, att i rikenskaperna under sirskildt
konto upptaga frin dem utbetalda anslag med eventuel aterbetalningsskyldig-
het. (21)
Sedan Statskontoret den 10 sistlidne Augusti afgifvit infordradt utldtande, hafva uti em-
hetsskrifvelse den 29 September ytterligare upplysningar fran Statskontoret infordrats,
hvilka dvnu ej inkommit.
5l af den 5 Maj, angiende de i 63 § Regeringsformen foreskrifna kreditivsum-
mor. (25.)
Den 12 sistlidne Maj meddeladt Statskoutoret for behorig kinnedom.
52:0 af den 11 Maj angfiende anvisande af tillgiing for bestridande af forefallande
utgifter till forsellons ersittning och begrafningshjelp m. m. (34.)
Innehiillet af Riksdagens ifrigavarande underdaniga skrifvelse har den 21 sistlidne Juli
blifvit meddeladt Statskontoret till kinnedom och efterrittelse samt vederbirandes forstin-
digande, dervid Statskontoret jemvil bemyndigats att under forskottstitel, for att till er-
sattande hos Riksdagen anmilas, affora de kostnader, som framdeles kunde ifrigakomma
till foljd af Riksdagens skrifvelse den 9 Augusti 1851, angiende reglering och indelning
af bitsmansrotar,
53:0 af samma dag, angdende regleringen af utgifterna under Riksstatens Férsta
Hufvudtitel.  (35.)
Enligt nadigt beslut den 19 sistlidne Maj har innehdllet af forevarande skrifvelse blifyit
meddeladt Riksmarskalksembetet och Statskontoret till kinnedom och efterrittelse.
od:0 af samma dag, angdende eftergift af kronohemmansiboen Johan Holmbom i
Vajkijaur adomd skadeersiittning. (47.)
25:0 af samma dag, angiende afsondving af jord frin kronan tillhoriga hemmanen
Greby i Sodermanlands lan. (52.)
Riksdagens 1 dessa tvi mil fattade beslut hafva den 19 sistlidne Maj blifvit meddelade,
det forva Kongl. Maj:ts Befallningshatvande i Norrbottens lin och det senare Kammar-
kollegiuny, till kiinnedom och underdnig efterriittelse samt vederborandes forstindigande.
56:0 af samma dag, angiende eftergift af kronans ritt till danaarf efter afiidne sme-
den Carl Malmberg vid Eriksdal. (53.)
Riksdagens enligt denna skrifvelse fattade beslut, har den 19 sistlidne Maj blifvit at Kongl.
Maj:t 1 nider gilladt.
o7:0 af samma dag, i anledning af den ar 1875 verkstilda granskning af Stats-
verkets med fera allminna fonders forvaltning under ar 1873. (54.)
Vid foredragning af denna skrifvelse den 19 sistlidne Maj har Kongl. Maj:t, betriffande
Riksdagens deruti gjorda hemstiillan om forindring i vissa till stora Barnhuset m. fl. in-
réttningar utgiende anslag, infordrat Statckontorets utlitande, dfvensom anbefalt, att trans-
sumt af skrifvelsen i ofriga delar matte dfverlemnas till de statsdepartement, pi hvilkas
foredragning dessa borde komma under nadig profning; varande Statskontorets utlitande
annu ej till Kongl. Maj:t inkommit.
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58:0 af samma dag, angende afsondring af jord frin gatehuset N:o 12 Rérum i
Kristianstads 1dn. (56.)
Med gillande af de ndrmare bestdmmelser i afseende i vilkoren for ifrigavarande afsond-
ring, som af Riksdagen Dblifvit Dbeslutade, har Kongl. Maj:t den 19 sistlidne Maj latit
meddela skrifvelsens innehall 4t Kammarkollegium till kiinnedom och underdinig efter-
ritlelse samt vederborandes forstindigande.
59:0 af samma dag, angfiende skattekop af det till Ramldsa helsobrunn upplatna
kronohemmanet Kopinge N:wo 5. (57.)
Hvad Riksdagen hirom beslutat, har den 19 sistlidne Maj meddelats Kammarkollegium
till kinnedom och efterrittelse samt vederborandes forstdndigande.

60:0 af den 16 Maj, angiende forindringar uti instruktionen for Riksdagens revi-

sorer af Riksbanken. (83.)
[ anledning haraf har den 19 sistlidne Maj kungdrelse blifvit utfivdad.

61:0 af den 12 Maj, angfende regleringen af utgifterna under Riksstatens Sjunde

Hufvudtitel. (41.)
Vid foredragning af denna underdaniga skrifvelse den 16 sistlidne Juni, har Kongl. Maj:t,
betriffande Postverket meddelat Generalpoststyrelsen hvad Riksdagen derom beslutat, till
kinnedom och efterriittelse samt vederborandes forstindigande, dfvensom anbefalt, att ett
tryckt exemplar af de utaf Riksdagen godkinda utgiftsstaterna for verket borde Styrelsen
tillstillas att, med iakttagande af de foriindringar i afseende & pensionsstaten, som redan
intriadt eller framdeles kunde intrdda, frin och med den 1 Januari 1877, landa till efter-
rittelse.

Vidkommande 7elegrafverket, har Kongl. Maj:t efter infordrande fran dess Styrelse
af ett i ofverensstimmelse med Riksdagens beslut uppgjordt forslag till specifik utgiftsstat
for Verket for nidsta ar, under den 22 sistlidne September faststilt dylikt forslag, att
landa till efterriittelse under enahanda forbehdil, som Kongl. Maj:t genom nadigt bref den
13 November 1874 stadgab i afseende & skyldighet for vederborande ath underkasta sig
tillimpning af de allndnna vilkor for atnjutande af afloning i statens tjenst, som Kongl.
Maj:t, efter profning at loneregleringskomiténs betinkande, kunde finna for godt i nader
faststilla.

1 friga om T'wllverkets stater, har, hvad Riksdagen derom heslutat, blifvit General-
tullstyrelsen till kinnedom och underdanig efterriittelse samt vederborandes forsténdigande
meddeladt, jemte det underrittelse om Riksdagens heslut angdende ofverflyttande fran Riks-
statens femte till dess sjunde hufvudtitel af kostnaderna for skeppsmétningskontrollorens
afloning m. m. delgifvits Sjoforsvarsdepartementet.

Hvad Riksdagen i fraga om Skogsvdsendet beslutat, har blifvit meddeladt Skogs-
styrelsen med forklarande, att den for innevarande ar for Skogsinstitutet faststilda stat
komme att under nista ir fortfarande linda till efterrittelse, i sammanhang hvarmed
Kongl. Maj:t dels bemyndigat bemilde Styrelse ath i Statskontoret lyfta de for skogsvi-
sendet samt till dyrtidstillicg &6 Styrelsen & extra stat uppforda anslag, dels anbefalt
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Styrelsen att om Riksdagens heslut, i hvad anginge anslaget till de enskilda skogsskolorna,
lemna Lénsstyrelsen i Jonkoping behorig kiinnedom, dels ock slutligen forklarat, att med
afgifvande af forut vanligt forslag rorande atgarder for inkop af skogsmark for statens
rikning horde ansta till dess Kongl. Maj:t till nadig profuing forehaft det generalforslag
rorande utgifterna for skogsvisendet under nista &r, som Skogsstyrelsen i sinom tid komme
att afgifva.

Jemte det Kongl. Maj:t vidare forklavat, att den for & 1876 faststilda staten for
Finans-Departementets expedition borde dfven for nista ar landa till efterriittelse,
har hvad Riksdagen i ofrigt beslutit rérande dels fovhijning « anslaget till byggna-
der och reparationer, dels extra anslag till Kammarkollegium, Kammarrdtten och
(Ofverintendentsembetet, dels ombyggnad af Lansstyrelsens i Malmi embetslokaler,
blifvit, tillika med deraf foranledda ndrmare bestimmelser och foreskritter, meddeladt
Statskontoret och ofriga vederhérande embetsverk #ill kinnedom och efterrittelse.

62:0 af den 16 Maj, anglende regleringen af utgifterna under Riksstatens Nionde

Hufvudtitel. (43)

Jemte det Kongl. Maj:t vid foredragning hiiraf den 2 sistlidne Juni beslutat, att de delar
af forevarande skrifvelse, som anginge den af Riksdagen beviljade tillokning i bidraget till
folkskoleldrarnes pensionering samt de at Kongl. Maj:t vickta frigorna, dels om uppforande
& allminna indragningsstaten af atskilliga embets- och tjenstemin, hvilka vid veglering af
flottans ecivila stat blifvit ofvertaliga, dels ock om en allminnare pensionsreglering {or
flottans personal, borde, for behorig handliggning, ofverlemnas till vederbsrande Stats-
departement, har innehallet af skrifvelsen i ofrigt blifvit meddelad Statskontoret och ofrige
vederbrande myndigheter till kiinnedom och efterrittelse, hvarjemte resolutioner utfirdats
tor de personer, hvilka, pa sitt i skrifvelsen omformiles, fitt pensioner sig beviljade.

63:0 af den 15 Maj, angiende Riksgiildskontorets upplaning under den niirmare

framtiden. (81.)

Sedan Fullmigtige 1 Riksgildskontoret i skrifvelse den 30 Maj 1876 anmils, att de be-
slutat upptaga ett fouderadt amorteringslin & nominelt tva millioner pounds sterling och
att de med C. J. Hambro & son i London triffat aftal angiende ofvertagande af 1,500,000
pounds sterling af nimnda 1an, har Kongl. Maj:t den 1 Juni 1876 faststilt det beslut,
Fullmigtige rovande ifrdgavarande nya upplining fattat samt & det af Fullmigtige si-
lunda beslutade fonderade linet meddelat sin nidiga garanti och om hvad silunda forekom-
mit utfirdat nadig kungorelse.

64:0 af den 11 Maj, rérande forindrade foveskrifter for hushallningen med Statens

skogar. (60.)
Demna  skrifvelse, hvilken blifvit lagd till 6friga handlingar rérande forindrad forvaltning
af statens fastigheter, &r heroende pa Kongl. Maj:ts préfning.

65:0 af den 16 Maj, om #tgird for erhillande af arliga offentliga redogérelser 1o-

rande rinte- och kapitalforsikringsanstalternas forvaltning m. m. (75)
Denna skrifvelse fir beroende p& Kongl. Majits profning.
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66:0 af den 15 Maj, anglende heslutade forandringar i Instruktionen for Riksdagens
revisorer af Riksgildsverket. (80.)
Under den 19 sistlidne Maj har i anledning héraf allmin kungovelse blifvit i uvider ut-
fardad.

67:0 af den 16 Maj, med ny riksstat. (85.)

68:0 af samma dag, angiende berdkningen af stafsverkets inkomster. (84.)
Tunehallet af berdrda tva skrifvelser har den 19 sistlidne Maj blifvit meddeladt Statskon-
toret till kinnedom och underdanig efterrittelse.

69:0 af den 15 Maj, angfiende upprittadt nytt reglemente for Riksgéldskontoret. (82.)
Den 19 sistlidne Maj i underdinighet anmilld samt, sisom ¢j foranledande nagon Kongl.
Maj:ts atgird, lagd till handlingarna.

70:0 af den 16 Maj, angiende allmdnna bevilluingen. (88.)

Jemte det Kongl. Maj:t vid foredragning hiraf den 18 sistlidne Augusti, dels i nider
gillat de af Riksdagen uti nu gillande bevillningsstadga och instruktion for laxerings-
forvittningarna beslutade forandringar, dels forklarat, att, hetriffande bevillningstaxeringen
inom Vesterbottens lins lappmarker, borde fortfarande gilla de i afseende dera meddelade
girskilda bestimmelser, har under samma dag blifvit utfirdad ny bevillningsstadga.

71:0 af samma dag, angéende stimpelpappersafgiften. (87.)

Med gillande af Riksdagens i forevarande skrifvelse anmilda beslut har Kongl. Maj:t den
29 sistlidne September latit utfirda nadig kungdrelse angdende stampelpappersafgilten samb
hvad vid kontrollen och uppborden deraf bor iakttagas, i sammanhang hvarmed Statskon-
toret erhillit befallning att lita tillverkningen upphora af skrifstimplar 25 ore, 75 bre
och 1 krona 25 ore, samt af beldggningsstimplar & 2 kronor 50 &re och 13 kronor, och
att lata, s3 fort ske kunde, forfirdiga och vederborande tillhandahilla skrifstimplar & 2
kronor och 3 kronor.

720 af den 15 Maj, angiende tullbevillningen. (77.)

Denna skrifvelse har den 29 sistlidne September blifvit, sisom ej pikallande nigon atgérd,
lagd till handlingarna, dervid Kongl. Maj:b likvil, med hiinsyn till den allménna vevision
af tulltaxan, som af Riksdagen antagits bora férekomma i samband med Franska handels-
trakiatens utlopande, i nider beslutit att, dd numera, sedan berdrda traktat blifvit upp-
sagd, tidpunkten for en dylik revision vore inme, tillsitta en komité med aliggande att
uppgora forslag till de forindringar i nuvarande tullsatser, som af forhdllandena kunde
anses pakallade.

78:0 af den 11 Maj, angende dels forindring i vilkoren for tidningars och tid-

skrifters postbefordran, dels ock atskilliga andra postvasendet rorande fragor. (65.)
Jemte det Kongl. Maj:t, i anledning af Riksdagens forevarande skrifvelse, i hvad densamma
anginge indrade lagbestimmelser om vilkoren for tidningars och tidskrifters postbefordran,
Jatit den 3 sistlidne Oktober utfirda nadig kungdrelse, har, betriffande de i samma skrif-
velse gjorda framstillningar, dels om nedsittning i stadgade befordringsafgifter for bref-
kort, som utvexlas emellan invikes orter, dels om medgifvande for enskilda personer att,
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i ofverensstimmelse med de foreskrifter, som derom kunde varda meddelade, sjelfva till-
verka och med frimirken frankera dylika kort, dels ock om nedsittning af befordrings-
afgifter jemval for brefkort, som hefordrades frin Danmark och Norge, Kongl. Majit vid
foredragning den 4 nistlidne November af Riksdagens berorda skrifvelse i sist omforméilda
delar funnit skiligt, efter Generalpoststyrelsens horande, i nader {trklara, att fiin och med
birjan af nésta ar befordringsafgifter for brefkort, som utvexlas mellan inrikes orter, skall
nedsittas frin tio ore till sex ore, dfvensom uppdraga &t bemilda styrelse att med veder-
hirande Norska och Daunska myndigheter oppna forhandlingar derom, att hefordringsaf-
giften for brefkort mellan Sverige, 4 ena, samt Norge och Danmark, & andra sidan, jemvil
mitte blifva bestima till sistnamnda belopp; och har Kongl. Maj:t derjemte tickts med-
gifva, att fran och med nista &r skola till befordran med post mellan inrikes orter mot-
tagas ifven sidana brefkort, till hvilka blanketterna icke levererats af Postverket; varande
i anledning af dessa nddiga beslut nirmare bestimmelser Generalpoststyrelsen meddelade.
74:0 af sammna dag, angiende vissa fordndringar 1 Kongl. forordningen den 8() Maj
1873 om beskattning af hvitbetssockertillverkningen i riket. (64.)
Jemlikt Riksdagens underdiniga framstillning, har den 2 sistlidue Juni nddig kungérelse
1 dmuet blifvit utfirdad.

75:0 af samma dag angiende vilkoren for tillverkning och forsiljning af bréinvin. (63.)
Vid foredragning hiiraf den 23 sistlidne Augusti har Kongl. Maj:t, med gillande af Riks-
dagens beslut rérande dndringar i nu gillande bré‘mvinstilIverkuingsférordning, latit i 6fver-
ensstimmelse dermed och med upphifvande af nadiga forordningen den 26 Juni 1871
samt kungdrelserna den 24 Maj 1872, den 26 Augusti 1873 och den 18 September
1874, utfirda forordning angdende vilkoren for tillverkning af branvin att linda Il efter-
vittelse frin och med den 1 Oktober detta 4r, i sammanhang hvarmed fornyad ordnings-
stadga for branvinshriinnerierna i viket jemval blifyit af Kongl. Maj:t faststild.

76:0 af den 2 Maj med Reglemente for Rikshankens styrelse och forvaltning. (23.)
Under den 30 sistlidne Juni har i anledning hiraf allmén kungdrelse blifvit i nider ut-
fardad.

Stockholm den 28 December 1876.

Herman Odelberq.

Expeditions-Chef.

7i0. Kongl. Ecklesiastik-departementet,

77:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 5 Maj, angiiende Vesteris domkyvko-
kassas befriande frin vinta och amortering af ett statslin. (26.)
Kongl. Maj:t har den 12 Maj 1876 aflitit nidig skrifvelse till Dess Befallningshafvande
i linet med underrittelse om Riksdagens beslut.
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780 af den 11 Maj, angiende reglering af utgifterna under Riksstatens Attonde
Hufvadtitel. (42.)
Kongl. Maj:t har den 12 Maj 1876 meddelat vederbirande Riksdagens beslut med deraf
foranledda foreskrifter.

79:0 af den 9 Maj, angaende upphifvande i viss mon af den s. k. indigenatsritten. (29.)
Detta ivende ofverlemnades den 4 September 1876 till Justitie Stats-departementet och
tillhor siledes icke vidare Mcklesiastik-departementets handliggning.

80:0 af samma dag, anglende #ndring i grunderna for utgorande af fovsamlingens

bidrag till folkundervisningens uppehillande. (32.)
Jifter vederborandes horande har Kongl. Maj:t den 30 November 1876 afgjort detta drende
i sammanhang med Riksdagens skrifvelser den 18 Maj 1871.
81:0 af den 10 Maj, om framliggande af forslag till ny Eeklesiastik Bostills-
ordning. (58.)
Kongl. Maj:t har den 80 December 1876 uppdragit at sirskild person att bereda detta
arende till foredragning for Kongl. Majt.

89:0 af den 14 Maj, angende ordnande af dofstummeunndervisningen i riket. (71)
Kongl. Maj:t har den 30 December 1876 uppdragit &t sirskilda komiterade att afgifva
forslag 1 berdrda hinseende.

83:0 af samma dag, angiiende bestimd till- och aftridestid for larare och lararinnor

vid folkskola m. m. (72.)
Den 2 Juni 1876 anmildt och remitteradt till Domkapitlen och Ofverstyrelsen for Stock-
holms folkskolor; men alla infordrade utlitanden hafva @nnu icke inkommit.

84:0 af samma dag, angiende kostnadsersittning for medellds svensk undersites

sjukvird i Norge. (73.)
Kongl. Maj:t har den 2 Juni 1876 i detta drende infordrat Kammarriittens underdiniga
utlitande, hvilket #nnu icke inkommit.

Stockholm den 4 Januari 1877.
¥x officio

E. A. Westerling.
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Firteckning ofver de i forestdende uppgifter intagna, genom Riksdagens
ar 1876 afldtna underddniga skrifvelser anhdngiggjorda drenden, hvilka vid

utgangen
forevarit

10:0

17:0

27:0

32:0

37:0
38:0
39:0

440

af dr 1876" v sin helhet eller till ndgon del icke hos Kongl. Maj:t
tll slutligt afgorande.

Kongl. Justitie-departementet.

Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 9 Maj 1876, om vidtagande af t-
grder for utfirdande af en fullstindig handelslaghok for Sverige. (30.)

af den 14 Maj, anghende vickt forslag om vidtagande af lagstiftningsitgirder
till betryggande af den allminna ordningen och personliga sikerheten. (70.)

Kongl. Landtforsvars-departementet.

af den 11 Maj, i anledning af den &r 1875 verkstilda granskning af stats-
verkets med flere allminna fonders forvaltning under &r 1873. (54.)

Kongl, Civil-departementet,

af den 4 Mars, angiiende meddelande af foreskrifter for de ombud, som &
Statens vignar deltaga i granskningen af jernvégsaktiebolagens forvaltning och
rikenskaper. (7.)

af den 14 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angéende an-
tagande af det metriska mitt- och vigtsystemet. (67.)

af samma dag, rovande #ndring i stadgandena om utgérandet af vighillnings-
skyldigheten p& landet. (68.)

af den 16 Maj, i friga om beredande af ¢kad kontroll & arbetare, som utom
deras hemort taga anstillning i arbete. (74.)

af den 11 Maj, om revision af gillande féreskrifter rorande anvindande af

eder. (62.)

Bih. till Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse ill 1877 ars Riksdag. 3
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57:0
64:0

65:0

81:0

82:0
83:0

84:0

Kongl, Finans-departementet.

at den 12 Maj, i anledning af den &r 1875 verkstilda granskning af Stats-
verkets med flera allminna fonders forvaltning under & 1873. (54.)

af den 11 Maj, rorande fordndrade foreskrifter for hushéllningen med statens
skogar. (60.)

af den 16 Maj, om atgird for erhillande af arliga offentliga redogdrelser ro-
rande rinte- och kapitalforsikringsanstalternas forvaltning m. m. (75.)

Kongl. Ecklesiastik-departementet.

af den 10 Maj, om framliggande af forslag till ny Ecklesiastik Bostills-
ordning. (58.)

af den 14 Maj, angende ordnande af dsfstumme-undervisningen i riket. (71.)
af samma dag, angiende bestimd till- och aftriidestid for lirare och ldrarinnor
vid folkskola. (72.)

af samma dag, anglende kostnadsersittning for medellds svensk undersites
sjukvird i Norge. (73.)
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I1,

Forteckning pd sadana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl. Maj:t
aflatna underddniga skrifvelser anhdngiggjorda drenden, hvilka ¢ Justitie-
Ombudsmannens tll nistlidna dars Riksdag afgifna embetsberdittelse finnas
upptagna sdsom i sin helhet eller till nagon del hos Kongl. Maj:t oafgjorda,
dfvensom uppgift @ de datgdirder, hvilka sedermera blifvit med dem vidtagna.

Lio. Kongl. Justitie-departementet.

l:o Rikets Stinders underdiniga skrifvelse den 28 Februari 1858, i friga om lag
till ordnande af Notarii Publici-befattningen. (225.)
1876 den 15 December i Statsridet anmild; dervid Kongl. Maj:t forklarade att Rikets
Standers skrifvelse skulle 6fverlemnas till Nya Lagberedningen for att tagas i ofverviigande,
dd frigan om ny rittegingsordning blifver foremal fér Beredningens handliggning.
2:0 af den 11 Augusti 1860, angiende inférande af si kallade tjenstehjonshocker
i stillet for nu brukliga orlofssedlar. (110.)
1860 den 2 November infor Kongl. Maj:t i Statsridet anmild; och beror #rendet fort-
farande pd Kongl. Maj:ts vidare profning.
3:0 af den 26 Oktober 1860, angfiende revision och dndring uti gillande lag och
forfattningar rorande utsokningsirenden. (144.)
Nya Lagberedningen har inkommit med forslag till 1:0) ny utsokningslag, 2:0);till for-
ordning om samma lags inférande och hvad i afseende derd iakttagas skall, 3:0) &ill for-
ordning angdende upphifvande af Ridderskapets och Adelns riitt att gora utpantning hos
sina frilsebonder och 4:0 till forordning angdende stimningsmin, derdfver Hogsta Dom-
stolen afgifvit infordradt utlitande; och &r under denna dag nddig proposition i dmnet till
Riksdagen beslutad.
4:0 af den 14 Mars 1863, angliende utarbetande af forslag till ny lag rorande
vattenritten. (57.)
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Nya Lagberedningen &r sysselsatt med utarbetande af forslag i dmnet.

5:0 af den 11 November 1863, anghende upprittande af forslag om omorganisation
af Domkapitlen. (155.)

Sedan de 1 foreghende forteckningar rorande detta drende omnidmnda infordrade underdé-
niga utlitanden numera samtliga inkommit, har Kongl. Maj:t beslutat att dfver komite-
rades forslag till kyrkolag infordra Hogsta Domstolens yttrande.

6:0 af den 19 Juni 1866, angiende foreskrifter rérande ersittningar i hindelse af
olycksfall vid jernviigstrafiken. (90.)

Frigan afvaktar Kongl. Maj:ts nadiga beslut.

7:0 af den 20 Juni 1866, anglende foreslagen dndring i gillande stadganden om
skyldighet att deltaga i kyrkobyggnad. (108.)

Sedan, p& sitt annan, denna dag meddelad uppgift utvisar, Kongl. Maj:t godkint ett af
senaste Riksdag for sin del antaget lagforslag 1 dmnet, har Kongl. Maj:t funnit forevarande
skrifvelse ej pikalla vidare ftgéivd; och kommer foljaktligen samma skrifvelse att icke
vidare blifva foremal for Kongl. Maj:ts nddiga profning.

8:0 Riksdagens underdéniga skrifvelse den 15 Maj 1872, anglende dndring 1 gil-
lande stadganden rdrande sockneménnens inbordes skyldighet att deltaga i prest-
girdshygenad. (84.)

Kongl. Maj:ts nidiga beslut afvaktas.

9:0 af den 24 Maj 1873, angiende dels unga forbrytares inséittande i forbattrings-

anstalter ock dels inforande af det si kallade progressiva fingelsesystemet. (92.)
Frigan hvilar fortfarande 1 afvaktan pi Fangvirds-styrelsens infordrade underdiniga ut-
litande.

10:0 af den 20 Maj 1874, rorande dndringar i Kongl. Forordningen om egors fre-
dande mot skada af annans hemdjur och om stdngselskyldighet. (91.)

Den, enligh sist afgifna forteckning &terstiende, pd Kongl. Maj:ts profning beroende frigan
rorande inskrdnkning i den mulbetesritt, som genom 5 § 2 mom. af Kongl. Forordningen
den 21 December 1857 #ar vorden bestimd, har den 28 Januari innevarande &r infor
Kongl. Maj:t i Statsridet blifvit slutligen anmild; hvarefter kungorelsen i dmnet genom
Finans-departementet utfirdats; och kommer foljaktligen forevarande skrifvelse att icke
vidare blifva forem8l for Kongl. Maj:ts profning.

11:0 af den 10 Maj 1875, i friga om éndring 1 gillande bestimmelser rérande
flottled. (39.)

Nya Lagberedningen &r sysselsatt med utarbetande af forslag i d&mnet.

12:0 af den 18 Maj 1875, om étgirder for handelsdomstolars inférande i de storre
stdderna inom Sverige. (44.)

Detta #rende #r, pd sitt uti sist afgifna forteckning omformiles, beroende pd handligg-
ning af Nya Lagberedningen.

13:0 af den 21 Maj 1875, rorande foriindrad lagstiftning om preskription for klander
& jordafing. (63.)
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Riksdagens skrifvelse &r, pi sitt 1 sist afgifna forteckning omformales, sfverlemnad till
Nya Lagberedningens handliggning.

14:0 af den 21 Maj 1875, angfende &ndring i gillande bestimmelser om skyldighet

att bygga och underhilla tiondelada. (61.)

Som Kammarkollegium efter samtlige Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes och Domkapit-
lens horande icke hunnit afgifva underdinigt utlitande fore Oppnandet af innevarande ars
Riksdag, har Kongl. Maj:t i Statsridet den 30 sistlilne November forklarat Riksdagens
forslag hafva, jemlikt 87 § Regeringsformen, forfallit; hvarfore forevarande skrifvelse icke
vidare kommer att blifva foremdl for Kongl. Maj:ts pr(’ifnjng.

Stockholm den 30 December 18786.
Ex officio

C. F. W. Lamberg.

210 Kongl, Utrikes-departementet.

15:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 6 Maj 1868, anghende atgarders
vidtagande for att afhinda Svenska Staten 6n S:t Barthelemy. (47.)
De i dmnet inledda underhandlingar hafva dnnu ej ledt till nigot resultat, i foljd hvaraf
drendet &nnu icke kunnat till slutlig behandling foredragas *).

3i0. Kongl. Landtforsvars-departementet.

16:q, Rikets Standers underdiniga skrifvelse af den 15 September 1860, angfende
ifrigastilda forandringar i Militiebostdllsordningen. (126.)
Fortfarande oafgjord af samma anledning, som i berittelsen till forra Riksdagen om-
formales.
17:0 af den 5 Oktober 1860, angiende regleringen af utgifterna under Riksstatens
Fjerde Hutvudtitel. (1486.)
De forslag dels till fornyad forordning huru forhillas skall vid besigtningar och ofverbe-
sigtningar, d& varor eller firdiga arbeten for landt- eller sjoforsvarets behof efter kontrakt
levereras, och dels till reglemente, hvarefter vederbsrande vid kronoauktioner for landt-
och sjoforsvaret hafva sig att ritta, hvilka, enligt Kongl. Majits den 19 Juni 1866 fat-
tade beslut, skola af Arméforvaltningen och Forvaltningen af Sjédirendena upprittas, hafva
dnnu icke blifvit af dessa embetsverk afgifna.

*) Denna uppgift grundar sig pi meddelande frin Hans Excellens Herr Ministern for
Utrikes #renden i skrifvelse den 17 November 1876.
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18:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 15 Maj 1868, i anledning af viickt
friga om den s. k. administrativa domsriittens upphérande och forvaltningens
forenkling i vissa delar. (89.)
Hvilar, i hvad Landtforsvars-departementet rorer, enligt nidigt beslut den 6 November 1868.
19:0 af den 24 Maj 1873, i anledning af gjorda framstdllningar i friga om grund-
skatterna och indelningsverket. (74.)
Sedan de af Kongl. Maj:t for 1875 frs Riksdag framlagda forslag angdende hirordningen
m, m. icke blifvit af Riksdagen godkinda, hafva arbeten for ldsning af forsvarsfragan fort-
gitt inom Departementet och torde desamma komma att foranleda nadig framstillning till
nist sammantridande Riksdag.

Stockholm den 28 December 1876.
Alfred Sjoberg.

Expeditions-Chef.

4:0. Kongl. Sjoforsvars-departementet.

90:0 Rikets Stinders underdiniga skrifvelse af den 14 April 1866, angéende utar-
betande af forslag till ny fordelning af stidernas bitsmanshall. (44.)

Den 2 Mars 1876 i underdinighet foredragen infor Kongl. Majit, dervid deb i frigan
afgifna forslaget ofverlemnades till Forvaltningen af Sjodrendena, Kammar- och Kommers-
kollegierna, med nidigt uppdrag att pi vissa angifna grunder uppgdra nytt forslag till
fordelning af stddernas batsmanshall.

91:0 Riksdagens underdaniga skrifvelse af den 13 Maj 1868, angiende befrielse for
vissa fartyg att vid utklarering till ubrikes ort taga lots och erligga lots-
penningar. (62.)

99:0 af den 10 Maj 1869, angiende befrielse for fartyg och batar af viss dragtig-
het att vid ingiendet taga lots och erligga lotspenningar. (54.)

Det, enligt senast afgifna forteckning, frin Lotsstyrelsen under den 31 December 1875
infordrade forslag till veglemente for lots- och fyrimvdttningen har &nnu icke till Kongl.
Maj:t inkommit.

Stockholm den 29 December 1876. C. Nordenfalk.

. Kongl. Civil-departementet.

93:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 11 Maj 1869, om dndring af gil-
lande foreskrifter rorande skyldigheten att hélla allménna vigarne i farbart
stand vintertiden. (67.)
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Skrifvelsen &r ofverlemnad till den under den 24 niistlidne November nedsatta komité fir
forslags utarbetande rorande viighallningsbesviret pi landet, i sammanhang med hvilken
friga skrifvelsen kommer till slutlig behandling.

24:0 af den 23 April 1874, i friga om forindrad lydelse af 9 § i Kongl. Kun-
gorelsen den 30 December 1863, angfende Nimndemins ritt till ersittning
for extra forrdttningar m. m. (22.) '

Det infordrade utlitandet frin Statskontoret har fnnu icke inkommit.

25:0 af den 21 Maj 1875, i anledning af vickt forslag om forindrad reglering af
skjutsviisendet. (57.)

Sedan de frin XKongl. Maj:ts Befallningshafvande infordrade utlitanden och upplysningar
fullstiindigt inkommit, har Kongl. Maj:t den 3 Mars 1876 forordnab nedsittande af en
komité, som hade att, efter ofverviigande si vil af hvad Riksdagens skrifvelse och de i
anledning deraf afgifna utlitanden innehélle, som ock af alla i ofrigt forekommande om-
stindigheter och forhillanden, utarbeta och till Kongl. Maj:t inkomma med betinkande
och forslag till forfattning rérande ordnandet af skjutsvisendet i riket.

26:0 af den 22 Maj 1875, angiende inférande af det metriska systemet for métt
och vigt gemensamt for Brodra rikena och konungariket Danmark. (76.)

Under &beropande af hvad i den forlidna ar afgifna redogorelsen upplystes, meddelas nu,
hurusom Kongl. Maj:t under den 8 Mars innevarande &r till Riksdagen aflitit nidig
proposition i dmnet.

Stockholm den 30 December 1876.
C. A. Sjicrona.

6:0 Kongl. Finans-departementet,

27:0 Rikets Stinders underdiniga skrifvelse af den 20 Juni 1860, i fréga om an-
tagande oOfver hela riket af mantalet sisom enhet vid skatteberdkningar och
reducerande af mantalsbriken till decimalbrik. (76.)

Detta mél, i hvilket Kammarkollegium och Landtmiterikontoret afgifvit strskilda under-
diniga utlitanden, &r fortfarande pi Kongl. Maj:ts nddiga profning beroende.

28:0 af den 5 Oktober 1860, i friga om den &r 1859 verkstilda revision af
Statsverket m. fl. allminna fonders forvaltning. (136.)

Denna underdiniga skrifvelse har blifvit for Kongl. Maj:t anmild den 8 December 1876
1 sammanhang med frigan om reglering af mynt och kontrollverken; och har Kongl.
Maj:t, som samma dag faststilt ny instruktion for kontrollverket, till foljd hiraf funnit
Riksdagens ifrigavarande skrifvelse, i hvad den angir frigan om ny instruktion for nimnda
verk, ¢j till vidare atgird foranleda, och di den i samma skrifvelse omformilda frigan
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om ny kontrollstadga komme under Kongl. Maj:ts profning vid den slutliga foredragningen
af Riksdagens den 23 April 1874 aflitna underdaniga skrifvelse om nedsittning i kontroll-
stamplingsafgiften, hvilken skrifvelse fortfarande vove pi Kongl. Maj:its nidiga profuing
beroende, har Kongl. Maj:t funnit nu ifrigavarande underdiniga skrifvelse af den 5 Ok-
tober 1860 jemvil i denna del bora sisom forfallen anses.
99:0 af den 26 Mars 1863, i anledning af de under iren 1860 och 1861 verk-
otilda revisioner af Statsverkets m. fl. allminna fonders forvaltning under aren
1858 och 1859. (61.)
Det i anledning af Rikets Stinders i forevarande skrifvelse uppgjorda forslag till nytt af-
skrifningsreglemente &r fortfarande pd Kongl. Maj:ts nidiga profning beroende.
30:0 af den 25 Juli 1863, i anledning af vickt friga om ndrmare bestaimmelser i
afseende p& erhllande af skatteratt & krononybyggen. (109.)
Sedan ett af Revisionssekreteraren E. Poignant, enligt nidigt uppdrag, utarbetadt forslag
till fovordning om Aboombyte & kromohemman och ligenheter blifvit, jemte derofver af
Linsstyrelserne afgifna yttranden, vemitterads till Kammarkollegium, har bemélda kolle-
gium den 4 December 1874 inkommit med utlitande i detta drende, som dr pd nadig
profning beroende.
31:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, angiende upphorande
af arrendet utaf Sala Silfververk m. m. (37.)
Qedan Kammar- och Kommerskollegierne erhallit nidig befallning att, efter bergslags-
intressenternas horande, inkomma med underdinigt utlatande, har Kongl. Maj:t den 24
Augusti 1875, med bifall till bemilda kollegiers framstillning, forklarat, att Kongl.
Majits Befallningshafvande i Vestmanlands lin egde, di han af kollegierne, for utredning
af denna friga derom anmodades, forordna sakkunnige personer for att pa stillet verk-
stilla uppskattning af virdet af Sala bergslags och Sala stads samtliga med grufvedriften
och silfververket sammanhingande skyldigheter och forméner, for s vidt icke dessa voro
till beloppet eller grunderna for deras beriiknande bestimda, samt att derom afgifva be-
rittelse och utredning.
39:0 af den 10 Maj 1871 angfende &r 1870, verkstild revision af Statsverkets
m. fl. allminna fonders forvaltning &r 1868. 32)
Sedan genom nidigt beslut den 18 Oktober 1872 forevarande skrifvelse blifvit remitterad
till Statskontoret for afgifvande af utlitande ofver deri gjord framstillning i friga om
forskott af allminna medel, har Statskontoret i utlitande den 31 December 1873 dels
tillstyrkt, att i Statskontorets rikenskaper alla forskott frin och med ar 1875 skulle 1
enlichet med tvi hos Statskontoret upprittade, Kongl. Majits profning understédlda for-
mulir bokforas och redovisas; dels ock upplyst, att forutom hos Statskontoret och For-
valmingen af Sjoirendena, for hvilket sistnimnda verk forindring i forskottens bokforing
under den 26 Augusti 1873 genom di i nider faststildt nytt rikenskapsformuldr redan
plifvit af Kongl. Maj:b anbefald, forskottsutbetalningar till betydligare belopp forekomme
endast hos Arméforvaltningen, men alt det hos sistnimnda embetsverk foljda hufvadboks-
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formuldr syntes ligga hinder i vigen for tillimpning derstddes af den af Statskontoret
foreslagna bokforingen af forskotter.

Vid underdnig foredragning hiraf den 5 Juni 1874 har Kongl. Maj:t anbefalt
Arméforvaltningen att inkomma med underdinigt yttrande, huruvida den bokforingsmetod,
som lige till grand for ofvanbersrda for Forvaltningen af Sjoirendena faststilda hufyud-
boksformuldr, kunde jemte den af Statskontoret foreslagna bokforing af forskottsmedel anses
vara for Arméforvaltningen linplig; hvarjemte Kongl. Maj:t forordnat, att forskotter frin
ofriga forvaltande verk skulle bokforas i enlighet med det af Statskontoret afgifna forslaget;
varande berérda frin Arméforvaltningen infordrade yttrande annu ej inkommet.

Vidare har Kongl. Maj:t genom nfdig remiss likaledes den 18 Oktober 1872 an-
befalt Statskontoret och Kammarriitten att afgifva underdanigt utlitande ofver den i
Riksdagens ifragavarande skrifvelse gjorda framstillning i fiiga om &stadkommande af en
tidigare afslutning och revision af allminna rikenskaper. Detta utlitande har dnnu ej
inkommit.

33:0 af den 24 Mars 1871 angfende omarbetande af Kongl. Férordningen om

mantals- och skattskrifningars forvittande. (6.)
Efter det den for utredning af detta drende tillsatta komité afgifvit underdinigt betén-
kande, deréfver Kammarritten, efter Lansstyrelsernas och Konsistoriernas horande, sig
utldtit, har, detta drende blifvit remitteradt jemval till den for reglerande af Landsstatens
l6ner m. m. tillsatta komité, hvilken den 20 Oktober 1875 afgifvit yttrande, bland annat,
dfven i denna friga; varande komiténs betinkande i denna del pd Kongl. Majits profning
beroende.

34:0 af den 8 Maj 1872 angfliende upphorande af hofveriskyldigheten till kungs-
ghrdar och militiebostéllen i Skine. (54.)

I anledning af Riksdagens forevarande skrifvelse hafva Kammarkollegium och Arméfor-
valtningen den 22 Februari 1875 afgifvit underdiniga utlitanden, som dro pd nadig
profning beroende.

35:0 af den 23 Maj 1873 anglende ett Hoganis stenkolsverk beviljadt och fréin
Statskontoret utbetaldt statshidrag. (69.)

Efter det Direktionen for nimnda stenkolsverk afgifvit infordrade yttranden i anledning
af demna Riksdagens skrifvelse, samt Justitie-kanslersembetet i frigan sig utlatit, har
Kongl. Maj:t den 21 Augusti 1874 ofverlemnat drendet till Kammar- och Kommers-
kollegierne for verkstiillande af utredning, huruvida stenkolsverket vore i atnjutande af
ndgra privilegier eller forméner, hvilka, i det fall att verket funnes bova for all framtid
fritagas frin skyldigheten att utgéra tionden, kunde foranleda dertill, att sddan befrielse
icke eller endast under vissa vilkor blefve for detsamma tillimpade.

36:0 af den 24 Maj 1873 anglende atgéirder for bevakande af Statens vitt och
fordel i afseende & de egendomar i Norrbottens lin, hvilka benimnas »Geli-
varaverken». (85.)

Bil. tll Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1877 Grs Riksdag. 4
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Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes i Norrbottens lin héirdfver infordrade utlitande har
den 2 April 1874 Dblifvit remitteradt till Kammarkollegium, hvars yttrande i mdlet
dnnu afvaktas.

37:0 af den 24 Maj 1873, angiende gjord framstillning i friga om grundskatterne
och indelningsverket.

Sedan det af Kammarridet F. A. Andersson, enligt nddigt uppdrag, afgifna beténkande
i friga om afskrifning, pd sitt Riksdagen f{oveslagit, efterhand af rustnings- och roterings-
besviren med deraf foranledda kostnader blifvit ofverlemnadt till Arméforvaltningens,
Forvaltningens af sjodrendena, Kammarkollegii och Statskontorets gemensamma utlitande,
hvilket den 80 Mars 1875 afgifvits, si har vid underdinig anmilan af arendet den 22
Juli 1875 Kongl. Maj:t &t sarskilda komiterade uppdragit att verkstilla de undersdk-
ningar och uppgéra de forslag, hvilka kunde finnas behdfliga sisom forberedelser till ar-
betena af en storre komité, hvilken skulle hafva till uppgift, att protva pd hvad sitt och
i hvilken ordning, under forutsittning att de nu af fastigheter utgiende grundskabter samt
vustnings- och roteringsbesvir varda successivt forminskade for att slutligen upphora, er-
gittning for de genom dem Statsverket tillflytande inkomster mi vara att sikert pdrikna
ph samma ging som tillgingar derutdfver beredas for de statsutgifter, hvilka finnas er-
forderliga for det successiva genomforandet och uppehillandet af en hirordning, som bygges
& grundvalen af de Kongl. Maj:its nidiga proposition till Riksdagen af den 16 Januari
1875 innefattade bestimmelser.

88:0 af den 23 April 1874, angiende nedsittning i kontrollstimplingsafgifterna. (25.)
Denna skrifvelse &r den 5 Juni 1874 infor Kongl. Maj:t i underdinighet anméld samt
vemitterad till Ofverdirektoven for mynt- och kontrollverken for afgifvande af underdanigt
utlatande.

Sedan handlingarna blifvit frin Ofverdirektoren dterfordrade och af honom ater-
stalts, dr drendet pi Kongl. Maj:ts profning beroende.

89:0 af den 19 Maj 1874, angiende upphorande af Klockares brefbaringsskyl-

dighet. (75.)
[ anledning af Riksdagens forevarande underdiniga skrifvelse, har Kongl. Maj:t den 29
Maj 1874 infordrat Generalpoststyrelsens underdiniga utlitande, hvilket dnnu e till
Kongl. Maj:t inkommit.

40:0 af den 21 Maj 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts i den nidiga propositionen
om Statsverkets tillstind och behof framstilda forslag angiende allmdnna be-
villningen.  (94.)

Sedan, i anledning hiraf, Kongl. Maj:t den 29 i samma minad anbefalt den for afgif-
vande af forslag till reglering af Landsstatens loner tillsatta komité, att inkomma dels
med utlitande ofver den vickta frigan om allménna bevillningens upptagande i Riksstat
och Statsverkets rikenskaper for det ar, d bevillningen inflyter, dels ock med forslag till
fordndringar i bevillningsstadgan m. m., har utlitande hirom blifvit af bemilde komité
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afgifvet i sammanhang med dess underdiniga betinkande den 13 Oktober sistlidet ar, an-
glende upphords- och redovisningsviisendet for linen.

Efter det Statskontoret den 25 pifeljande November afgifvit infordradt underdinigt
utlitande ofver komiténs betinkande, i hvad det rorde skatternas upptagande i Riksstaten
och rikenskaperna ett &r semare in nu eger rum, ar milet pi Kongl. Maj:ts profning be-
roende.

41:0 af den 20 Maj 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts niidiga proposition i friga

om bostills- och sigverksskogar. (93.)

Sedan Skogsstyrelsen afgifvit infordradt forslag till de atgarder, som for verkstillighet af
Kongl. Maj:ts och Riksdagens beslut i afseende & dessa skogar vore erfordetliga, samt
Kammarkollegium den 22 Oktoher 1875 deréfver sig utlatit, har, efter det Statskontoret
jemvil afgifvit infordradt utlatande i afseende & framstildt forslag om bildande och for-
valtning af tva sirskilda skogsfonder for bostéllen, Kongl. Maj:t, vid foredragniug af detta
drende den 31 Mars innevarande &r, tickts i sammanhang med kungorandet af Kongl.
Maj:ts och Riksdagens beslut, rorande detsammas verkstillande meddela erforderliga be-
stimmelser.

42:0 af den 20 Maj 1874, angiende Rikshankens forhallande till Statsverket och

Myntverket i friga om myntvisendet. (84.)
Forevarande wil dr af Kongl. Maj:t afgjordt i sammanhang med utfirdandet af nya regle-
mentet for myntverket och for kontrollverket den 8 December 18786.

43:0 af den 16 April 1875, 1 fraga om anskaffande af ny lokal for Riksbanken. (18.)
Sedan Ofverintendentsembetet i hirofver afgifvet utlatande formalt sig icke hafva funnit
nigon Staten tillhérig plats i hufvudstaden, i afseende & lége, utrymme och trygghet mot
eldfara erbjuda sidana fordelar for en bankbyggnad som Helgeandsholmen, samt #fven
Riksmarskalksembetet med infordrads underdanigh utlitande inkommit, har Kongl. Maj:t,
vid foredragning den 10 December sistlidet ir af detta firende ifvensom, i sammanhang
dermed, en af Ofverstithillareembetet gjord underdinig framstdllning om upplitelse &t
Stockholms stad af den for Riksbankens ifrigavarande hus obehofliga delen af nimnda
holme, uppdragit &t Ofverstithallareembetet att s val hos Fullmigtige 1 Rikshanken som
hos Stockholms stads Iullmigtige gira framstillning om utseende af ombud att, under
ledning af Ofverstithallaven friherre af Ugglas tillsammans med Forste Hofstallméstaren
C. J. F. d'Orchimont och Intendeuten F. V. Scholander ofverligga om de vilkor, hvar-
under Riksbanken och Stockholms kommun skulle kunna antagas mojligen vara hugade
att, for erhillande af dispositionsritt ofver Helgeandsholmen, bigge tillsammans eller en-
dera af dem, bereda tillgfing till hvad som kunde finnas nodigh for uppforandet af ett nytt
Hofstall jemte ofriga derfor erforderliga byggnader & plats, som befunnes limplig och utan
sarskild kostnad for Statsverket kunde crhéllas; och skulle Ofverstathillareembetet derefter
till Kongl. Maj:t inkomma med det utlitande och forslag, hvartill denna &fverliggning
kunde féranleda.

44:0 af den 3 Maj 1875, anglende iindring i Kongl. kungorelserna den 7 Juli 1847
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och den 7 Augusti 1863, anghende sittet for utarrendering af vissa kronans

fastigheter. (21.)
Vid fornyad underdinig anmilan af berdrda skiifvelse den 5 November sistlidet &r, har
Kougl. Maj:t uppdragit &t en sirskild komité att, med ledning af de upplysningar, som
kunde inhemtas sivil om Sveriges egna férhallanden som om andra lnders erfarenhet i
dessa hinseenden, till Kongl. Maj:t afgifva underdanigt utlatande i frdga om dels hvilka
gndringar i nu gillande bestdmmelser betriffande utarrendering af egendomar for Stats-
verkets rikning mé af forhillandena pikallas; dels huru forvaltningen af dessa egendomar
mé lampligast kunna anordnas och dels pd hvilka vilkor handavefter mé till enskilde upp-
latas for odling tjenlig, kronan tillhorig mark i de Norrldndska linen.

Sedan bemilde komité den 19 Maj 1876 afgifvit utlitande och forslag i drendet
samt e mindre Landtbruksakademiens Forvaltningskomité och Skogsstyrelsen dn ifven
Kammarkollegium, efter Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes horande, afgifvit yttranden i
srendet, ar detsamma pi Kongl. Maj:ts préfning beroende.

45:0 af den 8 Maj 1875, i anledning af vickt forslag om vidtagande af &tgirder

for upphjelpande af kolonien S:t Barthelemy. (34.)

Vid foredragning hiiraf den 7 sistlidne April har Kongl. Maj:t behagat uppdraga at utgif-
varen af Svenskt Handelslexicon, Litteratoren Hugo Nisbeth, hvilken i annat uppdrag
kommit att besoka innevarande &rs verldsutstillning i Filadelfia, att afresa till Barthelemy,
for att inhemta kinnedom om de forvirfskillor, som kunde vara att derstides upparbeta,
sfvensom undersoka huruvida och pé hvilka vilkor ons lige skulle kunna tillgodogdras for
upprittande af en station for mellanhandel, rorande hvilket uppdrag Nisbeth hade atf till
Statsridet och Chefen for Finans-departementet afgifva bevittelse, hvilken &nnu afvaktas.

46:0 af den 19 Maj 1875, angliende regleringen af utgifterna under Riksstatens

Sjunde Hufvudtitel. (28.)

Efter det att Kongl. Maj:t vid foredragning af denna underdiniga skrifvelse den 2 Juli
1875, bland annat, anbefalt Skogsstyrelsen, att, efter vederborandes hérande, inkomma
med yttrande, huruvida sannolikhet forvefunnes, att, pi sitt Riksdagen antagit, bland de af
densamma omfsrmilda bostillen i sodra eller mellersta Sverige, som redan vore eller
komme att blifva till kronan indragna, nigot eller nigra kunde finnas lampligt for emot-
tagande af Skogsinstitutet, samt Skogsstyrelsen anmiilt, att de atgirder, hvilka Styrelsen
till foljd haraf vidtagit, ej medfort fsyftadt resultat, har detta forhallande blifvit den 10
Januari 1876 i sammanhang med ofriga frigor rorande den nidiga propositionen il
samma frs Riksdag angfende Statsverkets tillstind och behof for Kongl. Maj:t anmildb
samt genom det berorda proposition itfoljande utdrag af Statsridsprotokollet Riksdagen
meddeladt.

4T:0 af den 19 Maj 1875, anglende vickt friga om vidtagande af dtgdrder i af-

seende & de privilegierade stockfingstskogarne. (50.)
Den 31 i samma méinad har Kongl. Maj:t anbefalt Kammarkollegium att, efter det ej
mindre Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Norrbottens, Vesterbottens och Vester-Norr-
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lands 1an samt vederhérande stockfangst-privilegii-innehafvare blifvit hérda, dn dfven Skogs-
styrelsen afgifvit yttrande, med underdinigt utlatande inkomma hvilket utldtande dock
annu ej blifvit af kollegium afgifvet.

48:0 af samma dag. i friga om ritt till forséljning af &bo- dfvensom af skalterdtt

till under bruk skatteképta hemman. (54.)
Vid foredragning hédraf den 31 i samma ménad har Kongl. Maj:t i anledning af Riksda-
gens berdrda framstillning infordrat Kammar- och Kommers-kollegiernas utlitande, hvil-
ket annu ej inkommit.

49:0 af den 8 Maj 1875, angfiende forhallandet mellan Riksbanken och Myntverket

1 friga om virdering af guldplantsar. (31.)
Forevarande drende 4r af Kongl. Majit afgjordt i sammanhang med utfirdandet af nya in-
struktioner for myntverket och for kontrollverket den 8 December 1876.

90:0 af den 22 Maj 1875, angdende stimpelpappersafgiften. (68.)

Jemte det nidig forordning om stimpelpappersafgiften blifvit utfirdad den 15 Oktober
sistlidet &r, har, betriffande Riksdagens framstallning rorande forandring i beliggnings-
stdmplarnes storlek, utseende och beskaffenliet infordrade yttranden afgifvits af vederbs-
rande Hofvdtter; och har, sedan Kongl. Maj:t tillika anbefalt sin Statsminister for Utrikes-
arendena, att genom de firenade rikenas beskickningar i Danmark, Frankrike och Tysk-
land soka anskaffa ¢j mindre de lagar, som i dessa linder vore gillande i friga om stim-
pelpappersafgiften dn dfven prof pi de olika beliggningsstaimplar, hvilka derstides kunde
vara i bruk, dylika handlingar frin nimnda linder till Finans-departementets expedition
inkommit.

Vid underdinig foredragning af detta drende den 2 Juni 1876 har Kongl. Maj:t
forordnat, att en forminskning i formatet af de nuvarande beliggningsstamplarna skall ega
rum och att de nya forminskade stimplarna skola i sin helhet eller, hvad angir dubbla
beliggningsstimplar, till si stor del, som skall fistas vid handlingen, derd hiftas med
hela sin yta pa sitt for ndrvarande med vexelstdmplar eger rum: hvarforutom Kongl.
Maj:t anbefalt Statskontoret att till Kongl. Maj:t inkomma med underdanigt yttrande ej
mindre ofver tvi i drendet inom Finans-departementets expedition utarbetade forfattnings-
fovslag dn dfven angiende den storlek och det utseende, som for de nya beldggningsstimp-
larna md vara limpligast samt om de omstindigheter i ofrigt, hvilka vid den ifrfigava-
rande forindringens genomforande borde enligt Statskontorets asigt komma under ofver-
vigande.

Det sdlunda frin Statskontoret infordrade yttrandet har annu ej inkommit,.

Stockholm den 28 December 1876.

Herman Odelberg,
Expeditions-Chef,
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7:0 Kongl. Ecklesiastik-departementet.

51:0 Rikets Stinders underdaniga skrifvelse af den 26 April 1851, angéende at-
girder for en forbattrad sjdlavird i hufvudstaden. (60.)
Sedan Kongl. Maj:t den 13 December 1872 beslutit att till Namnden for ordnande af
presterskapets afloning i hufvudstadens territoriela forsamlingar lita 6fverlemna handlingarna
i milet for att tagas i ofvervigande 1 sammanhang med de Namnden i ofrigt uppdragua
goromal och till den vidare dtgird, hvartill forhallandena kunna foranleda; si har Namnden
den 7 December 1874 inkommit med underdinigt utlitande, som den 30 samma ménad
remitterats till Stockholms stads Konsistorium, for att, efter vederborande presterskaps
horande, derdfver afgifva underdanigt yttrande; och har detta yttrande den 25 Februari
1876 till Kongl. Maj:t inkommit.
52:0 af den 12 Juni 1866, i friga om indragning af de s. k. prebendepastoraten. (72)
Efter det Kongl. Maj:t den 2 November 1866 infordrat samtlige Domkapitels underdaniga
utlitanden i dmnet samt dessa till Kongl. Maj:t inkommit och Kanslersembetet vid Uni-
versiteten, till foljd af nadig befallning den 9 April 1867 underdanigt utlatande af den
98 Juli 1868 afgifvit, har Kongl. Majit 1 demna friga inhemtat Allminna Kyrkomotets
yitrande, hvilket den 12 pifdljande Oktober inkommit.
53:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 14 Maj 1867, angiende indring i
giillande stadganden om prest- och pastoralexamina samt om andra vilkor for
presterlig befordan. (91.)
Efter det denna underdiniga skrifvelse jemte frin vederborande infordrade utlatanden i
smnet blifvit den 13 Augusti 1868 fiéin Justitie- till Ticklesiastik-departementet ofver-
lemnad, har Kongl. Maj:t den 21 i samma ménad hirofver inhemtat underdénigt utlitande
frin Allminna Kyrkométet, hvilket utlitande den 12 péfoljande Oktober inkommit; och
har Kongl. Maj:t den 5 Januari 1869 ofverlemmnat detta drende till behandling af den
for revision af Kyrkolagen forordnade Komité, hvars forslag den 20 Mars 1874 lirer till
Justitie-departementet inkommit och blifvit jemte de af Domkapitlen afgifna yttranden i
amnet, 6fverlemnadt till Hogsta Domstolens granskning.
54:0 af den 10 Maj 1870, angiende afskaffande af itskilliga frdn kyrkorna i de
provinser, som fordom tillhért Danska monarkien, utgiende afgifter. (53.)
Den 17 Juni 1870 har Kongl. Maj:t i nider anbefalt Kammarkollegium att, efter ve-
derborandes horande, hardfver afgifva underdinigt utlatande, hvilket annu icke till Kongl.
Maj:t inkommit.
55:0 af den 18 Maj 1871, angliende fordndrade foreskrifter rdrande skyldighet att
deltaga i kostnaden for anskaffande och underhall af rum for folkskolan. (73.)
Den 30 November 1876 har Kongl. Maj:t detta drende afgjort.
56:0 af den 19 Maj 1871, angfende upphérande af blifvande Konsistorii-notaries
vith till uppbordsprovision & kollektmedel. (77.)
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Den 9 Juni 1871 har Kongl. Maj:t anbefalt samteliga Domkapitel samt Hof- och Stock-
holms stads Konsistoriom att hirofver afgifva underdiniga utlitanden, hvilka ock till
Kongl. Maj:t inkommit.

57:0 af den 30 April 1872, angiende rittighet for forsamlingarna att bestimma
Klockares afloning. (45.)

Den 24 Maj 1872 har Kongl. Maj:t i nider anbefalt Kammarkollegium att, efter ve-
derborandes horande, hiréfver afgifva underdinigt utlitande, hvilket den 14 Juli 1875
till Kongl. Maj:t inkommit.

58:0 af den 22 Maj 1873, angiende omsittning i penningar af den andel utaf
kyrkotionden, som af forsamlingarna utgoves, dels till kyrkorna och dels till
akademier eller andra stiftelser.

Den 30 Maj 1873 har Kongl. Maj:t anbefalt Kammarkollegium och Statskontoret att
efter vederborandes horande hirofver afgifva underdinigt utlitande, hvilket finnu icke till
Kongl. Maj:t inkommit.

59:0 af den 16 Maj 1874, angfende reglering af utgifterna under Riksstatens
Attonde Hufvudtitel. (39.)

Betriffande Riksdagens hari gjorda framstillning om utredning, huruvida icke ett inskrink-
tare antal elementarliroverk, afsedda for undervisning endast pi den klassiska linien, kunde
vara tillrickligt for landets behof, hafva yttranden frin Domkapitlen samt Direktionerna
for Stockholms stads undervisningsverk och Nya Elementarskolan infordrats och inkommit;
hvarefter drendet den 8 Januari 1876 af Kongl. Maj:t afgjorts.

60:0 af den 17 Maj 1874, angdende reglering af utgifterna under Riksstatens
Nionde Hufvudtitel. (40.)

I anledning af bertrda skrifvelse har Kongl. Maj:t den 3 Juli 1874 infordrat yttranden
af Direktionen for Civilstatens pensionsinrittning angfende elementarlirares ifrigasatta
infride i nimnda pensionsinrittning, hvilket yttrande den 10 December 1875 till Kongl.
Maj:t inkommit; hvarefter forslag till inrittande af en enke- och pupillkassa for lirare
vid si vil elementarliroverken och pedagogierna som seminarierna blifvit af dertill ut-
sedde Komiterade uppgjoids, hvilket forslag den 23 November 1876 blifvit Domkapitlen
meddeladt att derdfver efter vederborandes hérande sig yttra.

61:0 af den 19 Maj 1874, angfende dndring i gillande stadganden om val till
Klockare, Organist och Folkskolelirare. (74)

Sedan denna skrifvelse blifvit frin Justitie- till Ecklesiastik-departementet ofverlemnad for
handliggning af frigan om #ndrade foreskrifter angdende val af folkskollelirare, har Kongl.
Maj:t den 30 Oktober 1874 i detta drende frin Domkapitlen infordrat utlitanden, hvilka
ock till Kongl. Maj:t inkommit.

62:0 af den 12 Maj 1875, om befrielse fifin vissa kyrkor i Lunds stift att aflenina
spanmil eller s. k. gratialtionde till Landskrona stads kyrka. (41.)

Kongl. Maj:t har den 31 Maj 1875 anbefalt Kammarkollegium att, efter vederbsrandes
horande, hirofver afgifva underdénigt utlitande, hvilket dnnu icke inkommit.
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63:0 af den 21 Maj 1875, anglende dndving i gillande bestimmelser om skyldighet
att bygga och underhilla tiondelada. (61.)
Detta #rende har den 7 September 1875 blifvit till Justitie-departementet ofverlemnadt
och tillhor siledes icke vidare Ecklesiastik-departementets handlaggning.

64:0 af den 22 Maj 1875, anghende forsiljning af sprit och etherhaltiga varor. (75.)
Sedan si vil Sundhetskollegium som Kommerskollegium med infordrade utlatanden i detta
irende inkommit, har Kongl. Maj:t den 8 December 1876 detsamma afgjort.

65:0 af den 23 Maj 1875, angfiende beredande af undervisning at dofstumma. (77.)
Kongl. Maj:t har den 31 Maj 1875 anbefalt Direktionen ofver Allminna Institutet for
dofstamma och blinda att i detta fivende afgifva underdinigh utlitande, hvilket inkommit
den 23 December 1875; hvarefter Kongl. Maj:t den 30 December 1876 forordnat, att
detta drende skall foredragas i sammanhang med forslag till Proposition om reglering af
utgifterna under Riksstatens Attonde Hufvudtitel.

66:0 af den 25 Maj 1875, i friga om vittighet for forsamlingarna i Lunds stift

och Hallands att, under vissa vilkor, forfoga ofver den till Klockarne nu ut-
giende helgonskyld. (80.)
Hirofrer har Kongl. Majit den 31 Maj 1875 anbefalt Kammarkollegium att efter ve-
derborandes horande afgifva utldtande, hvilket dnnu ej inkommit.

Stockholm den 4 Januari 1877.

Ex officio

F. A. Westerling.
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Tabell, utvisande, hvarest dtgirderna i anledning af de vid Riksdagen 4r 1876
aflitna, i 10 Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll for samma Riksdag inforda
skrifvelser finnas upptagna i Stats-departementens afgifna forteckningar.

(Forsta siffertalet letecknar skrifvelsens nummer 1 ofvanberirda samling, och det senare
talet nummern i firenimnda forteckningar.)

1 1 23 76 45 35 67 37
2 2 24 ) 46 36 68 38
3 46 25 51 47 H4 69 18
4 *) 206 7 48 23 70 17
H 31 27 33 49 24 71 82
6 47 28 8 50 25 72 83
7 32 29 9, 79 51 26 73 84
8 3 30 10 52 55 74 39
9 4 31 11 D3 H6 75 65
10 ) 32 80 54 27, 57 76 - 40
11 %) 33 12 55 28 i 72
12 ) 34 52 56 58 78 41
15 48 35 53 57 59 79 42
14 49 36 13 58 81 80 66
15 ) 37 19 59 15 81 63
16 ) 38 20 60 64 82 69
17 *¥) 39 29 61 45 83 60
18 ) 40 34 62 44 84 68
19 5 41 61 63 75 85 67
20 6 42 78 64 74 86 43
21 50 43 21, 30, 62 65 73 87 71
22 7 44 14 66 16 88 70

*) Skrifvelse till Herrar Fullmiigtige i Riksgiildskontoret.
**) Utfiirdade forordnanden.
#**) Skrifvelse till Herrar Fullmiigtige i Riksbanken.

Bil. il Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1877 Grs Riksdayg. b
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Till
Riksdagen.

Berattelse

af
terade 10r tryckirihetens vard
ar 1877,

IKommit

Qedan sistforflutna Riksdags porjan har icke nfgot drvende rorande tryckirihetens
vird hos Kommitterade forevarit; hvilket forhallande Kommitterade bort hos Riksdagen

anmila.
Stockholm den 15 Januart 1877.

N. A. FROMAN.

BROR EM. HILDEBRAND. JOHAN ER. RYDQVIST. J. ARRHENIUS.

CARL J. SCHONING. FRITH. GRAFPSTROM. J. O. WEDBERG.

D. G. Restadius.



