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N:o 30.

Ank. till Riksd. Kausli den 30 Mars 1876, kl. 2 e. m.

Utlatande, © anledning af wvickt forslag om tilligy till 20 § <
Kongl. Forordningen den 16 Juni 1875 rorande inteck-
mng 1t fast egendom.

Namnda lagrum 4r af foljande lydelse:

»Vill nigon lata fornya inteckning; uppvise hos Ratten i hufvud-
skrift den handling, hvara inteckningen ar beviljad, och skrifve Ratten
inteckningsfornyelsen derd. Stande ock sokanden fritt att infor annan
underrats forete inteckningshandlingen: den Ratt late, da sidant sker,
i sitt inteckningsprotokoll korteligen intagas hvad handlingen innehiller
med dag och 4rtal di den utgafs, at hvilken Ratt inteckningen ar be-
viljad, nir och under hvilken § 1 protokollet det skedde, och nar inteck-
ningen fornyades, om det skett; teckne ock bevis & handlingen, att den
varit foretedd till vinnande af inteckningsfornyelse: sedan ingifve sékan-
den protokollet derdfver till den Riitt, som inteckningen beviljat, inom
tid, som i 19 § sigs; och vare detta s gildt, som om handlingen der
blifvit foreteddy.

Under erinran derom, att i 61 § af ofvanbersrda Kongl. Forord-
ning stadgades, att vid ritten skulle i dfverensstimmelse med inteck-
ningsprotokollet foras bok, sid inrattad, att deraf latteligen kunde ses
hvarje egendom deri inteckning blifvit sokt, tiden da det skett, sokandens
namn, beloppet af fordran eller beskaffenheten af annan rattighet, hvarfor
inteckning vore sbkt, s& ock, der inteckning blifvit beviljad eller afslagen,
fornyad, nedsatt, annorledes forandrad eller dddad, tiden da sidant skett,
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har Herr Justitie-ombudsmannen uti sin till innevarande riksmote af-
gifna embetsberattelse framhallit hurusom af detta stadgande foljde, att
hvarje aldre inteckning, som hadanefter fornyades, skulle i denna bok
intagas och dervid tillika anmarkas, bland annat, om den sikerhet, hon
medforde, blifvit nedsatt eller annorledes forandrad. Detta kunde dock
icke med fullkowlig tillforlitlighet goras, nar inteckningshandlingen vore
for fornyelsen uppvisad vid annan domstol och denna ej hade skyldighet
1 sitt protokoll upptaga annat eller mera, an genom ofvanbersrda 20 §
vore uttryckligen foreskrifvet. Med afseende pa de vadliga foljder, som
kunde haraf foranledas, och for lagens fortydligande jemval i ofrigt, har
Herr Justitic-ombudsmannen ansett bora stadgas, att protokollsutdraget
rorande en fornyelse vid annan ratt, an den, som inteckningen beviljat,
foretedd inteckningshandling borde, utom hvad nyssbersrda § innehaller,
upptaga beloppet af den fordran, som vore intecknad, si till hufvudstol
som rinta, handlingens utgifningsdag, namn & den, till hvilken handlingen
vore stild, och & den, som handlingen utgifvit, innehallet af bevis, som
& handlingen funnes tecknade ej blott om inteckningens fornyande, utan
ock om dess nedflyttning i formansrittsordningen eller forandring eller
dodande till nagon del af det intecknade beloppet eller i nagon del af
den intecknade fastigheten, uppgift pa de domstolar, som bevisen utfir-
dat, och de paragraftecken, som utmarka bevisen, samt slutligen den
intecknade egendomens namn och beliagenhet i by, socken och harad;
savidt detta allt pa den foretedda handlingen funnes utsatt. Men pa
anfordt skil, bland annat, att de ifragavarande protokollsutdragens ofull-
stindighet sannolikt smaningom skulle utan lagstiftningens mellankomst
upphora, har Herr Justitie-ombudsmannen emellertid forklarat sig icke
finna skal gora framstallning om ndgon lagforindring uti det anmarkta
hanseendet.

Uti en inom Andra Kammaren vackt, till Lag-Utskottet remitterad
motion (N:o 94) har deremot Herr Fr. Holmguist, under aberopande af
hvad Herr Justitie-ombudsmannen silunda anfort, foreslagit, »att Riks-
dagen ville for sin del besluta ett tillacg uti 20 § af Kongl. Forordnin-
gen om inteckning i fast egendom den 16 Juni 1875 1 det syfte, Justitie-
ombudsmannen antyds».

I afseende hira fir Utskottet erinra, att genom Kongl. Forordnin-
gen den 9 April 1861, som varit gallande intill dess nuvarande lag tradt
1 kraft, funnits i amnet meddelade alldeles enahanda foreskrifter, som nu,
med den olikhet allenast, att stadgandet om anteckning uti ifragakomna
protokollsutdraget af den §, hvarunder inteckning beviljats, i namnda
Kongl. Forordning saknats, D& dessa foreskrifter under de femton ar,
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de salunda redan blifvit tillampade, icke, savidt Utskottet kinner, genom
sin anmérkta ofullstandighet vid utfardande af gravationsbevis, vallat nagra
misstag, torde fa antagas, att de blifvit af domarecorpsen i allminhet
uppfattade och tillaimpade pi sadant satt, att derigenom faran af dylika
misstag kuunat forebygeas; och da den dtgard, dowaren for meddelande
af gravationsbevis har att vidtaga, icke genom den nya lagen blifvit tor-
andrad utan fortfarande liksom tillforene bestar uti en granskning af de
tio sistforflutna arens inteckningsprotokoll, s& att nigon vada af den pa-
pekade ofullstandigheten i lagen dess mindre synes nu mer n forut vara
att befara, som bade den nya lagens detaljerade bestammelser om hvad
inteckningsboken bor innehalla och Justitie-ombudsmannens Aaberopade
embetsberattelse torde bidraga att fasta domarenas uppmirksamhet pa
vigten deraf, att ifrigakomna protokollsutdragen varda uti de anmarkta
hanseendena fullstandigt affattade, har Utskottet, med afseende jemvil pa
olampligheten deraf, att utan sirdeles tvingande skal uti en helt nyss
stiftad lag vidtaga forindringar, ansett sig sakna tillricklig anledning att
tillstyrka den ifragasatta andringen uti inteckningsforordningen.
I foljd haraf far Utskottet vordsamt hemstilla,
att den foreliggande motionen icke matte till nagon
Riksdagens atgard foranleda.

Stockholm den 30 Mars 1876.

Pa Utskottets vagnar:

ERIC SPARRE.

Reservationer:

af Herr Grefve Sparre, med hvilken Herrar Adsplund, Ribbing,
Lindgren och Torpadie sig forenat: »Da Representationens uppmérksamhet
fastes pa en brist i en utfardad forfattning anser jag denna brist, vore
den an si obetydlig, bora afhjelpas. Det kan icke bestridas att da 20
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§ af den nya Inteckningslagen, for det fall att inteckningshandling i an-
damal af fornyelse uppvisas vid annan ratt an den der fornyelsen skall
ske, bestaimmer och uppmknar de sarskilda momenter i intcckningsfor-
farandet, hvarom anteckning & handlingen forefinnes och hvilka forty
méaste 1 protokollsutdraget IIltd("dS, sdésom: af hvilken ratt inteckningen
ar beviljad, nir och under hvilken § i protokollet det skedde, och nar
inteckningen fornya.dcs, om det skett; det ar en brist att bland dessa
mormenter icke Jemval intages om mtecknmcen blifvit »under annan ned-
satt» eller till viss del dodad enligt 22 §; och di4 domare, som stilt
sig foreskrifterna till eftermttelbe, icke torde kunna fallas till ansvar, der
de utesluta detta moment, si kan, der inteckningsdomaren icke genom-
gar inteckningsprotokollen foér hela den tid, som forflutit sedan inteck-
ningen meddelades, och hvilken tid kan uppgé anda till 100 ar, ett fel
i inteckningsprotokollet uppstd, som vid uppliggandet af de nya inteck-
ningsbockerna kan astadkomma betydliga forluster.  Vid upplaggandet af
dessa bocker hvilka skola vara ett utdrag at inteckningsprotokollet 4r nem-
ligen domaren icke férbunden att infora annat cller mera, in hvad detta
innehz‘iller Att afbida den tid, di sidana forluster veterlirren intriffa,
kan icke vara ofvelenbstammdnde med en klok lagstiftning. Det 4ar dess-
utom uppenbart, att domarena, savidt mojligt, soka att, till féSrekommande
af en mojlig anmarkning mot dem sjelfve, undanhélla eller godtgéra de
genom  dessa  fel uppkommandc forluster och salunda blifva icke dessa
i andra fall bekantgjorda, &n da de till foljd af forlustens betydlign belopp
e] kunna godtgoras.
Jag far silunda for min del tillstyrka
att 20 § 1 Kongl. férordningen den 16 Juni 1875
matte erhilla fsljande forandrade lydelse: Vill nagon
lata fornya inteckning; uppvise hos Ratten i hufvud-
skrift den handling, hvara inteckningen &r beviljad,
och skrifve Ratten 1ntecknmﬂsf0xnydben derda. Stande
ock sokanden fritt att infor annan underritt forete
inteckningshandlingen: den Ratt late, da sadant sker,
i sitt inteckningsprotokoll korteligen intagas hvad hand-
lingen innehaller med dag och artal da den utgafs, af
hvilken Ratt inteckningen ar beviljad, nir och under
hvilken § i pr otokollet det skedde, och nir intecknin-
gen blifvit fornyad, efter annan nedsatt eller till viss
del dodad, om det skett; teckne ock bevis & handlin-
gen, att den varit foretedd till vinnande af intecknings-
fornyelse: sedan ingifve sokanden protokollet derofver
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till den Ratt, som inteckningen beviljat, inom tid som
i 19 § sags; och vare detta si gildt, som om hand-
lingen der blifvit foretedd».

af Herr Grefve Horn: »Jag bitrader det slut, hvartill Utskottet kom-

mit, men kan icke godkinna alla de i utlitandet upptagna skal, hvarpa
samma slut sig grundar.

Herrar Lyth och Thomasson hafva begart fi antecknadt, att de icke
i beslutet deltagit.
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