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N:o 20.

Ank. till Riksd. Kansli den 2 Mars 1876, kl. 2 e. m.

Utlatande, © anledning af vickt motion med forslag tll  forfatt-
ning rirande inteckning 1 jernvig, kanal eller annan der-
med jemforlig anliggning.

Uti en inom Andra Kammaren vickt motion (N:o 105) har Herr
Grefve E. Sparre framhallit, hurusom det i 16 § af Kongl. forordnin-
gen den 16 Juni 1875 angéende inteckning ifast egendom gifna stad-
gande, att jernviig, kanal eller annan dermed jemférlig anliggning,
hvartill marken till stérre eller mindre del blifvit férvirfvad, enligt
gillande forfattningar om jords eller ligenhets afstdende for allmint
behof, icke finge med inteckning enligt berérda lag belastas, redan an-
tydde lagstiftarens afsigt att stadga sirskilda former for astadkom-
mande af sikerhet for fordran i dessa anliggningar. Denna afsigt
forklarades dels deraf, att atskilliga i férordningen férekommande stad-
ganden om forum fér meddelande af inteckning ej i friga om dessa
foretag vore tillimpliga, dels ock deraf, att 16s egendom i anliggnin-
gen inginge till s& betydlig del, att sikerheten, utan att omfatta dfven
denna egendom, vore af foga virde; under det att kdnnedomen om
de stora summor, som fér berdrda anliggningar erfordrades, ddaga-
lade behofvet deraf, att for de ldn, som fér anliggningens astadkom-
mande erfordrades, behofligt hypotek kunde beredas. Detta gilde
icke blott om de anliggningar, for hvilkas astadkommande man ofver
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som upptagits for redan verkstilda foretag, erfordrades sikerhet. I brist
deraf hade vid beviljandet af lan till sidana foretag langifvaren stundom
betingat sig en forbindelse af styrelsen att antingen icke upptaga vidare
lin eller &tminstone icke 4t dessa lemna samma riitt till betalning,
som de redan upptagna. Men en sidan personlig forbindelse kunde
icke lemna erforderlig trygghet, minst i friga om lin med langre be-
talningstid. Det vore siledes af allra hogsta vigt, att lagstiftningen,
icke blott for att mojliggora nya anliggningar, men ifven for att be-
irygga redan upptagna lan, bestimde de former, under hvilka sikerhet
for lan till dessa anliggningar kunde vinnas. Vid valet af dessa for-
mer syntes den af inteckning vara den, som bist limpade sig till
gillande lagstiftning i friga om fast egendom enligt 17 Kap. 9 §
Handelsbalken och i friga om den lésa enligt 7 § i samma kapitel
om férlag. 1 enlighet med dessa grunder och pa de ofriga skil,
motionen ndrmare angifver, har motioniren till antagande framlagt ett
af honom uppgjordt forslag till “férfattning rérande inteckning i jern-
viig, kanal eller annan dermed jemférlig inrittning®; hvilket forslag,
dd detsamma blifvit i motionen inférds, Utskottet ansett obehofligt att
hir anyo intaga.

Under obetingadt medgifvande, att ett tringande behof krifver
vidtagande af atgirder frin lagstiftningens sida for beredande af si-
kerhet for lan till jernvigsanliggningar, hvilka af de foretag, som med
aberopade § 1 inteckningsforordningen afses, iro de ojemforligt Aesta till
antalet, dr Utskottet deremot af den mening, att, d4 af kanaler, som blifvit
genom enskildes forsorg i vart land Aavigabragta, savidt Utskottet
kinner, finnas blott sex, samt, hvad angir andra dermed jemforliga
anliggningar, Utskottet icke har sig bekant, att nagra dylika &nnu
dstadkommits, icke, dtminstone for niarvarande, torde vara af nodvin-
digheten pikalladt, att medgifva, det andra anliggningar, in jernvégar,
ma for gild pantsittas.

Betriffande dessa dter dro de i allminhet af den omfattning,
att de icke kunna annorledes #n genom aktiebolag bringas till ut-
férande; och di de jernvigar, som af enskilde personer anlidggas, van-
ligen ej dro af sidan betydenhet, att derfor erforderlig mark blifvit
enligt expropriationslagen forvirfvad, si att de foljaktligen kunna i van-
lig ordning intecknas, synes rittigheten att pantsitta jernvigsforetag
limpligen kunna inskrinkas till de dylika foretag, som genom aktie-
bolag komma till stand.

Vid betraktande vidare deraf, att af sakens natur torde féran-
ledas helt och hallet nya legala former for den ifragasatta pantsétt-
ningen, samt vid s&dant forhallande klokheten synes bjuda, att, vnder
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afbidan pa den erfarenhet, som om det dervid féreslagna systemet ma
vinnas, detsamma icke utstrickes lingre dn oundgingligen erfordras,
har Utskottet salunda ansett den ifragavarande rittigheten béra for-
unnas till férméan allenast for jernvigsféretag och bland dessa desto
hellre endast for dem, hvilka genom aktiebolag astadkommas, som
den offentliga kontroll dylika bolag dro underkastade synes vara af
vigt for befrimjande af fortroendet for de, vanligen mot obligationer
upptagna lan, som med lagstiftningen afses.

I fraga derefter om de former, som béra f6r pantsittningen
stadgas, kan Utskottet icke dela motionirens #sigt. De egendomliga
forhallanden, som ega rum med jernvigar, torde nemligen géra omdj-
ligt att pad dem tillimpa de bestimmelser, som gilla for 1nteckn1ng 1
aunan fast egendom. D4, derest en jernvig, sasom annan fastighet,
finge endast till ndgon del intecknas, denna del jemvil skulle, med
den paféoljd att indamalet med hela farleden blefve forfeladt, kunna sérskildt
forsiljas, visar redan det oeftergifliga behofvet af en for eskrift derom, att
jernvig endast mé i sin helhet pantsittas, huru foga de stadcranden,
som gilla 1 afseende pd inteckning i allménhet, #dro pa férevarande
fall tillimpliga. Vidare och enir oftast dr fallet, att en jernvig stréicker
sig genom flera hiirad eller tingslag, men det, med hinsyn till v1gten
att pa ett stille kunna t4 kinnedom om egendomens gravationer, ir
nodigt att stadga, det inteckningen af hela farleden skall ske vid en
och samma domstol, skulle vid bestimmande af detta forum wvara for-
enadt med ej ringa svirighet att 1 lagen uppstilla en bestimd och
alltid tillimplig regel angaende den domstol, som 1 férekommande fall
skulle vara behérig att meddela inteckning; och om man antoge mo-
tiondrens 1 detta hénseende framstilda forslag, att inteckningen skulle
faststiillas vid den domstol, hvarunder bolaget lydde, sa skulle i det fall, att
bolagsstyrelsens site fordndrades eller jernviagen blefve afyttrad, detta
forum icke bibehéllas och upplysning siledes icke med erforderlig
sikerhet kunna vinnas om de gravationer, for hvilka jernvigen
hiftade.

Men en annan vigtigare omstidndighet talar fér anvindandet af
en olika form for pantsittningen, 4n det vanliga inteckningsforfarandet.
De lan, som lemnas for anliggande af jernvigar, dro vanligen af sidan
betydenhet, att de icke kunna fis hos enskilda personer, utan att for
dem utfirdas obligationer, hvilka till hégst betydliga belopp spridas
bland allménheten. Da lagstiftaren anser sig bora 1 dylika anligg-
ningar tillita hypotek for berérda virdepapper, synes idfven omsorgen
derom, att fortroendet till dem ma bevaras, oafvisligen fordra, att lag-
stiftaren jemval tillser, att den sékerhet, som silunda beredes, blifver
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verklig och icke blott skenbar. Men om lagstiftaren medgifve, att
jernvigar i likhet med andra fastigheter finge, utan den kontroll som
for sddant d&ndamal erfordras, intecknas dfven for mindre lan, si skulle
mojligen dessa anliggningar kunna af dylika inteckningar komma att
belastas till sa hog grad, att for de pid penningemarknaden -cirkule-
rande obligationerna, hvilka, vanligen utgifna med Konungens tillatelse,
derigenom kunde erhilla ett visst anseende, foga eller ingen tillging
vid intrdffande ofall forefunnes.

Det ér hufvudsakligen af denna anledning, som i andra linder,
i. ex. 1 England och Preussen, hypotek i jernvigar icke kan erhillas
annorledes, dn i forra landet genom en parlamentsakt och i det senare
genom en ministerial-resolution; och éfven i Finland, hvarest friga upp-
statt att tillata pantsiittning af jernviigsanliggningar, har man varit be-
tinkt att afhjelpa behofvet deraf genom en regeringshandling.

P4 grund af hvad salunda blifvit anfordt och med ledning af
ofvannimnda exempel har Utskottet ansett sig bora pa det sitt till-
styrka motionen, att profningen, huruvida aktiebolag, som erhallit till-
stand till anliggning af jernvig med ritt att enligt expropriationslagen
dertill férvirfva mark, mé mot sikerhet i jernvigsanliggningen upp-
taga lin till visst belopp, borde 6fverlemnas 4t Konungen, som, derest
skl dertill forefunnes, skulle ega att genom en kungérelse, som i for-
fattningssamlingen intoges, forordna att en sidan sikerhet skulle ega
rum, 1 den fasta egendomen, sdsom vore inteckning deri meddelad och
1 den l6sa, saisom om forlagsmans férménsritt finnes stadgadt; och den
ofvannidmnda profning, som silunda skulle & Konungen ofverlitas,
komme att, sasom Utskottet forestiller sig, omfatta, dels huruvida det
ifrdgasatta linet vore af den betydenhet, att sikerhet pa ofvanbersrda
sitt limpligen borde derfor beredas, dels ock huruvida, med afseende
pa de garantier for anliggningens fullbordande samt for palitlighet och
redbarhet 1 6frigt, bolaget hade att erbjuda, tillstdind till linets upp-
tagande kunde meddelas, utan fara att lingifvaren komme att drabbas
af nagon forlust.

Genom antagande af en sddan form f6r pantsittningen har Ut-
skottet funnit nagra vidare féreskrifter rorande forfarandet eller de
vilkor, under hvilka pantriitt kunde beviljas, icke vara behofliga. Vid
ofverliggningen harom har vil blifvit ifragasatt, att stadganden borde
meddelas derom, att, innan pantsittning finge ega rum, bolaget &lage
visa, att det jordomrade, som for jernvigsanliggningen i fraga erfor-
drades, bade blifvit behérigen for bolagets rikning lagfaret och frigjords
fran alla de inteckningar for géild, hvarfér det, gemensamt med de
hemman, hvarifran det blifvit afséndradt, kunde besviras. D& emel-
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lertid finnes stadgadt, att, der jord eller ligenhet, som enligt expro-
priationslagen afstds, dr intecknad, ersittningsbeloppet, vare sig detla
blifvit bestimdt genom o6fverenskommelse eller annorledes, skall ned-
sittas hos Konungens Befallningshafvande, som har att med inteck-
ningsegarne uppgora liqvid, hvarefter den intecknade jorden kan fran
inteckning befrias, torde kunna férutsittas, att hvad som bér tillkomma
inteckningsegare 1 allminhet dfven blifver dem godtgjordt. Under sa-
dant forhallande synas berérda foreskrifter vara desto mindre nédiga,
som, derest lagliga former for markens forvirfvande blifvit af bolaget
dsidosatta, pafoljden deraf synes 1 vérsta fall blifva den, att 16seskillin-
gen for marken mdste, 1 6fverensstimmelse med expropriationslagens
foreskrifter, dnyo erliggas, samt en sadan pafoljd, vid det férhallande
att denna loseskilling 1 sin helhet 1 allménhet icke lidrer vppga till mera
dn 3 & 4 procent af anliggningskostnaden, skulle kunna ega rum, utan
att den sikerhet, som blifvit langifvaren tﬂlfijrséikrad, derigenom skulle
i anmirkningsvird man férringas; under det 4 andra sidan, di lin for
jernvigsarbetens utforande vanligen erfordras redan innan den derfor
behofliga marken blifvit dtminstone till fullo exproprierad, pantsittning
af jernvigsforetag skulle genom de ifrdgasatta foreskrifternaide flesta
fall omdéjliggoras.

Betriffande sedermera fortvaron och upphérandet af den sékerhet,
som genom pantsittningen erhdllits, far Utskottet erinra, att som denna icke
dr att hianfora till inteckning, hvilken bor inom viss tid férnyas, det torde
ligga i sakens natur, att enligt allménna rittsgrundsatser samma sikerhet,
utan nagon fornyelse, fortfar att gélla, intilldess vare sig den fordran, hvar-
for sikerheten meddelats, blifvit gulden eller annorledes forfallit, eller
ock den pantsatta ]ernvagsanlaggmngen blifvit for galdande af for-
dringen 1 laga orduing forsald, sa att pa detta sitt utgatt sa mycket
hvartill tillgdng kunnat ur panten beredas. Ehuru derfore nagra
sdrskilda stadganden 1 detta &dmne icke torde vara oundgingligen be-
hofliga, har Utskottet dock, till forekommande af missforstind, ansett
sig bora 1 forfattningsforslaget intaga uttryckligt férordnande derom,
att for bibehéllande af den sidkerhet, som blifvit genom pantsiittningen
grundad, férnyelse ej erfordras.

For det fall, att jernvigsanliggning blifvit {or flera olika lin
vederborligen pantsatt har med tillimpning af en gammal kiind ritts-
grundsats blifvit féreslaget, att den skall ega foretride, som forst
vunnit sadan sédkerhet; hvarjemte, for att de lan, som redan fore nu
ifrdgavarande forfattnings utfirdande tillkommit, ma oférkrinkta bibe-
hallas vid den ritt de dessforinnan egde, Utskottet med hinsyn till
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dessa lan, om hvilka, i anseende till den revision, aktiebolags riken-
skaper dro underkastade, en tillforlitlig utredning dr méjlig, funnit
limpligen kunna stadgas, att pantsittning af jernvig icke méi verka
dem till forfang.

I sammanhang hdrmed torde, hvad sirskildt angar sddana ildre
statslan, som blifvit med férbehéall om underpant i jernvigar med der-
till hérande losegendom beviljade, béra erinras, att Konungen vid
profningen af ansokningar om tillstdnd till upptagande af nya lan
icke larer underldta att, innan sadana tillstind meddelas, i nider till-
se, att statsldnen varda med nédig sikerhet tillgodosedda.

I 6fverensstimmelse med de dsigter, som salunda blifvit uttalade,
far Utskottet vérdsamt hemstilla,

att Riksdagen mitte f6r sin del antaga féljande

Forordning angéende pantsittning af jernvigs-
anlidggning.

Vill aktiebolag, som erhallit tillstdnd till anligg-
ning af jernvide med ritt att forvirfva dertill erfor-
derlig mark enligt gillande forfattningar om jords
eller ldgenhets afstdende for allmént behof, 1 jern-
viagsanlaggningen bereda sdkerhet for lan till visst
belopp, gore derom ansdkan hos Konungen. Finner
Konungen skl att ansékningen bifalla, utfirdas derom
allmén kungorelse; och ege fran den dag, kungorelsen
om pantsittningen i forfattningssamlingen utgafs, inne-
hafvare af de for ndmnda lan utgifna foérbindelser i
all siddan till jernvdgen horande fast egendom, som
jemlikt Forordningen den 16 Juni 1875 ej ma med in-
teckning belastas, pantritt sasom vore inteckning be-
viljad, samt 1 bolagets till jernvigen och dess drift
horande losegendom enahanda formansritt, som for-
lagsman 1 det, som med forlaget tillverkadt dr.

For bibehallande af den sikerket, hvarom hir sigs,
erfordras ej fornyelse, sdsom om inteckning fér fordran
stadgadt dr; och ege, der sikerhet beviljas for flera
lan, den ldngifvare foretride, som forst sikerhet vunnit.

Hvad salunda stadgadt &dr linde ej till forfang for
fordran, som fore denna forfattnings utfirdande uppstétt.

Stockholm den 2 Mars 1876.

P& Utskottets vdgnar:
ERIC SPARRE.
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Reservationer:

af Herr von Gegerfelt: “Det af Utskottet framlagda forfattnings-
forslaget gifver enligt min asigt anledning till féljande anmirkningar:

l:0) att, ehuru hvarje egare af jernvig, kanal eller annan dermed
jemférlig anliggning, som enligt Kongl. forordningen den 16 Juni 1875
ej md med inteckning enligt samma Kongl. forordning belastas, synes
ega lika giltigt ansprik att fa tillgodonjuta den ifragastilda pantsitt-
ningsriitten, en sadan ritt medgifvits endast aktiebolag, som fatt till-
stind att anligga jernviig;

2:0) att ifragasittas ma, huruvida lagstiftningen bor gifva bekrif-
telse & pantsittning af jernvig, innan visads blifvit, att sdmedelst pant-
satta, dertill erforderliga marken blifvit forvirfvad, och att 4tminstone nagon
del af arbetet blifvit utfordt eller sikerhet fir dess utférande stild;

3:0) att den egendom pantsittningen afser icke blifvit med er-
forderlig noggrannhet bestimd, sirdeles i friga om sidan mark, som
utdfver det af sjelfva jernvigen upptagna omrade blifvit férvirfvad for
sdrskilda dndamil, sasom byggnadsplats, hemtning af sten, grus, sand
och skogshygge m. m.; #fvensom uttrycket den till jernviigen och dess
drift horande lssegendom gifver anledning till tvekan, huruvida dermed
afses jemvil penningar och fordringar samt for jernviigens behof in-
képta varor;

4:0) att forslaget icke reglerar formansrittsforhallandet mellan
den ifrigastilda pantsittningen, samt de inteckningar, hvilka dels kunna
hafva blifvit beviljade i sjelfva jernviigen innan forenimnda Kongl. for-
ordning blef till efterrittelse gillande, dels vid aftridestiden be-
lastat det till jernviigen hérande jordomrade, och icke blifvit derifran
1 vederborlig ordning skilda.

5:0) att den betalningsritt, som forbehallits ildre fordringsegare,
icke allenast bidrager att gora verkan af den beviljade pantritten
oberiiknelig, utan ifven kan litteligen leda till tvist om hvilka for-
dringar mé anses under ett sidant forbehill inbegripna;

6:0) att, till undanrédjande af tvekan om verkan af den genom
Konungens och Riksdagens sammanstimmande beslut forbehéllna pantritt
for lan, som af statsmedel blifvit atskilliga jernvigsbolag beviljade,
bestimmelse borde meddelas derom, att sidan pantritt eger foretride
framf{ér den, som enligt foreslagna férordningen meddelas; och
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7:0) att anvisning saknas, huruledes jernvigen, sedan bolaget
fullgjort sin forbindelse i afseende pa linets aterbetalning eller kope-
skillingen, vid utmitningsvis skedd forsiljning, befunnits otillrdcklig,
mi kunna frin pantsittningen befrias.

Med afseende savil 4 det allmint insedda behofvet af en lagstift-
ning i @mnet som & svarigheten eller kanske rittare omdojligheten att
sstadkomma en sidan pd rationela grunder utan att dermed afsedda
sindamalet skulle i visentlic méin forfelas, anser jag omformélda an-
mirkningar icke utgora ovilkorligt hinder for forslagets antagande, men
jag har likvil ansett mig bora framstilla desamma till det afseende
de kunna finnas fortjena.’

af Herrar Ribbing, Lindgren och Torpadie: “Lika med Utskottets
majoritet anse vi lagstiftning uti ifragavarande hinseende vara af be-
hofvet pikallad; men di, férutom det att principiela anméarkningar mot
forslaget med fog, enligt var asigt, kunna framstillas, vi i allo in-
stimma i de af Herr von Gegerfelt uttalade erinringar mot samma
forslag, synes oss hvarken detta forslag i dess nuvarande skick eller
det af motioniren framstilda béra till nagon Riksdagens dtgird foranleda.*

af Herr Thomasson: “Fér min del anser jag den foreslagna for-
fattningen hafva bort utstrickas s, att den kommit att gilla allt hvad
genom 16 § i Kongl. férordningen angiende inteckning 1 fast egendom
den 16 Juni 1875 forklarats icke kunna blifva foremal for inteckning
enligt nimnda Kongl. férordning.*

aof Herr Nils Pettersson, som ansett det borde stadgas, att de
statslan, som for jernvigsbyggande ma hafva meddelats, skola ega for-
mansritt framfor de lan, for hvilka jernvig kunde komma att enligt
forfattningen pantsittas.

Herr Anders Persson har begirt fa antecknadt, att han icke i
irendets behandling inom Utskottet deltagit.

Herrar Asplund och Philipsson hafva onskat fi anmirkt, att de
varit forhindrade att i den slutliga behandlingen af motionen deltaga.

STOCKAOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1876,



