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N:o 13,
Auk. till Riksd, Kansli den 18 Febr. 1876, kl. 2 e. m.

Utlatande, i anledning af Kongl. Majits nddiga proposition (N:o
10) med forslaq till stadga angdende mdls handlaqg-

ning ¢ vissa fall af Kongl. Mayj:ts Hogsta Domstols af-
delningar samfildt.

-

Begge Kamrarne hafva till Lag-Utskottets behandling hanskjutit om-
formalda nadiga proposition, hvilken ar af foljande innehall:

»[ sammanhang med det af Kongl. Maj:t till 1875 ars Riksdag fram-
stalda och till Inofnmg vid nu forestaende riksdag hvilande fOrslag till
siadan andring af 22 § Regeringsformen, att efter det deruti forekom-
mande stadgandet, att ¢j flera an atta af Hogsta Domstolens ledamoter
w4 pa en gang i profningen af nigot mal deltaga, skola tillaggas orden:
rder ej for vissa fall annorledes forordnas i den ordning 87 § 1 mom.
stadgar, har Kongl. Maj:t varit betankt pi de bestammelser, hvarigenom
syftemdlet med den salunda foreslagna grundlagsandringen kunde vinnas;
och under fdrutsittning, att Kong] Maj:ts nyssberorda forslag angaende
andring af lydelsen af 22 § Regeringsformen varder slutllden antaaet
vill Kongl. Maj:t, med ofverlemnande af Statsradets och HOgstd Domstolens
pl'otokoll angaende arendet, hirmed foreslda Riksdagen att antaga foljande

Stadga

angiende mals handlaggning i vissa fall af Kongl. Maj:ts Hogsta Domstols
afdelningar samfaldt.

WI OSCAR med Guds nade, Sveriges, Norges, Gotes och Wendes
Konung gore veterligt, det WI, med lesdarren funnit godt forordna:

Bzh tzll Jiksd. Prot. 1876. 7 Saml. Hiift,
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Mom 1.

Finner nigon af Hogsta Domstolens afdelningar, vid ofverliggning
till dom, den 3 afdelmn,qen rddande mening afvika frin rattsgrundsats
eller lagtolkning, som f{orut varit at Ilogsta "Domstolen antagen; di ma
afdelningen {orordna, att mélet skall af Hogsta Domstolens bada afdel-
ningar ‘samfaldt afdémas; och bora, der laga hinder icke moter, alla
Justitierdden i malets profning deltaga.

Hafva i sarskilda, for atdelningen kinda, domar mot hvarandra stri-
dande &sigter, 1 fraga om viss rattsgrundsats eller lagtolkning, pi olika
tider gjort sig inom Hogsta Domstolen giallande, ege hvad ofvan fore-
skrifvet ar tillampning endast i det fall, att afdelningen finner den ra-
dande meningen afvika fran den senast meddelade domen.

Mom. 2.

Hvad 1 foregiende moment stadgadt &ar, afser ¢j mal, som fran
krigsdomstol drages under Konungens profning; ej heller mal, som angér
haktad person eller eljest enligt sirskild foreskrift fordrar skyndsamt af-
gorande, der sddant mal forekommer & tid, d& blott en afdelning af
Hogsta Domstolen tjenstgér och mer #n tva veckor &terstir, innan bida
afdelningarne kunna sammantradan.

Under &beropande deraf, att i lagskipningen sedan lang tid tillbaka
visat sig ett vacklande, som vanligen tillskrefves en icke utan fog an-
mirkt brist pad enhet 1 hogsta instansens beslut, men att orsaken till
denna brist likval med oritt lades Hogsta Domstolen till last, s& linge
lagstiftningen, i stallet for att understddja lagskipningens naturliga straf-
van efter enhet, motverkade den genom uppstalda hinder for Hogsta Dor-
len att vid den meningsskiljaktigchet, som vore en oundviklig foljd af
menskliga lagars ofullkomlighet, gora gillande den rattsasigt, hvilken om-
fattades af flertalet bland Domstolens ledaméter, har Konﬂl Maj:t, da
storsta hindret dervid uppenbarligen vore grundlagem forbud for mer in
halften af Hogsta Domstolens 16 ledamoter att pd en gang deltaga i
profningen af nagot mal, hvilket forbud uteslote mojligheten icke blott
for Domstolen att f(jrekomma, det en af ett erkandt fatal omfattad mening
understundom maste i enskilda fall utgd sisom Domstolens, utan ock for
granskaren af Hogsta Domstolens pa stridiga rattsuppfattningar grundade
beslut att med sikerhet bedoma hvilkendera uppfattningen utgjorde fler-
talets, till nastlidna Riksdag aflatit nadig proposition, i hvilken genom
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ofvanbersrda tillagg till 22 § Regeringsformen forbeholles att genom s&r-
skild lag, i den ordning 87 § 1 mom. Regeringsformen utstakade, be-
stammma vissa fall, da Hogsta Domstolens ledamoter kunde samfaldt del-
taga 1 profningen af dit fullfoljda méil.

Det forslag till omformalda sarskilda lag, hvilket sdsom bilaga &t-
fsljde den nadiga propositionen om grundlagsandringen, skiljer sig fran det
ifragavarande hufvudsakligen derutinnan, att Hogsta Domstolens afdel-
ningar enligt det forra skulle hafva skyldighet, men enligt det senare en-
dast rdttighet att i vissa fall skjuta mal till samfaldt afgorande.

Vid granskningen af forstnimnda forslag har i friga harom upp-
miarksamheten inom Hogsta Domstolen blifvit fastad dels pa svarigheten
i manga fall att med sakerhet urskilja, huruvida ett ifragasatt beslut
verkligen afveke fran den rattsisigt, som Hogsta Domstolen 1 ett foregé-
ende fall tillampat, eller om i nagotdera af de rittsfall, som med hvar-
andra jemfordes, sidana omstandigheter forekomme, att i foljd deraf ratts-
fallen, ehuru skenbart ofverensstimmande, dock icke kunde sasom lik-
artade anses; och dels derpa, att da ITogsta Domstolens ledamdter pi
den ena afdelningen icke kunde ega kannedom om alla de beslut, som &
den andra afdelningen fattades, och det annu mindre vore for Domsto-
lens ledamoter mojligt att forvarfva fullstandig kannedom om alla de do-
mar, som i forflutna tider blifvit af Hogsta Domstolen meddelade, s
kunde latt intraffa, att pa en afdelning komme att afgoras ett mél, som,
om ett foregacnde derifran afvikunde beslut varit for afdelningen kandt,
hade bort hanskjutas till plenum.

Di man, med afseende & hvad salunda blifvit erinradt, trott sig
befara, att, derest lagens stadgande kunde anses innebara nigon juridisk
vitt for parterna att fi ett mal afdomdt af bada afdelningarna samfaldt,
sannolikt skulle i de af Hogsta Domstolen angifna fall intraffa, att tappan-
de parter komme att formena sig vara i denna sin ratt fornarmade,
har man desto hellre ansett, att stadgandet om vissa mals hanskjotande
till plenum icke borde goras till ett ovilkorligt pabud, som wman af
Hogsta Domstolens ledamoter forvintat, att de i sidant fall skulle finna
sig af sin moraliska pligt manade att, om icke dfvervagande skal dere-
mot forefunnes, begagna en dem gifven rattighet att soka astadkomma
enhet i rattsskipningen, si att foljzktligen skilnaden mellan en rattighet
och en skyldighet i detta hanseende icke, savidt den afsige desse leda-
moter sjelfve, skulle blifva visendtlig.

Utan att forbise att, pi sitt inom Hogsta Domstolen blifvit an-
markt, den dfverklagade bristen pa enhet i lagskipningen, sisom hufvud-
sakligen grundad pa bristande vetenskaplighet i rattsstudierna och system
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i lagstiftningen, icke torde kunna genom den nu ifrdgasatta atgirden
till fullo undanrodjas, anser Utskottet likval densamma béra i sin mén
medverka till en stadgad jurisprudens i vissa omtvistade delar af ratts-
omrddet; och da Utskottet icke funnit anledning till nagon anmirkning
mot lagforslaget, samt den grundlagsandring, under forutsatining hvaraf
samma forslag blifvit framstaldt, numera ar vorden af Riksdagen antagen,
far Utskottet vordsamt hemstalla,

att Kongl. Maj:ts foreliggande nddiga proposition métte
af Riksdagen bifallas.
Stockholm den 18 Februari 1876.

Pa Utskottets vagnar:

ERIC SPARRE.



