Layg-Utskottets Betdnkande N:o 34. 1

N:o 34.

Ank, till Riksd. Kansli den 26 April 1876, kl. § e, m.

Betiinkande, i anledning af dtervemiss utaf Utskottets Utldtande
N:o 20 angdende vickt motion med forslag till forfatt-
ning rorande inteckning i jernvig, kanal eller annan der-
med jemforlig anliggning.

Utskottet, som med foranledande af  Kamrarnes dterrewmiss tagit
under ofvervagande de anmirkningar, hvilka mot berdrda utlatande fore-
kommit, har dervid funnit, att de fleste talare varit af den mening, att
lagstiftningen 1 #mnet borde byggas pa de grunder, hvarpa Utskottets
forut framlagda forfattningsforslag finnes hvila.

Vid sadant forhallande har Utskottet ansett sin &tgird i anledning
af aterremissen kunna inskrankas derhian, att Utskottet, med berdrda
forslag sasom utgangspunkt, deri vidtagit allenast sidana #ndringar till
dess fortydligande och bringande till fullstandighet, som 1nd af de fram-
stalda anmarkningarne foranledas.

I afseende pa hvad blifvit erinradt derom, att sasom vilkor for den
ifrigavarande sakerhetens beviljande skulle stadgas, att vederborande bo-
lag borde visa bade att lagfart blifvit meddelad & den jord, som for an-
laggningen toges i ansprak, och att samma jord blifvit fran aldre inteck-
ning frigjord, har Utskottet, under vidhallande af hvad blifvit 1 dess
forra utlatande anfordt om de stora praktiska svirigheter, som hiraf
skulle uppkomma, utan att den &syftade sakerheten blefve inagon afsedd
man forokad, funnit berorda erinringar icke bora leda till nagon andring
i forslaget.

Ehuru det torde ligga 1 sakens natur, att den pantratt, som for-
slaget asyftar att inrymma i jernvigsbolags fasta egendom, icke kan in-
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trida forr, an i den méin samma egendom varder af bolaget forvarfvad,
har Utskottet dock med hansyn till den anmirkning, som blifvit fram-
stild derom, att forslagets ordalydelse gafve stod at den forestallning,
att, oberoende haraf, pantritten skulle anses intrada samma dag kungo-
relsen om pantsittningen vederborligen offentliggjordes, ansett sig bora
uti lagforslagets redaktion vidtaga sidan forandring, hvarigenom ett dy-
likt missforstaind undanrodjes.

Betraffande derefter de 1an, som fore forfattningens utfirdande blif-
vit upptagna, har Utskottet funnit lampligen kunna stadgas, att, der dessa,
sasom statslinen, blifvit lemnade med vilkor om sikerhet i jernvigen, de
afven bdra pa grund af de giltiga unsprik pd en sidan sikerhet, de
dymedelst forvarfvat, enligt lag fo samma sakerhet sig tillerkand och sa-
lunda njuta foretradesratt framfor de lan, for hvilka pantsittning enligt
forfattningen beviljas; men att de ofriga dldre lanen for hvilka nigra dy-
lika ansprik icke kunna aberopas, skola oforkrankta bibehallas vid don
ritt de fore forfattningens utfardande egt och foljaktligen om dem en-
dast foreskrifvas, att pantsittning efter den nya lagen ej mé verka dem
till forfing; och torde i afscende pa sistnamnda 1an sarskildt bora erin-
ras, att Konungen icke lirer meddela tillstand ill upptagande af nya
lain mot sikerhet i jernvag, derest derigenom nagon fara for de aldre
linen skulle uppsta.

Slutligen och for tillmotesgiende af derutinnan framstalda anmark-
ningar, har Utskottet ansett forfattningens foreskrifter lampligen kunna
utstrickas jemval till kanal eller annan dermed jemforlig anlaggning,
hvartill aktiebolag ar egare.

De andringar i redaktionen, som forslaget 1 viss min undergatt,
aro dels en foljd af har ofvan angifna forandringar 1 sjelfva saken dels
ock af sidan beskaffenhet, att derfor icke torde erfordras nagon sirskild
motivering.

Pa grund haraf far Utskottet vordsamt hemstalla,

att Riksdagen métte for sin del antaga foljande

Foérordning angdende pantsittning af jernvig, kanal
eller annan dermed jemforlig anlaggning.

Vill aktiebolag, som erhallit tillstand till anlaggning
af jernvig med ratt att’ forvarfva dertill erforder
lig mark enligt gallande forfattningar om jords eller
lagenhets afstiende for allinant behof, i jernvagsanlaga-
ningen bereda sikerhet for lan till visst belopp, gore
derom ansskan hos Konungen. Finner Konungen skal
att ansdkningen bifalla, utfirdas derom allman kun-
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gorelse; och ege i det fall innehafvare af de for namnda
lin utgifna forbindelser i all sidan till jernvigen ho-
rande fast egendom, som ej mad med inteckning enligt
forordningen den 16 Juni 1875 belastas, i den man
samma egendom #r eller varder af bolaget forvarfvad,
pantriitt, sisom vore inteckning beviljad, samt i bola-
gets till jernvigen och dess drift horande losegendom
¢nahanda formansritt, som forlagsman i det, som med
forlaget tillverkadt ar.

For bibehallande af den sikerhet, hvarom har sigs,
erfordras ej fornyelse sisom om inteckning for fordran
stadgadt ar.

Varder af Konungen stkerhet beviljad for flera 13n,
ege det lan fOretr&de, hvarom kungorelse forst blifvit
utgifven.

Hvad sélunda stadgadt ar md ej landa till forfing
for fordran, som fore denna forfattnings utfirdande
uppstatt. Har for sddan fordran stkerhet i anlaggnin-
gen blifvit utfist, ege den fordran foretrade framfor
annan, hvarfor pantsittning enligt denna forfattning
meddelats.

Denna forfattning galle 4fven om sddan aktiebolag
tillhorig kanal eller annan anliggning, som ej ma med
inteckning enligt foroxdmnfren den 16 Juni 1875 be-
lastas.

Stockholm den 26 April 1876.

P& Utskottets vagnar:

ERIC SPARRE.
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Reservationer:

af Herr Grefve Morner: »Efter min dsigt kan Utskottets forslag icke
godk#nnas, och fir jag siledes derd yrka afslag i forhoppning att Kongl.
Maj:t matte, sedan arendets vigt nu blifvit inom representationen fram-
hallen, lata i amnet utarbeta lagforslag och detsamma sedermera i nader
infor Riksdagen framlagga.

For min del har jag, om Utskottet bort tilltro sig att ett lagfor-
slag framlagga, da onskat, att forslaget haft ungefar foljande lydelse:

§ 1.

Jernvag, med dertill horande egor, ma, med den inskrinkning
har nedan sigs, intecknas om Konungen gifver der lof till.

§ 2.

Sadan inteckning faststilles af Konungen genom beslut, som offent-
liggbres genom kungorelse 1 Svensk Forfattningssamling. Inteckningen
galler ifrin den dag, hvarunder Konungens beslut finnes dateradt.

§ 3.

Inteckning ma endast sokas af ldntagaren.

§ 4.

Ar gild gulden, md inteckningen doédas, nir Konungen, efter an-
milan, profvar skaligt lata kungorelse om dodandet utfarda.

§ 5.

Inteckning mi ¢j beviljas 1 jernvag, som hiftar for aldre vare sig
statslan eller si kallade obligationslan, innan styrkt blifvit att sadant
eller sidana lan blifvit guldne, eller innchafvaren cller innchafvarne af
namnda lan inteckningen medgifvit.
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Slutligen borde kanske nigot stadgande inforas angéende inteckning
1 jernvigens materiel».

af Herr Asplund;

af Herr Ribbing: »Afven vid det forslag till forfattning angiende
inteckning i jernvag, Lag-Utskottet nu, vid fornyad behandling af aren-
det, afgifvit, har jag med Utskottet ej kunnat forena mig. I betraktande
af vigten af lagstiftningens enhet 1 principer och foljdrigtighet i deras
utforande; af att genom lag lika ratt, sd vidt mojligt ar, tillforsikras alla,
som forvarfva och ega samma art af rattigheter; samt af att lagen mé
medfora storsta mojliga rattsliga sakerhet vid hvarje rattshandling och 1
hvarje rattsforhallande, anser jag, att ifrdgavarande forfattning, utofver
hvad Utskottet foreslagit, till det minsta bort stadga:

1:0) att, siasom vilkor for medgifvande af ratt till intecknings be-
viljande, den erforderliga warken blifvit forvirfvad och att atminstone
nagon del af arbetet blifvit utford eller nagon slags sikerhet for dess ut-
forande stald;

2:0) att, om Kongl. Maj:t, vid protning af ansokning om ritt till
intecknings beviljande, finner sirskilda bestammelser till betryggande af
fordringsegares ritt vara erforderliga, han mi ega att derom forordna;

3:0) att sjelfva inteckningen i laga ordning stkes vid den domstol,
som enligt forfattningen i hvarje fall utgor laga forum, samt att ansok-
ningen af denna profvas och afgores».

af Herr Philipsson med hvilken Herrar von Gegerfelt, Lindgren och
Torpadie instimt; Ehuru det af Lag-Utskottet nu framlagda forslag,
om beredande af sikerhet i jernvagsanlaggning for lin till visst be-
lopp, sd till vida skiljer sig fran det forst uppgjorda, till Utskottet
aterremitterade forslaget, att det forstnamnda dels utesluter den i det
aterremitterade forekommande tidsbestimmelse for berakning af den ifraga-
satta pantritten och dels innefattar stadgande derom, att pantratten upp-
star endast ¢ den mdn den fasta egendom, som derfor gores till foremal,
ir eller varder af bolaget forvivfvad, samt foljaktligen ar egnadt att
narmare forklara och belysa beskaffenheten af den asyftade sikerheten,
finner jag wmig likval, med afscende & si vil de oegentligheter, hvilka det
nu framlagda forslaget, utur teoretisk synpunkt, foreter, som ock de
vddor for den alliminna fastighetskrediten, som enligt mitt formenande,
genom forslagets upphojande till lag, skulle uppkomma, foranliten att
emot detsamma afgifva min reservation.

Hvad nyss omformalda teoretiska skal betraffar, si larer det vil
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icke kunna fornekas, att pantsattningsbegreppet forutsatter, det den sak,
som 4r afsedd att pantsittas, tillhor egaren vid den tid di pantsittningen
sker. Ofverallt i Sveriges lag, da beredande af sikerhet i galdensirs
annu_icke forvarfvade gods, lost eller fast, dsyftas, begagnas uttrycket
formdns- eller foretrddesritt, for att dermed antyda, att ratten icke
stricker sig till annan egendom #n den, som tillhor galdensren vid den
tidpunkt, da friga om egendomens anvindande till betalning af hans
skulder uppstir. Med denna uppfattning ofverensstammer afven Utskottets
forslag angdende sikerhets beredande uti den till jernvigen och dess
drift horande ldsegendom, i hvilket afseende ordet formdnsritt ratteligen
blifvit begagnadt. Men &nnu mera origtigt och vilseledande torde det
vara att anvanda ordet pantritt, di, sisomn har skett, densamma gores
liktydig med inteckning, hvars begrepp ju forutsitter, att gialdenaren, da
inteckning meddelas, eger den intecknade fasta egendomen, hvarjemte
kannedom forefinnes derom, att lagstiftningen visat sig sirdeles angelagen
att betrygga inteckningsiteirden, medelst foreskrift om lestyrkande af
gildenarens eganderdtt, forr an namnda atgird far af domstol vidtagas.
Att nu i lagstiftningen utstricka inteckningsbegreppet till sddan fast
egendom, som framdeles kan komma att af gildeniren forvirfvas, ar si
mycket mera betinkligt, som, i hiandelse vid ett jernvagsbolags intraffade
konkurs det skulle visa sig, att stora strickor af den mark, som till
jernvigsanlaggningen blifvit begagnad, icke tillhora bolaget, ett forhallande,
hvilket for nirvarande i ganska vidstrickt man eger rum, sidant, i
synnerhet i utlandet, skulle kunna framkalla ett misstroende till den
svenska Inteckningslagstiftningen i allmanhet och foljaktligen foranleda
en nedsittning 1 priset & de viardepapper, hvilka, sdsom grundade pa
fastighetskrediten, for narvarande Atnjuta ett stort fortroende.

Till undvikande af nu i korthet antydda oegentligheter och forveck-
lingar har jag inom Utskottet hemstilt om antagande af ett forslag, hvaruti
benamningen formdnsrdtt blifvit anvand 1 afseende & den till jernvags-
anliggningen horande si vil fasta som lisa egendom. Mot detsamma har
fornamligast blifvit anmarkt, att forminsratt till fast egendom, sisom icke
innefattande »jus seqvendi» eller makten att gora rattigheten gillande d&
foremalet for densamma ombyter egare, icke vore i forevarande afseende
betryggande. Haremot erinras, att, genom den i forslaget intagna be-
stimmelse, att intilldess det 1an, for hvilket foretridesratt vunnits, blifvit
till fullo guldet, bolaget icke skulle ega att utan Konungens tillstand
afyttra den till jernvigsanliggningen horande fasta egendom eller nigon
del deraf, trygghet {or den inrymda forméansritten blifvit beredd emot
frivillig ofverlitelse af nyss namnda egendom, enir det vil med visshet
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kan antagas, att Konungen icke skulle meddela ctt dylikt tillstind utan
att dervid tillse, att fordringsegares ritt icke fornirmas. Hvad ater be-
triffar formansrattens tillgodogorande vid utmdtning af den fasta egen-
domen, si larer det vara uppenbart, att det i 17 Kap. 9 § 6 mom.
Handels-balken, sidant detta lagrum lyder i Kongl. forordningen den 16
Juni 1875, foreckommande stadgande om formansratt till betalning utur
utmatt fast cgendom, sisom vore inteckning for utmatningssokandens
fordran beviljad den dag, utmatningen skedde, icke kan dsyfta annan
fast egendom, #u sddan, som, enligt den samma dag utfardade Kongl.
fosrordning, angiende inteckning i fast egendom, kan varda foremal for
inteckning, och foljaktligen icke jernvig, kanal eller likartad anliggning,
som, jemlikt 16 § i sistnamnda forordning, icke far med inteckning enligt
samma lag belastas. Denna uppfattning dfverensstimmer med sa val den
motivering, som atfoljde Kongl. Maj:ts proposition till 1875 ars riksdag,
om antagande af de ifrdgavarande lagarne, som ock lydelsen af 38 § i
Inteckningslagen. Skulle emellertid tvekan hirom rada, si larer den-
samma kunna afhjelpas genom ett tillage till stadgandet i det dberopade
momentet uti 17 Kap. 9 § Handels-balken. Emellertid kommer vil, 1
hiindelse den  till jernvigsanlaggningen horande egendom, den m& vara
al fast eller los natur, for nagon borgenirs fordran utmites, ansokan
om bolagets forsittande i konkurs inom en manad efter det utmatningen
verkstaldes icke att uteblifva, i hvilket fall utmétningen ju ej medfor
formansriitt.

Harmed ma nu vara huru som helst, si lirer det val ej kunna
med fog af lagstiftningen fordras, att densamma, angacende sikerhets be-
redande i jernvigar for lan, meddelar andra bestammelser, an sddana,
som med afseende & si val alldinna rattsprinciper, som ock ofriga for-
hallanden inom landet, kunua forsvaras: och for min del tror jag det
vara rigtigare, att man uti den nya lagen gifver den egentliga benim-
uingen a den ratt, hvilken torde kunna &t linegifvaren inrymmas, &n att
vilja en benamning, somn lofvar mera, an den kan lhdlla.

I friga om sikerheten i den lisq egendomen, gifver mitt forslag
samma ratt at fordringsegaren, som Utskottets; ty den omstandighet, att
1 Utskottets forslag forméansritten till nimnda egendom identifierats med
den i 17 Kap. 7 § Handels-balken forlagsman inrymda formansratt till
»det, som med forlaget tillverkadt ar, skyddar lika litet emot ofverlatelse
eller utmatning af wmerbersrda egendom, som bestimmelsen i mitt forslag,
att formansratten eger rum ndst efter samthga i 17 Kap. Handels-balken
upptagna forméansristter. Deremot vagar jJug framhélla tva foretraden uti
witt  forslag: det ena, att man undviker jemforelse med den i lagen &t
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forlagsfordringsegare inrymda rétt, hvilken ar hogst obestimd, och vid
uppkomna tvister gifvit anledning till mycket olika domstolsbeslut, och
det andra, att den formdnsritt, hvilken enligt 17 Kap. 12 § Handels-
balken tillkommer kronan till 16s egendom for galdenars utskylder sista
och lopande aret, de der e for fast egendom utga, blifvit forvarad,
hvaremot densamma i Utskottets forslag onodigtvis tillspillogifvits.

Sedan jag salunda redogjort for skiljaktigheterna emellan de tva
forslagen, rorande- beskaffenheten af den ifragavarande sikerheten, far Jag,
betraffande de ofriga stadganden, i afseende hvara forslagen aro hvar-
andra olika, erinra, att jag ansett den it staten inrymda ratt for be-
viljade laneunderstvd vara battre forvarad genom lydelsen af 3 § i
mitt forslag, &n genom ordalagen i Utskottets forslag; samt att jag trott
det vara lampligt att, med hemtadt stod af gallande forordning om
aktiebolag, i 5 § af wmitt forslag infora foreskrift om rattighet for Ko-
nungen att, vid profuing af ansokningen, meddela sirskilda bestaimnmelser
utdfver nvad forordningen innehaller.

Pi grund af hvad jag salunda anfort, anser jag Utskotict hafva
bort tillstyrka Riksdagen att, for sin del, antaga foljande:

Forordning om formansratt i jernvag, kanal eller annan
dermed jemforlig anldggning.

§ 1.

Vill aktiebolag, som erhallit tillstand till anlaggning af jernvig med
ratt att forvarfva dertill erforderlig mark enligt gallande forfattningar om
jords eller lagenhets afstaende for allmant behof, bereda sakerhet i jern-
vagsanlaggningen for lan till visst belopp, gore derom ansokning hos
Konungen. Finner Konungeu skal att ansokningen bifalla, varde derom
allnan kungorelse utfardad; och ege i det fall innehafvare af de for
namnda lin utgifna forbindelser uti den till jernvagsanlaggningen horande
fasta och losa egendom formansratt nast efter de bolagets ofriga borge-
narer, som for sina fordringar atnjuta formansratt enligt 17:de kapitlet

Handelsbalken.
§ 2.

Der sidan ratt, hvarom har sags. blifvit for flera 1an beviljad, ege
den langifvare foretrade, som sakerhet forst vunnit.
§ 2
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§ 3.

Den enligt § 1 beviljade formansratt ma ej Hinda till forfang for
fordran, som uppkommit innan denna forordning utfardades; har dess-
forinnan 1an af allmanna wmedel blifvit holaget Temnadt under vilkor, aft

Jernvigen med dess tillhorigheter skall utgdra sakerhet {or linet, lande
det vilkor fortfarande till efterriattelse.

§ 4

Intill dess det 1an, for hvilket foretradessratt enligt. denna forord-
ning heviljats, blifvit till fullo guldet, eger holaget icke ratt att afyttra
den il jernvagsanlaggningen horande fasta cgendom, eller nagon del
deraf, utan att Konungen dertill gifver lof; sker det, vare ogiltigt.

§ 5.

Finner Konungen, vid profuing af den i § 1T omformalda ansok-
ning, sarskilda bestammelser, ntofver hvad denna forordning innehaller,
till hetryggande af fordringsegares ratt vara erforderliga, eger Konun-
gen deromn forordna.

§ 6.

Hvad i denna forordning ar stadgadt om forménsratt i jernvag
gille afven om formansratt i kanal och annan sidan anliggning, som ej
mi med inteckning enligt Kongl. fsrorduingen den 16 Juni 1875 belastas.»

af Herr Grefve Horn: »Som genom det lagforslag rorande pantratt
i jernvig, Lag-Utskottet forordat, formansratt framfor ny pantratt med-
gitvits endast for statens lan och for de ofriga forbindelser, hvarfor si-
kerhet 1 jernvigen blifvit betingad, och som derjemte Utskottet ansett stad-
gande icke béra meddelas angdende pantritts upphérande eller dsdande;
men jag for min del icke inser nagot skal, hvarfor andra obligationslan,
som vanligen upptagits for jernviigens astadkommande, skulle fran namnda
forman uteslutas, samt derjemte finner det kuuna vara af vigt att, da,
bland annat, ett aldre 1an skall konverteras, tillfalle ar beredt att f3
pantritten for detsamma dodad, anser jag mig icke kunna bitrida Lag-
Utskottets forslag 1 nimnda delar, sisom foljd hvaraf och da jag dels
tror det skulle foranleda stor reda och sikerhet for langifvare, om uti
den kungdrelse, som Konungen skulle lita utfarda angdende beviljad
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pantratt, afven inflote ett tillkannagifvande om de forbindelser, som fram-
for samma pantratt uti jernvigen skulle ega foretriadesratt, dels i ofrigt
har anmirkningar cmot lagforslaget att framstalla, jag i enlighet dermed
foreslar foljande redaktion af den nya lagen:

,Forordning angaende pantsattning af jernvag samt kanal
och annan dermed jemforlig anlaggning.

§ 1.

Vill aktiebolag, som erhallit tillstind till anlaggning af jernvig
med ratt att forvarfva dertill erforderlig mark enligt gillande forfatt-
ningar om jords och lagenhets afstiaende for allmint behof, 1. jernvigs-
anlageningen bereda sikerhet for lan till visst belopp, gore derom ansdkan
Los Konungen och bifoge behorig utredning om de lineforbindelser,
for hvilka bolaget forut haftar. Finner Konungen skal att ansokningen
bifalla, utfirdas derom allmin kungorelse; och cge i det fall innehafvarc
af dc for forstnamnda lan utgifna forbindelser i all sidan till jernvagen
horande fast egendom, som ej mé med inteckning enligt Kongl. forord-
ningen den 16 Juni 1875 belastas, pantritt sasom vore inteckning be-
viljad, samt i bolagets till jernvagen horande och till dess drift afsedda
losegendom enahanda formansratt, som forlagsman 1 det, hvilket med
forlaget tillverkadt ar.

§ 2.

For bibehallande af den sakerhet, hvarom har sags, erfordras icke
fornyelse sasom om inteckning tor fordran stadgadt ar; och ege, der
sikerhet beviljus for flers lan, den langifvare foretride, som forst saker-
het vunnit.

§ 3.

Har, inban denna faorordning utfardades, akticbolag erhallit lan af
statsmedel eller ock upptagit lan pa tryckta eller graverade obligationer
med langre aterbetalningstid an fem &r, ege dessa lan forctradesratt till
betalning framfor fordran med pantratt, som sedermera blifvit af Konun-
gen beviljad.

Angaende sidane 1an meddelas afven tillkannagifvande i den kun-
gorelse, hvarom har ofvan 1 § 1 formales.
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§ 4.

Vill bolag, som crhallit tillstdnd att jernvigsanlaggning pantsitta,
lata denna pantratt till storre eller mindre del doda, gore ock derom
ansdkan hos Konungen, hvilken di ma om doédningen forordna till sd
stort belopp, som visas vara godtgjordt & det lan, for hvilket pantsatt-
ning skett.

Om siadant beslut utfardas jemval allman kungorelse.

§ 5.

Hvad i denna forordning ar stadgadt om pantratt i jernvag gille
ock om pantsattning af aktiebolag tillhorig kanal och annan dermed jem-
forlig unliggning med hvad till densamma i fast egendom och till dess
drift horern

af Herr Lundberg, som, om an Lag-Utskottets forestdende forslag
framfor det af Herr A. Philipsson reservationsvis afgifna kande finnas i
dfrigt antagligt, ansag dervid boéra iakttagas: att uttrycket »till jernvagen
horande fast egendom» utbyttes mot ordet »jernvagen», som begagnades
uti den afsedda 16 § i forordningen den 16 Juni 1875; att tydligare ut-
mirktes, att pantritt eller betalningssakerhet icke erholles anuorledes, an
si vidt jernviagen & dertill forvarfvad mark vid utfirdande af kungorelse
om pantsattningen blifvit eller blefve anlagd; att i afseende & pantratt
eller betalningssikerhet i jernvigen med hvad dertill horde, som med-
gifvits eller forklarats skola atnjutas af langifvare eller fordringsegare,
som derutinnan, forr an ifrigavarande forordning antogs, gjort forbehall,
foreskrefves anmilan hos Konungen, si att kungdrelse hirom kunde
varda utgifven; att nigot sitt bestamdes, hvarpid jernvigen kunde blifva
frin skedd pantsittning befriad; och att forordningen icke borde afse
kanal eller atminstone icke »annan dermed jemforlig anlaggning.

Herrar Magnus Jonsson och Anders Persson hafva begiart fi an-
tecknadt, att de icke i beslutet deltagit.



