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N:o 31.

Ank. till Riksd. Kansli den 6 April 1876, kL. 3 e. m.

Betinkande, i anledwing af dterremiss utaf Utskottets Utldtande
Noo 4 om forandrad lydelse af 13 § i 2 kap. Strafflagen.

I detta utlitande, som blifvit af begge Kamrarne aterforvisadt, har
Utskottet foreslagit, att ndmnda lagrum, enligt hvilket béters forvandling
till motsvarande kroppsstraff tillkommer Konungens Befallningshafvande allena,
mitte pad det sitt dndras, att, der s&dan forvandling erfordrades for verk-
stallighet af utslag, som till kronohikte ankommit, tillsyningsmannen vid
dylikt hikte skulle ega att derom forordna.

Mot detta forslag har Dblifvit anmérkt, att di hvarken kronohikten,
sésom en sirskild art af statens fingelser, eller tillsyningsman vid sidana
hikten funnes i allminna lagen omtalade, syntes en anordning af ifriga-
varande beskaffenhet bora ske, icke, sfsom Utskottet forordat, genom en
dndring af eller ett tilligg till en § i strafflagen, utan genom en sirskild
forfattning, under hvilken senare form tillsyningsmannens diriga 4ligganden
funnos bestimda; att forslaget lemnade oafgjordt huruvida eller hos hvilken
myndighet klagan finge foras mot tillsyningsmans forvandlingsbeslut, hvarom
foreskrift dess hellre erfordrades, som vid det forhallande, att tillsynings-
méinnen stodo under Konungens Befallningshafvandes lydnad, men for tjenste-
fel skulle &talas infor Hofritt, tvekan kunde uppstd hos hvilken af dessa
myndigheter sidan talan borde anhingiggiras; samt att, eniir 13 § 1 2 kap.
strafflagen egde tillimplighet jemvil vid forvandling af sidana i ekonomiska
forfattningar stadgade béter, for hvilka sdrskild forvandlingsgrund funnes i
dessa forfattningar intagen, men tillsyningsméinnen, om hvilkas tillséttande
och kompetens ndgra bestimmelser ej funnes, icke kunde foruisittas ega om
berbrda forfattningars innehill kinnedom, borde tagas 1 ofvervigande, huru-
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vida icke med afseende hird négra sirskilda stadganden vore erforderliga
till forekommande deraf, att sidana bbter till dfventyrs kunde blifva efter
origtig grund forvandlade. .

Utskottet, som silunda genom Aterremissen fitt till uppgift att med
vederborlig  hidnsyn till ofvannimnda anmirkningar utarbeta forslag till
stadganden 1 dmnet, har dervid funnit, att dessa lampligast bora genom en
sirskild forfattning meddelas, men att i foljd deraf, att 13 § 12 kap. strafl-
lagen innehdller ovilkorlig foreskrift att forvandling af boter tillhor Konun-
gens Befallningshafvande, hanvisning bor 1 detta lagrum inforas derom, att
for sarskildt fall finnes annorlunda stadgadt.

Vidare och da tillsyningsman i forevarande fall skulle handla i Konun-
gons Befallningshafvandes stille, har Utskottet ansett, att, 1 6fverensstam-
melse med hvad om sistnimnda myndighets forvandlingsbeslut finnes stad-
gadt, bor forordnas, att dylikt beslut, som af tillsyningsman meddelas, ma
kunna ofverklagas hos Hofrétt, men bor, utan hinder af missndjesanmélan
eller ford klagan, gi i verkstillighet, derest e] tillsyningsman for sirskilds
fall finner anledning lata verkstilligheten anstd, eller hogre myndighets fore-
skrift derom ankommer.

I afseende slutligen p& den uttalade farhdgan for misstag vid botes-
forvandlingen i sidana fall, d& densamma bor ske efter den sirskilda grund,
som derfor kan finnas i en eller annan ekonomisk forfattning bestimd, far
Utskotte® erinra, att di de forfattningar, enligt hvilka boter blifvit domda,
alltid torde vara A&beropade i de utslag, pd grund af hvilka forvandlingen
af boterna skall ega rum, synes tillsyningsman genom granskning af dessa
forfattningar, till hvilka pa sidana stéillen, der kronohékten dro inréttade,
tillggng torde finnas eller kunna beredas, litteligen i hvarje fall erhalla
kdnnedom, huruvida sirskild grund for botesforvandlingen &r stadgad. De
fall, d& i foljd deraf denna forvandling icke bor efter strafflagen verkstillas,
dro, sisom jemvil blifvit under diskussionen i frigan anmérkt, numera gan-
ska sillsynta, si att emellertid under alla forhallanden védan af misstag
uti ifrigakomna hinseendet icke synes vara af ndgon betydenhet.

I ofverensstimmelse med hvad sidlunda blifvit anfordt fir Utskottet
vordsamt hemstilla,

att Riksdagen ville for sin del besluta,
l:0 att 13 § 1 2 kap. straftlagen matte erhalla foljande
forandrade lydelse:

*  Sgvidt Utskottet kunnat inhemta, finnes sddan grund stadgad allenast uti Grufve-

stadgan den 12 Januari 1855, Kongl. férordningen angdende forbud mot lotteriinrittningar
m. m. den 21 Mars 1844 samt Kongl. Tull-stadgan den 7 December 1860,
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Om forvandling af boter efter 10, 11 eller 12 § for-
ordne Konungens Befallningshafvande, der ej for sirskildt
fall finnes annorlunda stadgadt.
samt 2:0 att antaga foljande:

Forordning angdende forvandling af boter i sirskildt fall.

Skola boter forvandlas efter 10, 11 eller 12 § Straff-
lagen eller efter sirskild forfattning angiende landets
allmédnna hushdllning, och har det utslag, hvarigenom
boterne blifvit Adomde, for verkstillighet ankommit till
kronohikte, for hvilket sirskild tillsyningsman blifvit af
Konungen tillsatt, ege tillsyningsmannen att om forvand-
lingen forordna; Och giille, betriffande fullfoljd af klagan
ofver forvandlingsbeslutet och angfende verkstillighet
deraf, hvad derutinnan #r i afseende pa Konungens Be-
fallningshatvandes beslut stadgadt.

Stockholm den 6 April 1876.

Pé Utskottets viignar:

ERIC SPARRE.

Reservation:

af Herr Grefve Morner, med hvilken Herr Lindgren instimt: ”De
anmirkningar, som blifvit emot Utskottets forut framstilda forslag gjorda,
hafva hos mig stadgat den &sigt, att den foreslagna fordndringen icke torde
vara limplig, och fir jag derfore hemstiilla om afslag.

Herr Magnus Jonsson har begirt fA antecknadt, att han icke i be-
slutet deltagit.



