Lag-Utskottets Utlgtande N:o 32, 17

N:0 32.

Ank. till Riksd. Kansli den 8 Maj 1874, k. 2 e. m.

Utlatande, i anledning af wvickt motion, asyftande nirmare be-
stimmelser rirande dtervinmingsritt till los egendom, som
blifnt genom olofligt tillgrepp ritte egaren afhindt.

I ifrdgavarande hinseende finnas for nirvarande ej andra bestim-
melser 4n de, hvilka, hemtade frin 49 kap. 2 § Missgernings-balken,
innefattas 1 Kongl. forordningen angéende nya strafflagens inférande
den 16 Februari 1864, § 16 mom. 5, si lydande: Klandras det, som
stulet &r, och siger man sig det kopt hafva, eller vill pa annat siitt
genom fangesman, eller vittnen, visa sin ritt; da skall det gods i Rétten;
eller hos bofast man, insittas, och fingesmannen eller vittnen fram-
hafvas. Sker det inom den tid, som domaren féreligger; vare han
saklés, som ifrin sig leda gitter, och svare di den som det ledes till.
Kan han e] visa laga fing; gifve ut det, som klandras, och gor sig ur-
“tjufva med sjelf sins ed, om domaren det skiligt profvar. Gitter han
ej eden ginga; stinde tjufsritt. Hafver han vittne, att han det redligen
kopt, dndi att han ej fingesman framhafva kan, vare saklés.»

Frigan om ritta tolkningen af detta lagrum har linge varit om-
tvistad. Under det att somliga domare omfattat den asigt, att egare,
som forlorat gods genom olofligt tillgrepp, skulle fa utan lésen taga
det ater lios innehafvaren, oafsedt att denne #r i god tro, hafva andra
deremot hyllat den mening, att en sidan innehafvare ej hade skyldighet
afsta godset till egaren, med mindre denne derfor erligger losen. Me-
ningsskiljaktigheten beror pia den olika betydelse, man tilligger det i
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lagen begagnade utbrycket: »oare saklisy, sasom isyftande ansvarsirihet
antingen bide i kriminelt och civilt, eller endast i kriminelt héinseende.

Jemvil i fraga om sjelfva grundsatsen hafva meningarne varit delade,
och hos Lag-komitén och Lag-beredningen gjorde sig skiljaktiga upp-
fattningar gillande. Det af Lag-komitén foreslagna stadgande 1 dmmet
ir af foljande innehall: »Har képaren i god tro varit, och dr godset
i hans hand kommet, vare ej skyldig det till egaren afsta, der ej denne
betalar hvad derfor gifvet #r. Har képaren innehaft godset ofver dr
och dag, utan att egaren sig hos honom anmilt, att det lsa; hafve da
vald det behalla. Koper nagon, pa god tro, egendomen a Gppen auktion,
4 allméinna torsiljningsstillen, 1 Oppna salubodar, i handelsmagasiner,
eller 4 marknader, ege riitt att den egendom behiélla, sedan den 1 hans
hand kommit» Lag-beredningens forslag deremot ér af denna lydelse:
»Har gods, som blifvit sildt af annan, &n ritte egaren, kommit ur dennes
hand genom olofligt tillgrepp, dd ege han det utan losen dterfa hos
den, som det innehafver. Har denne pa god tro fitt godset 1 handom,
och afstar han det ej godvilligt, gore egaren sin ritt mot honom gil-
Jande, genom stimning inom tre ar sedan godset tillgreps. Ar det
sildt 4 offentlig eller Ooppen auktion, & marknad, torg eller annat all-
miént forsdljningsstille, eller i salubod eller handelsmagasin, der dylikt
gods vanligen séljes; hafve den, som godset pa god tro i handom fatt,
riitt att det behdlla, der ej egaren, inom tid, som nu sagd ir, hos honom
anmiler sig att det losa och betalar hvad han for godset gifvit.

Till stod for sin asigt anforde Lag-beredningen, att, ehurn i friga
om kop och Kklander af 16s egendom blotta besittningen i allménhet
" méaste antagas sisom ett bevis pi innehafvarens eganderiitt — vil icke
i den mening som om en person, hvilken sjelf pa grund af aftal med
egaren, t. ex. ctt lan, eller genom en brottslig handling kommit 1 be-
sittning af ett ting, skulle kunna férebdra besittningen sasom ett vérn
emot egarens atervinningstalan, utan endast i den mening, att tredje
man, som i god tro férvirfvar tinget af innehafvaren, icke behéfver gora
sig sirskildt underrittad om dennes laga fing — hade Beredningen
dock, i strid med Lag-komiténs forslag, men 1 6fverenstimmelse med
Hofritternas anmirkningar, foreslagit ett undantag fran deuna regel for
det fall da godset genom olofligt tillgrepp kommit ur ritte egarens
hand. Om man #n med skil kunde pastd, att, nir ett sidant gods
blifvit af innehafvaren saldt till en képare, som ofvertagit det i god
tro, det vore lika hardt fér koparen, om han utau ersittning skulle for-
lora det kopta, som for egaren att, utan eget forvillande, mista sin
egendom, sa fordrade likvil, enligt Beredningens tanke, ett hogre af-
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seende pa den allmédnna sdkerheten och eganderittens helgd, att lag-
stiftningen erkédnner den bestulne egarens ansprak dfven da han icke
kan bevisa képarens oredlighet; for att dymedelst sa mycket som mojligt
betaga dem, hvilka, genom det stulua godsets déljande, i synnerhet
fréimja brott emot eganderﬁtten, illillen tll en ordttmétig vinst. Att
allminheten édfven hyste den forestillning, att egaren vore berittigad
atertaga honom olofligen franhdndt gods, hvar det funnes, syntes deraf,
att ](opale af sadant oods merendels godvilligt utgafve det utan ersétt-
ningsansprik, och denna fomstdlhung, som ofverensstimde icke blott
med uttryckliga stadganden i vira dldre lagar, utan dfven med den i
tillimpuningen allminnast vedertagna tydning af var nu gillande lag,
hade Beredningen ansett sig ej bora motverka. Samma grundsats hade
ock de flesta frammande lagar dels af alder bibehallit, dels anyo upp-
tagit. Men pa det den, hvilken pa god tro kommit i besittning af sa-
dant gods, ej matte under en allt for ling tid vara utsatt for egarens
atervinningstalan, hade foreskrifvits, att denna skulle anstéllas inom tre
ar sedan godsets tillgreps, helst en sa beskaffad vindikation af 16s6ren
efter denna tids forlopp vil hogst sillan torde komma 1 fraga. Och
som det dfven vore billigt, att den, hvilken offentligen képt dylikt gods
och derfore borde foretradesvis forutsittas hafva handlat 1 god tro, af
lagen dn mera skyddades, vore det likaledes 1 forslaget for sadant fall
foreskrifvet, att egaren skulle inom nédmmnda tid anmila sig att 16sa
godset, om han ville det aterfa.

Med foranledande af en vid néstlidne riksdag vickt motion i &mnet,
yttrade sig d& varande Lag-Utskott 1 hufvudsakhg sfverensstimmelso
med Lacr-berednlngens fmslag, dock var Utskottet af nagot skiljaktig
mening 1 afsecnde pi tiden, mom hvilken atervinningstalan borde an-
stillas, Utskottet hade nem]igen kommit till den i)fvertyge]se, att ega-
rens billiga ansprik i detta hianseende kunde anses behorigen tillgodo-
sedt, om tiden for sadan talans vickande begldnsadeS till ett ar fran
tlllo*leppets forofvande, 1 stillet for tre ar, sasom Lag-beredningen fore-
slagit. For ofugt hade Utskottet ansett sig bora utvidga forevarande
bestammelse sd, att den komme att omfatta jemvél andra fing dn kop,
hvilket iifven iakttagits af Lag-beredningen, som, cfter att hafva under
1 kap. 19 § af forslaget till Handelsbalk upptagit ofvanberorda stad-
gande rorande gods, som till innehafvaren bhifvit saldt, uti 1 kap. 30 §
och 6 kap. 6 § af samma balk stadgat, att enahanda foreskrifter skulle
gilla dfven for gods, som innehafvaren genom byte eller sisom pant
erhillit, samt 1 2 kap. 4 § alhandlat fragan om gods, som innchafves i

foljd af gafva.
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Vidare anforde Utskottet, att, om en lag stiftades 1 6fverensstidm-
melse med Lag-beredningens silunda modifierade forslag, torde 5 mom.
i 16 § af ofvan aberopade Kongl. férordning kunna helt och héllet upp-
hifvas. Visserligen innchoélle detta laglum sdrskilda foreskrifter an-
gaende dels qvalstad 4 stulet gods, som vore foremal for klandertalan,
dels skyldighet fér iunehafvaren, der han ej kunde visa laga fing, att
gora sig urtjufva med sjelf sins ed, och dels den péfsljd, som upp-
kommer, i fall han it eden brister; men da det lage 1 sakeus natur,
att domaren i hvarje sirskildt fall egde efter omstdndigheterna profva,
huruvida innehafvaren borde tills vidare eller 1 afvaktan pa malets slut-
liga afgorande depossideras fran det omtvistade, samt 6 mom. i om-
formilda § af 1864 éars férordning anvisade egaren att, for aterfaende
af det honom franstulna, lita Konungens Befallningshafvande eller
domaren till, med riittighet dock for egaren att sjelf dtertaga det af
den, som vore losker man eller misstidnkt att vilja rymma, eller der det
stulna godset & firsk gerning funnes; da stadgandet om urtjufvaeden
ej ofverensstimde med nutidens lagsmftnlngspnnmper och da straff-
lagen inneholle erforderliga bestimmelser om ansvar fér den, som af
misstinkt person tillhandlade sig stulet gods eller eljest emottoge det,
syntes dessa foreskrifter vara obehéfliga och oldmpliga. Och Utskottet
hemstillde saledes, att Riksdagen matte f6r sin del besluta en forfatt-
ning, sa lydande:

Med upphifvande af 16 § 5 mom. i Kongl. férordningen om nya
strafflagens inférande och hvad 1 afseende dera i akt tagas skall den
16 Februari 1864, forordnas som foljer:

Har gods, som blifvit sdldt af annan, édn rétte egaren, kommit ur
dennes hand genom olofligt tillgrepp; da ege han det utan losen aterfa
hos den, som det innehafver. Har denne pa god tro fatt godset 1
handom, och afstir han det ej godvilligt; gbre egaren sin ritt mot
honom gftllande, genom s‘mmnmg inom ett ar sedan godset tillgreps.
Ar det sildt 4 offentlig eller oppen auktion, 4 marknad, torg eller annat
allmént fowa]]nmgsstdlle, eller 1 salubod eller handelsmaaasm der dylikt
gods vanligen siljes; hafve den, som godset pa god tro i handom fatt,
riitt att det behalla, der ej egaren, inom tid som nu sagd ir, hos
honom anmiler sig att det !Gsa “och betalar hvad han for godset glfVlt

Hvad nu stadgadt &r skall, 1 tillimpliga delar, gilla, dfven om
godset kommit i innehafvarens hand genom annat fing &dn kop: ér
fanget gifva; hafve dock godsets egarc riitt att det utan losen aterfd,

s& ldnge det ej, pa god tro, kommit i annans hand dn gafvotagares
eller hans arfvinges.
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Detta forslag blef icke af Riksdagen godkindt.

Emellertid har vid innevarande riksdag Herr Ola Andersson genom
en inom Andra Kammaren vickt, till Lag-Utskottet remitterad motion
(N:o 1) ényo upptagit fragan samt foreslagit, »att Riksdagen for sin del
beslutar en sadan lag, som innehélles 1 sistlidna drs Lag-Utskotts be-
tinkande 1 fragan; dock med de fortydliganden och tilligg i afseende
pa arf, pant och offentliga pantlaneinridttningar, som kunna befinnas no-
diga, samt med uteslutande af deri intagna undantag for kép & auk-
tion, marknad, torg etc.»

Utskottet, som fortfarande delar Lag-beredningens asigter i dmnet,
har sokt afhjelpa de vid forra riksdagen emot Lag-Utskottets dé upp-
gjorda forslag framstéillda anmérkningar derom, dels att forslaget icke
med erforderlig tydlighet utvisade, att det afsige jemvil pantsatt gods,
och dels att det lemnade rum f6r den tolkning, att bestimmelsen om
viss preskriptionstid for anstillande af klandertalan i ifrigavarande hiin-
seende skulle ega tillimplighet dfven i afseende pa den, som genom
arf kommit i besittning af stulet gods.

Af ofvan anforda skil kan Utskottet icke understédja motioniirens
yrkande om borttagande af féreslagna undantagsstadgandet i friga om
. gods, som blifvit saldt & offentlig auktion, & marknad, torg eller annat
allmint forsdljningsstille, eller i salubod eller handelsmagasin, der dy-
likt gods vanligen séljes. Deremot anser Utskottet, att detta undantags-
stadgande bor utstrickas éfven till gods, som blifvit pantsatt i allmin
pantlaneinrittning. Dylika inrdttningar, sisom varande ett slags barm-
hertighets- eller vilgorenhetsanstalter, méste nemligen kunna antagas
foretridesvis handla 1 god tro, lika vil som den, hvilken pa allmint
forséljningsstille koper en vara.

P4 grund af hvad anfordt blifvit, far Utskottet, i anledning af fore-
varande motion, vérdsamt hemstilla,

att Riksdagen matte for sin del besluta en for-
fattning om atervinningsritt till 16s egendom, som
blifvit genom olofligt tillgrepp ritte egaren athiind,
sa lydande:

Med upphifvande af 16 § 5 mom. 1 Kongl. for-
ordningen om nya strafflagens inféorande och hvad i
afseende dera 1akttagas skall den 16 Februari 1864,
forordnas som foljer:

Har gods, som genom kop eller hyte eller sisom
pant ofverlitits af annan, &n ritte egaren, kommit ur
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dennes hand genom olofligt tillgrepp; da ege han det
utan losen dterfa hos den, som det innehafver. Har
denne pi god tro fitt godset i handom, och afstir
han det ej godvilligt; gore egaren sin ritt emot ho-
nom gillande, genom stimning inom ett ar sedan
godset tillgreps.  Ar det afyttradt & offentlig auktion,
4 markunad, torg eller annat allmiint forséiljningsstille,
eller i salubod eller handelsmagasin, der dylikt gods
vanligen siljes; hafve den, som godset pd god tro 1
handom fitt, riitt att det behélla, der ej egaren, inom
tid som nu sagd #r, hos honom anmiler sig att det
losa och betalar hvad han for godset gifvit. Ar god-
set pantsatt hos allmin pantlineinrittning, hafve in-
rittningen rvitt att panten behdlla till dess skulden
betalas.

Hvad uwu stadgadt édr skall, i tillimpliga delar,
gilla, édfven om godset kommit i innehafvarens hand
genom arf eller gafva; dock vave, i fraga om skyl-
digheten att aterlemna godset, sidan innehafvare,
fastin han dir i god tro, ansedd lika med den, fran
hvilken arfvet eller gafvan kommit. ’

Stockholm den 8 Maj 1874.
Pa Utskottets vignar:

ERIC SPARRE.

Reservationer:

af Herr Grefve Spawrre: »Utan att nu ingd pa fragan om det prin-
cipielt riktiga i det af Utskottet framstillda forslag, hvilket det begrin-
sade utrymmet for en reservation férbjuder, anser jag mig blott bora
fista uppmérksamheten derpd att forslaget — detsamma som sistlhidne
ar framstilldes och di ufsloys i begge Kamrarne leder till alldeles
motsatsen mot hvad motioniren afsett. T de aldra flesta fall fir, enligt
nu gillande lag, den, fran hvilken gods ir stulet, det dter af den, som
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det kopt, utan losen. Euligt forslaget deremot far han det icke, der
det dr sildt & marknad, torg eller annat allmint forsiljningsstille, icke
heller sedan ett ar fran tillgreppet forflutit. Da nu just de tjufvar, emot
hvilka man har svarast att virja sig, eller histtjufvar, och 1 allminhet
de som tillgripa kreatur ute & bete, nistan alltid silja dessa pa mark-
nader, si dr det ju uppenbart att forslaget gir i motsatt riktning emot
hvad motiondren asyftat, hvarfére han ocksa bekimpat detta stadgande.

Afventyrligheten af det foreslagna lagstadgandet, som skulle inne-
biira en uppmaning for bofvar att, med tillhjelp af tva falska vittnen,
hvarpé tillgingen dess virre icke &r knapp, frantaga en person allt hvad
han inom loppet af ett ar forvirfvat annorstides &n pi torg, marknad
eller auktion, &r ocksa sd i 6gonen fallande, att forslaget lika litet nu
som sistlidne ar torde vinna sympathi.

Lag-beredningen, som i fullkomlig motsats till Lag-komitén upp-
tagit detta stadgande, hade tillagt att: »om gods klandras, och silja-
ren ej kan virja detsamma, denne skall ersitta skadan». Da Utskottet
deremot uteslutit detta stadgande, har Utskottet beréfvat den i god tro
varande koparen regressen emot sin séljare, hvilket ytterligare dr
orimligt.

Slutligen kan undantaget for allminna pantlane-inriittningar vara
betéinkligt. Detta undantag dr fér pantlane-inrittningen i hufvudstaden,
der en polisbetjent alltid skall vara tillstides, fullt motiveradt. Men i
smastiiderna finnas allminna pantline-inrittningar, vid hvilka man icke
alltid tillvigagir med erforderlig forsigtighet, och ett privilegium, som
skulle gora dessa till tjufkipare, vore hégst olimpligt.

af Herr Grefve Morner: »Da jag icke kan finna de af Utskottet
foreslagna lagstadganden néjaktigt 16sa fragan, huru och med hvad ritt
stulet gods md af den bestulne aterbekommas, finner jag mig nodsakad
afstyrka bifall till forslaget.»

af Herr Sundell: »Da Lag-Utskottets utlatande, i anledning af viickt
forslag, ungefirligen lika med det nu behandlade, afslogs vid sistlidet
ars riksdag af ena Kammaren, synes mig, att endast af detta skil bi-
fall till Herr Ola Anderssons motion nu icke oort, pa sitt som skett,
af Utskottet tillstyrkas; aberopande jag i ofrigt den reservation i &m-
net, hvilken jag vid forra riksdagen afgaf. (Lag-Utskottets Utl. 1873,
N:o 10, pag. 7)»

af Herr Nils Petersson.

Derjemte har Herr Sven Nilsson begirt fi antecknadt, att han i
direndets afgirande inom Utskottet icke deltagit.



