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Sondagen den 17 Maj 1874.

Kammaren sammantridde kl. 8 e. m.

Upplastes och godkindes Statsutskottets forslag till Riksdagens
underdaniga skrifvelser:

N:o 33, angéende regleringen af utgifterna under Riksstatens an-
dra hufvudtitel;

N:o 37, angéende regleringen af utgifterna under Riksstatens sjette
hufvudtitel;

N:o 40, angéende regleringen af utgifterna under Riksstatens ni-
onde hufvudtitel;

N:o 67, angéende de i Regeringsformens 63 § foreskrifna kreditiv-
summor;

N:o 68, angdende beviljadt statsbidrag for 4stadkommande af jern-

?:gsfdrbindelse emellan landskapet Dalsland och Smaalenenes amt i
orge;

N:o 69, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition att den beslutade
Jjernvigsanldgeningen Irin Torpshammar™ eller annan punkt & stam-

banan frin Storvik till Riksgrinsen mot Norge mi byggas bredspa-
rig; samt

N:o 70, angdende upprittadt nytt reglemente for Riksgilds-kon-
toret.

Upplistes och godkiindes Lag-Utskottets forslag till Riksdagens
underdaniga skrifvelser:

N:o
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N:o 71, angiende tillsittande af revisorer fiér granskning af
kronofogdarnes debiterings- och redovisningslingder ofver harads-
medel; samt

N:o 72, i friga om inskrinkning i rittigheten att till fortdring pa
stillet forsalja vin- och maltdrycker.

Foredrogs och bif6lls Sammansatta Stats-, Bevillnings- och Lag-Ut-
skottets den 16 dennes bordlagda memorial N:o 6, angiende arvode
at Utskottets sekreterare.

Foredrogs Banko-Utskottets den 16 dennes bordlagda memorial
N:0o 18, med framstillningar angiende Riksbankens forhallanden till
statsverket och myntverket i friga om myntvisendet.

Herr Ekman, Johan Jakob: 1 likhet med flertalet af Banko-
Utskottets ledamoter inser jag ganska vil, att fullmiktige i Riksban-
ken méiste vara angeligne om, att myntverket erhiller ett nytt regle-
mente, di det nuvarande icke tager vederborlig bansyn till fullmik-
tiges iliggande att tillhandahélla landet erforderligt mynt. I likhet
med samma flertal inser jag ocksi, att behof forefinnes pa grund af
myntforandringen att vidtaga Aatskilliga foreskrifter for myntverket,
som intressera bade bankofullm#ktige och allminheten, men med er-
kinnande af allt detta, finner jag icke, hvarfore ej fullmiktige lika
gerna kunde vinda sig direkt till Kongl. Maj:t angiende den fraga,
som detta betinkande giller, som att hemstilla till Utskottet, det
detta matte taga i 6fverviagande, huruvida det ater i sin ordning borde
hemstilla till Riksdagen om aflitande af en underddnig skrifvelse till
Kongl. Maj:t i 4mnet. En sidan atgird torde vil icke vara for Full-
miktige frammande, s& mycket mindre som de i borjan af sistlidne
Mars uti skrifvelse till Kongl. Maj:t gjorde framstéllning utien fraga,
som ej var alideles fremmande for den, som nu utgor foremal for of-
verliggning. Jemte det jag siledes tror, att det sétt, som nu blifvit
foreslaget, medfor en onodig omgéing, si hyser jag verkligen tvifvel,
huruvida Banko-Utskottet ens dr berdttigadt att foresla en sidan At-
gird. Pa grund af § 41 Riksdags-ordningen eger Banko-Utskottet uti
sin stillning till Riksdagen ingen vidare befogenhet, #in att hos Kam-
rarne foresld foreskrifter for Riksbankens forvaltning. Nu ldar vil
hvar och en kunna finna, att den sak, hvarom hér ir friga, ingalunda
ror bankens forvaltning, utan tvdrtom forvaltningen af ett annat verk
eller myntverket, ofver hvilket Riksdagen icke har nigot att siga,
och rorande hvilket Banko-Utskottet icke kan ega befogenhet att fram-
stalla nigot forslag. P& grund at hvad jag nu vagat anfoéra och i

Liksd. Prot. 1874, 1 Ajd. 4 Band. 11



162 Den 17 Maj.

sfverensstaimmelse med den reservation, som jag bifogat betinkandet,
tar jag foresla, att Kammaren métte afsld Banko-Utskottets nu fore-

dragna betinkande.

Herr Ribbing: Den foregiende talaren har dragit i tvifvelsmal,
huruvida Banko-Utskottet eger ritt att uti den nu forevarande irdgan
taga initiativ. For min del tror jag, att det ar Banko-Utskottets bade
vitt och pligt att gora det pa grund af hvad, som uti instruktionen
for detta Utskott finnes intaget. Der stir nemligen uti § 5 mom. 3:
«Q4 skall ock, i allt hvad som afser upp- eller utlining genom ban-
ken eller de utstakade allminna grunderna for verkets forvaltning
och styrelse, eller nya anslags beviljande, eller balanserade fordrin-
gars afskrifning i rikenskaperna, intet torordnande af Utskottet med-
delas utan Riksdagens foregiende bifall; hvadan Utskottet Aligger att,
i afseende pa de forindringar, som i dessa dmnen kunna profvas no-
diga, ingd med utldtande och forslag till Riksdagen®. Saledes har
Utskottet efter mitt formenande, nir det dr friga om Riksbankens
stvrelse eller de allmdnna grunderna for densammas forvaltning, icke
blott ritt, utan @fven pligt att gora framstéllning till Riksdagen.
Att fragor om bankens forhillande till myntverket hora till grunderna
tor bankens styrelse ir vil alldeles otvifvelaktigt, dd detta forhallande
hnnes omtaladt uti det reglemente, som handlar om bankens styrelse,
och det just uti den afdelning deraf, som har till rubrik: “Om Riks-
bankens styrelse och dennas dligganden“. Hos mig har icke den rin-
gaste tvekan uppstatt till foljd af dessa ganska tydliga ord, som jag
frut citerat, och att verkligen Riksbanken och myntverket std 1 sé-
dant forhallande till hvarandra, att de dro nira nog oskiljaktiga i
vissa afseenden, ar efter mitt formenande just grunden till, att detta
forhallande pa det nidrmaste bertr bankens styrelse. Att genom full-
miktige soka fa utfordt hvad som anses nodviandigt bora ske, har for
nigra ar sedan blifvit forsokt, men utan att detta i det sirskilda fall,
lvarom di var fraga, medforde nagot resultat. Jag tror derfore, att
det verkligen ir behdfligt, att Riksdagen pipekar vigten af att f& for-
indringar uti myntverkets instruktion, och jag tror dfven, att just
narvarande ogonblick, di myntverket kommer att ganska viisentligt
omindras, ar sirdeles lampligt for vidtagande af en omarbetning uti
instruktionen.

For min del yrkar jag, i motsats till den foregiende talaren. bifall

ti11 Utskottets betdnkande.

Herr Ekman: M4 vara att den siste #rade talaren icke fin-
ner nagon betanklighet i afseende pi behandlingen af denna friga,
4 sitt har ar foreslaget, och att han finner den paragraf uti
anko-Utskottets instruktion, som han upplist, tydligen idagaldgga,
att Utskottet har den ritt, som det anser sig hafva; men for min
del anser jag, att just det, som han upplist, tydligt ddagaldgger,
att Banko-Utskottet ‘alldeles icke har nigot annat att befatta sig med
in Riksbankens styrelse och forvaltning, och man kan vil icke siga,
att det, som ror myntverkets styrelse och forvaltning, &r liktydigt
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med Rikshankens styrelse och forvaltning. | afseende pa det forst-
ndmnda verkets styrelse har icke Banko-Utskottet att taga nagot
initiativ, och siledes icke heller Riksdagen att fatta ndgot beslut. |
afrigt métte vil resultatet blifva detsamma, om Fullmiktige skrifva
1ill Kongl. Maj:t, som om Riksdagen gir det, ty det matte vial vara
sakens inre beskaffenhet, som gor att Kongl. Maj:t fister atseende
vid en framstilining. Att Kongl. Maj:t kommer att gora detta dr
Jag alldeles ofvertygad om, ty det dr icke betriffande sjelfva saken,
som jag ér at olik mening med Utskottet, utan endast med afseende
pa formen.
Jag fortsitter mitt yrkande om afslag.

Herr Dufva: Den siste talaren ytirade uti sitt forsta anforande
att tullmiktige kunde lika vil vinda sig divekt till Kongl. Maj:t, som
gora framstillning till Banko-Utskottet for att genom dess foranstal-
trande fi en skrifvelse frin Riksdagen beslntad. Jag ber med anled-
ning deraf att fi upplysa, att det icke iir Fullmiktige, som vindt sig
till Utskottet uti detta #mne, utan att det dr Utskottet, som anbefallt
‘ullméktige att inkomma med yttrande angiende de punkter, i afse-
ende & hvilka det syntes angeldget att fi forhallandet mellan mynt-
verket och Riksbanken ordnadt och att det dr, till foljd haraf, Full-
miktige till Utskottet afgifvit det infordrade yttrandet. Att resulta-
tet kan blitva lika hvilken vdg, som hegagnas, dr ett pastiende som
i och for sig icke dr latt att bestrida, men, om Riksdagen under fra-
guns ndrvarande stindpunkt besluter ett afslag pa Utskottets {ram-
stallning, s4 komma fullmiktige att befinna sig i en vida sdmre still-
ning i tall de forsoka en framstdlining till Kongl. Maj:t. d4n om det
torevarande betinkandet aldrig blifvit afgifvet. Riksdagen har torut
haft tillfille att inhemta upplysning och Banko-Utskottet har ytterli-
gare af Fullmiktiges protokoll fatt kinnedom derom, att fullmiktige
visst icke varit s lyekliga uti sina framstillningar till Kongl. Maj:t
1 afseende pa myntverket, att de kunna kdnna sig mycket hugade att
vederviga nagra sddana, derest dessa vedan blifvit af Riksdagen be-
motta med afslag. Hvad den formela delen af fragan betrdfiar, vill
jag visst icke forneka att ordalagen uti grundlagen angiende Banko-
Hiskottets nppdrag kunna f{oranleda colika meningar, men det ar eu
sedan temligen ling tid tillbaka stadgad praxis att Riksdagen tili
Banko-Utskottet, hiinvisar for behandling édfven sidant som, liggande
utom Riksbankens forhallanden, ror rikets penningeviisen iallménhet
och att dylika fragor inom Utskottet afhandlats utan anmirkning.
Vid sadant forhillande skulle jag tro att ingen skilig invindning
kan framstillas mot att detta drvende behandlas 1den ordning det blif-
vit vickt, och di det erkiones att betinkandets innehall dr sidant,
att, det fortjenar afseende, hemstiller jag, huruvida def icke dr rvittare
att bifalla saken, dn att genom ett afelag forvérra frigans behandling
for Bankofullmiktige, som di skola ofvertaga den.

Herr Statsrddet Wern: Hintydningar hatva hir blifvit gjorda
angiende forhallandet mellan Riksbanken och myntverket, som jag
na, d& det dr friga om aflitandet af en skrifvelse till Kongl. Maj:t,
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icke kan lita opétalda passera, emedan jag tror, att i detta fall ett
missforstdnd eger rum, som just gitvit anledning till det, som Banke-
fullmaktige nu ofverklaga. S4 vidt min kunskap stricker sig, fanns
det ingen missimja mellan banken och myntverket forran ar 1272, da
tullmaktige skrefvo till myntet och begérde en silfverntmyntning, pdhvil-
ken begiaran ofverdirektorens svar icke utfoll efter fullmiktiges 6nskan;
jag tror, att han forklarade sig ej liktidigt kunna utmynta de olika
myntslag, som fordrades, men detta &r hir alldeles likgiltigt. Da
vinde sig fullmiktige till Kongl. Maj:t, och att detta var forsta gin-
gen sidant hinde, tror jag mig kunna veta deraf, att fullmiktige forut
viandt sig till Statskontoret. Uti sin anhallan till Kongl. Maj:t be-
girde fullmiitige atr fa tillbaka uti plantsar det siifver, som de lem-
nat till myntet, och att de derfore icke skulle f& vidkdnnas ndgon
kostnad, sisom ofverdirektoren fordrat. Att han begirde en sidan
ersattning och icke ville ritta sig efter fullmaktiges onskan, kom sig
deraf, att Riksdagen forfarit pa ett criktigt sitt, da den forestilit sig,
att hvad som sattes in uti bankoreglementet pi samma ging skulle
vara bestimmande for myntverket. Dermed hade tillgatt silunda, att
de gamla §§ 21, 22 och 23 uti bankoreglementet blifvit sammanslagna
till en enda, den nuvarande 47:de, hvarvid man sagt, att endast en
forandring i form. men icke i sak blifvit 4véigabragdt. Emellertid hade
verkligen skett en forindring i sak, som just gaf anledning dertill, att
fullmiktige begirde Aterfd det omyntade silfret. Uti paragrafen in-
fordes nemligen, att det ilag fullmiktige att tillse, att myntet ater-
lemnade det silfver, som det bekommit till utmyntning, antingen i
myntad eller omyntad form. Detta senare hade aldrig fornt funnits
foreskrifvet, och di ingen skrifvelse derom aflits till Kongl. Maj:t,
utan stadgandet endast insattes 1 bankoreglementet, si blef foljden
den, att hvarken Kongl. Maj:t eller ofverdirektoren for myntverket
derom hade nigon kunskap. Detta var ocksd anledningen till det
svar, som ofverdirektoren afgaf. Jag kan icke heller gifva den siste
talaren rtiatt deruti, att det som i detta hinseende forefallit skulle
kunna gifva anledning till den anmirkning, att fullmiktiges framstill-
ningar till Kongl. Maj:t icke vunnit det afseende, att det vore skil
att Aterkomma med nya, ty Kongl. Maj:t har verkligen fast det af-
seende vid fullmiktiges ifragavarande framstdllning, att Kongl. Maj:t
inkopt silfret, hvarigenom ocksi frigan derom forefallit. Men Kongl.
Maj:t har haft s& mycket mindre anledning att slutligt profva detta
mal, som skriftvexlingen i dmnet dfvergitt till nigot helt annat, dn
den fran borjan rorde. DA det forst endast var friga om klagomél
dersfver, att mynt icke nog hastigt lemnades, si gaf den under tiden
genomforda myntforindringen fullmiktige anledning att uti sina pé-
minnelser géra sidana allminna yrkanden, som vi nu se frams’cﬁllga:
men pa dessa allménna yrkanden kan svar icke lemnas, forrdn no-
dig utredning skett. Langt ifrin emellertid, att jag anser hinder fore-
finnas for fullmiktige att viinda sig till Kongl. Maj:t, si anser jag,
att det, som i Utskottets betinkande nu asyftas, i sjelfva verket re-
dan 4r vunnet genom fullmiktiges foregiende skrifvelse, ty Kongl
Maj:ts sista remiss af fullmiktiges paminnelser innehdaller, att ofver-
direktoren for myntverket “skall taga hvad fullmiktige anfort i of-
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vervigande vid afgifvande af det forslag till tordndringar i instruk-
tionen for myntverket, som at myntférindringen kan pakallas. Jag
har namnt detta for att forklara att, si vidt jag kan finna, Kongl
Maj:t har besvarat fullmiktiges foreghende paminnelser i afseende pi
silfverplantsarne derigenom, att Kongl. Maj:t inképt dem, och i afse-
ende pi de ofriga allminna yrkondena derigenom, att Kongl. Maj:t
remitterat dem till ofverdirektoren for att tagas 1 betraktande vid
uppgorandet af det forslag, som han redan var anbefalld att afgifva.
Omstandigheterna synas mig silunda visa, att fullmiiktige ingalunda
hora kinna sig afskrickte fran att till Kongl. Maj:t gora de fram-
stillningar, hvartill de anse sig befogade. Jag kan derfore icke hel-
er inse, att ndgot skiil forefinnes for afgifvande at den ifrigasatta
skrifvelsen. Dessutom forekommer uti detta skrifvelseforslag nigot,
<om enligt min tanke ingalunda bor afgoras pi sidant sitt, som har
ar i fraga. Utskottet siiger nemligen: “Af stadgandena i 14, 16 och
17 §§ i myntlagen, jemforda med § 15 i samma lag, torde det vara
rydligt, att statsverket skall vidkdnnas forlusten pa sddant, enligt
nimnda lag myntadt, si vil guld- som silfver- och bronsmynt, som
blifvit si nott. att detsamma e lingre idr lagligt betalningsmedel man
och man emellan“. Detta dr emellertid en fréga, som dnnuingalunda
ar afgjord, och jag kan icke séiga niigot annat, dn att en si stor och
invecklad sak, som statsverkets och bankoverkets forhallande till hvar-
andra i afseende pi det notta myntet, icke bor afgoras pa detta sitt,
utan nigon annan utredning eller bevisning, dn iberopandet af vissa
paragrafer och uttalande att saken dr “tydlig. For mig dr den all-
ileles icke tydlig. Angdende silfver- och kopparinyntet ar det visser-
ligen billigt, att staten far vidkinnas forlusten, emedan den har vinst
pa detsamma, men betriffande guldet, der endast slagskatten utgar
sasom ersittning {or de verkliga kostnaderna vid utmyntningen, tror
jag, att man kunde anse motsatsen vara forhillandet. Nu dr saken
visserligen si till vida, likgiltig, som bade statsverket och bankover-
ket tillhora staten, men nigon grund boér man vidl dock hafva for
cifna bestammelser, och en fullstindig utredning bor vil forega de-
sammas utfirdande. Jag anser det derfore icke limpligt, att den nu
rataliga Riksdagen besluter en dylik skrifvelse till Kongl. Maj:t. Hvad
angir den sak man vill vinna, sd har jag redan ndmnt, att Kongl.
Maj't befallt ofverdirektoren for myntverket att inkomma med forslag
i amnet, och ett sidant skall afven afgifvas, ehuru det nu varit svért
tor ofverdirektoren att sysselsitta sig med en si invecklad sak, di
den nys utmyntningen vid ett ofullbordadt myntverk gifvit honom
wallt upp att gora. Skil torde dfven vara, att ocksd han fir samla
erfarenhet af de nya forhillandena, innan forslaget afgifves. Jag
apprepar slutligen, att Kongl. Maj:t alltid skall fista det storsta af-
seende vid Bankofullmiktiges framstidllningar.

Herr Ry din: Jag vill icke yttra migiafseende pa sjelfva saken,
utan endast om tormen. Jag instimmer nemligen uti reservanternas
4sigt, att Banko-Utskottet uti denna friga icke har naget initiativ.
Uti & 41 Riksdags-ordningen heter det: “Banko-Utskottet tilihorer
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att undersoka Riksbankens styrelse och tilletind, sawt att hos Kam-
varne foresld och i mal, for hvilka Utskottet fatt sig sidan makt ai
Riksdagen uppdragen, gitva foreskrifter om bankens forvaltning*.
Att ordna forhillandet mellan Myntverket och Riksbanken kan icke
sigas vara ett mil, horande till den senares forvaltning. Vidare
visar sig af Banko-Utskottets instruktiou, att detta Utskotts initiativ
ar temligen begrinsadt. Det eger nemligen icke sédant 1 en si vigtig
och med banken si nidra sammanhingande friga som den om sjelfva
banklagen, ty det stir nti instruktionen: “Varande det Utskottet
uttrvekligen forbjudet att omedelbart till 6fverldggning upptaga nigot,
som syftar till rubbning eller fordndring 1 bankens hufvudgrunder®.
D& man siledes ser, att Banko-Utskottet icke har initiativ uti en sa-
dan friga, emedan det tillkommer Konung och Riksdag gemensamt.
s4 dr det klart, att Utskottet icke eger initiativ uti en friga, som
ligger dnnu afligsnare frin bankens verksamhet. Myntvisendet dx
nemligen helt och hallet Kongl. Maj:its ensak. 1 det fallet dr jag
deremot af olika 4sigt mot den siste talaren, att jag anser statsverket
otvifvelaktigt bora vidkdnnas kostnaden for myntets slitning. 1 fragor,
som rora Kongl. Maj:ts ritt att organisera underordnade verks for-
valtning, och uti hvilka enskild motion icke blifvit vickt, tror jag
icke, att Banko-Utskottet kan auses berdttigadt att foresla skrifvelser,
hvarfore jag instimmer med Herr Kkman.

Herr Dutva: D4i Herr Finansministern utt sitt yttrande gjoxt
atskilliga framstiallningar. som gi ut pa att bemota hvad jag sagt
derom att fullmiktiges hemstdllanden till Kongl. Maj:t uti saker som
rora myntverket forut icke vont sidan framgang att det vore upp-
muntrande for fullmiktige att gora dylika framstédllningar i amnen.
der Riksdagen hade bemott Banko-Utskottets forslag med afslag, sa
ber jag att f4 ndmna att, 14 Herr Statsradet, i sammanhang med om-
nimnandet att fullmiktiges begiran om myntning af ofverdirektoren
lemnades 4 sido, utlit sig att sddant vore en likgiltig sak, 24 dr detta
ett sitt, hvarpd fullmiktige icke kunna betrakta den, di de hafva
Riksdagens foreskrift att, si vidt mojligt, vara forsedda med mynt
af olika slag. Hvad betraffar péstiendet derom att stadgandet uti
senare bankoreglementen, att fullmiktige skulle tillse det till mynt-
verket aflemnadt, Riksbanken tillhorigt silfver redovisades, si vidt ske
iunde, uti myntad eller omyntad form, skulle uti senare tider pi nagot
besynnerligt sidtt blifvit inflickadt uti bankoreglementet, si dr jay
visserligen icke hdr forsedd med dldve bankoreglementen, men jag
hdanvisar dem, som vilja ofvertyga sig om forhallandet, till dessa.
Det finnes nemligen uti dem #ldre stadganden, hvarur det nya ha:-
flyter. De gamla f{6reskrifterna innehollo, att, nédr till myntverket
aflemnadt silfver icke kunde inom sex veckor utmyntas, myntverke:
skulle till banken aflemna hvad som ej myntades och detta uti plants.
Jag formodar att det gitt med detta, som med flera andra stadgan-
den uti bankoreglementet, eller att man smaningom borttagit de allt-
for noggranna {oreskrifterna, som voro svara for sa vil fullmiktig-
som andra att lakttaga, och att siledes detta stadgande om se:
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veckors redovisningstid forandrats till det nuvarande. Jag nodgas
emellertid att fasta uppmérksamheten derpi att, da fullmiktige gjorde
framstillning till Kongl. Maj:t att fran myntverket fa tillbaka det
Riksbanken tillhoriga silfver, si var detta en begiran som, om inga
stadganden funnits 1 bankoreglementet att aberopa, dock pa grund af
allmin lag och till foljd af det allmiénna rittstillstandets fordringar
icke kunde synas ofortjent af allt afseende, enir det i sjelfva verket
gilde huruvida Riksbanken skulle vara berittigad att Aterfa sin egen-
dom. Det ma forlitas, om man icke anser det vara en framgdngsrik
behandling nir fullmiktiges framstillning i ett sidant damne lemnas
utan svar, Hvad betriffar den invindning, som gjorts, emot bifall
till betankandet derfore, att i detsamma forekommer ett uttalande om
att det vore tydligt att forlusten pa notningen af myntet skulle vara
statsverkets, sa forefaller det mig srvanande om detta verkligen skulle
vara en obekant och omtvistad sak, da den for ett ar sedan varit
toremal for Kongl. Maj:its och Riksdagens behandling och den lag,
som af Riksdagen antogs i full ofverensstimmelse med Kongl. Maj:ts
forslag, uti detta fall dr sd tydlig, att den uttryckligen forklarar, att
det guldmynt, som forlorat en half procent af sin vigt, icke ar lagligt
betalningsmedel till nagon annan &n statens kassor och sedermera
icke far derifrin utlemnas. Hvem dr det som skall vidkénnas den
ifragavarande forlusten om icke den, som ej far lemna det fornotta
myntet ifran sig? Utskottet har siledes, enligt min tanke, ratt da det
sager att denna sak torde vara tydlig. Jag hemstdller dnnu en gang,
huruvida det vnder de forhallanden, som dro for Riksdagen bekanta
vorande myntverket, kan vara lampligt att pa Utskottets forslag gifva
ett sidant svar, som rent afslag; vill man ater nodvandigt undvika
den foreslagna skrifvelsen, bor vil beslutet formuleras pé sidant sitt
att det ej kan anses ligga svirigheter 1 viigen for fullmiktige att
upptaga saken.

Herr Statsradet Weern: Jag miste med nigra ord besvara den
siste talarens anforande. Jag har icke sagt, att det vore likgiltigt,
om utmyntning skedde eller e}, utan mitt yttrande gillde nigot helt
annat. Att i édldre bankoreglementen finnes foreskrifvet, att mynt-
verket inom 6 veckor skall redovisa for omyntadt silfver, ir mig
fullkomligt obekant. Den #rade talaren dr mera bekant med dessa
stadganden @n jag, men hvad jag vet dr, attuti det bankoreglemente,
som varit gallande, medan jag varit Finans-minister, eller det af 1871,
icke star nagot om ofverlemnande af omyntadt silfver uti plants,
bvillet forst forekommer 1 § 47 af det reglemente, som antogs vid
1872 ars riksdag. Sedermera yttrade talaren, att Riksbanken enligt
vanlig lag vore fullt berittigad att f3 tillbaka det silfver, som biifvit
lemnadt. Ja vil, men sidant har icke heller blifvit vigradt. Riks-
banken ville emellertid fi tillbaka silfret i annan form, #n det blifvit
lemnadt — det lemnades nemligen i skrot, och fullmaktige ville hafva
det ater i plants, — hvarpa ofverdirektoren svarade, att derfsr maste
hetalas nagon afgift. Att fullmiktige icke fitt svar pi sina pamin-
melser, innan de nya forhillandena intradt, kommer sig deraf, att,
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innan fullmiktige kunde f4 svar, voro redan de nya forhillandena 3
bane och miste siledes tagas i betraktande vid Svarets afgifvande.
Full upplysning om det hir relaterade forhillandet erholls genom
ofverdirektorens svar, och det var forst da fullmiktige i sina pamin-
nelser vid detta svar ingingo uti allméinna yrkanden, som Kongl.
Maj:t foreskref, att dessa skulle tagas i betraktade vid uppgorande
af de nya bestimmelserna for myntverket. Hvad slutligen betriffar
frigan, huruvida det &r alldeles “tydligt”, att staten bor bira for-
lusten af myntets notning, derfore att staten icke fir sitta annat dn
mynt i omlopp, si giller precis detsamma om Riksbanken, och det
torde vara oegentligt, att for det mynt, som ingér till statens kassor
staten skall bira kostnaden, men Riksbanken deremot hafva samma
skyldighet for det, som uti dess kassor inkommer. Jag anser denna
friga vara si vigtig, att den bor i och for sig tagas i betraktande
och icke pi detta sitt afgoras, da jag dr ofvertygad om, att ingen
af Riksdagens ledaméter haft forestdllning om, att en si stor sak
vore inbegripen uti detta betinkande. Jag upprepar, att jag icke
tror det vara skil att aflita en skrifvelse, som innehaller framstill-
ningar i fragor, hvilka &nnu icke dro utredda.

Herr von Ehrenheim: Da § 41 Riksdags-ordningen innehsller,
att “Banko-Utskottet tillhorer att undersoka Riksbankens styrelse
och tillstind samt att hos Kamrarne foresla foreskrifter om bankens
forvaltning®, si forefaller det mig, som om det vore gifvet, att Ut-
skottet dr berittigadt att hos Riksdagen hemstilla om en framstill-
ning till Kongl. Majit i sidana mal, der Riksbankens styrelse och
tillstind pi det nirmaste sammanhinga med en under Kongl. Maj:t
omedelbart stiende institution. Att tolka grundlagens hestimmelse
s& tringt, att Banko-Utskottet, som nést under Riksdagen #r Riks-
bankens principal, icke skulle vara berittigadt till dylika framstall-
ningar, synes mig vara att gi alldeles for langt. “Hvad betriffar
myntverkets och Riksbankens forhallande till hvarandra, si lir det
vara obestridligt, att mellan dessa verk #r det nirmaste sammanhang,
endr det pi myntverket vasentligen beror, huruvida Riksbanken skall
kunna uppfylla den fsrnimsta af sina forbindelser. Jag anhaller
vordsamt om bifall till betdnkandet.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad samt Herr Gref
ven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels
bifall till Banko-Utskottets forevarande memorial och dels afslag
derd, framstilldes propositioner pi dessa yrkanden samt besvarades
med blandade ja och nej; hvaruppa och efter det proposition pa bifall
till memorialet fornyats samt med bade ja och nej besvarats, Herr
Grefven och Talmannen forklarade sig nu hafva  funnit ja ofver-
vigande.

Votering begiirdes; till foljd hvaraf uppsattes, Jjusterades och an-
slogs foljande voteringsproposition:



Den 17 Maj, 169

“Den, som bifaller Banko-Utskottets memorial N:o 18, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner nej, afslis memorialet*,

Omrostningen foretogs och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit salunda:

Ja—22.
Nej—-19.

Arnmildes och bordlades frin nedannimnda Utskott ankomna me-
morial och utldtanden, nemligen fran

Stats- Utskottet:

N:o 96, med forslag till de sista afdelningarne af det nya regle-
mentet for Riksgilds-kontoret;

N:o 98, med forslag till en paragraf i Riksgilds-kontorets regle-
mente;

N:o 99, angéende den under innevarande riksdag verkstillda
statsreglering samt anskaffande af de for Riksgilds-kontorets utgifter
erforderliga medel;

Sammansatta Stats- och Banko-Utskottet:
N:o 7, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut betriffande
utldtandet N:o 4, rorande fullmiktiges i Banken och Riksgilds-

kontoret framstéllningar i friga om uppférande af nytt riksdagshus
3 Helgeandsholmen m. m;

Sammansatia Banko- och Lag-Utskottet:
N:0 3, med forslag till sammanjemkning af Kamrarnes skiljaktiga

beslut 1 friga om #ndringar i lagstiftningen for enskilda sedelutgif-
vande banker;

Sérskilda Utskotitet:

N:o 11, i anledving af e¢j mindre Kongl. Maj:ts nadiga proposition
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den 20 sistlidne Mars, i hvad den angér lagstiftning rorande hushall-
ning med enskildes skogar, dn #fven motioner i samma Zmne;

N:o 12, i anledning af ¢] mindre Kongl. Maj:ts nadiga proposition
den 20 sistlidne Mars, 1 hvad den angir bostills- och sigverksskogar,
dn #afven enskild motion rorande hushillningen med allmiinna hem-
mans och ligenheters skogar.

Kammaren atskildes k1. 9 e. m.

In fidem
O. Brakel.



