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Onsdagen den 23 April.

Kl 10 f m.
§ 1.
Justerades protokollet for den 16 April.
§ 2.

Foredrogos, men blefvo for andra gingen bordlagda:

Stats-Utskottets memorial Nio 66, utlitande N:iis 67 och 68 samt
betinkande N:o 69; och

Bevillnings-Utskottets betinkande N:o 7.

§ 3.

Foredrogs Lag-Utskottets utlitande N:o 23, i anledning af Kongl.
Maj:ts nidiga proposition, angfiende foréindrad besiimmelse i friga om
nedgrafven skatt, bottenfynd eller annat dylikt, hvartill egare e] finnes.

Hirvid yttrade

Herr Per Nilsson i Esps. Herr Talman! D& man med uppmirk-
samhet genomliser Svenska Fornminnes-foreningens skrifvelse till Kongl.
Majit i det dmne, hvarom nu dr friga, s synes det, som om man deraf
borde kunna f& ett redigt och klart begrepp om samma fimne. Nér denna
skrifvelse inkom till Kongl. Maj:t remitterades den till utlitande af Vit-
terhets-, Historie- och Antiqvitetsakademien, som édter dercfver infordrade
Riksantiqvariens yttrande. Detta hans yttrande utfoll icke fordelaktigt
for det 1 nimnda skrifvelse framlagda forslaget, i det Riksantigvarien mot
flera punkter i detsamma framstillde anmirkningar hvilka sedermera bi-
triddes af akademien, i f6ljd hvaraf jemviil akademien afstyrkte forslaget,
och dertill sade sedermera Justie-kanslersembetet ja och amen. Om man
tager i betraktande dessa anmiirkningar, som blifvit framstéllda mot for-
slaget, finner man till en bérjan, att Riksantiqvarien yttrat, att de fynd,
“som antingen direkte eller genom Kongl. Maj:ts Befallningshafvande hem-
bjodos, atfoljdes af uppgifter om lokalen, der de antriffats, om hvad som
funnits tillsammans jemte andra omstindigheter, som kunde sprida ljus
ofver de funna sakernas dlder och anvindande, under det dylika upp-
gifter i en stor del af de enskilda samlingar, som for museum inkdpts,
saknades.“ Det #r mycket sant, att de stora enskilda samlingar af brons-
pjeser, som af akademien inkdpts, icke varit Atfoljda af beskrifningar 6f-
ver fynden, men orsaken dertill #r hembudsskyldigheten. Den samlare
som vet att han emot gillande lag och forordning, kopt en antiqvitet, icke
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vill eller vigar han beskrifva densamma. Dessa samlare kunna nemligen
1 vanligaste fall icke blifva innehafvare af fynden, enir de genom ett upp-
kop af desamma skulle handla rakt i strid mot gillande forfattning. An-
ledningen till att dylika beskrifningar s& ofta saknas &r siledes att soka
hufvudsakligast i de nu gillande bestimmelserna. Ett bevis for detta
mitt pastiende kan litt finnas, om man tager i betraktande de enskilda
samlingar af frfn hembud frigifna fynd, som nu mera méngenstides fin-
nas. Under forflutna tider, ndr det fanns forbud for enskilde att samla
t. ex. {flintvapen, d4 sfg man aldrig hos enskilde samlare négon beskrif-
ning pi dessa fynd, men sedan desamma. enligt 1867 &rs forordning, frin
hembud frigifvos, si finner man i hvarje enskild samling fullstindiga och
noggranna beskrifningar pa hvarenda dylik pjes. Man erhaller siledes
mycket biittre och klarare upplysningar i forntorskningens verkliga in-
tresse, om man lemnar denna forskning alldeles fri. Jag vill i forbigs-
ende beritta en tilldragelse sésom exempel pi beskatfenheten af de upp-
gifter om fornfynd, som kan genom Landshofdinge-embetena inkomma. Er
bonde hade pi sin egendom lemningar efter en stendds, men han tyckte,
att dessa 18go honom till hinder samt Lit planera och utligga till fker
den mark, der dosen forut varit. NAgra af hans antagonister anméilde
detta for kronobetjeningen och bonden blef, sfsom riktigt var, stimd till
hiradsritten. Der gjorde han den inviindning, att den omtalade forn-
lemningen blott var ett stenrds, och d& hiradshofdingen dervid allvarligt
tillsporde angitvaren, om det varit en stendds eller ett stenros, si kunde
denne, som icke visste gora skilnad pi dessa ting, icke bestrida bondens
uppgift, att den forstorda fornlemningen varit blott ett stenrds. och i
foljd deraf kunde forbrytelsen icke straffas. Det har siledes visat sig, att
man icke kan hafva pretcntion pi att kronobetjeningen eller ens prester
kunna gifva nagon verklie uppgift pd, vare sig fyndorten, eller hvad slag
af fynd bora tillvaratagas och hembjudas. Skulle nu alla méjliga fornfynd
hembjudas, si undrar jag, om icke akademien snart skulle blifva for myc-
ket besvirad, om den finge vidkinnas foljderna af ett sidant stadgande,
som Lag-Utskottet foreslagit. Hir finnas ofta i jorden messingssiljor och
bronsbitar af hvarjehanda slag, som tillhort sednare tid till och med forra
drhundradet, allt detta skulle komma att hembjudas Akademien med stora
pretentioner.

Vidare fortsitter Riksanliqvarien, “att en fordndring 1 fyndlagen i
den riktning Fornminnes-foreningen ifrfigasatt skulle tillintetgdra mojlig-
heten att fortfarande gifva statens historiska Musewm en storre och for
vetenskapen frimjande oOnsklig utveckling.« Ett sidant pastfende kan
icke biittre vederliggas &n genom det exempel som vart grannrike Dan-
mark erbjuder. Der &r bronzen frigifven frin hembudsskyldighet, men
det oaktadt visar det sig, att samlingen af bronzantigviteter i Kopenhamns
museum dr si lingt ofvertriffande dessa samlingar i Stockholms museum,
att nigon jemfSrelse dem emellan knappast kan goras. Danska veten-
skapsmin hafva ocksi uttryckligen sagt, att de ingalunda vilja hindra
den enskilde forskaren att samla och beskrifva fornfynd, ty just derige-
nom vickes och lifvas higen tor studium af fornvetenskapen, hvaraf Ater
blir en foljd att pa skiljda hill af enskilde samlare uppgifter inhexlntas,

hvilka
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hvilka sedermera sammanfattas till ett helt. Derigenom att andan for
fornforskningen silunda blir allminnare utbredd vinner man #fven, attde
enskilde samlarne sitta en dra uti och tifla om att uppticka och in-
lemna verkligt rara fornfynd till det stora museet, hvilket siledes oupp-
horligt tillviixer, just derigenom att de enskilda samlingarne alltid forr
eller sednare dermed forenas.

Sedermera forisitter riksantiqvarien, “att erfarenheten visat, att nu
gillande lag icke hindrat bildandet af andra offentliga och i#fven enskilda
samlingar inom fiderneslandet*. Huru kan det vara mojligt att bilda en-
skilda samlingar af bronsantiqviteter, nir detta icke tillites af lagen? Flera
stora samlingar #ro visserligen kopta till riksmuseum frin Skine, men
huru kan Akademien vilja inkdpa dylika samlingar nir den vet, att dessa
samlingar pi lagstridigt sitt uppkommit? Hvarfore icke helt enkelt
stimma och &tala den enskilde samlaren och med ligens tillhjelp berdfva
honom hans samlingar, i stillet for att kopa dem, och jag vet icke hvad
ritt Akademien kan hafva att pd detta sitt &sidositta en Kongl. Maj:ts
forordning. Det &r dessutom mycket vigtigt f6r utvecklingen af vir hi-
storia, att higen for den antiqvariska forskningen allt mera lifvas och ut-
bredes och att man icke liter densamma utgora ett monopol blott pd ett
enda stdlle. Det har visat sig, hvarthin en sfdan sammanhopning af
fornminnen, som den hvilken uppkommer i foljd af nu gillande bestim-
aelser om hembudsskyldigheten, kan leda. Jag vill sdsom exempel hirpd
blott nimna de i de stora museerna befintliga samlingarne af gamla mynt,
kufiska, anglosachsiska och bysantinska mynt, hvilka under 8:de, 9:de
och 10:de seklerna, di myntpriglingen #nnu icke var inford i1 Sverige, ut-
gjorde de betalningsmedel och virdemitare, som vi hade i landet. Dassa
mynt lemna ett ganska vidstrickt filt for studier, men genom gillande
bestimmelser ingingo de flesta af dem till Akademiens samlingar och un-
danhdllos derigenom for de enskilde forskarne. 1 f6ljd deraf samlades
slutligen si stora massor af dem inom Akademien, att densamma for att
bereda sig tillgdngar att inkdpa andra saker lit kasta i degeln och upp-
smilta flera skdlpund af dylika mynt, hvilka gjort ojemforligt mera nytta,
om de 1 stdllet varit tillgingliga for den enskilda forskningen.

Jag kan siledes icke finna annat dn att Kongl. Maj:ts framlagda pro-
position har s mycket skl for sig, att man bor tillstyrka densamma.
Det visar sig nu hir, huru svirt det ir bide for Regering och Represen-
tation att gbra nigon brytning med gamla inbitna pldgseder. Det min-
sta man vill rora pi eller dndra ndgot inom ett embetsverk eller en aka-
demi, s& komma de genast fram med alla mojliga farhigor, och motstinds-
kraften blir si stor, att den ifrigasatta rubbningen knappast eller &tmin-
stone blott med storsta moda kan verkstillas. Det ar derfore mirkvir-
digt, att Kongl. Maj:t nu vigat atl, i strid med Akademiens hemstillan,
komma fram med ett sidant forslag som det ifrigavarande, men Kongl.
Maj:t har dervid haft ett miktigt stod 1 det utlitande Hogsta Domstolen
1 dmnet afgifvit.

Ewellertid fir jag nu pd grund af hvad jag anfort i den fria forsk-
ningens och vetenskapens intresse yrka, att Kammaren métte, med afslag
4 Utskottets hemstillan, bifalla Kongl. Maj:ts proposition.

Riksd. Prot. 1873. 2 Afd. 4 Band. 10
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Herr Lars Persson: Inom Utskottet delade jag deras mening, som
ville bifalla Kongl. Maj:ts i #mnet afgifna proposition i oférdandradt skick,
men d& fragan forevar till slutlig behandling inom Utskottet var jag icke
der nirvarande, hvilket ar anledningen till att jag icke reserverat mig mot
nu framlagda betdnkande.

Lika med Kongl. Maj:it och fornminnesforeningen tror dfven jag, att
det icke ligger nfgon risk uti att borttaga hembudsskyldigheten i friga
om upphittade fornsaker af brons #fvensom att det vore ganska godt,
om jemvil i landsorterna funnos samlingar af fornfynd att studera. Jag
ber att, till bevis for mitt pastdende att nidgon risk ej ligger uti att bi-
falla hvad Kongl. Maj:t foreslagit, f& upplisa nigra ord i den Kongl.
propositionen. Der sfiges bland annat: “I detta hinseende torde det vara
klart, att, om en hvar beriittigas, utan hembud till staten, samla &fven
inhemska bronsfynd, allt flera personer inom landet skola fafta intresse
for bildande af samlingar af fornsaker, hvilka de egde ostérdt behilla,
foroka och studera, utan fruktan for ansprik frin statens sida att derur
bekomma de méhidnda virdefullaste foremalen. Med visshet lirer det
ock kunna antagas, att de aldraflesta sidana samlingar i sinom tid, an-
tingen genom ghfva eller genom kop, komma att 6fvergi till statens histo-
riska museum, hvilket just p# detta sitt skulle vinna den storsta forkofran®.

D& jag i allo instimmer uti hvad sdlunda uttalats, inskrinker jag
mig till att helt enkelt, p& de skil Kongl Majit anfort, yrka bifall till
den i dmnet framlagda nddiga propositionen.

Herr A. P. Danielsson: D4 historien antyder, att de folkstammar,
som frin soder invandrade och befolkade den hdga norden eller de
landsdelar vi nu ega och bebo, forst intogo och bebodde strinderna
af fasta landet och oarne i1 dess nérhet, di vi veta detta och till-
lika se, att foretridesvis de sydliga kusterna i virt land och darne der-
omkring, sdrdeles den 6, hvarest jag har mitt hemvist, och som jag
egentligen 1 detta fall kdnner, dro betiickta med minnesmirken, sisom
bautastenar, hillristningar, domareringar, ittehdgar och skeppsformar, ja
till och med jotagrafvar, hvilka alla vittna om den gria forntiden, si ir
det icke underligt, om man p4 dessa stillen ofta finner en del effekter,
sdsom vapen, smycken, husgerddsartiklar och dylikt, hvilka utgtra lem-
ningar af dessa nordens aldre innevinare. I min hemtrakt aterfinnas vid
odlingsforetag och ifven eljest ganska ofta sidana fornsaker, hvilka leda
tanken tillbaka pd gamla tider. I f6ljd héraf och d& jag tager 1 ofver-
vigande det lagforslag, som nu foreligger till afgérande, kan jag ej an-
nat dn finna, det Kongl. Majits i Amnet aflitna proposition har foretride
framfor det forslag, Lag-Utskottet framlagt. Jag har ménga ginger med
ledsnad erfarit, att just i foljd af det nu gillande forbudet for enskilde
att uppkopa en del fornfynd, det intréffat, di fornsaker upphittats, att
upphittaren, dd fyndet bestitt af simre metall, ssom brons, icke med den
aktsamhet som varit att onska forfarit med detsamma eller ens hembju-
det staten det, under forutsittning att deticke lonade modan att derfor gora
sig s& mycket besvir. Om nu icke ett dylikt stadgande om forbud for
enskilde att uppkdpa fornfynd forefunnes, s& kunde ju hvem som helst, i
den mén han nitdlskade for fornforskningen, sitta sig i besittning af
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dylika fynd, hvilka siledes kunnat undgd forstorelse och riddas, for att
méhénda sedermera forr eller sednare komma nationalmuseum till godo.
Siikert dr dtminstone, att vetenskapen och forskningen skulle vinna p4
upphiifvandet af nimnda stadgande. Jag kan derfore icke annat &n yrka
afslag & Lag-Utskottets betiinkande och bifall till den Kongl. propositionen,
1 den fasta ofvertygelse, att man bist kommer till det dsyftade mélet i
detta fall, befrimjande af fornforskningen, genom att lita denna forsk-
ning vara fri, och hir drjufor 6frigt af Kongl. Majit taladt om frigifvande
endast i friga om bronsfynd.

Herr Philipsson: D jag reserverat mig mot Lag-Utskottets fore-
liggande betiinkande, ma det Afven tillitas mig att f4 yttra nfgra ord
till belysande af min frén Utskottets majoritet afvikande dsigt 1 Hmnet.

Jag vill emellertid hiir icke inlita mig pé négot forsck att bedoma
forevarande fraga frin synpunkten af vetenskapens intresse, ehuru min
enskilda tro &r, att forskningen och vetenskapen bist trifvas i frihetens
Jordman och att det derfore vore klokast att upphifva alla de bestim-
melser, som for nirvarande finnas angiende skyldighet fér dem som upp-
hitta saker af antiqvitetsviirde, att hembjuda dem till staten, ty min of-
vertygelse ir, att dessa bestimmelser vida mer skada in gagna den sak
man vill befrimja.

Jag vill betrakta frégan mera frin juridisk synpunkt. De bestiim-
melser, som uti ifr@gavarande hinseende funnos i 1734 frs lag och deri-
fran ofverflyttades till den om inférande af vir nn gillande Strafflag ut-
firdade forordning af den 16 Februari 1864, innehilla, att upphittare af
gammalt mynt, guld, silfver, koppar, metall eller andra konststycken bor
hembjuda det Konungen, som, derest han léser det i, gifver honom fulla
viirdet och '/ dertill. Med Konungen forstis hiir naturligtvis icke annat,
dn Kongl. Maj:t sisom utéfvande sin beslutande ritt i administrativ Vag.
D& nu Kongl. Maj:t funnit skiil forklara, att han icke vidare anser hem.
bud af bronsantiqviteter béra ega rum, si synes det mig, som om denna
omstindighet ensam dr ett tillriickligt skil att godkinna propositionen,
ty Kongl. Majit, sdsom den der eger losningsriitten till fornfynd sig tillagd
och utbfvar denna riitt genom en vetenskaplig institution, ar foljaktligen
den, som i frimsta rummet #r behérig att forklara hembudsskyldigheten
vara oOfverflodig. Denna uppfattning gjorde sig #fven gillande vid utfir-
dande af den pd administrativ viig tillkomna forfattningen angfende fre-
dande af fornminnesmirken af den 29 November 1867, hvilken forfatt-
ning innebidr visendtliga foréindringar uti omformilda lagstadgande, ty
nir detta stadgande bestimmer, att ifall hittad sak bestir af “gammalt
mynt, guld, silfver, koppar, metall eller andra konstycken« skall den hem-
bjudas, s& inskrinker 8 § 1 mom. i 1867 frs forfattning upphittarens
forbindelse att hembjuda fornfynd kronan till inlosen till fornsaker af
“guld, silfver, koppar eller brons (s. k. metall)*. Deraf foljer, att af de
1 1734 drs lag angifna, hembudsskyldighet underkastade fornfynd genom
nimnda {orfattning frigifvits i 2 mom. af nimnda § jemvidl om-
némnda fornsaker af mindre materielt virde, hvarmed hufvudsakligen
afsigos fornsaker af sten och jern. Efter min uppfattning forefinnes icke
nigot hinder for Kongl. Majit att i enahanda ordning, som 1867 frs for-
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fattning tillkommit, eller i administrativ viig, besluta jemvil upphéfvande
af skyldigheten att hembjuda bronsfynd. D& nu Kongl. Maj:t emellertid
icke gjort detta, utan p& grund af de betiinkligheter som uttalats af
Vitterhets-, Historie- och Antigvitets-akademien, samt J ustie-kanslersembetet
ansett sig bora understilla frigan Riksdagens profning, sd bor Riksdagen
dfven godkinna Kongl. Majits proposition.

Hvad nu Lag-Utskottets i #mnet framlagda forslag angdr, si har
jag mot detsamma tvi anmirkningar att framstilla. Forst och framst
hafva alldeles icke nigra klagomél forsports dertfver, att den, som upp-
hittat en fornsak, af Akademien fitt en icke tillfredsstillande loseskilling.
Jag tror, att i de flesta fall bekommer upphittaren mycket mer af Aka-
demien #n han skulle fi, om han forsilde fyndet p& enskild vig, och sh-
ledes kan icke nigon obelitenhet med loseskillingen gerna finnas. Det
finnes likvil en annan omstiindighet, som nigot bor tagas i betraktande,
nemligen att de bestimmelser, som forekomma 1 1867 drs férfattning, dro
af den beskaffenhet, att det faller sig besvirligt for upphittaren att full-
gora hembudsskyldigheten. Det heter nemligen i denna forfattning, i
friga om hembud, att upphittaren skall oftrdrojligen inlemna fornfyndet,
omsorgsfullt forvaradt, antingen till nirmaste kronobetjent eller omedel-
bart hos Konungens Befallningshafvande, med noggrann uppgift om fynd-
stillet, sittet hurn fyndet blifvit antriiffadt, om nigon fast fornlemning
finnes i grannskapet, med hvad mera kan till upplysning 1 fimnet tjena.
Det inses ganska litt, att dessa foreskrifter icke sa obetydligt verka till
besvir och oligenheter for dem, som upphittat en sak till jemforelsevis
ringa virde, pA sitt jemvil erinras af fornminnesfGreningen, som sdger:
«Forpligtelsen att till staten hembjuda dfven materielt vardelosa fornsa-
ker fororsakar ofta, att dessa bortkastas eller forstoras for att undvika
trassel med kronobetjeningen®. Det &r i synnerhet detta, att man ansett
onskvirdare att frigifva dispositionsriitten ofver en del fornfynd &n att
de skola sisom virdelosa bortkastas, som varit anledning till den ifriga-
satta lagforandringen.

Den andra anmirkningen jag har att framstilla &r den, att efter
min uppfattning Lag-Utskottets forslag i det syfte, som Utskottet velat
befrimja, ar helt och héllet betydelselost, enar det deri forekommande
stadgande mycket litt kan cluderas. Der stir nemligen: “ar fyndet af
koppar eller brons, vare upphittaren ej skyldig fyndet afstd, derest han
ej med den honom erbjudna losen dtngjes. Om en person hittar en
fornsak af brons och ndgon fornforskare, som fitt kinnedom om fyndet,
erbjuder sig att kopa detsamma, si fir han visserligen méhinda af upp-
hittaren det svar, att fyndet forst forfattningsenligt mfste hembjudas &t
kronan, men om den enskilde samlaren dervid erbjuder sig att, 1 friga
om fullgsrandet af denna hembudsskyldighet, vara upphittarens ombud
och af denne fir en fullmakt dertill, si #r det temligen klart att forska-
ren, Akademien m& bjuda huru mycket som helst for fyndet, likval af
begir att sjelf fi behilla detsamma skall afsld Akademiens anbud och
sedermera sjelf af upphittaren losa sig till samma fynd. Utskottets for-
slag till lag kan s8lunda latt kringgés.

En sfdan lagstiftning kan jag for min del icke gilla. Lagstiftningens
sindamil maste vil vara att befrimja lydnaden och tillgifvenheten for
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lagen, och enlag fir icke vara skrifven s, att den snart sagdt uppmun-
trar till ofvertridelse.

Man har bland annat sagt, att, om man bifaller Kongl. Majits pro-
position, s& borde fven fynd af koppar vara inbegripna under frigifning
frin hembudsskyldighet, derfére att 1 de flesta fall det #ir svirt att skilja
kopparen frin bronsen. Emot detta tilliter jag mig siga, att om Kongl.
Majit ifrigasatt att kopparen likavil som bronsen borde frigifvas, si hade
man bort lyssna till en sidan framstillning, men di detta icke skett, si
tror jag icke heller, att det #r skiil att, for vinnande af dndring 1 dylik
riktning, &terremittera betéinkandet till Lag-Utskottet. Jag tror nemligen,
att, di fornminnesforeningen icke ifrdgasatt kopparens frigifvande, s& bora
bestimmelserna om densamma qvarstd oforindrade, till dess man fir se
verkningarne af de forindrade bestimmelser, som nu blifvit af Kongl.
Maj:t itrdgasatta och hvilka jag hoppas skola vinna Riksdagens bifall.

P4 grund af hvad jag anfort, yrkar jag, att den Kongl. propositionen
métte af Kammaren bifallas.

Herr Grefve Posse: Herr Talman, mine Herrar! Jag ber Lag-Utskottet
om ursikt derfor, att jag icke kan hitrida det forslag, som af Utskottet
i detta utlitande blifvit framlagdt. Forslaget grundar sig, som jag for-
modar, hufvudsakligen pi de invindningar, som utaf riksantiqvarien blif-
vit framstillda emot svenska fornminnesforeningens yttrade Onskan, att
ifven bronsfynd matte for forskningen fullkomligt frigifvas. Utskottet har
visserligen icke obetingadt godkint dessa invéindningar, men de hafva utan
tvifvel inverkat p4 Utskottets uppfattning af frigan, och det torde derfore
vara skil att nfigot litet Leréra dem.

Riksantiqvarien siger forst, att “bibehdllandet af foreskriften af hem-
bud af bronsfynd fven afsett hittarens fordel, endr ménga saknade for-
méga att skilja mellan guld och brons.“ Denna omtanke &r, som jag tror,
vil ej nodig. Den som finner en metallbit, som ser besynnerlig ut, plagar
forst och trimst skaffa sig reda p4, hvad sorts metall fyndet ir och der-
pist, hvad det kan vara viirdt. Vidare sdger riksantiqvarien, att, di fore
1828 antalet fynd, som hembjidos till staten, var mycket ringa, s har
efter utfirdandet af samma &rs forordning ett alldeles motsatt forhillande
egt rum, en miingd fynd hafva blifvit hembjudna icke blott till riksmuseum,
utan dfven till museerna vid universiteten, till gymnasierna och till en-
skilda samlingar. Att detta intriiffat sisom foljd af 1828 ars forfatining,
torde riksantigvarien vl ej pd fullt allvar kunna pastd; orsaken &r helt
annan, det Ar utvecklingen af den antiqvariska vetenskepen, som 1828 icke
stod si sirdeles hogt, som véllat att fynden under de sednare tiotalen
mer och mer tillvaratagits och hembjudits dels till enskilde, dels till staten.
Riksantiqvarien siger vidare, att 1828 drs forfattning under den tid den
varit gillande icke lagt hinder i viigen for uppkomsten af enskilda sam-
lingar och vill dermed visa, att det icke egentligen #r ndgot stort besvar
eller oligenhet forenad med den 1 forfattningen stadgade inskridnkningen
i dispositionsriitten ofver fynden, de komma &ndd de enskilde samlarne
till godo — han har nemligen forut medgifvit, att dessa enskilda samlin-
gar aro si till vida gagnande, att de i vidare kretsar underhélla och lifva
intresset for vetenskapen och slutligen vanligen sammantlyta 1staiens sam-
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lingar. Men 4 andra sidan ligger ocksd i denna inviindning ett medgifvande,
att forfattningen icke medfort den verkan, som med henne afsigs, eller att
alla fynd skolle till statens samlingar inlemnas, och invindningen forefaller
derfére mig Atminstone ganska besynnerlig, betraktad som ett forsvar for
forfattningen. Asigten att full frihet i dispositionsritten ofver fynden skulle
atbdja den oldgenhet, som nu, sirdeles i de sodra provinserna, eger rum,
att enskilde uppképare strifva omkring och upphandla dessa bronsfynd
och sedermera fora dem Gfver till Danmark, anser riksautiqvarien oriktig;
en forfattning, som tvingar upphittaren att hembjuda fyndet till staten,
skulle, siger han, hindra dessa hemliga uppkop. Men det borde vil vara
klart, synes mig, att om det finnes en forfattning, som framkallar svirig-
heter, obehag och besvir for upphittaren af en bronssak, si skall det
ligga ndra till hands for honom att befria sig frin allc det der trasslet
genom att silja saker till en enskild person och for dennc att, om han
riskerar nigot genom att hiir i landet besitta fyndet, gi ofver griinsen till
ett frimmande land, der han ofgrhindradt kan silja det till hvem som
helst. Férhillandet med fynden #r i detta afseende alldeles detsamma
som med tjufgods, hvilkei, enligt hvad vi veta, &lminstone i sédra Sverige
oftast afyttras i Danmark. Anmiskningen, att det for den allminna bild-
ningen och fornforskningen skulle ligga nigot menligt i ett ofverdrifvet
centraliserande — man har nemligen invindt, att det vore oriktigt att
staten ensam skulle hafva ratt att tillhandla sig dessa fornfynd — siger
riksantiqvarien icke fortjena afseende. Ett sirdeles beqviimt sitt att argu-
mentera! Ty ndgon vidare utredning af den saken har han icke framstillt.
Vidkommande slutligen det &beropade exemplet af Danmark, der det icke
finnes nfigot forbud for fyndens fria anvindande, siger riksantiqvarien,
att forhillandena der &ro annorlunda #n i vart land, men erkinner likvil
att der finnas de rikaste samlingar just af brons. I hvad méu forhdllandenai
Danmark dro annorlunda &n hos, vet jag icke, formodligen #iro de det i ménga
fall, 1 ett Atminstone — det #r sikert -— och det #r att der i landet Ar
dispositionsritten Gfver fornsaker fri, i Sverige deremot bunden af lagen.
Men i ett annat afseende #r forhfllandet i de bAda Linderna fullkownligt
lika, i1 det afseendet nemligen att Danmark, oakfad! sin fria lagstiftning
1 detta fall. har lika rika fornsakssamlingar som Sverige, en omstiindighet
som torde bevisa, att Danmark utan nfgra tvingslagar, p4 frihetens och
konkurrensens vig, kommit till samma mél som Sverige, att skaffa sig en
rik antiqvitetssamling.

Efter det riksantiqvarien yttrat sig, har Vitterhets-, Historie- och
Antigvitets-akademien afgifvit ett utltande, hvari de af riksantiqvarien
uttalade asigter till alla delar gillas. Men dervid torde det icke vara skl
att synnerligen fista sig, d&, som bekant, riksantiqvarien dr denna Aka-
demis sekreterare och siledes ej torde hafva saknat allt inflytande pa
Akademiens uppfattning af frigan.

Oberoende af dessa invindningar har Kongl. Maj:t funnit skil att
gora denna framstillning om frigifvande af bronsmyntens anvindande.
Skilen for den Kongl. propositionen dro tre, som jag tror, ganska Litt
funna, men svira att vederligga. Det forsta &r att, om det nuvarande
forbudet upphéfves och hvar och en beriittigas att utan hembud till sta-
ten samla inhemska fornfynd, s& skola allt flere personer inom landet fatta
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intresse for bildandet utaf samlingar af fornsaker och for den antiqvariska
vetenskapen. Det andra skilet &r, att man med visshet kan antaga, att
de enskilda samlingar, som 6fver allt i landet uppstd, komma att samman-
flyta antingen till muséet hir i Stoekholm eller till universiteten eller till ele-
mentarliroverken i provinserna och siledes blifva offentligen tillgéingliga, lika
vil som om de funnes i riksmuseum, ehuru spridda i andra orter, ndgot, som
jag for min del icke kan finna skadligt. Det tredje skillet dr att, om man ocksé,
ssom riksantiqvarien och Vitterhets-, Historie- och Antiqvitets-akademien
gjort, kunde antaga att lagen i verkligheten ej tillimpades, det icke kan
vara synnerligen gagneligt att hafva en lag, som man stiftat under forut-
sattning att den icke skall tillimpas, och p& det sittet framtvinga
lagbrott, som en god medborgare annars icke gerna vill begd, hvilket
i detta fall dr si mycket forsitligare, som de flesta i detta afseende be-
gingna lagbrott hafva sin orsak 1 okunnighet om lagens tillvaro och inne-
hall; de fleste, som forsummat hembjuda gjorda fynd till Kronan, hafva
gjort det af okunnighet om denna besynnerliga lag, som nu giller.

Det torde &fven bora tagas 1 ofvervigande, huruvida det af Lag-
Utskottet foreslagna stadgandet verkligen kan hafva nigot praktiskt virde
eller betydenhet. Skyldigheten att hembjuda bronsfynd till staten, forenad
med rittigheten att sjelf bestimma priset & fyndet, leder, efter min tanke,
egentligen endast till besvir for upphittaren, men visst icke till det af-
sedda andamélet, fyndets bevarande &t staten. Vore jag t. ex. samlare af
fornsaker och nigon kom till mig for att utbjuda ett bronsfynd, icke skulle
jag, om siljaren besvarade min friga om han hade bjudit fyndet till sta-
ten med ja, anse for min skyldighet att innan jag kopte fyndet hélla nd-
got polisforhér med honom, huruvida han talade sanning eller ej. Koparen
ar, 1 min tanke, i sin fulla ritt, om han pé detta sitt hjelper siljaren
att begd ett lagbrott. Koparen kan vidare fore hembudet hafva uppgjort
aftal med siljaren att oaktadt hembudet f& kopa fyndet for ett visst pd
forhand bestimdt pris; hembudet sker d& endast for syns skull och under
forutsittning att, hvilket pris staten &n m& bjuda — siljaren behofver
for ofrigt ju icke ens begiira nigon viss summa — staten dndd icke skall
blifva egare af fyndet. Iorslaget skulle endast leda till besvir bide for
kiparen och siljaren, men bestimdt icke till fordel for vetenskapen. Och
denna star for ofrigt verkligen si hogt, att hon vil kan tila den allménna
konkurrensen. Fullkomlig frihet #r, efter min ofvertygelse, lika fordel-
aktig f6r vetenskap som for all annan utveckling, vare sig inom konstens
eller industriens omréde.

P4 de skil Herr Philipsson frdn rent juridisk synpunkt nyss anfort
och p4 de af mig nu framstilida mera praktiska, anhiller jag, att Kam-
maren behagade afsld Utskottets forslag och bifalla Kongl. Majits pro-
position.

Herr Sven Nilsson i Osterslof: Sedan s méinga talare fore mig
hafva forordat Kongl. Majits proposition och yrkat afslag & Utskottets for-
slag, si kan jag, som #r af samma mening, vara ganska kort. Jag beder
dock & tillkinnagifva, det jag helst skulle hafva onskat, att den Kongl.
propositionen hade varit #nnu liberalare &n den ir, ty jag anser att i
detta sisom 1 ménga andra fall fullstindig fribet bor rada, och jag tror
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att det icke ar mycket virdt att stifta sddana lagar, hvilkas efterlefnad
det nistan &r komplett omdjligt att Gfvervaka. Det dr alldeles ogorligt
att tillimpa oOfver hela riket en sidan lag, som vill tvinga personer att
hos vederborande anmila dylika fynd. Detta framghr dfven tydligen af
det sitt, hvarpf vira fasta fornlemningar blifvit bevarade. En sirdeles
allmén klagan i detta hinscende har linge forsports, men ingalunda har
man funnit att ndgon vésendtlig forindring till det bittre egt rum. Jag
har i min hemort sett, huru vackra dttehdgar tid efter annan totalt for-
svunnit icke blott frin allmogens egor, utan till och med frin de mest
framstdende vetenskapsmins och frin kungsgdrdarsegor. Jaghar sett huru
flera ndra hvarandra beligna ittehogar blifvit raserade och platsen, der
dessa vackra hogar funnos, upptagas af torp for girdens soldater. Nar
lagen dr sd vanmiktig i friga om att bereda skydd for vira forniimsta
fornlemningar, huru skall den d& kunna taga vara p& hvarjehanda smé
bronsvapen eller silfvermynt och dylika fynd. Alla dylika minutiCsa be-
stdimmelser anser jag det vara omdjligt att éfvervaka, och de torde limp-
ligast kunna jemfdras med de gamla skrdtorfattningarne, hvilka for sin
tid icke utriittade nfgot synnerligen godt; si icke heller dessa nu ifriga-
varande lagparagrafer med hénsyn till den fria forskningen.

Jag yrkar afslag 8§ Utskottets hemstéllan och bifall till Kongl. Maj:ts
proposition.

Herr Carlém: Vi hafva pi dessa sednare dagar varit ofversviim-
made med en sidan uppsjo af stora och vigtiga betiinkanden, att jagicke
tror mig sHga ndgon oartighet mot denna Kammares ledamdter, om jag
vigar fOrutsitta, att en och annan icke har s mycket studerat denna
friga att ban inser huru enkel den i sjelfva verket dr. Hirpd vinner
icke saken, ty om man i allménhet gifver en friga storre dimensioner #n
den egentligen eger, si leder det vanligen dertill, att sjelfva frigan for-
vecklas, och uppfattningen blir oklar. Om man hade nirmare studerat
den nu foreliggande fifigan, si hade man icke bar behoft tala om vira
fasta fornminnen, om vetenskapens frihet med mera dylikt. Saken rér
nemligen icke dylikt, den &4r ganska enkel; det #r, sisom rubriken pi
utlitandet utvisar, endast friga om forindrad bestimmelse angdende skyl-
dighot att hembjuda lésa jordfynd, nedgrafven skatt, bottenfynd eller
annat dylikt, hvartill egare ¢j finnes, och 1 forskningens frihet gores intet
intrdng.

Vira lagar, si lingt man kinner tillbaka, utgd frin den synpunkten,
att sidana fynd tillhora staten, och att den som finrer dem blott kan
bafva ansprk pd hittarelon, hvilken sméningom har okats, tilldess enligt
nu gillande lag upphittaren af dylika fynd erhdller frén statens sida hela
fyndets metallviirde och derjemte dess vetenskapliga virde. D4 staten
fortfarande anses vara egare till sidana fynd, si #r det naturligt, att
hembudsskyldigheten &4fven méiste finnas. Men nu siger man, att denna
lag #&r bristfallig 1 4tskilliga afseenden: forst och frimst deruti, att det
ar obilligt, att den som hittar ett fynd af denna beskaffenhet icke skall
fi behdlla detsamma och ligga det till sina egna samlingar, om han in-
tresserar sig for sidana saker; samt for det andra deruti, att om upp-
hittaren vill silja sitt fynd, s har han icke rittighet att {or detsamma



Den 23 April, I m, 153

betinga sig det pris som han anser skiligt, ty di auktorileterna ega att
dsitta fyndet dess virde, kan delta komma att uppskattas mindre &n
det fortjenar. Dessutom, siger man vidare, d§ upphittaren icke sjelf fir
kontrahera om det pris, hvartill han vill silja sin vara, s& lockas bide
han och den, som vill képa fyndet at honom, att blifva lagbrytare. Till
dessa anmirkningar siger Utskottet j@ och jag med. Alla anmérknin-
garne idro fullkomiigt riktiga, och det &r ingen, som velat bestrida dem.
Utskottet har verkligen funnit, att det ar nfigot sjukt i lagen, det har
derfore ocksd sGkt borttaga det sjuka elementet, men lita det friska std
qvar. Utskottet skiljer sig frin Kongl. Maj:t endast deri, att Utskottet icke
velat gora sisom lidkaren i en af Holbergs komedier, hvilken, efter att
hafva gifvit patienten en mixtur, hvaraf han dog, utropade, di man fore-
holl honom detta: “visserligen dode Manden, men sygdomen forlod ham«.
Man har velat bota sjukdomen men lita karlen lefva; pi den stind-
punkten stir Lag-Utskottet. Utskottet har nemligen ansett att, genom
bibehéllande endast af lembudsskyldigheten, det for staten och ifven
vetenskapen goda 1 den nuvarande laghestimmelsen kan bevaras; ty det
lirer vil icke kunna bestridas, att det dr fordelaktigt for staten att fort-
farande genom denna lagbestimmelse blifva i tillfille att rikta riksmusei
samlingar med virderika fynd. Dessa samlingar #ro visserligen redan nu
mycket berdomda och niist den antiqvariska samlingen i Képenhamn, som
lir vara den fornimsta 1 LKuropa, kommer vir. Men att samlingen be-
hofver okas ir vil ostridigt. Och dd den blifvit s god som den #r just
pa grund af den lag, som vi hittills haft om hembudsskyldighet, synes
derfore icke vara skill att nu bortkasta denna grund, si vida icke sidant
befinnes nodigt for rittsprincipens eller for vetenskapens skull. Men just
vetenskapens intressen iro biist tillgodosedda derigenom att dessa dyrbara
semlingar finnas hiir i hufvudstaden och icke spridas vida omkring i byg-
derna, der man har svirt att taga notis om dem, och hembudsskyldighet
kan omdjlicen skada dessa intressen. Tinker man derefter pA upphitta-
ren, sf, fastiin denne enligt lag icke &r egare till fyndet, liter Lag-
Utskottet honow dock 13 dtnjuta precis samma forméner, som om han
vore lagliz egare till fyndet; ty han behdfver icke, om han icke vill, afstd fyn-
det till staten. Om han t. ex. upphittar ett bronsfynd af 10 R:drs virde,
sf har han visserligen skyldighet att aflemna detsamma till nirmaste
kronobetjening, p& det att detsamma m& blifva staten till inlésen hem-
budet; men han eger pid samma ging ifttighet att & deita sitt fynd
sitta ett virde af 100 Ridr eller 1,000 Ridr eller 10,000 R:dr, med ett
ord, han kan virdera det huru hogt han vill och derigenom, om han si
ouskar, tilliforsikra sig att fi behilla fyndet. Ingen eger makt berofva
honom det; pé statens bekostnad afsindes det hit for att erbjudas staten
till inldsen; vill staten icke erldgga det pris, som upphittaren virderat
fyndet till, si underrittas upphittaren derom och om det pris staten ir
villig att betala; dtndjer upphittaren sig ej dermed, si fir han fter pi
statens bekostnad fyndet sig tilisindt, och sedan har ingen menniska ng-
got att forebrd honom, om han med fyndet forfar sisom honom bast
synes. Lider han ndgot derigenom? Jag kan icke finna det. Vill han
sedan silja fyndet, si kan han derfor betinga hvilket pris som helst. Vill
han behilla det, si kan ingen hindra honom, han bryter derigenom icke
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lagen, utan Ar i sin goda ritt. Genom att indra den lag, som nu finnes,
d& upphittaren ej blir skyldig att vid hembud till staten taga det pris,
som staten bestdAmmer, men sittes i tillfille att f4 sitt fynd samvetsgrannt
af statens auktoriteter bedomdt, blir han ej lingre skygg att stilla sig
lagens bud till efterlefnad, utan finner tvirtom sin fordel deruti. Han
behofver ej 1ita den forste baste han patriffar bestimma ett virde, som
han vanligen icke sjelf kan bedoma och fordelen af att fi fyndet pé sta-
tens bekostnad hit uppskickadt och pid det mest honnetta sitt virderadt,
lir han sig nog snart inse. Det &r sdlunda oriktigt att tinka, det upp-
hittaren genom denna hembudsskyldighet skall kunna ndgot forlora; han
vinner tviartom derpd 1 alla hinseenden.

Nir nu bide staten och vetenskapen och upphittaren vinna pi bibe-
hallandet af denna hembudsskyldighet, huru kan man da vilja pdsti att
detta lagstadgande #r oefterrittligh. Hvem #r det som forlorar derpd?
Manga visserligen, men desse representera hvarken vetenskapens, statens
eller upphittarens intressen, utan det i sig sjelit ganska aktningsvirda
begiiret att samla gamla mynt och dylikt. Men icke tror jag att det
kommer vetenskapen till godo, om dilettanter i landsorten ega dylika
fynd, hvilkas ritta plats vil torde vara uti ett verkligt museum. Den
forlust dilettanterne lida bestdr deri, att de fi betala hogre pris, just
derfore att, genom upphitvande af hembudsskyldigheten, upphatves 1 vé-
sendtlig mén lonkurrensen. Det finnes nemligen icke ndgon farligare
konkurrent 1 detta fall &n staten, som har bittre férméga att betala in
den enskilde, och hvilken #r mera honnett i sina anbud, ty han kan icke
gerna missbjuda. Vill man deremot blifva befriad frin konkurrens 1 detta
hiinseende frén statens sida, si torde man bora antaga Koungl Majts
forslag. Der #r det som skon klimmer och icke pi nigot anuat stille.
Jag kan antaga detta si mycket heldre, som af alla de talare, hvilka
hittills yttrat sig, ingen enda egentligen aunat &n ganska lost vidrort
Utskottets hemstallan, men deremot riktat sina anfall mot riksantigqva-
riens yttrande, hvilket ingalunda blifvit af Utskottet accepteradt.

Utskottets forslag innebér dessutom det foretrdde framfor den Kongl.
propositionen, att derigenom koppar komme att stillas i paritet med
brons hvad fyndlagen betriffar. Ltt ergadt kopparstycke dr omdjligt att
skilja frén ett ergadt bronsstycke, och det &r forbjudet att skrapa dylika
fynd for att nirmare underska dem, och man kan silunda litt blifva
lagbrytare utan att veta det. d& man tror sig hafva att gora med ett
stycke brons, fastin det i sjelfva verket fr lkoppar. En inkonseqvens dr
ifven, alo bestimmelsen angdende fyad af guld och silfver forblifvit ofor-
audrad, men detta #r icke Utskottets, utan Kongl. Maj:ts fel, ty Utskottet
har icke haft att yttra sig om dessa sednare.

Jag yrkar bifall till Utskolitets forslag.

Herr Key: DA flere foregiende talare, enligt min tanke, redan hafva
framlagt goda skil for Utskottets forslag, si skulle jag i denna frégaicke
upptagit Kammarens tid, si framt jag icke ansiig, att den siste drade
talaren, som forsvarat Utskottet s& godt sig gora ldter, i nigon min borde
bemétas. Sjelf har jag dran att vara ledamot af fornminnesforeningen,
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och hoppas, att Kammaren ursiktar, di jag nu finner mig foranldten att
yttra nigra ord.

Det har forst och framst blifvit taladt om riksantiqvariens yttrande,
bide i Utskottets betiinkande och af talare hir i dag. Men just af detta
yttrande vill det synas i viss mdn, som vore det icke likgiltigt antingen
nuvarande bestimmelserna komme att bibehdllas eller om man biflle
vare sig Utskottets utldtande eller Kongl. Maj:ts proposition. Riksanti-
qvarien sjelf anfér nemligen om den nuvande lagen bland annat foljande:
“Lrfarenheten har redan visat, att denna lag icke hindrat bildandet af
andra offentliga och ifven enskilda samlingar inom fiderneslandet.« Ja,
sd #r det, och fAr man antaga att den folerans frin riksantiqvariens sida,
som har méjliggjort detta, varit riktig, d4 erkiinner riksantigvarien ju med det-
samma Afven att den nuvarande lagen i detta hinseende ir orikhig, ty denna
ortktiga lag har méist korrigeras genom toleransen; — eller ocksi antager
man toleransen varit oriktig och att lagen bort efterlefvas konseqvent, di
miste ju riksantiqvarien haft ord#f, som hirvidlag visat sig vara tolerant.

Jag tror emellertid att det #r lingt bitte att enskilda samlingar och
provinsmuscer af fornfynd f§ bildas, icke oaktad! forbud mot sidana utan
med statens tillsiand, ty en lagbfvertriidelse, om #n aldrig s& mycket god-
kind af allménna rittsmedvetandet, kan dock icke vara detsamma som
nigot hvilket enligt lag &r tillitet. Den drade ledamoten af Lag-Utskottet
anforde att Utskottets forslag bland annat skulle deruti ega foretriide fram
for Kongl. Majits, att det forra tillerkdinner upphittaren sjelf rittighet
att med staten kontrahera om priset pi fynd af koppar. Jag erkinner
att denna bestimmelse har foretride framfor den Kongl. propositionen,
och att det &r en brist, ehuru praktiskt sedt obetydlig, uti denna sed-
nare, att bestimmelserna icke blifvit likadana i afseende & brons- och
kopparfynd.

Men, sedan jag pligtskyldigast gjort detta erkinnande, nodgas jag
uttrycka den formodan, att Lag-Utskottets utmirkte ledaméter tagit ety
forvindt intryck af forevarande #mne, s& att de grdft med sina pund,
antagligen for att forvara dem till nigot ligligare tillfille; de hafva for-
smitt att ligga dem i dagen i forevarande betinkande, som, efter hvad
jag kunnat uppticka, icke innehfller nfera “hottenfynd*, och borde der-
for hafva forfiktat mera liberala &sigter rorande skyldigheten att hem-
bjuda dylika fynd &t staten. Hvad man sjelf underliter skall man icke
fordra af andra.

Lag-Utskottet sfiger nemligen p& sidan i0: att “det allmiinnas in-
tresse symes tillrdckligt tillgodosedt, om man, med bibehillande af sjelfva
hembudsskyldigheten, lemnar upphittaren ritt att, i fall staten e] kan
med honom tréffa triffa Gfverenskommelse om priset, sjelf forfoga ofver
fyndet.« Detta #r detsamma som att siiga, att vi i vetenskapens intresse
och 1 nationalmuseii intresse béra bibehilla ett stadgande som i sjelfva
verket ingenting betyder, utan som hvar och en kan undandraga sig; ty
den irade talaren erkéinde ju sjelf att priset pé fyndet af upphittaren
kan siittas hur hogt som helst. Men hvad i all verlden tjenar det di till
att bibehdlla detta stadgande.

Vidare siiges det i Utskottets betinkande, att trausporten for dylika
fynd icke skall kosta upphittaren ndgonting, ty staten atager sig dessa
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omkostuader bade fram och iter. For den hindelse nu att en mingd
sidana fynd, af egarne taxerade till ett ganska stort virde, skulle pé en
ging goras, och staten funme skill att inldsa desamma till hogt pris, sk
skulle det icke drija linge innan staten blefve alldeles dfversvimmad
af dylika anbud bide likt och ofikt, si att kanske for erbjudna sakers be-
frakfande enkom ett sirskidt anslag blefve behofligh for postverket. Detta
kan blifva en temligen storartad affdr, och i allt fall ett sitt for den en-
skilde att soka fortjena pi det allmiinna; och det ir si mycket troligare
att det kommer att forsokas, som det ingenting skulle kosta den enskilde
att gora dylika forsok. Nog skulle derfore Utskottets forslag medfora
kostnad och besvir for statsverket, och bida oftast helt onodigt, det &r
tydligt, men deremot ir det svirare forstd, att ndgon praktisk nytta deraf
kan vinnas.

Slutligen m& jag frga, hvarigenom &r veienskapen bist betjenad,
antingen genom monopol eller genom frihet Jag tror att det aldraminst
kan ligea i den vetenskapliga forskningens intresse att fortfarande bibe-
halla dylika monopol, ty om fullstindig frihet inom négot omride bor
finnas, s& &r det val hir, och man behofver endast piminra sig hvad
vir utmirkte fornforskare Professor Nilsson i detta hinseende yttrat for
att hiraf finna sig ofvertygad. Den drade talaven sjelf pdstod att vért
riksmuseum i afseende & antiqvariska samlingar ir det rikaste i Luropa
nist det i Kopenhamn, samt att man icke bor frindraga detta rikhaltiga
museum den vinst och den fordel det har af rittigheten att tillegna sig
de fornsaker, som inom riket upphittas. Mot detta argument dr att mirka,
att dessa samlingar i Kopenhamn, hvilka talaren sjelf erkéint vara de
rikaste i Europa och storre dn vira, tillkommit just pd grund af fri-
hetens grundsats. Om jag ej misstager mig, s var det en ung gross-
handlare, dilettant och avtodidakt, sedermera Konferensridet Thomsen,
som ph det fria samlandets vig skapat detta museum, hvilket nu med
ritta utgdér Danmarks stolthet. Jag anser silunda, att vi kunna lugna
oss med hvad Kongl. Maj:t nu foreslagit, ehurn jag fér min del skulle
hafva velat gd #nnu liugre. Det #r under forhoppning att sd i sinom
tid skall ske, som jag for nirvarande anhiller om bifall till den Kongl.
propositionen och afslag & Utskottets hemstéllan.

Herr Lundstrom: For min del miste jag yrka afslag & Utskottets
forslag och bifall till Kongl. Maj:ts proposition. Jag gbr detta, ehuru jag
icke funnit mig fullt tillfredsstilld wed hvad den sistnimnde talaren fore-
slar. Jag skulle nemligen helst onskat, att den fria dispositionsritt, som
densamme foreslar i afseende & bronsfynd iifven blifvit utstrdickt till fynd
af koppar, men di hittills icke néigon talare derd framstalit yrkande, vill
jag icke heller gira det, eniir jag ir ofvertygad derom, att en dterremiss i
sidant syfte vid den nu si léngt framskridna tiden af Riksdagen icke
skulle till nigonting tjena.

Den iirade talare pd stockholmsbiinken, hvilken nist fore den siste
talaren hade ordet, och dervid sokte forsvara Utskottets forslag, ndmnde,
bland annat, att de talare, som upptridt mot Utskottets hemstéllan, en-
dast med len hand vidrirt hvad deruti blifvit anfordt, och att de uti sin
argumentation egentligen viindt sig mot riksantiqvariens yttrande i imnet.
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Jag kan dock ej finna annat, &n att Utskottets forslag redan blifvit tem-
ligen vidlyftigt kritiseradt, men di denna kritik, att doma efter nyss an-
forda yttrande icke synes hafva gjort till fyllest, beder jag att fi tilligga
ndgra ord. Utskottets slutord i sjelfva den s. k. klimmen lyda silunda:
“dr fyndet at koppar eller brons, vare upphittaren ej skyldig fyndet afsta,
derest han ej med den honom erbjudna losen &tndjesv. Jag fir siga, att
ett sidant lagstadgande synes mig vara fullkomligt illusoriskt och icke
ledande till det syftemil, som Utskottet dermed torde hafva afsett. Mig
ar det klart, att ett af de tvd méfste intrifta: antingen fr upphittaren af
ett dylikt fynd icke villig att silja detsamma, eller ock dr han dertill be-
nigen. I forra fallet dr det tydligt, att han, derest Utskottets forslag bi-
falles, skall sitta s hogt pris piA sin vara, att staten icke gerna kan
komma att inlosa fyndet, eller ock skall han, hvad virre ér, frestas att
begi laghrott genom att icke hembjuda detsamma till staten. Han méste
naturligtvis vid hembudet iakttaga en viss mitta 1 afseende pd prisbe-
stimmandet, om det icke skall synas att han nddvindigt vill behilla
fyndet. Derigenom kan han dock befara, att staten skall inlosa detsammas,
och det ligger derfore ndra till hands att antaga, det han skall foredraga
att utan hembud behdlla fyndet heldre &n att riskera att staten skall
inl6sa det. Vill han dter silja fyndet, si dr det klart att, med den De-
ndgenhet, som hos upphittaren méiste forutsittas, att Ofverskatta dess
virde, han i allminhet skall sitta priset derd si hogt, att ingen inlésen
frin statens sida kommer att egarum. Ian behéller derfore fyndet i af-
vaktan att nfgon privat person eller samlare skall géra honom nfgot for-
delaktigt anbud, och dervid kan det ofta hénda, att fyndet kommer att
siljas till billigare pris; ty, sfsom man vet, faller det sig ofta mycket
lattare att man och man emellan Gfverenskomma om priset, endr koparen
der kan genom ofvertalande eller annorledes inverka pi siiljarens beslut.
Dessutom skulle jag tro, att séljaren ganska ldtt fruktar att, om han icke
antager ett gjordt anbad af en enskild person, han alldeles kan gi miste
om att f& silja fyndet fordelaktigt, enir han icke kan vara siker om att
staten, vid fornyadt anbud frén hans sida, skall vilja kopa detsamma, li-
kasom han ock torde hafva forsyn for att &nyo och till ligre pris én
forut hembjuda fyndet &t staten. Jag kan silunda icke finna att det
skulle till nigonting tjena, att staten, pd sitt Utskottet foreslagit, skulle
ega en blott skenbar foretridesritt till inlosen af dylika fynd. Samme
drade talare yttrade ifven, att just genom den lag, vi i detta fall nu ega,
vira samlingar af fornfynd skulle vara de bista 1 verlden nist dem som
finnas i Kopenhamn. Jag medgifver riktigheten af detta péstfende; ty
min dsigt dr den att, om vir lagstiftning 1 detta hinseende varit lika fri
som Danmarks, si skulle dfven vira antiqvitetssamlingar for niirvarande
hafva varit lika stora om ej stérre, &n de som nu finnas i Danmark.

Jag vill icke lingre uppehdlla Kammarens tid, utan inskrinker mig
till att yrka afslag & Utskottets forslag och bifall till Kongl. Maj:its pro-
position.

Herr Sven Nilsson i Efverdd: Jag kunde gerna genast afstd fran
ordet och inskrinka mig till att pdyrka bifall till Kongl. Maj:ts proposition,
sedan Herr Key bemétt Herr Carléns anforande, hvilket jag, di jag begérde
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ordet, annars hade &mnat gora. Mig synes nemligen detta nu hafva blifvit
grundligen vederlagdt i det hufvudsakligaste, men ett af Herr Carléns
skill dterstdr dock obertrdt, och jag vill derfore nidmna ndgra ord med
afseende derpd. Han sade, att den skilnad, som, enligt Kongl. Maj:ts
forslag i afseende p&4 hembudsskyldighet forefinnes mellan koppar- och
bronsfynd, skulle medfora svirighet vid lagtillimpningen; men jag 4r si-
ker att om Kongl. Maj:its proposition antages och bronsfynd blifva fria frin
hembudstvdnget, det icke kan drdja linge, innan kopparfynden folja med
och jemvil blifva fria. Dessutom tror jag att detta skil icke dr si all-
varligt menadt, ty om Utskottets majoritet i 6frigt varit for den frihet,
som af Kongl. Maj:t blifvit foreslagen i afseende p& bronsfynd, hade man
vil med lika skil, som Utskottet nu gjort, fven kunnat med den utstriick-
ning af denna frihet som i den Kongl. propositionen finnes angifven, jem-
val medgifvit denna utstricktare frihet for koppar, hvilket var starkt
i friga inom Utskottet. Jag finner siledes den omtalade svarigheten icke
vara af nigon betydelse, utan yrkar bifall till Kongl. Maj:ts proposition
och afslag & Utskottets betdnkande.

Nils Petersson: DA jag bidragit till Utskottets beslut, vill jag
med ndgra ord redogtra for mina Asigter 1 frigan. Man péstir i allménhet,
att dessa fornfynd, som hittas i vr gamla jord, under nu gillande lag-
stiftning icke fi ritt komma landet tillgodo, emedan lagstiftningen ligger
hinder 1 vidgen for enskilde och {6r fornminnesforeningar att bilda sam-
lingar och derigenom skulle vara den vetenskapliga forskningen till ganska
stor skada. A andra sidan vill man tillvita svenska folket bristande in-
tresse for vira fornminnen, pd grund hvaraf utlindingen skulle hafva latt
att for en ringa penning draga mirkviirdiga fynd ur landet. Jag tycker
att, om si dr, detta dr ett bide beklagligt och hesynnerligt forhillande,
men di si minga pastd det, miste jag vl antaga, att intresset for vra
fornminnen icke &r sdrdeles utbredt. Huru skall man nu vinna det dubbla
andamal att bide tillgodose enskilde forskares och samlares intresse och
att forebygga, att utlindske uppképare for obetydligt pris tillegna sig véra
fornfynd ? Jag tror, att Lag-Utskottets forslag just &r egnadt att uppfylla
de fordringar, som frin bdda dessa synpunkter kunna uppstillas.

Jag vill nu med ndgra ord beméta hvad Herr Key anfort. Han sade,
att en lag, sidan som Utskottet foreslagit, skulle vara den vetenskapliga
forskningen till hinder. Det forefaller mig hesynnerligt, huru man kan
gora ett sidant pdstiende, dé, enligt Utskottets forslag, de enskilde sam-
larne skulle f4 full frihet att konkurrera med staten om inkop af ifréga-
varande fynd. A andra sidan sade Herr Key, att, om Utskottets forslag
blefve lag, si skulle en sidan massa fynd blifva insinda till museum, att
ett sdrskildt anslag till postverket komme att erfordras. Jag trodde, att
det skulle vara ett ganska lyckligt forh&llande, om ménga fynd tillvara-
togos och inséindes till museum, och att sfdant vil vore virdt {orsindnings-
kostnaden. Herr Key gick si 14ngt, att han Gnskade borttagande af hem-
budsskyldigheten #fven med afseende 4 silfver och guld. Men skulle all
hembudsskyldighet borttagas, s& vore ju hela inrittandet af national-
museum en misslyckad affir, och man borde hafva tinkt pi frigan, om
man ville behdlla hembudsskyldigheten, innar man tog sig for att bygga
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ett si dyrbart museum. D& Riksdagen nyss bekostat detta storartade hus,
sd vore vill eget, om man nu vill stinga detsamma och forklara, att sam-
lingarne ej borde finnas pi ett stiille utan spridda i landet. Jag tror
icke sdant skulle vara vilbetinkt. Men vill man verkligen derhin, s
“a la bonheur“ mA man taga steget ut och besluta realisera mational-
museum.

Jag kan e] forstd annat dn att Lag-Utskottet fullt tillgodosett hitta-
rens intresse. Han fir emligt Utskottets forslag begéira hvad han vill for
fyndet och fir forsindningskostnaden betald af staten. Hvad vill man mera
hafva? S& mycket intresse for det allmiinna méitte han vil hafva, att
han vill underkasta sig besviiret att inlemna fyndet till vederbsrande myn-
dighet. Den enskilde forskaren har ocksi frihet, om han kan och vill, att
ofverbjuda staten och inkdpa fyndet for hogre pris #n staten vill betala,
men genom hembudsskyldigheten vinnes alltid den fordel, att fyndet blir
kindt vid museum, si att der 4tminstone kan tagas aftryck eller goras
afbildning af detsamma.

Jag tror, att dtminstone for nirvarande de stadganden, Lag-Utskottet
1 detta dmnet foreslagit, &ro de lampligaste, och jag yrkar bifall till be-
tankandet.

Herr Liyth: Jag skall fatta mig mycket kort. Jag ber att forst fa
nimna, att jag hutvudsakligen instdimmer med TLag-Utskottet i principielt
hinseende. Jag kan dock icke neka, att jag i vissa punkter funnit goda
skill anforas af dem, som forfiktat motsatta dsigten. Men jag tror att i
denna sak sisom i ménga andra man bor gi forsigtigt tillviga enligt re-
geln: “festina lente“; ty jag fruktar, att for hastig forindring kuude skada
en sak, som vi vilja gynna. Jag vill taga saken helt praktiskt. I min
hemort gir s till, att, nir ett storre eller mindre fynd hittas, underrittas
forst pastor i forsamlingen derom och genom honom inlemnas fyndet till
Konungens Befallningshafvande, der det under en eller annan vecka gvar-
héllles, p& det personer, som intressera sig for fornsaker, skola f§ tillfille att
taga kinnedom derom. Jag bor ndmna, att sidana fall, som en talare nyss
pdpekade, att nemligen hittare skulle forstora sina fynd at okunnighet om
deras viirde, icke mig veterligen forekommit i min hemort. Deremot kan
jag upplysa, att alla hittare af sidana fynd, som pd sednare tid genom
min forsorg blifvit inséinda till nationalmuseam — och dessa hafva varit
icke s f& — varit sirdeles belitna med den losen de erhillit, hvilken
vanligen Gfverstigit deras forvintan. Hirigenom har intresset att taga
vara pi fornfynd pid Gotland blifvit ganska lifligt.

Om Kongl. Maj:ts forslag blefve lag, fruktar jag, att utlindske upp-
handlare, siirdeles engelske, skulle draga massor af virderika fornfynd frin
oss. Efterfrigan efter sidana af engelsmén har redan forsports pi Got-
land under sednare fren.

Man har sagt, att en lag, som icke efterlefves, icke tjenar till nigot,
men hvilken lag ofvertriides icke? Man har #fven talat om den fordel
for hittaren, som konkurrensen mellan kopare skulle medfora; men jag
tror att hittarne 1 allminhet for litet forstd fyndens virde for att kunna
draga nytta af konkurrensen.
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Jag beder att ocksi f& pApeka den svirighet, som enligt Kongl. Maj:ts
forslag skulle mota vid behandling af fynd innehillande blandning af guld,
silfver koppar och brons, di guld, silfver och koppar fortfarande skulle
hembjudas men brons vara fri. Derfore synes mig bittre att enligt Lag-
Utskottets forslag bibehdlla lika lagstiftning wed afseende pd alla dessa
metaller. En annan fordel innebir Utskottets forslag deruti, att, ifven
om nationalmuseum icke blefve egare af hembudet fynd, blefve detta dock
kindt vid museet, och museet blefve i tillfille att Atminstone skaffa sig
aftryck eller ritad afbildning deraf.

P& dessa praktiska skil yrkar jag bifall till Utskottets forslag.

Herr Grefve Sparve: Det synes mig, att Kongl. Majts proposition
i detta amne grundar sig pi si klara och ocmotsigliga skil, att vid-
lyftig diskussion i frigan icke skulle behdfvas. Att full frihet ar nyttig
for vetenskaplig forskning, lir vél vara obestridligt. Ett koncentrerande
af alla fornsaker, som finnas, till hufvudstaden kan vél vara gynsamt
for forskningen hiirstides, men i andra landsdelar finnas ochsd fornfor-
skare, och att berofva desse vilkoren for fortsatt forskning, det &r att
ligga hinder i vigen for det vetenskapliga intresset i landsorten. P& sitt
i Kongl. Maj:ts proposition anmirkes, ir &fven otvifvelaktigt, att sidana
enskilda samlingar, som #ro af higre virde, forr eller sednare komma att
5fverg till statens historiska museum, emedan detta r 1 tillfille att gora
inkép for de hogsta pris. Desse enskilde forskare &ro siledes just de
uppsamlare, som bereda rikedomen vid riksmuseum.

Jag vill fatta mig kort, di vidlyitigt ordande synes mig obehéfligt,
men jag méiste dock erkiinna, att nfgra satser, som jag under diskussionen
hort framstillas, synas mig vara af si& mirkvirdig beskaffenhet, att de
torde behofva litet nirmare betraktas. Jag horde siigas, att det dyrba-
raste intresset skulle vara, att fornsakerna komme hit till museum. Jag
trodde det dyrbaraste intresset gd ut derpd, att sakerna blefve forvarade,
och forestillde mig icke, att deras hitfsrande kunde vara hufvudsaken. Vi-
dare horde jag sigas, att Lag-Utskottets forslag vore i upphittarens in-
tresse, emedan den auktoritet, till hvilken fynden skulle hembjudas, p&
det mest honnetta sitt bestimde pris & desamma. Det &r verkligen ett
eget siitt att vesonnera. Silunda bestimde myndigheterna fordom ocksd
p& det mest honnetta sitt taxor & de pris, till hvilka varor skulle fi
kopas och siljas man och man emellan. Om upphittaren ar s& alldeles
beliten med detta honnetta sitt, ir emellertid en annan sak. Han kunde
méjligen vilja hafva sin egen opinion om priset.

Afven horde jag siigas, att det vore 1 upphittarens intresse att bereda
konkurrens. Men jag trodde verkligen, att har var friga om ett monopol
for staten, som Kongl. Maj:t foreslagit att upphéfva, och jag paminner
mig sedan den tid i verlden, di jag ldste salig Adam Smith, att monopol
icke ansetts gynnande for konkurrensen. Men det lir vil vara ett resul-
tat af den nyare tidens forskningar, att siljarens intresse befordras genom
monopol pi inkopsritt. For mig #dr det en ny sats, och dd jag vant
mig vid misstroende mot monopol, fir jag afstyrka bifall till Utskottets
forslag.

Herr
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Herr Gumelins: Jag anhiller att f§ gora endast en enda anmirk-
ning.  I'rdn den iildre bronsildern hir i norden finnes ett par alldeles en-
staka fynd af stort intresse och mycket vetenskapligt viirde, nemligen en
ganska viil bibeh4llen qvinnodrigt och en fullt bibehillen mansdriigt. Bida
funnos i Danmark. Méinne man fir dem har att tacka den officiela forsk.
ningen? Visst icke. Fyndet af mansdrigten foranleddes af en enskild
person, som gjorde grifningar i den s8 kallade Treenhéi och visserligen
dervid betedde sig ritt illa; men hade icke forskningen varit fri, hade han
ansett forsigtigast délja, hvar och hura han pétriiffat en del bronssaker m. m.,
och det ir hogst sannolikt, att detts fynd di alldeles icke kommit i dagen.
Afven qvinnodriigten (det s. k. Borum-Eshéi-fyndet) uppticktes icke af
den officiela forskningen, utan af en sidan der “landsortsdilettant“ och
tillvaratogs af en fornforskningsférening i landsorten. Jag har velat erinra
hirom for att pipeka, att dilettantforskningen i landsorten icke ir si
alldeles forkastlig.

For 6frigt vill jag endast tilligga, att jag forestiller mig, att Utskot-
tets forslag med nuvarande lag delur en oligenhet, som icke borde vid-
lada nfgon lag, att nemligen vara af beskaffenhet att antagligen icke komma
att efterlefvas. Jag skulle icke tillstyrka bifall till Kongl. Maj:ts propo-
sition, om jag icke vore ofvertygad att, p4 sitt sifven Antiqvitetsakademicns
motivering, med nigon eftertanke list, gifver vil handen, propositionens
antagande lingt ifrin att skada riksmuseets samlingar skulle hefordra
dessas firkofran och vetenskapens utveckling.

Jag yrkar bifall til] Kongl. Majits forslag.

Herr Statsridet Wennerberg: Det har blifvit mig beriittadt, att
de fleste talare, som i denna Kammare yttrat sig nti forevarande friga,
yrkat bifall till Kongl. Maj:ts proposition” och afslag 4 Utskottets betin-
kande. Detta gifver mig anledning att fatta mig kort, d& jag silunda har
allt skil hoppas, att Kammaren genom sitt beslut i Amnet skall visa sig
hysa den A&sigten, att Kongl. Majits nu framlagda forslag fullt Gfverens-
stimmer med en fri lagstiftnings och fri vetenskaplig forsknings fordringar.

Nigra f3 anmirkningar mot Utskottets betéinkande vill jag dock
tillita mig.  Utskottet har pitagligen gitt en medelvig och sokt att, s&
vidt méjligt, tillfredsstilla bada de parter, som i frigan yttrat sig, nem-
ligen 4 ena sidan statens historiska museum genom Vitterhets- Historie-
och Antiqvitets-akademien, 4 andra sidan de sirskilda fornforskningssillska-
pen, hvilkas Gnskningar blifvit framburna genom Svenska fornminnes-
foreningen.

Forst och frimst torde bira anmérkas, att nu gillande lag angfende
hembud af fynd icke kan efterlefvas och icke heller har blifvit efterlefd.
Redan hiiri “ligger ett skil att afskaffa densamma. Det #r en kind och
afven offentligen erkind sak, att arkeologiska samlingar finnas vid univer-
siteten och liroverken och att enskilda sidana finnas till ett antal, som
icke torde understiga hundra. Huru hafva dessa samlingar uppkommit ?
Hafva alla de sirskilda fornsaker, hvaraf de hestd, en ging varit hem-
budna till staten? Nej, jag vAgar past, att de tillkommit pi olagligt om
ock oantastligh sitt. Men' de kunna méhinda anses hafva erhillit ett beriit-
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tigande frin statens sida, derigenom att de varit kinda for den arkeolo-
giska forskningens fornimsta myndighet i landet och opétaldt af denna
fitt utvidga sig.

I virt granmike Danmark finnes ocksd en fyndlag, afseende silfver
och guld eller sikalladt Dannefw; men ifven denna lag tillimpas icke med
synnerlig striinghet, och Danmarks utmirktaste fornforskare hafva aldrig
ifrat for dess bibehallande. Jag tror att vi for nidrvarande hiirutinnan
hafva den stringaste lagstiftning, som nigonstiides finnes. Med undantag
af Baiern och kanske ocksid England, der lagbestiimmelser lira finnas,
som lagga Atskillign hinder i viigen for enskilde att skapa samlingar af
fornsaker, rider i allminhet frihet.

Det &r kindt, att Danmark eger det rikaste och fortraffligaste ar-
keologiska museum i Europa, och vért historiska museum stér det dan-
ska ej ovirdigt vid sidan. Dessa biada museer hafva utvecklat sig sam-
tidigt, det ena under en friare lagstiftning, det andra under skydd af en
tvingslag. Man mé vid sidant forhallande vil friga: hvarfore skulle
Sverige lingre bibehdlla sin tvingslag, di det visat sig, att Danmark
utan en sadan vunnit de rikaste och fortriffligaste samlingar? Jo, svarar
man, emedan statens historiska museum snnu har behof af en siddan
utveckling, som &r nodig for den egentligt vetenskapliga forskuingen. Detta ir
ganska sannt, men dels stimmer svaret illa tillsamman med hvad nyss blifvit
upplyst, dels dro statens samlingar redan betydligt utvecklade. | afseende
pa fornsaker af sten och jern har tvingslagen redan funnits ofverflodig
och blifvit upphiifd. Frigan galler nu dess upphiifvande dfven med af-
seende & brons. Utskottet har sagt, att statens samlingar af brons-
antiqviteter dnnu iro temligen fattiga. Jag tror, att Utskottet bort siga,
sdsom Vitterhets- Historie- och Antiqvitets-akademien yttrat, att dessa sam-
lingar #ro jemforelsevis fattiga, hvilket §ter bor sittas i samband med
det kinda forhillandet att véra samlingar af sten- och jernfornsaker
aro utomordentligt rika. Négon grins for samlandet i ett museum kan
och bor aldrig sittas, och det dr troligt, att sddana fynd af sten och
jern alltjemt kunna forekomma, som dro behofliga for statens museum
och som det bor skaffa sig. P4 samma siitt forhaller sig ock med bronsfynd.

Under de sednare decennierna har i virt land visat sig ett synner-
ligen lifligt intresse for fornforskning, och vi onska ju alla, att detta
matte blifva si starkt och lefvande som méjligt. Men for detta intresse
méste det kannas pligsamt och hdmmande, att en lag qvarstir, som tvin-
gar att till statens museum inséinda och hembjuda alla s& mer som min-
dre dyrbara fynd.

Onekligen har Utskottet tillgodosett hittarens ekonomiska intresse.
Han behéfver, derest Utskottets forslag antages, icke riskera att nigonsin
£ for litet betaldt, d& han eger att sitta hvad pris han vill pd fyndet.
Men ménne icke hirigenom den &syftade fordelen fir statens museum i
vasendtlig méin inskrankes? Jag kan stminstone icke se, att Utskottets
forslag ar betryggande for museets foretridesritt att rikta sina samlin-
gar. Huruvida &ter genom Utskottets forslag den enskilde samlaren fitt
sitt intresse battre tillgodosedt, aterstir att tillse. Den vanlige hittaren,
som i fyndet blott ser ett visst penmigevirde, har vil fatt sin ratt fullt
betryggad, men icke si den hittare, som sjelf #r samlare onh intresserar
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sig for fyndets vetenskapliga betydelse. For hans riitt dr genom Utskot-
tets forslag intet gjordt. Han mdste fortfarande afventyra att fyndet gar for-
loradt for hans samling. Men for honom #r det af stor vigt att icke mista ett
godt fynd, ty kring ett sidant gruppera sig vanligen de andra mindre betydan-
de, som derigenom vinna storre virde. Genom fara att nidgas afstd det goda
fyndet miste derfore lusten att samla motverkas, och hiiri ligger ifven
for statens samlingar en forlust. Det ir nemligen en kind sak, att icke
obetydliga delar af statens samlingar hiirréra frin enskilda samlingar.
Jag horde nyss i I'6rsta Kammaren upplysas, hvad jag forut ej visste,
att 30 till 40 procent af bronssakerna i museum erhillits genom eller
frin enskilde samlare.

Innan jag slutar, vill jag #fven med nfigra ord bemita den uttalade
farhiigan, att antagandet af Kongl Majits forslag skulle gora det littare
for utlindingar att draga vira fornsaker ur landet. Vore denna far-
higa grundad, forefunnes visserligen skiil till tveksamhet om antaglighe-
ten af det Kongl forslaget. Men jag kan icke inse, att enligt detta for-
slag forhéllandet i berdrda hinseende skulle blifva viirre in for nirva-
rande, utan tviirtom. Nuir statens historiska musewm den enda fria kon-
kurrenten med utlindske uppkopare, men efter Kongl. Majits forslag
skulle desse komma att konkurrera iifven med enskilde svenske samlare.
Denna konkurrens blefve dem foga angeniim, ty det #r bekant, att sam-
lure i allminhet icke #ro diliga betalare. Mun brukar ofta tala owm
vurin for samlande. Den torde lika ofta fortjena en vackrare benim-
ning. [ allt fall ér det en kiind sak, att samlare ofta underkasta sig de
storsta uppoftringar blott for sina samlingars okande. De enskilde sam-
larnes efterfrigan skulle derfore sikerligen i hig grad stegra priset pa
fornfynden, och deri ligger det verksammaste medel att undantringa de
utlindske uppkoparne, hvilka nu ofta for ringa pris draga vira antigvi-
teter ur landet.

Herr Carlén: Jag auhaller att fi yttra nigra ord med anledning
af det vackra anforande frén statsrddsbiinken, sum vi nu haft nojet att
afhora. Den storsta delen deraf innefattar #tskilliga sanna och vackra
satser om fri lagstiftning och fri forskning i denna vig, hvilka dock voro
egentligen riktade. icke mot Lig-Utskottets foreliggande utlitande, utan
mot den nu gillande lagstiftningen i det ifrdgavarande dmmet; till for-
svar for hvilken lagstifning icke nigon i denna Kammare upptridt. For
ofrigt dr det tviinne af Herr Statsridet Wennerbergs anmirkningar, som jag
beder att fi bemdta. Den forsta var den, att genom Lag-Utskottets for-
slag icke skulle vinnas det mfl, Utskottet antages hafva §syftat, emedan
for den vetenskapliga forskningen virdefulla fynd dndi skulle komma att
gi forlorade for musect, 1 foljd af att upphittarne deraf kunde sitta for
hogt virde pd desamma. Det har dock icke varit Utskottets mening,
att museet skall hafva niigot monopol att tillegna sig alla dessa fornfynd,
utan har Utskottet, med hinsyn till vetenskapens intresse och behoriga
fordringar, endast ansett det nodigt att upphittare af bronsfynd skall vara
skyldig hembjuda detsamma till staten, som d4 far tillfalle att taga kinne-
dom derom, men icke att afhinda sig det, om han ej finner sig nojd
med den honom derfor erbjudna ersittningen. Den andra invindningen,
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som Herr Statsridet gjorde, var att man dock i Danmark kunnat just pd
frihetens grund samla ett museum, storre &n i Sverige. Men det dr vil
for Herr Statsridet bekant, likasom for &tskilliga andra, ehuru méhénda
icke for alla, att museet i Kopenhamn har for den héga sténdpunkt,
hvarpd det for narvarande befinner sig, egentligen att tacka den person-
lighet, som stir 1 spetsen for detsamma, den synnerliga kraft och det
lifliga intresse denne person &dagalagt for saken. Och det &r naturligt,
att ett sidant nit och intresse skall kunna utritta mycket mer i det lilla
Danmark, dn hvad under motsvarande forhillanden i ett si vidstrickt
land som Sverige kunde blifva fallet. Men hade icke en sddan person
stitt i spetsen for denna angeligenhet och med hela sitt intresse om-
fattat densamma, skulle sannolikt i Kopenhamn icke kunnat dstadkommas
sddana samlicgar som for ndrvarande der finnas. Och hvad en person
kan verka i detta afseende. det tror jag biist kunna beddmas af
Herrar representanter frin Sk&ne, hvarest, trots lagstiftningen, i foljd
af personligt intresse &stadkommits ganska dyrbara enskilda samlingar.
Detta visar hvad personligt intresse kan gora. Herr Statsridet medgaf
emellertid att #fven vira samlingar dro utmirkta, och di de kunnat
blifva det, trots det tviing, som i forevarande afseende rdder i virt land,
finnes ju intet skiil att insld en alldeles ny bana, aldraminst kan jag
forestilla mig att Utskottets forslag skall verka himmande pi samlingar-
nes okande. Ty di virt museum redan under ofrihetens tid blifvit rik-
tadt med si rika och virdefulla gifvor af fornfynd, skall antalet af dessa
gifvor vil icke forminskas, d& friheten blir s§ stor och, jag vigar pistd,
s& absolut som enligt Lag-Utskottets forslag skulle vara fallet.

Afven Herr Key har mot Lag-Utskottets forslag gjort den invind-
ningen — och det var, sdsom jag tyckte mig finna, hans fornimsta argu-
ment — att detsamma icke skulle blifva af nigon nytta, emedan upphit-
taren, i fall han icke ville silja frn sig sitt gods, helt enkelt komme att
taga det tillbaka och staten silunda gi forlustig om detsamma. Det
ligger dock stor vigt deruppd, att man i statens museum fir &tminstone
se alla dessa fynd och tillfille att afteckna dem, om man ock icke
lyckas f& behdlla dem. Och redan detta aftecknande kan, enligt min
tanke, vara af si stort vetenskapligt virde, att jag till och med blott
for den skull anser, att Lag-Utskottets forslag bor bifallas.

Herr Nils Petersson: Jag anhfller att f& yttra endast ett par
ord. Hir har si mycket framhfllits Danmark och den frihet, som der
giller i friga om hembud af fornfynd till staten, s lockande, att #fven
vi borde forskaffa oss samma frihet. Om jag icke alltfor mycket miss-
minner mig, lirer i Danmark vara friga om att upphifva denna frihet
och att genom lag gora egandet af dylika fynd till ett monopol for
staten; detta sannolikt till f6ljd deraf, att man kommit underfund med,
att denna frihet har &tskilliga oligenheter med sig. Séledes héiller
detta fran Danmark hemtade skil icke streck. Sasom af foregiende
talare blifvit omndmndt, ir det uppblomstringstillstind, hvari Kopenhamns
museum befinner sig, en foljd af en persons lifliga intresse for saken
ifvensom af sarskilda omstindigheter i ofrigt. Men det #r icke gifvet
att forhillandena skola gestalta sig lika i Sverige. Sdsom ytterligare
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skidl mot bifall till Kongl. Majits forslag beder jag fa papeka, att man
frn frimmande linder begirt att f4 del af var lagstiftning i detta hiin-
seeude, derfore att man funnit den si fortrifflig. Ytterligare har man
sagt, att den vetenskapliga forskningen skulle vinna pi en ovilkorlig fri-
het i afseende p& bronsfynds hembud &t staten, i foljd af den storre
tiflan hirutinnan, som derigenom skulle uppstd mellan upphittarne. Men
huruvida det kan vara nyttigt att i friga om dessa saker f& tre kon-
kurrenter, nemligen staten, den enskilde och utlindingen, det lemnar
Jjag derhdn.

Jag anser i detta afseende Lag-Utskottets hemstillan vara ett ganska
viilbetdnkt bemedlingsforslag mellan den nuvarande lagstiftningen och
Kongl. Majits forslag. Sisom det nu ir, vigar knappt den enskilde sam-
laren uppvisa sina fynd, emedan han fruktar att blifva af dermed, men
genom Kongl. Majits forslag &ter skulle upphittaren kunna aflita dem
it den forste som kommer. Jag anser det dock icke vara for mye-
ket begiirdt, att hvar och en, som gjort ett fynd, hvilket Ju kan vara
af stort vetenskapligt virde, Stminstone bér vara skyldig att gifva sidant
tillkiinna eller nppvisa det. Och jag forestiller mig, att intresset for
dylika saker &r s& stort i vért land, att &fven med de forindringar i
nggot friare riktning, Lag-Utskottet nu foreslagit, vArt museum, som dock
vil dr den limpligaste innehafvaren af dylika fornsaker, skall hembjudas
de flesta fynd som goras. Jag anser nemligen detta museum vara eu
egendom, som vi alla gemensamt innehafva sisom ett bolag, och derfore
hvar och en svensk bora vara angeligen om att draga sitt stri till stac-
ken. Jag kan siledes icke finna att de mot Lag-Utskottets forslag an-
forda skilen fortjena nigot afseende, och forordar Jjag derfore bifall till
detsamma.

Ofverliggningen var slutad. Herr Talmannen upptog de yrkanden,
som blifvit gjorda, och afgaf i enlighet dermed propositioner, dels p4
bifall till Utskottets forslag och dels p& bifall till Kongl. Maj:its fram-
stillning. Den sednare af dessa propositioner forklarades hafva blifvit
med ofvervigande ja besvarad; men begirdes di votering, och blef med
anledning deraf en omréstningsproposition af foljande lydelse uppsatt,
Justerad och anslagen:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemstallt i dess utlitande
N:0 23,

rostar ja;
Den, det ) vill
rostar nej;
Vinner nej, har Kummaren, med afslag 4 Utskottets hemstéillan, bi-

fallit Kongl. Majits nddiga proposition i det imne, hvarom forevarande
utltande handlar.

Omrgstningen foretogs och visade 28 ja mot 151 nej; och hade
Kammaren alltsé beslutit i enlighet med nej-propositionen.
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4.

Ao

Till afgorande forekom Lag-Utskottets utlitande N:o 24, i anledning
af viickta motioner om Zndring af gillande stadganden angdende skyldighet
att deltaga i byggnad och underhill af tingshus och hiiradsfiangelse.

Efter foredragning af I:sta punktfcn anforde

flerr ¥r. Me@chel: Herr Talman! Mine Herrar! Jag kan for win

del icke bifalla Lag-Utskottets nu foredragna utlitande och anhiller att

korthet fi angifva mina skil derfor. Motiveringen for den framstillning,
hvartill Utskottet kommit, eller att staten skall ofvertaga skyldigheten att
bygga och underhélla tingshus och hiradsfingelse, Aterfinnes 4 sidan 14
och lyder hufvudsakligen silunda:

<D rattstillstindets uppritthillande obestridligen ir en statsangelé-
genhet, synes deraf folja, att staten bér bekosta for sddant dndamil er-
forderliga anstalter, hvartill tingshus och hiradsfingelse &ro att hinfora,
Jemte det att kostnaderna hiirigenom blefve fordelade pd alla skattskyldige
ofver hela landet, skulle undanrédjas ett missforhallande, som svdrligen
kan undvikas om tingslaget bibehdlles sisom gemensamhet, det nemligen,
att de enskilde deltagarne inom ett litet tingslag betungas betydligt, un-
derstundom méngdubbelt mera #n deltagarne inom ett stort, emedan
byggnadsskyldigheten &r for alla tingslagen i det narmaste lika, obercende
af deras storlek eller folkmingd«.

Den omsténdigheten, att de mindre tingslagen mojligen kunna vara
mera betungade af tingshusbyggnad #n de storre, md vil f& anses som ett
mycket svagt skil for ifrigavarande byggnadsskyldighets Gfverflyttande pd
staten. Det #r ju minga andra fall, nirmare pipekade 1 Herr von Geger-
felts reservation, der de mindre tingslagen fi vidkénnas mycket drygare
kostnader &n de storre, t. ex. i afseende & skyldigheten att bygga och
underhélla kyrka, prestgird och skolhus, och skulle nu hiraderna befrias
frin skyldigheten att bygga tingshus, pi den grund att bérdan deraf vore
jemforelsevis tyngre for de mindre hiraderna in for de storre, s& borde
de pi samma grund #fven befrias frén sitt Aliggande att bygga kyrka,
prestgérd etc.; men sistberdrda byggnadsskyldighets Gfverflyttande pd staten
har ej blifvit ifrfigastaldt, och jag kan dé icke finna, hvarfore det af Ut-
skottet anvinda motivet skulle tillimpas i afseende p& skyldigheten att
bygga och underhilla tingshus och hiradsfingelse.

Vidare séiges att “rittstillstindets uppritthillande &r en statens an-
geligenhet*, samt att deraf skulle folja, att staten mdste ofvertaga bygg-
nads- och underhéllsskyldigheten af tingshus och hiradsfingelse. Men det
dr ju mycket annat An rittstillstindets uppritthdllande som utgor stats-
angeliigenheter, sisom exempelvis religionsvirden och undervisningen, och
det oaktadt har ju icke staten, enligt hvad nyss nimndes, ofvertagit byg-
gandet af kyrkor och skolhus, och dessutom om nu ifrigavarande bygg-
nadsskyldighet verkligen vore en statens angeligenhet, betriffande landet,
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s& frigar jag om icke iifven motsvarande skyldighet for staten finnes be-
triffande stiderna, i afseende pi byggandet af deras rddhus och fingelser?
Jag kan itminstone i detta afseende icke se den ringaste skilnad mellan
stad och land. Skall landet befrias frén den ifrigavarande skyldigheten, s
foljer naturligtvis deraf, att stiderna dfven méste befrias frin sin motsva-
rande skyldighet. S& tycker dock icke Utskottet. Det har nemligen fore-
slagit, att kostnaderna for tingshusbyggnad skola ldggas pi staten 1 sin
helhet, och i f6ljd deraf skulle stiderna icke allenast verkstiilla sina egna
byggnader, utan ifven hjelpa hiiradena att bygga siva. Den enda littnad
Utskottet sisom nfigon ersittning foreslagit for stiderna, ir att stads-
fingelserna skulle byggas af staten. Nu &r visserligen vid denna riksdag
icke vickt nigon motion om en sidan befrielse. Men di Utskottet fun-
nit rdttvisan krifva den och derfore, oaktadt det nu af mig antydda
formhindret, foreslagit att stiderna skulle befrias frin skyldigheten att
bygga stadshiikten, si kunde Utskottet lika vdl ur rittvisans synpunkt
hafva tagit steget fullt ut och hemstillt om stddernas befrielse &fven frin
skyldigheten att bygga rddhus.

En annan friga ir ocksi den, huruvida det kan anses vara en vinst
for landet, att tingshus och hiiradsfingelse byggas pé allmiin bekostnad.
Jag tror det néppeligen, utan anser tvartom, hvad ifven Utskottet med-
gifvit, att de byggnadsforetag, som kommunerna sjelfva ombesorja, alltid
blifva billigare in om staten skall utféra dem, emedan det bland annat
alltid &r littare och billigare for kommurens innevdpare att in natura
lemna vissa prestationer, sisom virke, kérslor, dagsverken med mera dylikt,
an att dertill sammanskjuta kontanta penningar. Jag dr sfiledes Gfver-
tygad, att, om staten lit uppfora 100 tingshus pi samfild bekostnad och
fordeiade kostnaden for desamma pi 100 hirad, s§ skulle hvarje hirad
drabbas at en higre utgift, &n om de hvar for sig hade fitt uppfora sitt
tingshus.

Jag tror vidare, att den utjemning af kostnaderna, som iisyftas, bist
vinnes genom de forslag, som innefattas i Herrar Ndsmans och Erikzons
i amnet viackta motioner. Vi veta vil, att, sedan genom det nya rcpre-
sentationssiittets inforande, politiska och medborgerliga rittigheter bhifvit
utstrickta till niistan alla innevénarne i stiderna, #fven heskattningen 1
stiderna undergitt betydliga forindringar genom den s. k. likstiilighetens
inforande. Jag ser icke nigon omdjlighet, att ju icke en dylik efter lan-
dets forhallanden limpad likstillighet skulle kunua &fven inom landtkom-
munerna fivigabringas och i foljd deraf en del onera, som nu &ligga jor-
den ensamt, kunna efter billiga grunder utstriickas dfven till andra kom-
munens medlemmar. DA emellertid for niirvarande icke lirer kunna ifra-
gakomma nigon sddan littnad 1 stidernas byggnadsskyldighet, som mot-
svarar hvad Utskottet for landet foreslagit, och ett bifall till utldtandet
foljaktligen, efter min uppfattning, innebure en orittvisa emot stiiderna,
si kan jag icke annat in yrka afslag & Utskottets utlitande och bifall
till Herr von Gegerfelts mot detsamma afgifna reservation.

I Herr Mewchels yttrande hordes flere af Kammarens ledaméter in-
stdmima.
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Vidare yttrade

Herr Clairfelt: Herr Talman! Mine Herrar! Det &r en kind och
erkiind sak, att di ett foretag, af hvad slag som helst, utfores pa sta-
tens bekostnad, det alltid blir dyrare &n di den enskilde verkstiller det-
samma. Derfore, och d& enligt min tanke i Utskottets forslag ligger
en icke si obetydliz grad af orittvisa, kan jag icke anmat in forena
mig med den talare, som yrkat afslag derd. Denna oriittvisa bestir icke
endast deri, att de hirad, som redan uppfort tidsenliga och prydliga
tingshus, skulle blifva hirdare betungade, in de hirad, som icke full-
gjort denna skyldighet, utan ifven, och detta icke minst, deri, att sta-
derna skulle fi vidkiinnas dryga och betydliga kostnader, som de nu
icke hafva. Sésom vi veta, dr bevillningen'i stiderna i allminhet pro-
portionelt lingt storre in den #r pd landet. I en af de stider jag re-
presenterar, nemligen Christianstad, uppgir bevillningen till mer in en
femtedel af bevillningen i hela linet, och denna stad har likviil icke
mer #n 7,000 innevinare, under det att i Linet finnas ofver 200,000.
Utskottet har visserligen i uigon mén velat underliitta denna nya skyl-
dighet for stiderna genom att foresld att staten skulle bygga ifven stads-
hikten. Men d& i residensstiderna dessa stiders ransakningsfingar in-
rymmas 1 statens der uppforda cellfingelser, hvarfor stiderna fA betala
sirskild afgift, s& behofvas der for stidernas rikning inga andra fingel-
ser dn s. k. polishikten, hvilka naturligtvis firo af ganska enkel beskaf-
fenhet och derfore ocksd kunna uppforas for en vida mindre kostnad sin
hiiradshiiktena. I de mindre stiderna &ter iir vanligtvis siirskildt hikte inriit-
tadt i sjelfva ridhuset, och dessa stider hafva siledes icke att viinta
ndgon ersittning frin staten om Utskottets forslag antages. D4 hirtill
kommer att de & sednare tider uppforda tingshusen, likasom Utskottet
yttrar om stiidernas ridhus, oftast firo afsedda ifven for administrativa
dndamail, sfsom lokaler for sparbank, braudstodsbolag o. d., si kan jag
icke finna nigon rimlig grund hvarfore stiderna skulle deltaga i1 byg-
gandet af dessa hus eller betungas pd det sitt Utskottet foreslagit. P&
dessa skiil yrkar jag afslag & Utskottets foreliggande betinkande och bi-
fall till Herr von Gegerfelts reservation, eller att Kammaren ville, med
bifall till Herrar Niismans och Erickzonsi amnet vickta motioner, besluta
en underdinig skrifvelse med anh&llan “att Kongl. Majit ville lata ut-
arbeta och for Riksdagen framligga forslag till sidana forindrade stad-
ganden angdende deltagande i byggnad och underhill af tingshus vch
hiiradsfingelse, att dessa dligganden blifva for medlemmarne af tingslagen
efter billiga grunder gemensammas.

Herr Ola Andersson: Herr Talman! Denna friga hor visser-
ligen icke till de s. k. stora frigorna, men dock till dem, som icke kunna
falla, utan stindigt &terkomma, tills de fitt en négorlunda tillfredsstal-
lande I6sning Nog #r det minga som siga, ati man icke bor alltfor
mycket inldta sig pd smdsaker. Jag anser det dock vara bittre att losa
de smi frigorna vil dn de stora illa. Sillan sammanskjutas péo lan-
det medel till ifrigavarande byggnader utan att man hor den frigan,
fastdn naturligtvis i Atskilliga variationer, pd ett mer eller mindre harm-
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fullt sitt framkastas: ~Hvarfore skall jag bidraga till dessa byggnader,
d& den eller den hemmansegaren cller innehafvaren, den eller den fabriks-
eller yrkesidkaren, kapitalisten eller tjenstemannen icke ir skyldig att
betala till detta onus, under det likviil dessa personer kauske ofta mer in
ofriga inom orten draga andra eller hvarandra infor ritta, hvaremot jag med
min fot knappast tradt inom tingshusets dorr? For min del tror jag
ocksd, att det nuvarande beskattningssiittet hvarken fr helsosamt eller
riattvist.  Erkiinner man att under tidernas lopp, allt efter som nya in-
dustrier uppkommit och utvecklat sig, dfven nya riittsforhallanden intridt
och att dessa naturligtvis forutsitta och nodvindiggira flera aftal, in
som négonsin ingds mellan jordegarne, med deraf foljande storre antal
tvister nu #in forr, som pékalla rittskipning, sd fir man viil ocksd er-
kiuna, att det under sidana forhillanden icke kan vara annat dn ritt-
vist och billigt, atlt iifven dessa riittsokande frin andra samhillsklasser
bidraga till underhall och byggnad af tingshus och hiradsfingelse. Men
dé uppstir fragan, huru skall man férdela kostnaden derfor? For min
del ar jag af flera skiil, lika med de tvd foregiende talarne, obetingadt
med om att bibehdlla dessa kostnader inom hiradet och icke kasta dem
pd staten; ehuru jag derfore icke vill deltaga i det temligen skarpa
klander, som Utskottet af nimnde talare fatt uppbiira. Ty erkiinnas m$
vil, att bade Utskottet och e motionirer, som vickt forslag i samma
riktning, icke saknat skiil dertill, eftersom ju sistlidue Riksdas redan
anvisade denna viig. Frigan kom d& ndgol pd sned, ty Forsta Kanuma-
ren lockade oss si att siga i en filla. Nir frigan nemligen forekom
till behandling hiir i Kammaren, upplystes det att Forsta Kammaren i
sin helhet fiterremitterat Utskottets betinkande i damnet, 1 syfte att kasta
hela den ifrigavarande skyldigheten pa staten. D& man silunda fick
hora meningen vara, att alla skulle bidraga, s tyckte man det vara
bittre in det niirvarande &tminstone, och foljden blef, att iifven Andra
Kammaren fterremitterade betinkandet. Lag-Utskottet hade d& natur-
ligtvis icke annat att gora din att framkomma med ett uytt forslag i den
af bida Kamrarne angifua riktuingen Niir friigan sedan &terkom till
Forsta Kammaren, £611 den der pi den formela grunden, att Kamumaren
icke ansiig sig befogad fatta heslut i enlighet med Utskottets forslag,
enir nigon motion i det syftet icke blifvit vickt. 1 Andra Kammearen
deremot biflls Utskottets forslag sidant det for andra gingen hade blif-
vit afgifvet,

For min del vill jag nu i det nirmaste bitriida ordforanden i Lag-
Utskottet Herr von Gegerfelts reservation. Det iir dock nigot i den-
samma, som jag icke dr fullt beliten med. Han begagnar nemligeu ut-
trycket: -billiga grunder~ - ett uttryck, som forut blifvit anvindt af
Riksdagen i friga om skyldigheten att bygga och underhilla kyrkobygg-
nad, skolhus och sockenstuga. Jug anser, att der man kan anvinda
klara och tydliga ord, bor man iifven gora det och icke anviinda svif-
vande. Visserligen siger Utskottet, att frigan alltsedan &r 1867 varit
foremdl for Riksdagens uppmirksamhet, men att de framstéillningar, som
1 dmnet blifvit gjorda, strandat mot de betéinkligheter man hyst synner-
ligast med afseende & svirigheten att appstillla billiga och praktiskt
tillimpliga grunder for bidragens utgorande. Jag tror deticke vara svart



170 Den 25 April, £ m.

att i detta afseende uppstilla billiga och praktiskt tillimpliga grunder.
En sidan grund anser jag fyrktalet vara; ty da blifva de ifrdgavarande
kostnaderna mindre for de personer som nu #dro befriade frin dem, in
om de skulle fordelas efter 2:dra Art. bevillning, i hvilket fall de natwrligt-
vis blefve dubbelt si stora. Detta torde hvar och en inse, som kidnner
till skilnaden mellan fyrktal och bevillning. Jag har visserligen hiremot
hort den inviindningen goras, att mindre stadigt bofaste personer, sisom
lontagare, yrkesidkare m. fl. sidana, som dro pi mera rorlig fot, der-
igenom skulle drabbas af en oriittvis beskattning, enir en siidan person
det ena &ret kunde infiytta i ett hidrad, som icke fullgjort sin skyldig-
het att bygga tingshus och hiradsfingelse, och siledes blifva tvungen att
der lemna bidrag dertill, men niista fr sli sig ner i ett annat hirad och
der drabbas af samma ode. En sidan otur forefaller mig dock verkli-
gen litet miirkviirdig. Jag antager snarare att en sidan person lika Litt
kunde hafva den turen att flytta in i1 hiradet just di de ifrigavarande
byggnaderna hade blifvit firdiga och siledes slippa ifran alla onera der-
for. Det sednare dr bestimdt mera saunnolikt, emedan sddana personer
i de Hlesta fall rdda ofver sig sjelfva och kuuna flytta hvart de vilja.
En ledamot af Iérsta Kammaren foreslog vid den sista riksdagen, att
denna klass bevillningsskyldige endast skulle bidraga med en mindre
del, motsvarande en slags hyra for byggnaden. Men skulle han lemna
detta bidrag endast di uybyggnad kom 1 friga, si finge han icke betala
hyresafgift mer iin hvart 50:de & 100:de dr; och detta kan vilicke vara
meningen. Skulle han deremot betala hvart ar, s blefve deraf en gif-
ven foljd, att de ofrige underhdllsskyldige stoppade afgiften i sina egna
fickor efler deraf tillskapade kassor kanske for helt andra éndamil. Detta
vore vill heller icke hvarken rittvist eller billigt.

Ftt annat sitt vill jag foresld, nemligen att sédana byggnadsforetag
aldrig skulle verkstillas utan genom lén pd viss amorteringstid samt an-
svarigheten for dessa fordelas efter fyrk. Derigenom skulle, enligt min
uppfattning, bidragen blifva jemnare férdelade och mindre tryckande.
Det kan mycket vill g& for sig pi detta sitt. Sedan man nemligen upp-
gjort kostnadsberiikningen for den ifrigastillda byggnaden samt bestimt
p& hur ling tid linet skall upptagas, kan man med ganska god sanno-
likhet berikna och bestimma huru mycket deraf under sf och si ménga
ar komme p# hvarje fyrk. P& dettasitt tror jag frigan loses rittvisast
och Dilligast, och jag begagnar nu tillfillet att fista Regeringens upp-
mirksamhet pa demna, enligh min tanke, limpliga fordelningsgrund, ifall
tillifventyrs irendet skulle komma att af Regeringen behandlas 1 sam-
manhang med de af Riksdagen dit redan hinskjutna frigor om skyldig-
het att bygga och underhdlla kyrka, skolhus och sockenstuga. Att nu
kasta det omhandlade &liggandet pd staten, anser jag varai hogsta grad
olimpligt. Hvarje ging ett dylikt byggnadsforetag ifrigasattes, skulle dd
en mingd undersokningav verkstiillas och Regeringen vara skyldig infordra
upplysningar samt lta uppriitta kostnadsforslag ifvensom att framkom-
ma till Riksdagen med proposition i dmnet. Men jag tror att Regeringen redan
har tilliiickligt att gora for att vi skulle paligga den detta ytterligare
besvir.

Sisom ett ytterligare skil derfor att, pd sitt dfven af foregiende
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talare blifvit yttradt, det alltid blir dyrare di staten bygger én di den
enskilde gor det, vill jug framhélla, att man i det forra fallet vanligen
bygger mer #n som behifves. Man skulle kanske efterdt fi hora beriit-
telser om huru i de nya tingshusen blifvit iurymda lokaler, afsedda for, vis-
serligen ofta for orten nyttiga, men for det egentliga #ndaméilet alldeles
frimnmande sangeliigenheter. Utomdess skulle en mingd andra olégen-
heter deraf uppstd. ¥or att hemta ett exempel frin ett for Malmohus lins
rikning uppfordt sjukhus: genom ndgot slarf uppstir i byggnaden mur-
eller triadsvamp, stora reparatiouskostnader crfordras & ett nytt hus, jemte
ty atfoljande ritteghingar med entreprendrer och tillsyningsman. Det skulle
blifva trefliga historier foér Regeringen att inkomma till Riksdagen med
och gifva anledning till minga misshilligheter. Jag tror siledes att bide
Regeringen och Riksdagen bora betacka sig for det besviret.

Jag anser sfledes att skyldigheten bor fligga endast hiiradet, men
alla som skatta till staten och efter fyrktal. Och fordenskull tilliter jag
mig foresli, att Herr von Gegerfelts reservation, 1 hvilken Herr Magnus
Jonsson instamt, méitte af Kammaren bifallas, med den forandring, att
orden: “billiga grunder* utbytas mot ordet: “fyrktal*. Véarsta foljden af
ett sddant beslut vore att Forsta Kammaren skulle antaga vare sig Ut-
skottets eller reservantens forslag oforindradt. Men det r vil icke sd
svirt att sammanjemka dessa beslut, t. ex. att Utskottet inkommer med
ett nytt forslag, innehdllande bédda alternativen, hvilka understillas Kongl.
Maj:ts profning. D4 dessa skil yrkar jag bifall till Herr von Gegerfelts
reservation, med den forandring deri, jag nyss tog mig friheten foresla.

Herrar Per Nilsson 1 Kulhult och Nis Nilsson 1 Stifvie forenade
sig med Herr Ola Andersson.

I anledning af hittills afgifna yttranden och med afseende pi det
nira sammanhang som forefunnes emellan utlitandets bada punkter,
hemstillde Herr Talmannen, att iifven 2:dra punkten nu matte fa fore-
dragas och den vidare ofverliiggningen s8ledes omfatta utlatandet i dess
helhet. Sedan Kammaren bifallit denna hemstidllan, skedde upplidsning
af 2:dra punkien, hvarvefter ordet lemnades till

Herr Helander: [Lag-Utskottets ifrdgavarande forslag kan jag e
gilla, emedan det, enligt min &sigt, icke fr grundadt pd rittvisa och bil-
Iighet redan derutinnan, att land och stat skulle behandlas olika, i det
att staten skulie for landet ofvertaga skyldigheten att bygga och under-
hilla tingshus, d& deremot stiderna fortfarande skulle kiinnas skyldiga
att bekosta sina domstolslokaler sjelfva. Sporjer man Utskottet om an-
ledningen till detta olika behandlingssitt, si f&r man uppgift pd tre sir-
skilda skal dertill. Det forsta: att stiderrna begagna sina domstolslokaler
i allmanhet afven till administrativa andamil, till sammankomster i kom-
munala angelagenheter o. s. v. Jag kan likvil intyga att detta ganska
ofta #fven #r forhéllandet pi landet med tingshusen, emedan jag under
loppet af mfnga &r och p& &tskilliga orter ofvervarit sammankomster
hillna 1 tingshus for hvarjehanda dndamdl, hvarfor jag anser nigon syn-
nerlig olikhet 1 detta afseende land och stad emellan verkligen icke exi-
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stera. Det andra skilet skulle bestd deruti, att fordringarne i afseende
pd lokalernas beskaffenhet uti stiderna skulle vara vida storre in pd
landsbygden. Hérmed torde Utskottet mena, att dessa lokaler verkligen i
stiderna dro mera storartade in p& landet. Deremot miste jug erinra
att, om det ock dr en kind sak att domstolslokalerna i Stockholm och
Goteborg -— som hafva representanter inom Utskottet — och nfigra andra
storre stider, sti lingt framom hvarje tingshusbyggnad i utrymme och
prydlighet, det likvil ar forhallandet att dylika lokaler inom minga andra
stader, 1 synnerhet de minsta, @ro vida oansenligare #n hvad tingshus-
byggnaderna i allménhet dro. P4 Adtskilliga stiillen dro dessa sistnimnda
byggnader gaunska storartade, verklign palatser, sisom det af en talare
frin Skéne uppgafs under diskussionen i denna friga vid sistlidne riksdag.
Jag kan sdledes ej heller anse detta Lag-Utskottets andra skil hillbart.
Det tredje och sista af Utskottets skiil ir det vanliga, som man brukar
dberopa for att forsvara undantagsftgirder for stiderna, det nemligen,
att de tnjuta privilegier, eller, sisom det denna ging heter, vissa sarskilda
forminer just med afsecende & forpligtelsen att sjelfva uppehdlla ritts-
visendet. Hirmed A&syftas formodligen den stiiderna donerade jorden.
Det ir vil sanning att eu eller annan stad af dylik jord har ganska goda
inkomster, men inom ménga stider Atfoljer jorden tomterna, med hvilka
den gir i kop, och bereder siledes stiderna icke nigon direkt inkomst.
Andra stider — bland dem den der jag #ir boende — hafva sedan &r-
hundraden, vil ett par sekler Atminstone, mistat storre delen af den do-
nerade dugliga jorden, hvilken iir ienskilda personers hinder, hvarfrutan,
sisom bekant dr, stider finnas som icke ega en enda jordlapp férutom
sjelfva stadstomten. 84 forh8ller det sig 1 verkligheten med denna s
kallade formén, som stiderna skulle besitta, och pd grund af hvilken man
anser sig berdttigad att behandla dem annorlunda 4n landet.

S linge forhdllandet dr att bevillning utgdr enligt bevillningsstadgans
Zudra artikel torde det icke vara oriktigt att anse tillokning i statsutgifter
drabba de sirskilda komwwunerna i mén af den frin dem utglende be-
villning. D4 man nu kéinner att minst hilften af all bevillning utgér
frin stiderna, bland hvilka det ensamt p& Stockholm beloper omkring
13 procent af det hela, kan man deraf finna i huru hig grad betun-
gande Lag-Utskottets forslag, blifvet verklighet, skulle blifva for stiderna.
Emellertid iir det icke blott hir pipekade forhillandet som jag finner
orittvist, ty stor obillighet uppstode #fven landtkommunerna emellan,
hvilket &r klart om man besinnar, hvad redan blifvit antydt, att somliga
tingslag hafva uppfort yiterst dyrbara tingslokaler. under det att andra
hafva synnerligen tarfliga, och fter andra helt och hillet sakna egna bygg-
nader, hvarfire de nodgas hyra lokaler for rittsforhandlingarne.

Att Ofverflyttandet pd staten skulle komma att medféra stora oligen-
heter och kostnader fiuner jag vara alldeles afgjordt. DA forhillandet pa
dtskilliga stilllen dr sidant, att i tingshusen i#fven inrymmas lokaler for
hvarjehanda andra #ndamédl, sisom for sparbanker, bostad for likare o. s. v.,
kan det ej annat in leda till oreda och trassel om, pi sitt enligt Ut-
skottets forslag skulle blifva hiindelsen, gemensamhet i afseende & dylika
tingslokalers underhdll skulle rida emellan staten och tingslagen. Hvad
kostnaden betrdffar s& har Utskottet visserligen b&de insett och erkiint
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att denna blir stérre genom ofvertagandet af staten, men Utskottet un-
daurddjer heit beqviimt den oligenheten dermed, att, om de ekonomiska
detaljerna ordnades pd ett limpligt sitt, skilnaden (i kostnad) ej torde
blifva siirdeles afseviird. P4 det siattet kunna alla svrigheter undan-
rodjas; men det sker ocksd endast p& papperet, i verkligheten komma de
nog att qvarstd. Anmiirkningsvirdt Ar att till och med en af motio-
nirerne, visserligen icke uti sin motion, men under diskussionen uti detta
dmne under nistlidne riksdag inom Medkammaren, bestimdt uttalat sig
emot att staten skulle Gfvertaga byggnad och underhdll af tingshusen,
just till foljd at de iifven af honom befarade, derigenom uppkommande
dryga kostnaderna, hvilket likvil ej afhillit honom frin att vid nn pé-
gdende riksdag motionera om ett dylikt ofvertagande.

P4 grund af hvad jag nu anfort ar det klart att jag icke kan annat
in yrka afslag & Herrar Hasselrots och O. B. Olssons motion samt Lag-
Utskottets pA dem grundade forslag i betinkandets forsta pankt. Som jag
derjemte dr af den 4sigt att billigheten synes mig fordri att nigonting
dtgores i anledning af de motioner, som i dmnet blifvit vickta af Herrar
Nadsman och Krickzon, och finner mig i det hiinseendet kunna instimma
uti en betinkandet vidfogad reservation; si fir jag tillika, med pi-
yrkande jemvil af afslag & den audra punkten, anhdlla att Kamiaren
ville bifalla den af ITerr von Gegerfelt afgifna reservationen.

Herr Granlund: Ingen kan heldre #n jag onska forindring i den
nuvarande bestimmelsen i friga om skyldigheten att bygga och under-
hilla tingshus och hiradsfingelse. Dock kan jag icke godkinna det for-
slag Utskottet hiir framstillt. Vi veta, mine Herrar, att det i minga &r
varlt friga om reorganisation af vira domstolar i forening med att do-
mare i smastider ifven skulle vara domare p4 landet. Det kan vil, di
en dylik organisation dr ifriigasatt, icke vara limpligt att staten nu 6f-
vertager den ifrigavarande skyldigheten, ett &liggande, som dessutom, pi
satt foregiende talare framhillit, skulle blifva mycket dyrare for staten,
an hvad det dr for kommunen. S& #4r forhillandet med allt hvad som
staten skall gora, och i detta fall icke minst i f6ljd af den kontroll, som
staten skulle behdfva utdfva Gfver sidana byggnadsforetag och dess fram-
tida underhdll. Jag tror erfarenheten frin vira cellfingelser i detta fall
vara tillricklig. Utskottet erkinner ocksi detta sjelft, di det nemligen
siger: “Visserligen dr det sannolikt, att byggnadsskyldigheten komme att
stilla sig nigot dyrare for staten #n for tingslagen; mien om de ekono-
miska detaljerna ordnades p4 ett limpligt sitt, borde skilnaden ej blifva
sirdeles afsevird, synnerligast som staten otvifvelaktigt komme att hélla
byggnaderna i ett mera tidsenligt skick @n som i allmidnhet #r forhal-
landet.*  Men hvad menar man di med tidsenligt skick? Menar man
kanske att alla de tingshus, som redan nu finnas, icke dro tidsenliga, samt
att staten bir foretaga sig att bygga om dem allesamman? Med kiinne-
dom om huru tingslagen inrittat sina tingshus, med bostider der for
likare samt lokaler for apotek, sparbank m. m, si dr det verkligen
svirt att forestdlla sig huru ersittningsanspriken mellan staten och
kommunen skola kunna regleras. Dertill kommer att under det det ena
tingslaget har ett stort tidsenligt tingshus, si har det andra intet sidant,



174 Den 23 April, f. m.

utan hyr lokal for iindamélet. Skall staten di betala dem som hafva
tingshus eller tvirtom?

Jag Ar ofvertygad om att i detta fall ingen bestimmelse kan vara riitt-
visare, in att kommunen sjelf m§ bygga och underhdlla sina tingshus och
hiiradsfingelser, men att bidragen derfor icke skola utgd p4 det sitt som
nu sker, hvilket jag anser vara i hogsta métto ordttvist. D4 1 var tid
kapitalen och rorelsen géra sig s& mycket gillande, den ena nya indu-
strien foljer efter den andra, hvilket nodvindiggor lingt flera aftal #dn
forr, och naturligen féranleder dertill, att personer i allinéinhet miste mer
begagna sig af rittskipningen, s§ ir det vil icke mer &n billigt att denna
stora kategori af rittsokande #fven mé vidkdnnas skyldigheten att bidraga
till underhdll af de ifrigavarande bygenaderna. I hig grad oriittvist dr
det att den priviligierade jorden nu ar frikallad frin delaktighet i fore-
varande onus. Jag tror att i vir tid man icke bor stka skydd bakom
dessa privilegier, da det dr friga om kommunens gemensamma angeligen-
heter.

P& grund af hvad jag nu aefort och med anhdllan att fi forena
mig uti Herr Gegerfelts reservation samt IHerrar Nismans och Erickzons
motioner, yrkar jag afslag & Lag-Utskottets nu foredragna utlitande.

Herr Nisman: Herr Talman! Jag anser att om Utskottets forslag
komme att antagas, si skulle inom tingslag, der inga tingshus finnas upp-
forda, utan de byggnadsskyldige hafva funnit det bilhigare att forhyra
dertill tjenliga lokaler, de ej komma att blifva befriade frin detta
onus forrin de uppfort behdriga tingshus, hvilka d& skulle till staten i
laggildt skick ofverlemnas eller ock pd annat sitt 6fverenskommelse triiffas
om den ersittning, som i annat fall borde till staten utgd for den hin-
delse byggnadsskyldigheten blifvit fullgjord. Detta skulle, tror jag, Atmin-
stone hvad de mindre tingslagen betriffar, komma att blifva sirdeles be-
tungande. Man ldr vil fi antaga att uppforande af en dylik byggnad
i dessa tider ej skulle komma att atlépa med mindre #n 12,000 eller 15,000
riksduler, och uti tingslag som utgdras af 200 eller 300 bygguadsskyldige
skulle detta vill, sisom jag nyss har nimnt, blifva ganska kinbart. Nej,
14t kostnaden for underhéllet blifva jemnare fordelad #n som nu #r fallet,
och det r #fven detta, som jag med min motion 4syftat. Det dr pd
dessa grunder som jag fir yrka afslag & Utskottets betdnkande och bifall
till reservantens forslag.

Herr Lyttkens: Herr Talman, mine Herrar! Det #ar kanske oriitt
af mig att begiira ordet i denna friga, di jag hor att alla Hro eniga,
men jag kan ej underlita att tillkinnagifva min glidje, niir jag hor si
ménga representanter, som forut ifrigt kimpat emot nigon lindring i de
bordor, som trycka jordbruket, nu upptrida med den vackra principen
att dessa bordor héra idfven pi andra beskattningsforemdl fordelas. Vi
bora vara Utskottet sirdeles tacksamme, som dstadkomimit, att si méinga
representanter, hvilka forut varit af annan tanke, nu uttalat sig for bil-
ligheten af nimnda grundsats. I denna friga kommer #fven jag till
samma resultat som de, hvilka forut yttrat sig, men pd helt andra skil.
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Utskottet har, tyckes mig, pi underhaltig motivering kommit till ett orik-
tigt resultat. I sina motiv siger nemligen Utskottet pi sidan 15: “Sé-
som vilkor for besvirets ofverflyttande p& staten torde bora bestimmas,
att de nu byggnadsskyldige derforinnan skola till staten aflemna ifréiga-
varande byggnader i laggilde skick. DA likvil pd nAgra stillen tings-
husen, sisom afsedda for andra indamal, t. ex. bostad for distriktlikare,
lokal for sparbank o. s. v, #ro storre an behofvet eljest krafver, synes
billigheten fordra, att saken der regleras pa det sitt, atttill staten ofver-
leminas endast de lokaler, som for det ifrigavarande statsiindamélet iro
behifliga.© Men d& friga ir om ridhusen i stiderna finner Utskottet icke
skiil att foresld att desamma skola af staten Ofvertagas, ty de begagnas
dessutom till andra indamil, sdsom kommunalsammantriden m.m. Alltsd,
di friga #r om samma sak pd landet cller i stiderna, kommer Utskottet
till olika resultat. Denna motsigelse ir enligt mitt sitt att se saken en
stor inkonseqvens.

P4 sidan 14 siger Utskottet: “att d& rittstillstindets uppriitthillande
obestridligen ir en statsangeligenhet, synes deraf folja, att staten bor
bekosta for sddant andamil erforderliga anstalter, hvartill tiugshus och
hiradsfingelse dro att hiinfora. Knligt min asigt uppehilles icke ritt-
skipningen i underdomstolarne af staten, ty man kan vil icke tala om
domrarnes bostillen och loner, ty de #ro si ringa, utan af de riittsokande,
som betala domaren genom pappersiosen.

Men fir att komma till saken, si #r det sannt, att om staten skall
bygga tingshusen, si bor den bygga stidernas ridhus ocksd, men en stor
oligenhet kommer deraf att upypstd, nemligen den stora kostnaden, ty
staten bygger betydligt dyrare in kommunerna. Detta skulle dock icke
gora s& mycket; det ir en annan sak, som jag icke gillar. Det &r den
centralisation som forsloget afser, hvilken strider mot hela tidsriktningen,
som gir ut pii decentralisation och sjelfstyrelse i verkligt kommunala an-
geliigenheter. Man vill nemligen gora tingshusbyggnadsskyldigheten till
statsangeliigenhet, livarigenom man blir nddsakad underhalla en embets-
mannakorps for desammas tillsyn. Afvenledes skulle mycket trassel uppstd
till foljd af de manga olika forhallanden i och mellan de enskilda tings-
lagen.  Utskottets forslag anser jag shledes vara alldeles oldmpligt.

Att deremot l4ta det nuvarande tillstindet fortfara, anser jag vara
i higsta grad oriittvist. Det sitt, hvarpd frigan skall losas, anser jag
vara, att denna borda fordelas pd samtliga skattdragande i samhiillet, ty
sisom nu ir, d§ siterier, insockne frillse- samt ré- och rérshemman iro
alldeles fria, ar kostnaden orittvist fordelad.

Jag sluter mig derfore till dem som yrka bifall till Herr von Geger-
felts reservation. Hvad Herr Ola Anderssons forslag betriffar, att utbyta
orden “billiga grunder« i Utskottets forslag, mot “efter fyrktalet, si kan
jag icke godkiinna detsamma, utan onskar att Herr von Gegerfelts reser-
vation méitte af Kammaren godkénnas.

Herr Sven Nilsson i Efverosd: Herr Talman, mine Herrar! Jag
har i Lag-Utskottet medverkat till det slut, hvartill Utskottet i denna
friga kommit, och detta har jag gjort pé, sisom jag anser, fullt giltiga
skiil. Jag vill likvil tillstd, att jag gerna skulle hafva forenat mig om det for-
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slag som Herr von Gegerfelt i sin reservation framlagt och af itskilliga
talare nu blifvit forordadt, om jag kunnat tro att detsamma skulle ki
nat vinna Riksdagens bifall. Vi veta alla, itminstone i denna Kammare,
att jag under de tre sist forflutna riksdagarne viickt forslag 1 alldeles
samma ordalag som det, hvartill nu yrkas bifall, och man vet ifven att
oaktadt de. som nu upptridt fir detta forslag, forut bekiimpat detsamma
det andd gitt igenom 1 denna Kammare med en betydande majoritet
af roster vid de tviinne riksdagarne, men blifvit afslaget af Iorsta
Kammaren. Man torde siledes kunna finna. att Jag icke skulle Lafva
nigot siirdeles emot om sagda forslag kunde vinna Riksdagens bifall,
men jag bar haft den Gfvertygelsen, att Riksdagen icke skulle gd in pé
detsamma, och aldraminst att Iorsta Kammaren skulle gora det, isyn-
nerhet di sagde Kammare vid sista riksdagen kom fram med det
forslag, som nu af Lag-Utskottet blifvit tillstyrkt och foreligger oss till
afgorande, for att fi fragan slutligen afgjord och skiljd ifrin Riksdagen,
der den varit si linge & bane. Det ir visserligen sannt att Forsta Kam-
maren di afslog forslaget, men med blott nigra rosters majoritet, hvilka
dock voro af den meningen, att frigan d& icke var i grundlagsenlig ord-
ning viickt, men deremot bifglls detsamma i denna Kammare, d& man
trodde sig g Medkammarens &sigter till mites.

Jag ir fortfarande af den ofvertygelsen att Forsta Kammaren kom-
mer att vid denna riksdag bifalla Lag-Utskottets forslag, men jag hade
deremot icke vintat mig att i denna Kammare s méinga réster skulle
hoja sig mot forslaget, di si ménga vid riksdagen sistlidet &r voro for
antagande af detta forslag. Jag skall icke motsiitta mig det & andra
sidan uppstillda forslag, si framt man finuer att detta forslag kan vinna
Riksdagens bifall. Men jag ber d& ait, for att mojligen kunna vinna
detta mdl, Kammaren icke m& forhasta sig med att untaga niigot forslag,
forran vi fitt inhemta Forsta Kammarens beslut i dmnet, si att frigan
icke md blifva &nnu nigon tid uppskjuten. Detta kan icke vinnas pd
amnat sitt dn att dterremittera frigan till Lag-Utskottet, da derigenom
Forsta Kammaren kan komma i tillfille att forst yttra sig i densamma,
hvarigenom mojlighet beredes denna Kammare att kunna forena §1g om
ett af de foreliggande forsiagen.

Hvad nu sjelfva saken betriffar, si tror Jag att Utskottet dfven
framstillt ganska goda skil for sitt utlitande. Jag skall forsoka att till
besvarande upptaga en del af de mviindningar, som deremot blifvit
framstéllda.

Det vigtigaste skiilet mot Utskottets dsigt dr, att Utskottet fore-
slagit, att i afseende pi byggande och underhall af hus for rattskip-
ningens utdfvande stiderna och landet icke blifvit fullt lika stillda.
Om man hade list Utskottets motivering, s& iir Jag siker pd att man
bort hafva insett, hvarfore Utskottet icke velat taga steget fullt ut.
Skiilet dertill var att nigon motion angfiende ordnande af detta forhal
lande, si vidt det rorer stiderna, icke blifvit vickt. Stiderna hafva,
dessutom, sfisom vi alla veta, for detta dindamAal fitt flerahanda privile-
gier, som landsbygden icke har, och om man ville att staten skulle of-
vertaga denna byggnadsskyldighet i stiderna, s& skulle man vil p& samma

géng
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ghng rittvisligen hafva fréintagit dem dessa deras privilegier. Men stiiderna
skulle siikerligen icke ingd p& nigot s&dant, utan heldre behalla skyl-
digheten att uppehilla ifrigavarande byggnader #n att berorda privilegier
skulle dem frintagas. Af dessa skiil har Utskottet ett ganska godt for-
svar for sin Asigt att icke stilla stiderna och landet lika i detta af-
seende.

Man har vidare klandrat Utskottet, som siger, att bordan af nimnda
byggnaders underhall skulle blifva jemnare fordelad, om man antager
Utskottets forslag. Detta Utskotts utlitande tror jag vara riktigt, och
anser deremot att man icke kan siga att bordan blir jemnare och riitt-
visare fordelad om man antager reservanternes forslag. Ty det finnes
ju tingslag och hirad af ofantligt olika storlek. Det finnes Hera som
aro mycket smé, samt andra som iro mycket stora, och oberoende af
storleken méste de ju alltid hafva ett tingshus, si att kostnaden kan, i
synnerhet I mindre tingslag, blifva siirdeles betungande, jemforelsevis emot
1 de storre tingslagen.

Likasd har nigon sagt att det skulle vara oriitt, att nir kommu-
nerna underhalla kyrkor och skolhus, de icke #fven skola bygga tingshus,
och siledes jemfort detta onus med en kommunens angelidgenhet. Jag
tror likvil icke att man kan jemfora dessa byggnader med byggnader
for kyrkan och skolvarden. Dessas uppehdllande miste alltid vara en
kommunal angeligenhet, hvaremot tingshusens byggande bor vara en
statens. Jag kan nemligen icke finna att underdomstolarne sti till staten i
annat forhallande #n ofverdomstolarne, och ofverdomstolarnes vard ociy
underhdll dligger ju staten.

Man har vidare sagt att det skulie blifva dyrare om staten skuile
bygga och underhilla dessa hus; detta skil medgifver jag ma hafva né-
gon giltighet, fastin cj till den grad att man derfore hor forkasta for-
slaget. L'orhéllandet dr att staten, nir den bygger nigot, gor det var-
aktigt, och derigenom blifva dess byggnader dyrare in den enskildes, som
mdste tinka pd att spara och derfore fir simre byggnader. Jag tror
icke heller att man kan siga att medel, som fér statens rikuing skulle
komma att anvindas pa byggunader for rittskipningens uppritthallande,
kunna blifva bortslurfvade, mera d4, #n owm tingslagen bygga sjelfva, ty
niar man byggt det som #dr nodvindigt, si behofver man icke gora mera,
och detta far vil vara regeln for sivil staten som den enskilde. Det ir
dessutom ett faktum, att tingshusbyggnader, atminstone i Skéne, uppforts
af’ hiirad, som blifvit mycket dyra, och jag kiinner ett, som kostat i det
narmaste 30,000 riksdaler. Niar redun nu, di dessa hus byggas for
tingslagens rikuing, de blifva si dyra, si bor skilnaden mot nar de
skola byggas for statens rikning icke blifva sirdeles stor, om ens nigou.

Herr Ola Andersson, som talat for den omnimnda reservationen, har
framkommit med forslag, att orden “billiga grunder i Utskottets forslag
skulle emot “efter fyrktalet* utbytas. Antagandet af detta forslag beror
alldeles pi om detsamma stir sjelfstindigt eller icke, och det beror d4
pa motiveringen for forslaget. Om man nu vill drifva forslaget igenom
1 denna Kammare, och utbyter de ifrigavarande orden, utan att i mo-
tiveringen antyda eftergifter for vissa inkomster, sa blir detta forslag
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mycket sikert forkastadt i Forsta Kammaren, hvilket jag tror dfven blir
fovhallandet om man én bibehller samma motivering som af Riksdagen
blifvit antagen i skrifvelserna till Kongl. Majit 1 friga om kyrko- och
skolhusbyggnader, en motivering, som jag for min del aldrig kunnat god-
kiinna, di Atskillign provinser, om ett siidant forslag blefve lag, skulle
beredas betydande lindringar i jemférelse mot andra, och di foredrager
jag heldre Utskottets forslag, som delar bordan lika pé alla.

Att, sisom samme talare #fven foreslog, i den underdfiniga
skrifvelsen, hvartill detta Lag-Utskottets utlitande, i hindelse af bifall,
kommer att leda, insitta tvi alternativa forslag, anser jag icke vara
riktigt. Skall en skrifvelse aflitas, si anser jag forsta vilkoret vara, att
man skall vara viss pi hvad man genom densamma vill erhilla, och
icke komma fram med flera alternativ, for att gora regeringen villridig
om hvad Riksdagen menar.

Hir har dfven talats om den déliga motiveringen i Utskottets be-
tinkande. Derom vill jag icke inlita mig i tvist, ty derom fAr hvar och
en for sig hafva sin mening, men jag for min del tror att, sdsom jag
nu sokt visa, den ratt vil kan forsvaras. Jag vill framfor allt icke att
fragan skall for denna riksdag falla, och derfore vill jag, ehuru jag helst
skulle onska att Utskottets forslag blefve antaget, likvdl yrka att be-
tinkandet matte till Utskottet &terremitteras, for att komma i tillfalle
£5 inbemta Medkammarens beslut i saken innan denna Kammare skri-
der till sitt afgérande.

Herr Abr. Rundback: Efter hvad som vedan forekommit i fragan
kunde jag vil afstd frén ordet, men di jag ftt det, vill jag fatta mig
kort. Med afseende i de storre kostnader, som skulle blifva en foljd
deraf att staten Ofvertager ifrigavarande hyggnads- och underhéllsskyl-
dighet, s anser jag, i likhet med flere foregiende talare, att det ar
mycket biittre, om hvarje hirad for halfva kostnaden bygger sitt eget
tingshus, &n om alla hdraden i riket forena sig att bygga for hvar-
andra till dubbla kostnaden. En annan sak vill jag anmiirka, och det
ar den nya teorien, att rédttvisans skipande skulle mer dn religions-
virden och skolvisendet vara en statens angeligenhet, och siledes framfor
dem fortjent att vara foremél for statens omsorg. Denna teori héller
enligt min #sigt alls icke streck. Staten #r skyldig att skaffa prester,
skollirare och domare och att genom lag reglera deras verksamhet. men
att anskaffa lokaler, dertill #r staten lika litet skyldig i ena fallet som
i det andra. Och dA nu ingen ifrigasitter statens skyldighet att bygga
kyrkor och skolhus, si vet jag icke heller hvad skyldighet den skulle
hafva att bygga tingshus, hvilka, liksom de férra, det hittills dlegat kom-
munerna att bygga och underhilla.

Hvad angér den i Utskottets forslag liggande orittvisan mot sta-
derna, sé vill jag icke uppehdlla mig dervid. Jag kan blott uttrycka
min forvining att Utskottet har foreslagit, att stadshiktena skola af
staten underhillas. Det har ingen menniska begiit, och si vidt jag vet
har Lag-Utskottet icke nigon motionsriitt. Jag, sisom stadsrepresen-
tant, kan for ofrigt icke vara med om den taktiken att, ifall andra be-
gira nigon lindring 1 sina bordor, jag vill bitrada dylika ansprik, blott
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jag sjelf kan pi afffiiven vinna ndgon fordel. Jag anser att stiderna bora,
fortfarande underhilla sina stadshikten, helst de icke begirt att staten
skall fitaga sig denna skyldighet i deras stiille.

Med afseende & hvad jag silunda anfort, fir jag yrka hifall till det
af reservanterne framstillda forslag,

Herr Rylander: Jag tror icke att Utskottet har traffat pd en
lycklig losning af denna fraga. Forst innehiller betinkandet ett forniir-
mande mot stdderna, som jag icke vill bitrida. Jag tror icke heller, att
hiiraden skulle vara sirdeles tacksamma for forslaget, ty Utskottet har
gifvit en hintydning om att forslagets godkinnande skulle litta ofver-
gingen till domstolarnes omorganisation och hiiradens sammandragning
1 storre domskretsar. Men jag tror hiiraden heldre vilja behilla skyl-
digheten att hilla sina tingshus, in att genom sammandragning i storre
domskretsar fi linga viigar till tingsstillena. Dessutom synes det vara
mindre ekonomiskt om staten skall bygga och underhilla tingshusen, ty
denna ufgift kommer siikerligen att blifva for statsverket kinbar, utan
att nigon oOkad nytta dermed vinnes. Det synes mig siledes som Herr
von Gegerfelts forslag skulle medféra stora fordelar framfor Utskottets,
som jag icke kan godkiinna, och derfore yrkar jag att Herr von Geger-
felts reservation matte af Kammaren godkinnas.

Herr Ahlstrém: T likhet med de fleste talare, hvilka yttrat sig
1 fragan, kan icke heller jag bitrdda Utskottets hemstillan, utan yrkar
deremot att det forslag, Herr von Gegerfelt i sin reservation framlagt,
mitte af Kammaren antagas. Skélen hirfor fro till det visendtligaste
anforda dels i sjelfva reservationen och dels nu under diskussionen, si
att icke mycket torde vara att tilligga. Jag vill likvill pipeka négra
omstiindigheter. Det har redan blifvit nimndt, att sjeltva uppforandet
af ifrigavarande bygguader otvifvelaktigt skulle blifva mycket dyrare
om det dfvertoges af staten, och likasi komme sikerligen ffven under-
hilllet att derigenom viisendtligt fordyras. D4 skulle nemligen ders, lika-
som forhillandet ir med alla andra statens byggnader, arligen hillas
ekonomiska besigtningar af vederbérande tjensteméin med tillkallade bygg-
nadskunnige personer, och att bristfilligheter dervid skulle, sividt mojligt,
uppsokas och anmikas, ir naturligt. Sedan skulle for deras afhjelpande
entreprenadauktioner utlysas, och slutligen efter arbetets fullbordande be-
sigtning derd forriittas, och ju flera formaliteter det silunda blefve for
byggnadervas underhll, desto storre blefve ocksi kostnaden.

Men hufvudsakligaste skiilet, som blifvit anfordt emot antagande af
Utskottets forslag, dr likvil den ovitttvisa mot stiiderna, som man funnit
detsamma innehilla. 1 detta afseende ber jag, for att visa i hvilken
grad en sidan oriittvisa skulle ega rvm, atl f& omnimna forhillandet
mellan stad och landsbygd med hinsyn till derifrin utgfende bevillnin-
gen efter 2:dra artikeln Bevillningsstadgan. Jag har, eniir detta forhéllande
icke synesaf i allmiinhet tillgingliga statistiska arbeten och foljaktligen torde
for méngen vara obekant, frin Kongl. Kammarriitten forskaftat mig samman-
drag 6tver niimnde bevillning for ar 1872, utvisande siirskildt bevillningsbelop-
pet for hvarje liin i dess helhet och sirskildt for de derinom beldgna stider,
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och framgér deraf att totalbeloppet af bevillningen efter 2:dva artikeln utgtr
2,276,425 Ridr 10 ore, hvaraf frin stiderna utgd icke mindre &n 1,235,188
R:dr 73 6re, eller mer dn hilften af bevillningen frdn hela riket. Om nu
det af Lag-Utskottet framstillda forslag rorande byggnad och underhall
af tingshus och hiradshikten skulle blifva antaget, och siledes kostna-
derna, i f6ljd af det siitt hvarpd bristen i statsbehofven fylles, kunde
sigas utgd efter deu allminna bevillningen, si skulle stiderna alltsi
komma att bidraga med mer &n hilften af hela kostnaden. Jag &r
forvissad att, efter inhemtande af nu omférméilda forhillande, det icke
skall falla nigon in att vilja kasta denna tunga pid stdderna. Annorlunda
hade forhéilandet varit om stad och land kunnat forenas i judicielt af-
seende, men den tidpunkt, di sidant kan ske, torde dnnu vara langt af-
lagsen.

Jag inskriinker mig till hvad jag nu haft dran anfora och yrkar bi-
gall till Herr von Gegerfelts reservation.

Herr Ros: Det har hiir blifvit yttradt ait denna friga skulle vara
af ringa vigt, men 1 denna &sigt kan jag icke instimma. Jag far pa for-
hand tillkdnnagifva att jag dmnar yrka bifall till Herr von Gegerfelts
reservation.

Vid forsta paseendet af Lag-Utskottets betdnkande synes som om
hiradsboerne, hvilka nu hafva skyldighet att bygga och underhélla tings-
hus och hiradsfangelse, skulle fi nigon lindring. Men flere talare hafva
yttrat den é&sigt, hvilken Afven jag bitrider, att om staten kommer att
ofvertaga byggnadsskyldigheten, si skulle den komma att bygga dyrt; och
jag fir shga, att jag tror att den komme att bygga si dyrt att, efter
fordelning pa stad och land, den &terstiende delen, som kommer pé lands-
bygden, drabbar densamma lika tungt som forut. Men dercmot komma,
stiderna att drabuvas af en borda, som de icke forut haft. Jag tror att
man bor spara stidernas formfga att betala till andra utgifter, som
hafva mera skal {or sig.

Deremot vill jag siga att grunden for uttaxeringen inom hiraden
ar orfittvis och deruti vill jag hafva &ndring.

Det har minga ginger forundrat mig att man velat sitta i friga
att demna Kammare icke skulle fatta sitt beslut forrin Forsta Kam-
marens beslut blifvit kandt. Ett sddant forfarande #r stridande mot
Riksdags-ordningen, som siger, att betinkande af stéindigt eller sérskildt
Utskott skall, si vidt mojligt dr, i béda Kamrarne samtidigt foredra-
gas. Derfore vill jag icke vara med om nfigon dterremiss, utan yrkar
afslag & Utskottets betinkande och bifall till Herr von Gegerfelts reser-
vation.

Herr O. B. Olsson: Jag har vid sex foregfende riksdagar vickt
motioner 1 denna friga, eller om #ndring 1 skyldigheten att deltaga i
byggnad och underhdll af tingshus och héradsfingelse, och dessa motio-
ner hafva alla giit hufvudsakligen i samma riktning som Herr von Ge-
gerfelts reservation. Orsaken att jag nu gjort framstilining i annat syfte
ar den, att Forsta Kammaren forut uttalat sig till forman for en sidan
AtgArd som min motion afser och jag derfore hoppades vinna Kamma-
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rens hifall 4t densamma. Detta tyckes dock, att doma af hvad man nu
lirt, icke blifva forhdllandet. Jag har icke motionerat i saken hvarken
for egen eller for mina kommittenters vinning, ty dethéirad jag represen-
terar har byggt ett ganska storartadt tingshus for en kostnad af inemot
58,000 R:dr, men jag betviflar att, sdsom flere talare anfort, det skulle
blifva sd sirdeles mycket dyrare om byggnadsskyldigheten 6fvertoges af
staten; Atminstone tror jag detta icke skulle hafva blifvit férhallandet
med det tingshus jag nu namnt. Men, fifven med antagande att forhal-
landet i allmiinhet si skulle gestalta sig, vill jag dock till svar derpd
friga: hvad #r staten egentligen? M#nne icke detsamma som folket?
Och om statskassan bestrider dessa medel samt de icke komma i utlin-
dingens hand, si kan det vil icke med fog séigas att staten gor nfigon
synnerlig forlust, om ocksid det som staten bygger stiller sig nigot
dyrare.

Hir har talats om att stiderna skulle lida oriitt om detta forslag
antages; men jag ber fi fista uppmirksamheten derpd att stiaderna 1
allménhet hafva sig anslaget en betydlig myckenhet jord for byggande
och underhdll af radhus m. m., och jag skulle kunna uppgifva stider som
hafva #énda till 200 tunnland yppersta jord for detta andamél.

Det kan vil vara for mig temligen likgiltigt hvilketdera som anta-
ges, Stats-Utskottets forslag eller Herr von Gegerfelts, men pi det fr-
gan métte bhiva 16st vid denna riksdag vill jag yrka Aterremiss i syfte
att, sedan Forsta Kammarens beslut blifvit kindt, Lag-Utskottet med
ledning deraf matte kunna framstélla ett for begze Kamrarne antagligt
forslag.

Herr Nils Hansson: D& ifrigavarande byggnadsskyldighet torde
vara en af de mest oriittvisa bordor, som trycka jordbruket, si ir jag
Utskottet sirdeles tacksam for det sitt hvarpi saken blifvit af detsamma
behandlad, men d& det tyckes vara si ménga olika forslag & bane och
man dr okunnig om hvad beslut Forsta Kammaren kommer att fatta, s§
vill jag t6r min del forena mig 1 yrkandet om Aterremiss. For att visa
orimligheten af det sitt, hvarefter betalningen nu utgfr, vill jag némna,
att 1 min hemort finnes en forsamling bestiende af 52 mantal, der en-
dast 2', mantal &ro byggnadsskyldige, en annan med 48 mantal och 2
byggnadsskyldige samt en tredje med 1!/, mantal byggnadsskyldige p&
36 mantal jord. Dessa forsamlingar bestd nemligen nistan uteslutande
af siterier och insockne frilsehemman som #ro frin detta onus fria, men
vid dessa stora egendomar finnas en mingd handtverkare, arbetsfolk och
arrendatorer som foranleda ganska ménga tvistigheter, hvilka blifva f3-
remdl for domstols behandling, hvarfore det icke synes med riittvisa och
billighet ofverensstimmande att just dessa egendomar skola vara frén
byggnadsskyldighet befriade.

Jag yrkar, som sagdt, &terremiss.

Herr A. P. Danielsson: Att tiderna mycket torandrats sedan stad-
gandet i 26 kap. 4 § Byggningabalken nedskrefs torde vil f§ anses vara
allmint bekant. Vi hafva fatt en mingd nya niringsgrenar hvilka bora lika
vil som jordhruket bidraga till dessa byggnader, och det synes derfire vara
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ganska tidseuligt att detta gamla stadgande nu undaurddjes. Jag vill
derfore instdmma 1 yrkaudet om Atterremiss, men hufvudsakligen af det
skil, att Lag-Utskottet i sin hemstdllen inskjutit en friga, som Utskottet
icke grundlagsenligt haft befogenhet att gemensamt med forevarande
dmne behandla. Utskottet har nemligen framkommit med ett forslag att
staten skulle ofvertaga byggande och underndll af stadshéktena. Hirom
har ingen af motioniirerne yttrat sig, och icke heller har frigan annorle-
des Dblifvit till Utskottets bedowande ofverlemnad. Pi denna rent for-
mela och lagliga grund, men jemvil pd det att Forsta Kammarens beslut mé
inhemtas innan denna Kammare fattar sitt, yrkar jag, som sagdt, ater-
remiss af betdnkandet.

Herr Johan Jonsson: Det kunde synas alldeles dfverfisdigt att
taga ordet nu, sedan deuna friga blifvit af flere talare si vil och full-
standigt utredd, men jag har gjort det for att rittfardiga mig och den
kommun jag vepresenterar frén all misstanke att i denna friga handla
af egennytta, hvarfore man s& gerna vill beskylla isynnerhet oss skiain-
gar. Jag vill d4 nimpa att den kommun jag tillhor har ofver 2,000
innevanare med ej mindre an 12,000 fyrkar, men betalar #indock ingen-
ting till tingshus och hiradsfingelse, emedan kommunen bestir uteslutande
af sdan jord, som &r frin deita onus fri. Jag anser detta vara lLioge-
ligen orittvist och oOuskar derfére en forindring, men vill emeilertid, 1
afvaktan pa Forsta Kammarens beslut, forena mig i yrkandet om &ter-
Temiss.

Herr Peter Olsson: Det iir ganska fignande att Lora en fsigt,
som forr ront si mycket motstdnd, nu finna en s stor mingd forsva-
rare. Det vore val om man ocksd 1 andra fragor, der oriittvisa ligger till
grund for utdebiteringar, ville l4ta riittvisa och Dbillighet gira sig giillande,
och jag tror att det vore bitire ju forr detta kunde ske, emedan det &r
bista vigen att pa ett tillfredsstillande sitt losa frigor, som mdiste 1osas
och icke utan vida kunna uppskjutas. Att en oritivis uttaxering ligger
till grund for skyldigheten att bygga tingshus och hiradsfingelse lirer vil
icke kunna bestridas och da #r det vil ifveu skl att tillse huru en for-
dndring hirutinnan limpligast ma kunna ske.

Hvad Lag-Utskottets forslag betriffar, s synes mig detsammas an-
tagande mota atskilliga praktiska svdrigheter. Forst och frimst vill
det val synas som om Utskottets forslag komme att for staten med-
fora skyldighet att uppfora sddana hus i stiiderna, som wotsvara tings-
hus pé landet. Detta skulle &ter orsaka ganska stora kostuader, icke
blott derfore att, sisom helt nawurligt #r, hvad staten bygger i allmin-
het stiller sig dyrare, utan dfven derfore att vi icke sakna exempel pi
att vissa stider uppfort palatser for detta dudamdl. Jag wedgifver visser-
ligen att Riksdagen afven skulle kunna reglementera si att byggnaderna
uppfordes efter omstindigheterna for hvarje sirskild ort, men det fattas
icke exempel pd att man, sidant oaktadt, byggt dyrare &n som varit nod-
vindiat. En tredje svirighet ligger deri att flera hirad finnas, som
redan &t sig upptort priktiga tingshus, som mahénda kunna std 100 &r
och derutotver, och jag vet icke rits 1 hvad forbéllande i afseende & ut-
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taxeringen dessa hirad skulle komma att std tili de ofriga, som finge
sina tingshus uppforda pi stalens bekostnad. Nir hdrtill kommer, att
stiderna komme att deltaga i bycgnadskostnaden for tingshus pa landet,
en sak hvarmed stiderna riittvisligen icke kunna eller béra betungas, larer
det icke kunna bestridas, att 8tskilliga oligenheter diro med antagande af
Utskottets forslag forknippade.

Deremot finner jag ordférandens i Lag-Utskottet reservation vaia af
peskaffenhet att bora antagas, och det #r af denna anledning som jag for
min del vill bitrida yrkandet om iterremiss, pi det Lag-Utskottet mé siit-
tas 1 tillfille att efter tagen kiunedom af Forsta Kammarens beslut dstad-
komma ett forslag, som giar i den riktning, att de orittvisa ultaxeringarne
mf bliftva pa ett rittvist och billigt sitt fordelade. Jag tror att Lag-
Utskottet di skulle kunna i mera bestiimda ordalag foresli Riksdagen eft
sitt for deltagande i detta onus, antingen efter fyrktal eller annan billig
grund.  Af denpa anledning och d& jag Gnskar att fifgan md & en for
bide stad och land lycklig losuing, instiimmer jag, som sagdt, i yrkan-
det om dterremiss.

Herr Carl Ifvarsson: Afven jag forenar mig i yrkande om dter-
remiss af detta frende. Jag behofver icke siga, att jag skulle vara bist
beldten om Ilerr von Gegerfelts forslag kunde antagas. mojligen med den
forbattring att man ndrmare bestimde hvad som menas med “billiga grun-
der¢. Jag behofver knappast nimna detta, siger jag, di Kammaren vil
torde hatva sig bekant att jag forr, d& frigan varit {Sremdl for Riksda-
gens profning, understodt enahanda forslag i Hmnet; men, dtven om det
framlades ett forslag, som nirmade sig detta eller till och med om det ej
funnes annat att vilja pd #n Utskottets forslag, s skulle jag vilja vara
med om att antaga detta, om jag blott vore viss pi att dfven Forsta
Kammaren bifolle det. Ty jag anser tiden mu vara iune atl pé ett sat
eller annat i detta hinseende komma ofverens, pd det att det gamla och
foraldrade ma blifva ersatt wed nigot nytt och tidsenligt. Men innan jag
vet hvad utging frigan far i Forsta Kammaren, kan jag icke payrka bi-
fall hvarken till Utskottets hemstillan eller till Herr von Gegertelts reser-
vation, emedan, om den ena Kammaren fattar ett beslut och den andra
ott annat, det icke blir nigonting af med hela saken. In gingnir Kam-
rarne fattade samma beslut blef detta icke en ging expedieradt. Skall
man soka viuna nigot, miste Audra Kamwmaren vinta pi Forsta Kamma-
vens beslut, pa det att, om detta blir antagligt, denna Kammare mi kunna
sluta sig dertill och sfledes nigot resullat vinnas. Det &r hufvudsakligen
af deuna anledning som jag yrkar pd Aterremiss; men det &r afven i tor-
hoppning att det forslag, som silunda mé komma tillbaka frin Utskottet,
mi g& i deu riktning som Herr von Gegerfelts reservation, churu i ndgot
mer bestimda ordalag.

Hvad betriffar Herr Oia Anderssons forslag, att bidragen till dessa
byggnader skulle utgd efter fyrktal, si anser jag detta eller ock allmiinna
bevillningen till grund for denna skyldighets utgirande kunna inliggas
dll fortydligande om den billiga grunden; men vill dock icke heller i detta
hinseende pi forhand afgifva ndgot bestimdt omdome om hvilket som
vore det basta.
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Jag finner icke skil att nu upptaga tiden med linga ofverliggningar;
dock vill jag, med hansyn till hvad en talare frin Sk&ne yttrat, nimna
att dfven 1 min hemort finnes en hel kommun, bestiende af siterier
och insockne frilsehemman, hvilken siledes icke deltager uti ifrigavarande
onus. Jag forenar mig med dem som yrkat Sterremiss.

Herr J6ns Pehrsson: Det ir ofverfldigt att mera orda i denna
friga, d& det 4r mig kiirt att hora att tankarne i denna fraga p& sednare
tider ljusnat nfigot litet. Jag instimmer med dem som yrkat Aterremiss
i den syftning att Herr von Gegerfelts reservation mé antagas, helst med
den forbiittring i uttryck som Herr Ola Andersson foreslagit; detta blir
dock en sak, hvarpd Utskottet fir tinka, och jag forenar mig derfére 1
yrkandet om Aterremiss.

Herr Sjéberg: Jag forestiller mig, att denna fraga kan betraktas
ur allmén synpunkt och silunda utan ndgon sirskild hiinsyn vare sig till
landet eller till stiderna. Afven jag medgifver. att tingslagens skyldighet att
bygga och underhilla tingshus och hiradshikte, ir for de byggnadsskyl-
dige mycket betungande, och jag anser siledes en fordndring af detta
onus likasom af s§ ménga andra, pd jorden hvilande servituter vara af
behofvet synnerligen pikallad. Men det sitt for frigans losning, hvilket
det drade Lag-Utskottet foreslagit, kan Jag icke ur ndgon synpunkt bi-
trida, och det har derfore varit for mig mycket tillfredsstillande att hira
sé miinga representanter frin landsbygden uttala den dsigten, att en for-
fndring 1 det syfte, Utskottets hemstiillan afser, skulle i hog grad mot-
verka det dndamil, man efterstrifvar, nemligen billighet och jemnhet i
utgifternas fordelning. Ty det ligger viil i sakens natur, att, om staten
skulle ofvertaga detta onus, sidant skulle fororsaka s dryga kostnader,
att knappt ndgon skulle blifva dermed beliten. Hvad nu sirskildt be-
triffar frigan om skyldigheten att bygga och underhglla stadshiktena, s§
vigar jag antaga, att Utskottet saknat anledning att, pd sitt som skett,
inskjuta denna friga i sin hemstdllan. Af de motioner, som i foreva-
rande fdmne utgjort foreml for Lag-Utskottets utlitande, kan jag icke
finna, att det viickts nfgon friga om denna sak, och sividt jag forstdr
grundlagens foreskrift uti till detta hinforliga fall, har Utskottet icke
nidgon motionsriitt. Den triga, vi siledes nu hafva att behandla, rorer
endast de vid denna riksdag gjorda forslag om #ndring af gillande stad-
ganden angdende skyldighet att deltaga i byggnad och underhall af tings-
hus och hiiradsfingelse, och icke nigot annat.

I friga om sjelfva sittet for att till staten Gfverlemna bestyret med
byggandet och underhillandet af tingshus och héradsfingelse, synes mig
detta vara af Utskottet icke tillriickligt begrundadt. Vidare synes Ut-
skottet icke hafva ofverviigt den frgan, hvem som, efter det staten 6f-
vertagit skyldigheten att bygga och underhilla dessa byggnader, virdan-
det och handhafvandet af dermed forenade forvaltningsbestyr skall dligga
-— om detta skall blifva ett slags kommunalbestyr eller en statens ange-
lagenhet. Jag forestiller mig. att tingshusen skola komma under tillsyn
af Ofver-intendentsembetet och att hiradshiktena skola stillas under
Fangvirdsstyrelsens inseende; men detta kommer d§ att framkalla en hel
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hir af nya embets- och tjenstemiin. S&dant &r vil icke antydt i Utskot-
tets betinkande, men da det, till exempel, talas om att forvandlingsstraff
skola kunna undergds i hiiradsfingelserna, si méste vil sidant forutsitta
en, om jag sd mi siga, offentlig kontroll. I sitt nirvarande skick torde
Utskottets forslag vara temligen opraktiskt, och jag bitrider derfore de-
ras mening, som firordat Herr von Gegerfelts reservation, och biist synes
mig vara att Kammaren antager denna sfsom sitt beslut redan nu. Man
har talat om att afvakta Forsta Kammarens beslut. Med all aktning for
den #rade Medkammaren kan jag dock icke finna. att densamma bor,
mera 1 detta fall, in i ndgot annat, vara ctt slags ledstjerna for Andra
Kammaren. Det kan ju tinkas, att Forsta Kammaren kan falla p4 den
idéen att forst vilja hafva reda p& denna Kammares beslut innan den
fattar sitt, och fortgar det pd sadant sitt i flera frigor af nfgon mer
eller mindre grannlaga natur, si skulle riksdagsarbetet blifva mer in
tillborligt fordrojdt. D& nu emellertid en 6iverviigande mening synes vara
for ett uppskof i form af Aterremiss till formdn fér Herr von Gegerfelts
reservation, si vill jag icke skilja mig frin de ménga talare, som derom
gjort framstillning, ehuru detta siitt att uppskjuta #rendets afgorande
af Kammaren forefaller mig icke riitt tilltalande eller efterfoljansvirdt.

Herr Edstrom: Bland Utskottets motiv forekommer p§ sidan
15 foljande: “sisom vilkor for besviirets ofverflyttande pé staten torde bora
bestiimmas, att de nu byggnadsskyldige derforinnan skola till staten af-
lemna ifrigavarande byggnader i laggildt skick*. Om jag antager att
detta vilkor skulle blifva tillimpadt, lige redan deri en stor farhfga att
en del kommuner kunde blifva oskiligt betungade med mer eller mindre
nodiga reparationer, ja kanske nybyggnader, pi enskild bekostnad. Bedd-
mandet huruvida byggnaderna vid atlemnandet befinna sig i laggildt skick
blir nemligen alltid i mer eller mindre min beroende af de respektive
syneforrittarnes subjektiva uppfattning, och derigenom kommer det antag-
ligen att intriffa att byggnader, hvilka mahinda dro alldeles jemngoda,
P4 det ena stillet godkinnas och p& det andra utdomas. Det vore icke
heller efter mitt omd6éme vilbetinkt att antaga det af Herr Ola Anders-
son framstillda forslag att orden “billiga grunder i Herr von Gegerfelts
reservation mitte utbytas mot “fyrktal*, ty dervid torde fortjena komma
under sirskildt ofverviigande om icke mdjligen den fasta befolkningen
borde taga nfigon drygare del uti kostnaderna, in den mera rérliga, och
dtskilnad goras for olika beskattningsforemdl. Herr Ola Andersson har
visserligen till firsvar for denna mening anfort, att tingshusoch fingelse-
byggnader aldrig béra byggas annat &n efter upptagande af amorterings-
lan pd lingre tid, men jag kan icke tinka mig att lagstiftningen kan i
detta afseende meddela foreskrifter.

P4 dessa skill och pd grund af hvad andre talare anfért, instimmer
jag med dem som yrkat afslag 4 Utskottets betdnkande och bifall till
Herr von Gegerfelts reservation ofirindrad.

Herr Toérntelt: Herr Talman, mine Herrar! Hir har talats om,
att det blir si dyrt, di staten bygger. Ja, staten #r en god byggméstare,
men sh dyr, att han borde afsittas. I min hemort har staten byggt en
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bostad at fyrvaktaren pid Hiradsskér, och deuna byggnad Dlef val tre
ginger si dyr, som om en enskild person hade uppfort densamna, obe-
riknadt att en sjoofficer under hela byggnadstiden gick der och statade,
naturligtvis pi statens bekostnad. Detta sitt Dbor sledes ofverges, der
det kan ske. [ stillet fir man vinda sig till ett annat hall

Betriiffande nu forevarande friga anser jag, att, di hvarje menniska
wbjligtvis kan komma att behofva tak Ofver hufvudet, icke blott 1 tings-
huset utan #dfven i hiiradsfingelset, alla hdradsbhoer bora bidraga till byg-
gande och underhll af dessa hus. Med uppgifvande af mina presterliga
privilegier i det fallet, yrkar jag att byggnadsskyldigheten fordelas efter
fyrktalet. Jag anhiller om &terremiss, pd det att Lag-Utskottet métte
framligga ett forslag i denna syftning.

Herr Jons Rundbick: D& jag hor si méanga talare yrka bifall
till Herr von Gegerfelts reservation, si forundrar det mig hogeligen, att
en s& stor omkastning i fsigterna skett sedan sistlidne riksdag. Kammaren
antog di for sin del ett af Lag-Utskottet framlagdt forslag i alldeles samma
riktning som det nu afgiina. Kammaren gjorde detta pd, sfisom jag tror,
fullt giltiga grunder, och jag har for min del icke #ndrat mina &sigter i
dmnet. Jag ber att fi Aterkalla i Herrarnes minne, att vi linge strifvat
efter att forbittra virt rittegingsviisende; dertill hor i frimsta rummet
att tingen hillas oftare #n forut varit brukligt. Itt forslag hidrom an-
togs ock, sdsom vi veta, vid sistlidne riksdag, men for vinnande af det
dermed afsedda #ndamil erfordras att domsagorna, som nu dro fordelade
i flera tingslag, sammanslis och att tingshusen sammanbyggas. Innan
detta sker, iir den beslutade forindringen rorande hidradsritternas sam-
mantriden af ingen verklig nytta. Vil man att reformen skall genom-
foras, di bic man ej antaga reservantens forslag, ty derigenom skulle re-
formen blifva #n vidare undauskjuten. Genom den af honom foreslagna
anordning kommer nemligen hvarje gemensawhet att forsvinna. I min
hemort finnas tre tingslag, som hvar for sig hafva sitt sirskilda tingshus,
det ena bittre dn det andra. Blir det nu friga om att sammanbygga
dessa tingshus, s& skall sannolikt ett eller annat tingslag motsitta sig ett
sddant forslag p& den grund att tingslagets tingshus &r i godt stdnd och
for tingslaget tillriickligt. NAgon gemensamhet kan séledes icke vinnas,
forr an staten ftager siy byggandet och underhillet af tingshus och hi-
radsfingelse.

1 afseende péi fordelningen af kostnaderna for ifrdgavarande hus vill
jag icke bestrida, att i reservationen ir ett steg taget till en mera réittvis
fordelning #n den nuvarande. Jag hemstéller dock, pd hvad sitt dessa
kostnader skola pd hiradet fordelas. Vi hafva ju icke nfgon representa-
tion, nigon skatteuppbord eller fyrktalslingd for hiradet, utan blott for
socknen. Men hurn skall det d& tillgd? Skola socknarne sammantrida
och fordela kostnaden ecfter hvarje sirskild sockens fyrktalslingd? Jag
kiinner ett tingslag, som bestdr af icke mindre &n 27 kyrksockmar. Om
d& fyrkialet hvarje ar sjuuker eller stiger i ndgon socken, s mfste man
for hvart Ar uppgora ett nytt skattesystem. Det vore roligt att fi veta,
huru Herrarne tinkt sig detta. Jag kan {or min del icke finna, att for-
delningen af kostnaden liter pi detta sitt verkstiilla sig. Deremot komme
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alla svirigheter att undanrodjas, om staten dtoge sig byggnads- och un-
derh&llsskyldigheten. Man inviinder vil, att det skulle blifva dyrare om
staten bygger ifrgavarande hus; men jag tror dock, att om iera tingslag
skulle tillsammans bygga, detta sanuolikt blefve lika dyrt, som om staten
ensam ombesorjde uppforandet af ifrdgavarande byggnader. Man har sagt,
att det limpliguste sattet 1or kostnadernas fordelning pi medlemmarne
af tingslaget vore att upptaga lin och utdebitera detsamma; men d&
kostnaderna for lnet i alla hindelser méste {ordelas efter fyrktalet, si
mtrider samma forhallande, som det jag nyss ndmnde, eller att fyrktalet
stiger eller sjuker och att socknarne siledes méste sammantrida hvarje
4r 1 och fGr utdebiteringen.

For min del anser jag, aut alla skdl tala for bifall till Utskotiets
ifrigavarande forslag. Detta dr det enda siitt, pd hvilket en lycklig 16s-
ning af frigan kan vinnas. Om Herrarne anse, att négou fordel vinnes
genom en aterremiss, si vill jag icke motsdtta mig eu sidan; men af
samma anledning som i fjol finner jag det vara bist ait helt enkelt bi-
falla Utskottets forslag, och yrkar jag alltsi bifall till detsamma.

Herr Magnus Jonsson: Af betinkandet synes att jag icke delat
Utskottets fsigt utan instdwt med Herr von Gegerfelt. D4 emellertid s
ménga talave redan forordat hans reservation kau jag inskrinka mig ate
med dem instimma, si wmycket heldre som 1867 drs Riksdag beslot en
skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhéllan att skyldigheten att bygga och
underhilla kyrka m. m. wdtte blifva pa billiga grander emellan kom-
munens medletnmar fordelad.  Likaledes beslotos 1 enahanda syitning
skrifvelser vid 1870 #rs riksdag angfende prestgdrdsbyggnader och vid
1871 ars riksdag angiende skolhus. Riksdagen har siledes flera ginger
uttalat den fsigt att dylika onera bora for kommunernas medlemmar blifva
efter billiga grunder gemensamma. Jag fir siledes yrka afslag & Utskot-
tets hemstillan och bifall till Herr von Gegerfelts reservation.

Herr Carlén: Herrarne i medgitva ats det ar elt kinkigt uppdrag
att deltaga 1 Riksdagens delegation for jagstiftningsirenden. D& Kam-
maren sistlidne riksdag fick frin Lag-Utskottet emotiaga ett forslag 1
denna fraga i samma syftning som Herr von Gegerfelts nu framlagda re-
servation, Aterfdrvisade Kammaren detta forslag under uttalande af den
asigt, att slaten borde ofvertaga skyldigheten att bygga och underballa
tingshus och hiiradsfingelse. Utskottet stillde sig Kammarens Snskan till
efterriittelse och framlade ett forslag 1 den syftning, hvari Kammaren ut-
talat sig och hvilket genom votering med Otverviigande wmajoritet blef af
Kammaren antaget. Inom Forsta Kammaren var icke ndgon emot prin-
cipen, men forslaget foll der, emedan Kammaren ansig, att Utskottet sak-
nat formelt skil att framligga forslaget, di ndgon motion, som kunnat
6ranleda detsamma, icke blifvit vickt. Nu har Utskottet med anledning
af vickta motioner tagit i betraktande hvad som passerat och icke kun-
nat gora annat dn framligga ett forslag i enlighet med de A&sigter, som
sd nyligen inom Riksdagen blifvit uttalade, men trots detta ofverhopar
man nu Utskottet med beskyllningar att dess forslag uvilar pa onktig
grund. Hvart skall man under sidana forhillanden taga vigen? Vilja
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emellertid Herrarne &tergd till det gamla forsiaget, si skall jag icke siitta
mig deremot, men jag ber Herrarne ndrmare tinka pd, huruvida alla de
argument, som nu  blifvit framlagda mot Utskottets forslag, verkligen
dro hillbara. S hafva t. ex. stadsrepresentanter, forskriickta ofver de
kostnader, som ifrigavarande bygonadsskyldighets ofverflyttning pi staten
skulle medfora for stdderna, talat om proportionen mellan stad och land
i {riga om allménna bevillningen och huruledes stiderna i mén af sin be-
tydliga andel i densamma skulle f4 deltaga i kostnaden for tingshusen §
landet. Jag vill hirvid forst och frimst upplysa, att denna kostnad icke
skulle blifva s& betydlig. Jag har nu icke till hands de kalkyler 1 detta
hénseende, som voro tillgiinglica i Utskottet, men att kostnaden ej bherdk-
nades for ringa, torde framgd deraf att hvart tingshus beriiknades till
10,000 Redr. Det finnes visst tingshus, i Skéine t. ex, som kostat #nda
till 20,000 R:dr, men de inrymma ocksi ofta lokal for sparbank, bostad
for likare och dylikt, och kunna siledes icke tagas med i berfikningen.
For 10,000 R:dr kan man bygga ett _beqviimt och tillriickligt tingshus af
tri, som kan sti minst hundra 8. Arliga underhillskostnaden for staten
uppgick i allt fall ej till hogre belopp #n att, om den fordelades pi be
villningen efter 2:dra artikeln, ungefir 60,000 Redr skulle falla p& sti-
derna. Men skulle viil denna utgift komma att utgd af 2:dra artikelns
bevillning? Vir budget visar en utgiftssumma af cirka 50 millioner, men
hurn mycket deraf kommer pd den direkta bevillningen? Tvé, higst tre
millioner och resten kommer pi den indirekta bevillningen, brinvins-
skatten, {ullarne o s. v. Likaledes lir icke tingshusens hyggande af
staten komma att Gka den direkta bevillninger och icke Lir for denna
sak en enda riksdaler, eller for att begagna ett modernare uttryck, en
enda krona, komma att utgd genom debitering p& stiderna.

Min drade granne till venster sokte skrimma oss med nodviindig-
heten att inrdtta ett helt embetsverk eller anvinda en hel embetsmanna-
korps, 1 fall staten skulle dfvertaga skyldigheten att bygga och underhilla
tingshus och hiradsfingelse. Sjelf tillhér lan ett embetsverk och torde
mojligen derifrdn hemtat intryck at dylikas behiflighet f6v allehanda be-
styr, men siikert ar att nfgot nytt embetsverk icke hehofver inrittas i
och for den ifrdcavarande reformen.

Jag tilliter mig slutligen fista uppmiirksamheten pi hvad Utskottet
yttrat angdende hiradsfingelserna, hurusom det ir af synnerlig vigt att
dessa i orter, som #ro beligna pi lingre afstind frin kronohaktena, s&
inrittas, att forvandlingsstrafl der mA kunna undergis, hvarigenom be-
tydliga kostnader for statsverket skulle kunna inbesparas. Nu kan det
héinda, att fingar for att undergd 3 dagars fingelse vid vatten oeh brid
eller 14 dagars enkelt fingelse méste skickas med en fjerdingsman 30 &
40 mil till niirmaste kronohikte, och staten fir bekosta dessa herrars resa,
fram och tillbaka. Hela denna kostnad inbesparades om forvandlingsstraf-
fet kunde undergds i hiradsfingelset, och for att halla uppsigt 6fver fan-
gen behdfdes endast en fjerdingsman eller en nimundeman, som for sidant
indamdl vidtalades. Man har redan experimenterat i dylika fall. Jag
deltog 1 den gamla representationen, di friga var om ett af Kongl. Maj:t
begiirdt anslag till sirskilda afstraffningshus. for verkstillande af disci-
plindirstraff for militdrerne. Anslaget beviljades icke, ty man fann att en
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fingvaktare mycket viill kunde upplata ett rum, der disciplinirfingen kunde
undergh sitt straff, och lika enkelt kan denna sak rangeras utan nigon
sirskild embetsmannakorps.

Herr Jons Rundbick har fullstindigt visat, hvilka praktiska svirig-
heter det skulle mota att ligga fyriktalet till grund for fordelningen af
byggnadsskyldigheten, men det dr e] nog med de praktiska svirigheterna,
utan en fordelning efter fyrktalet skulle innebiéira den stérsta oriittvisa,
d& man vet huru fyrktalet bestimmes, och attpd sidant sitt fordela bor-
dan gir vil icke ens denna Kammare in pi. En jemkuning méste ske,
men den kommer att hirdast drabba den nu privilegierade jordens inne-
hafvare, och dessa torde aldrig medgifva den. Littare undanridjes detta
hinder och bést undvikas svArigheterna genom att antaga Utskottets for-
slag, hvilket dessutom endast afser en skrifvelse till Kongl. Maj:t med be-
giran om en utredning 1 dmnet. Kongl. Maj:t lir icke underlita att med
anledning deraf for Riksdagen framligga en kalkyl Gtver kostnaderna, och
pd grund deraf fir Riksdagen tillfille att niirmare decidera sig i frigan.
For min del yrkar jag bifall till Utskottets forslag.

Herr Ola Andersson: Jag behofver icke besvara Utskottets vice
ordforandes yttrande om svirigheten for Utskottet att framligga ett for-
slag 1 detta @mne, nir en sfidan omkastning i sigterna inom denna Kam-
mare sedan sistlidne riksdag egt rum. Jag har nemligen redan i mitt
forsta anforande 1 denna frdga erként, att Utskottet ingalunda saknat an-
ledning att framkomma med nu foreliggande forslag. 1 detta afseende har
jag icke nagot vidare att siga.

Herr Jous Rundbiick har hiir framstéillt tv4 anmiirkningar, dels mot
den af Herr von Gegerfelt afgifna reservation och dels mot det af mig
foreslagna sittet for byggnadsskyldighetens fordelning, hvilka anmirknin-
gar Jag icke kan lemna obesvarade. Den #rade talaren yttrade uemligen,
att det icke finnes ndgon representation for hiradet. Pi hvad sitt be-
slutar di hiiradet, t. ex. ifrigor om tingslags sammansliende, om ploglag,
om vig- och brobyggnader, om skjutsningsskyldighetens utgorande och
dylikt? Jo, sisom beicant ir, genom sockneombud. Hirmed torde jag
hafva visat, att hiradet verkligen har en representation. Demmna mf vill
ock kunna eg beslutandertitt i friga om byggande och underhill af tings-
hus och hiradsfingelse!

Samme talare yttrade vidare, att fyrktalet kan stiga och sjunka, och
han ansig af denna anledning att fyrktalet icke kunde liggas till grund
for fordelning af byggnads- och underhfilskostnaden. Men jag frigar: hvad
hindrar att man till ett beslut derom, att dessa kostnader skola under ett
visst antal dr utgh efter fyrktalet, fogar det tilligg, att, om fyrktalet un-
der tiden suger, instiilles betalningen d& summan #r godtgjord, eller, om
det sjunker, fortgir densamma tills bygnadslinet ir inbetaldt?

Herr Carlén yttrade, att forslaget om byggnadsskyldighetens fordelande
etter fyrktalet vore det mest djerfva och oriittvisa af alla forslag. Jag
undrar dock, om Utskottets forslag dr rittvisare eller biittre, di detta le-
der till att icke blots stdderna utan dfven alla det ofriga landets hittills icke
betalningsskyldige innebyggare skola i forhdllande till bevillningen (d.v.s.
dubbelt emot fyrktalet), bidraga till byggande och underhdll af tingshus
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och hiradsfingelse. Det iir vil sannt, att staten eger andra inkownster &n
bevillningen, men om dessa inkomster miste anvindas for andra dndamél
och man si stindigt okar utgifterna, s§ blir den slutliga foljden den, att
ifrigavarande utgifter méste bestridas af bevillningen. Tor ofrigt vill jag
erinra, att kostnaderna for bysgande och underhdll af tingshus och ha-
radsfingelse alltid bora utgd under en lingre tid, och di ligger vil ej
négon oriittvisa deri att hvarje medlem af tingslaget fdv i forhillande till
sin forméga och formogenhet bidraga till dessa kostnaders bestridande.

D4 hir blitvit vickt fraga om Aterremiss 1 den utaf Herr von Geger-
felt i hans reservation angifna syftning och #tskillige talire till yrkandet
hirom fogat den onskan, att Utskottet mitte mera bestdmdt, an som 1
nimnda reservation skett, formulera de grunder, efter hvilka byggnads-
skyldigheten borde pd tingslagets samtlige medlemmar fordelas, si vill jag
pd detta skil afstd frin mitt forsta yrkande och instimma med dem. som
piyrkat en dterremiss.

Herr Lars Persson: Jag skall icke linge upptaga Kammarens tid.
Jag skulle icke hafva begiirt ordet i denna friga, om jag icke haft en
sirskild anledning dertill. Jag har nemligen inom Utskottet icke deltagit
i denna frigas slutliga behandling, eljest hade jag afgifvit min rescrvation
mot Utskottets besiut. Den oriittvisa och de oldgenheter, som skulle upp-
std, om Utskottets forslag blefve antaget, dro si utforligt pépekade 1
Herr von Gegerfelts reservation, att jag har foga att tilligga. Jag skulle
vil kunpa ingd i frigans detaljer, men jag anser det mindre nddigt, d&
s& méinga ftoregiende talare framhillit hvad jag dmnat anitra.

Af nigra talare har framstéllts yrkande om Aterremiss, men jag vet
icke, om nfgot skulle dermed kunna vinnas. Likaledes tror jag icke, att
denna Kammare har nigon skyldighet att inviinta Forsta Kammarens be-
slut i dmnet, som en del velat pastd, utan mé hvardera Kammaren fatta
beslut efter ofvertygelse.

Man har hir fastat sig vid uttrycket “efter billiga grunder* 1 reser-
vationen och erinrat att detta #r alltfor obestimdt. Jag hade dfven for
min del heist onskat, att granderna for byggnadsskyldighetens fordelande
blifvit mera bestimda; men jag tror, att, di man fir ett forslag hirom
frin Regeringen, i hvilket grunderna &ro angifna, det di forst blir tid aw
ofverligga om dessa grunder. Nu ér blott friga om aflitandet af en un-
dénig skrifvelse 1 dmmet.

Herr Jons Rundbick yttrade, att det vore nyttigt, om flera tingslag
sammansloges. Ja, nog kunde detta medfora fordelar i flera hiinseenden;
men jag tror dock, att minga tingslag blefve missbelitna med en samman-
slagning. Derigenom f§ tingslagens innevénare lLingre viig att resa. sivil
parter som vittnen, och kostnaden dervid blefve lingt drygare dn under-
hiliet af sirskilda tingshus.

Samme talare yitrade vidare, att ndgra fyrktalslingder for hiraden
icke finnas. Ja, detta dr nog sannt; men det méste val finnas fyrktals-
lingd tor hvarje socken, och nfgon svirighet for att sammanligga dessa
kan jag icke inse.

D& tiden dr langt framskriden och flere talare sannolikt Aterstd, vill
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jag icke lingre behilla ordet, utan inskrinker mig till att yrka bifall till
Herr von Gegerfelts reservation.

Herrar Per Ericsson 1 Wik och Johan Erik Johansson forenade sig
uti Herr Lars Perssons anforande.

Hirmed var ofverliggningen angdende utlitandet i dess helhet
slutad.

I afseende & Utskottets hemstillan i 7:sla punkicn hade yrkats dels
bifall, dels afslag och dels Aterremiss. Efter upptagande af dessa yrkan-
den och deri framstillda propositioner, forklarade Herr Talmannen svaren
hafva utfallit med ofvervigande ja for afslag. Votering blef emellertid
begird och, sedan till kontraproposition antagits Aterremiss, skedde om-
rostning, enligt en s lydande, nu uppsatt och justerad voterings-propo-
sition.

Den, som afsiir hvad Lag-Utskottet hemstéllt i forsta punkten af dess
utlitaude N:o 24,

rostar ja;
Den, det ej vill,
réstar nej;

Vinner nej, #r den ifrigavarande punkten till Utskottet &ter-
forvisad.

Rostsedlarne sammanriknades och visade 59 ja mot 106 nej, hvadan
Kammaren &terforvisat ifrigavarande punkt till fornyad behandling af
Utskottet.

Betriffande derniist 2:dra punkten hade yrkanden blifvit framstillda
dels pa afslag & Utskottets hemstillan samt antagande i stillet af det
till denna punkt horande forslag, som forekomme 1 Herr von Gegerfelts
vid utldtandet fogade reservation, dels dfven pi Aterremiss. A dessa yr-
kanden gaf Herr Talmannen propositioner, af hvilka den pd Aterremiss
besvarades med Gfvervigande ja; och hade alltsd jemvil andra punkten
blifvit till Utskottet aterforvisad.

Kammarens ledaméter &tskiljdes nu, kl. */, 3 e. m., men samman-
kommo Ater
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§ 5.
Till Kammarens kinnedom meddelade Herr Talmannen innehdllet af
ett 1 dag inkommet likarebetyg, enligt hvilket Herr Doman vore sedan

i gir och tills vidare af sjukdom forhindrad att i Riksdagens forhand-
lingar deltaga.

§ 6.

Efter nu skedd foredragning af Lag-Utskottets utlitande N:o 25, i
anledning af vickt motion om bestimmandet af vilkor for utlindings
rith att anstilla rittegdng emot svensk undersite, begirdes ordet af

Herr Sjoberg, som anférde: Jag har icke begart ordet for att
vid ett tillfalle. sidant som detta, hélla det sedvanliga talet, utan huf-
vudsakligen for att afgifva en forklaring, som jag ir skyldig i forsta
rummet Lag-Utskottet och i det andra Kammaren. I slutet af min mo-
tion har jag tydligen angifvit, att jag hade allt for kort tid att egna &t
densamma. Det var en sirskild omstindighet, som gjorde att jag, sé
att sfiga 1 elfte timman af motionstiden, kom att tinka pd frigan, och
jag miste di i aldra storsta hast samla de materialier, som voro mig
tillgéingliga. Jag utfiste mig emellertid di att, s vidt tid och omstin-
digheter det medgifve, sednare lemna Lag-Utskottet en framstillning af
hvad den utlindska lagstiftningen i detta dmne innehélle. Utskottet har
nu 1 slutet af sitt utlitande antydt, att forevarande friga, sisom bers-
rande internationela forhillanden, icke utan foregiende utredning af frim-
mande linders lagstiftning i Amnet kunde losas, hvarfor Utskottet, som
e] haft tid att dstadkomma en dylik utredning, ej ansett sig bora fram-
lagga nigot bestimdt forslag. Detta dr fullkomhigt riktigt och, som jag
redan sagt, jag hade varit skyldig att lemna en redogorelse hirutinnan
och skulle ifven gjort det, derest icke min tid till foljd af siirskilda om-
stindigheter varit synnerligen upptagen, och dertill kommit, att jag vin-
tade ett temligen farskt arbete frin Tyskland, uti hvilket arbete jag hop-
pades kunna finna det nyaste och tilliGrlitligaste i detta Hmne.

Jag kan siledes icke annat #n med tacksamhet erkinna det grannlaga
satt, hvarpd Lag-Utskottet gifvit mig en erinran. Emellertid synes mig
frigan vara tillriickligt vigtig, i6r att Lag-Utskottet mdjligen kunnat
behandla motionen med den villvilja, att det t. ex. ansett sig bora foresld
en skrifvelse i dmnet till Kongl. Maj:t. Den af mig viickta motionen berdr
nemligen eu sida af den stora friga, som pé sednare tider tilldragit sig
representationens synnerliga uppmirksamhet och framkallat motioner savil
i_denna som i Forsta Kammaren, rorande den nog stora liberalitet, som
visas utlindske min, i det de utan vidare fi sli sig ned hiir i landet

utl,
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utl, om jag si fir uttrycka mig, allehanda former. Utan tvifvel kan detta
1 en snar framtid leda till ganska allvarsamma forvecklingar, och, ur denna
synpunkt sedt, torde det for en liten stat vara af vigt att taga sig till
vara och soka att, si till sigandes, sitta sigilagligt forsvarstillstind emot
en invasion, som torde kunna blifva farlig nog. Hvad nu férevarande drende
sirskildt angér, forhiller det sig emellertid si, att det knappt finnes nigot
land i Kuropa, med undantag mdjligen af Ryssland och Turkiet, der man
icke eger en lag 1 hufvudsak motsvarande den af mig féreslagna. I England
har man linge egt en dylik. I Frankrike finnes en sidan i Code Civil.
I de sodra tyska staternas lagstifining forekoramer den ofverallt. S&som
Jag 1 min motion antydt, dr ett stadgande af ungefirligen samma innehall
som mitt intaget 1 det forslag till allmiin ny civilprocessordning, som snart
nog lirer komma till behandling inom tyska riksdagen. Likasi fanns redan
i de fordna italienska staterna en sidan lag, och i det nya Italiens
civilprocessordning dr detta fven forhillandet. Till och med det lilla
Grekland har funnit det vara nddvindigt att lagstifta i samma syftning.
Jag kan sfiledes med skil anse, att Lag-Utskottet ej sagt for mycket, di
det finner min motions syfte beaktansvardt.

Da Utskottet vidare anfort, att dmnet borde hehandlas i sammanhang
med en revision af Rittegings-balken i dess helhet, si erkinner jag i viss
mén giltigheten af detta skiil; men jag befarar, att, om frigan skall goras
beroende af en sidan revision, hvilken troligen skulle hafva till foljd en
alldeles ny rittegingsordning, vintan p& den nu ifrigasatta lagen torde
blifva allt for ling. Det lirer nemligen icke kunna nekas, attinom civillag-
stiftningens omrde de tidsenliga reformerna framskrida sirdeles lingsamt,
och det dr siledes mdjligt, att. di den af Lag-Utskottet forutsatta all-
miinna revisionen nalkas sitt slut, sjelfva den lag, jag forordat, ej langre
ar nodvindig eller kan antagas. Al dessa skil kunde det m&hiinda ocks
hafva hemtats nidgon anledning for Lag-Utskottet, att, d& det funnit nyss-
nimnda syfte beaktansvirdt, hemstilla om aflitande af en skrifvelss i
dmnet till Kongl. Maj:it. 1 sakens nuvarande skick och uti den stillning,
jag intager till frigan, torde man icke kunna begiira. att jag skall yrka
bifall till Lag-Utskottets forslag, men jag vill icke heller mot detsamma
afgifva ndgot annat yrkande.

Herr J6ns Rundbick: Jag skall fatta mig i storsta korthet, men
jag kan icke underlita att i denna friga siga nfgra ord. derfore att jag
redan vid debatten om det s. k. déchargebetinkandet yttrade mig an-
gdende utlindske undersiters ritt att kopa jord, hvilken friga sedan for-
anledt motioner af flere ledamoter i Kammaren. Hvad nu sirskildt Herr
Sjobergs motion angfr, s vill jag hiirmed hembira honom min tack, men
Jag fir dock pd samma ging siga, att det steg han vill taga endast ar ett
halft steg. Utan att vilja nirmare inlita mig i sjelfva saken, ty jag eger
mmgen nirmare kinnedom om utlandets lagar i forevarande fall, vill jag
dock anmiirka, att genom hans forslag skulle i sjelfva verket ingenting
synnerligt vinnas. Det forundrar mig derfore icke, att Lag-Utskottet af-
styrkt motionen, men di Utskottet siger, att man bor vinta till dess Riite-
gings-balken 1 sin helhet kan komma att revideras, si fir jag friga Herrar
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ledaméter af nimnda Utskott: ndr skall detta ske? Denna sak har si
linge varit p tapeten, att man borde kunna f& upplysning om, nir all-
ting hirutinnan blir klappadt och klart. Men det gir vil med denna friga
liksom med den friga vi pi formiddagen afhandlade, man uppskjuter afgo-
randet riksdag efter riksdag. Huru skall man emellertid bete sig, d4 en frim-
ling koper jord och hans forvaltare kommer i delo med svenska undersétar?
Stimmer man honom, s& har han ganska litt att undandraga sig rittvisans
hand. Detta ir en friga, som jag redan vid behandlingen af décharge-
betiinkandet pipekade och som jag Onskar métte hillas vid lif, cch det
skulle vara onskligt, att Herrar ledamoter af Lag-Utskottet ville upplysa
om nir denna fraga kan blifva foremil for behandling. Hvad den drade
motioniren betriffar, skulle jag vilja hemstilla, huruvida han icke till en
annan ging ville behandla frigan mera i dess stora helhet. Uti frigans
nirvarande skick tror jag emellertid icke den leder till nigonting, utan
anser derfore att Utskottets forslag torde bora bifallas.

Herr Peter Olsson: Jag anser mig skyldig att, d& denna friga
blifvit bragt pi tal, till protokollet uttala min &sigt, att det utan allt
tvifvel ir alldeles nodvindigt att en lagstiftning beslutas just i den rikt-
ning, som af motiondren foreslagits. Jag tror att ju flere utlindingar
komma i besittning af svensk jord och bosdtta sig i virt fadernesland,
desto mera blir det ett oafvisligt kraf att f8 en sidan lagstiftning &viga-
bragt. Jag har mig sirskildt bekant att, sisom #fven motioniren nyss
papekade, det i flera af Kuropas linder finnas forfattningar, som stadga,
att utlinding, innan han fir anstéilla rittegdng, mast hos ritten deponera
en mot de beriknade omkostnaderna svarande penningsumma. Som det
nu dr, kan en utlindsk man trakassera en svensk undersite s mycket
han vill, och sedan han vunnit sitt syfte kan han helt enkelt lemna landet,
d4 det &r patagligt att stora oldgenheter hiraf skola blifva en foljd. Jag
anser derfore, att det ar af vigt att regeringen blir gjord uppmirksam
hiirpd, och jag fir for egen del uttala den Onskan, att nigonting kunde
i denna friga snart nog goras, ty jag anser att en reform hirutinnan
blir allt mera och mera af behofvet pikallad. Jag har icke nigot be-
staimdt yrkande, utan har blott velat till protokollet uttala min uppfattning
af frigan, forvissad att regeringen kommer att egna densamma den upp-
mérksamhet, som dmnets vigt utan tvifvel fortjenar.

Med Herr Peter Olsson forenade sig Herr Tornebladh.

Herr Sven Nilsson i Efverod: Jag anser i likhet med foregfiende
talare, att saken #r af stor vigt, hvilket afven Lag-Utskottet erkint. Man
f3r dock ej beskylla Lag-Utskottet for att icke hafva gjort sin skyldighet,
d& det nu afstyrkt motionen, ty det har, i anledning af den mingd andra
vigtiga frigor som foreligga, varit alldeles omdjligh att som sig borde ut-
reda densamma, i synnerhet som motiondren icke varit i tillfalle att med-
dela Utskottet de upplysningar, han utlofvat och som vél skulle varit en
ledning vid frigans utredande. Tnom Utskottet har ocksd frigan just for
den skull varit hvilande en lingre tid, och afven jag var fullkomligt af
motionérens #sigt, men d& han icke framstillde négot bestamdt forslag,
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som kunde af Utskottet for nirvarande antagas i frigans nuvarande out-
redda skick, har jag icke ansett mig bora mot beslutet i betinkandet anmila
min reservation. Hvad &ter betriffar tiden, d&4 Lag-Utskottet skulle anse
en revision af vir Ritteglngshalk kunna ega rum, si tror jag icke Ut-
skottet #r skyldigt att hiirpi svara, ty derom &r icke nfigot forslag
pd Utskottets profning beroende, och hvar och en af Riksdagens leda-
moter kan derom vicka motion och regeringen kan iifven framkomma
med proposition i #Zmnet, och d& kan tiden vara inne att besvara den
friga Herr Rundbdck framstill. Om motiondren nu kunnat utreda fra-
gan och d& gjort ett sirskildt formuleradt forslag till skrifvelse, skulle
Jag med min rést understodt detsamma; men nu kan jag icke annat dn
yrka bifall till Utskottets betinkande sidant det foreligger.

Herr Sven Nilsson i Osterslof: Ingen af de talare, som haft
ordet, har fornekat att den ifrigavarande lagstifiningen ju ir af behofvet
hogeligen pékallad, och det torde vil dfven f& medgifvas, att detta verk-
ligen dr forhillandet och att nigot méiste goras 1 det syfte motioniiren
foreslagit. D& det nu #ir bekant, att regeringen lemnar huru méinga ut-
lindingar som helst tillstind att f& bositta sig i lundet, torde det ej vara
for tidigt att soka f4 nigon kontroll med afseende § riittsforhillandena
mellan utlinding och svensk undersite. Lag-Utskottet har ansett att
saken bor anstid till dess man kan erhilla en revision af Réttegfings-
balken. Men nir skall vil detta ske? Om det in icke drgjer till
yttersta dagen, sd blir det i alla hiindelser icke med det forsta; ty det
ghr sannerligen icke si litt att revidera lagar. Kunde man alltsd dess-
forinnan blifva ense om en firfattning i motionirens syfte, vore det gan-
ska vilbetinkt. Dock vill jag icke medverka till att besvira Kongl.
Maj:t med en skrifvelse, om man icke kan siiga hvad man dermed &syf-
tar: jag onskar, att man md siga sin vilja rent och tydligt ut och icke
komma med tomma fraser. Ehuru det ir lingt lidet med riksdagen,
forestiller jag mig, att Lag-Utskottet, i hindelse det dter toge frigan
under behandling, litt skulle kunna framkomma med nfgot bestimdt for-
slag, ty ett sidant behofver icke vara synmerligen vidlyftigt eller svirt
att utarbeta. Jag har visserligen inga stora insigter i amnet, men det
forefaller mig, som om det icke skulle fordras si manga kapitel eller
linga paragrafer, och att det silunda ej skulle taga si lang tid. Med
anledning af hvad jag yttrat tilliter jag mig foresld, att Kammaren ville
till Lag-Utskottet &terremittera frigan.

Uti de 4&sigter Herr Sven Nilsson nu uttalat instimde Herr Ake
Andersson.

Vidare yttrade:

Herr Abraham Rundbéck: Jag ber att fi instimma i hvad den
siste talaren yttrat. Afven jag anser saken vara af den vigt, att den icke
bor undanskjutas. Det kommer stindigt flere och flere utlindingar in i
landet, sirskildt &r detta fallet i sodra Sverige, och vanligen #ro de obe-
kanta med vira rittsforhillanden, hvarfore de litt komma i kollision med
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befolkningen; det dr oftast omdjligt att f& en forlikning dvagabragt, hvar-
fore rattegingar ofta blifva nodvindiga. Sjelfve undandraga de sig dé
Jatt all pafoljd derutaf, och det vore derfére en ganska god sak, om vi
finge det si ordnadt, att svenske miin erholle skydd af lagen. Det for-
undrar mig verkligen, att Lag-Utskottet i denna friga icke vidtagit ndgon
atgard, och med den maktfullkomlighet som Utskottet 1 allménhet vill
tillegna sig foreslagit nigon skrifvelse till Kongl. Maj:t. Emellertid for-
enar jag mig med den siste talaren om Aterremiss, ty om detta icke kan
foranleda en skrifvelse, s& har man dock afgifvit en opinionsytiring i
fréigan.

Herr Hedin: Jag ber att f8 forena mig med de talare, som yrkat
fterremiss, s& att man mitte kunna erhilla ett bestimdt formuleradt
forslag till skrifvelse till Kongl. Maj:t i det syfte motioniren angifvit.

Herr Carl Anders Larsson: Ehuru Lag-Utskottet nu fitt myc-
ket mindre paskrifvet #n vanligt, fir jag dock upplysa om, att jag vid
behandlingen af denna friga varit hemrest pd permission och silunda 1
densamma icke deltagit. Jag dr emellertid derfoére oforhindrad att till
granskning upptaga de skil Utskottet anfort. Silunda siger det, att de
oligenheter, hvilkas afhjelpande motionen afser, temligen siillan intriffat,
hvarfore lagstiftningsitgirden vore for nirvarande ofverflodig. Jag far
dock siiga, att si litet utlindingar det &n finnes i min hemort, si har det
dock intriffat 4tskilliga oldgenheter, hvilka visserligen icke éro si farliga,
men som dock foranledt kringel och forluster och som bevisa, huru svirt
det #r att under nuvarande forh8llanden hafva att gora med utlindska
bolag.

Sedermera har Utskottet anfort, att man borde vinta med ett lag-
stadgande i detta hiinseende till dess man kunde foretaga en revision af
Rittegdngs-balken i dess helhet. Men, som #fven andra talare pipekat,
det #r icke obekant huru det gfr till, nir man skall foretaga en revision
af hela balkar: det gir sannerligen icke pd si kort tid; si att det blir
verkligen for linge att vénta, om man skall afvakta en dylik genom-
gripande revision. Hvad betriffar Herr Jons Rundbicks friga, riktad till
Lag-Utskottet, si fir jag hirpd svara pd samma sitt som jag gjorde en
ging forut, d4 jag gaf honom en skriftlig férklaring, med hvilken han
erkinde sig vara ndjd. Jag upprepar, att det vore sdrdeles nyttigt att
veta, huru man skall f8 ersittning, ndr man har med utlindska bolag
att géra. For min del instimmer jag i motiondrens forslag och hoppas
att saken snart maitte f& en bittre utging.

Herr Carlén: Det 4r i allminhet en mycket svir stillning att vara
ledamot af Lag-Utskottet, men #nnu svlrare &r den, di man, nir ett
misshagligt betéinkande forekommer till behandling, icke antecknat sig si-
som reservant och ej heller har att anfora sisom ursikt, att man varit
borta pi permission. Som jag i forevarande fall hvarken reserverat mig
eller Atnjutit ledighet frin utskottsgdromilen, méiste jag alltsd hufvud-
sakligen sti och svara for utl§tandet, sidant det hir foreligger, och jag
skall ska att gora det s§ kort som tillfallet krifver.
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Lag-Utskottet har till en borjan erként, att Utskottet “anser ifriga-
varande motions syfte beaktansvirdt«. Jag tycker, att detta ar ett riitt
vackert vitsord. Mgjligen kunde #ndock omdomet hafva utfallit 4n mera
gynsamt; men forhallandet &r, att motionen, 1 det skick hvaruti den
kom Lag-Utskottet till handa, icke kunde af Utskottet tillstyrkas, eniir
den var héllen i allt for svifvande ordalag och dessutom ej inneholl ni-
gon utredning af frimmande ldnders lagstiftning i &mnet, hvarpi likvil
frigans l0sning beror. For egen del har jag ej varit i tillfille att taga
kinnedom om négon annan utldndsk lagstiftning 1 detta fall #n den
preussiska. Hvad densamma betriiffar, har jag funnit, att den ar vida
liberalare, &n den Herr Sjoberg foreslagit, och den kan #afven vara mera
liberal, d& den #r afsedd f6r en stor nation, som icke behofver frukta
atlindskt intring, och hvilken for ofrigt, sisom man vet, vid behof tager
sig ritt. Mdjligen dr det ock nfgot kinkigt, att, ndr de internationela
forhdllandena numera synnerligen tilltagit 1 liflighet, vidtaga allifor re-
striktiva dtgdrder. Lag-Utskottet har emellertid, sisom sagdt dr, erkint,
att motionen forijenade mycken uppmirksamhet. For deffa yttrande
torde vill Utskottet Atminstone icke bora uppbira nigot klander.

Vidare bar Lag-Utskottet sagt, att “de oligenheter, hvilkas afhjel-
pande med motionen afses, hittills lira hafva temligen sillan intriffate,
Ett Lag-Utskott kan naturligtvis i detta hinseende icke ega nfgon syn-
nerligen stor sakkdnnedom, Inom detta Utskott finnes gemenligen icke
méinga, om ens ndgra, affirsmin. I storre saknad af egen erfarenhet har
siledes Utskottet endast haft sig Gppet att lyssna till horsagor. P& denna
vig forspordes visserligen ock frin de sodra orterna af riket tillvaron af
en och annan oldgenhet i det hénseende motionen uppgifver. Vi tyckte
alla, att detta var ganska illa, och vi fornekade ej heller, att den ifriga-
satta lagstiftningsitgiirden vore behoflig, men vi kunde dock icke af de
anforda enstaka fallen hemta stéd for den 4sigt, att behofvet vore sd
stort, allmiint och tringande, att detsamma genast borde afhjelpas.

Slutligen har Lag-Utskottet hiar i betidnkandet utkastat den olyckliga
frasen, att den foreslagna lagstiftningsitgirden “kunde anstd, till dess en
revision af Rittegdngs-balken i dess helhet varder foretagen“. Jag ber
Herrarne ursikta, om Lag-Utskottet, som -— hvad man 4n m§ tillvita
detsamma — dock méste, sisom Lag-Ulskott, forutsittas hysa ett visst
intresse for véira lagars forbattring, 1 detta fall varit nigot sangviniskt.
Det vore beklagligt, om icke hos motiondren skulle kunna forutsittas den
lifslingd, att han finge upplefva denna efterlingtade och si linge emot-
sedda reform. Lyckligtvis 4r han en frisk och lefnadsglad man &nnu,
och jag viigar derfére hoppas, att han skall lefva si linge, att han fir
se denna sin motion uppstiga sdsom en ny phenix och mera full-
fjidrad.

Herr Sjoberg har haft den godheten, att i sin motion utfista sig att
tillhandahélla Utskottet 4tskilliga upplysningar. For honom likasom for
nfigot hvar af oss har likvdl sannolikt tiden varit for mycket anlitad for
annat, eftersom han ej uppfyllt sitt 16fte. Sjelf har jag sett hos honom
stora luntor, som rorde denna friga, och hvilka han antagligen icke sjelf
haft tillfille att genomgd. Vid sidant forhillande mé det icke heller vicka
nigon forundran, att Lag-Utskottet icke medhunnit ett sidant arbete.
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P4 dessa skil, hvilka hvar for sig synas mig ganska talande, tror
jag, att Lag-Utskottet, i all synnerhet som det saknat ledning af
nigon foregingen utredning af frimmande linders lagstiftning i imnet
och sjelft icke varit i tillfille att en sidan &stadkomma, svirligen kunnat
{or nirvarande komma till annat slut &n som innefattas i dess hem-
stillan, att motionen icke métte till nigon Riksdagens vidare Atgird for-
anleda. Om emellertid Herrarne vilja besluta en &terremiss och Riks-
dagen mojligen ricker linge, vill jag hoppas, att Lag-Utskottet skall gora
sitt bésta att bringa drendet till ett fér Herrarne mera ngjaktigt slut.

Herr Leijer: Jag anhéller endast att f4 forena mig med Herr
Abraham Rundbédck, dock blott hvad betriffar det yrkande han fram-
stillt.

Herr Sjoberg: Jag ber om ursikt, att i denna, sdsom mihinda
af en eller annan den kan anses, jemforelsevis mindre betydande friga
jag dnnu en ging tager till ordet, men jag har dertill erhillit sarskild
anledning, endr jag fann af det yttrande, som just nu afgafs af min drade
vin till hoger, att han icke var nirvarande i det Ggonblick, di jag hem-
bar Lag-Utskottet min synnerliga tacksamhet for det grannlag: sitt,
hvarpd Utskottet erinrat mnig, att jag icke afgifvit den redogérelse, hvilken
jag 1 motionen utlofvat. Om han hort denna min forklaring, hvilken i
sjelfva verket kan sfigas hafva varit en afbén, férmodar jag, att hans
goda hjerta och sirskildt hans vinskap for mig icke skulle hafva tillitit
honom att framstilla den anmirkning han nu gjort.

D& emellertid han #afven berdrde frigans stillning i allminhet, niodgas
jag aterkomma till hvad jag &fven i detta afseende nyss yttrade, men
han formodligen icke heller horde, eller att en lag 1 ungefirligen ena-
handa syfte, som den jag tilldtit mig foresld, i de flesta andra lander i
Europa ir gillande sedan lingre tid tillbaka, samt att till och med den
lilla staten Grekland funnit nodvindigt att, s& godt den kan, forskansa
sig mot utlindskt inflytande i detta fall genom att antaga en dylik lag-
stiftning.  Vid sfdant forhillande torde det ej bora anses vara s§ all-
deles oriktigt, att en representant, om ock han icke formér utreda dmnet,
sdsom han tvifvelsutan borde och Lag-Utskottet kunnat fordra. stker &
frigan fista en uppmérksamhet, som han tror dess vigt fortjena.

Min drade vin har slutligen uttalat den for mig mycket hugnesamma
sigten, att det knappast vore nigot tvifvel om att jag skulle f& upp-
lefva den tidpunkt, d& den civila processordningen hos oss omsider un-
dergitt en fullstindig revision. Den férhoppningen har jag dock icke
sjelf, ty jag fOrestdller mig — och. sfsom jag tror, pd goda skidl — att
en sirdeles lng tid skall forflyta, innan detta revisionsarbete blifver af-
slutadt. Af hvad han yttrade mot slutet af sitt anforande har jag likval
tyckt mig kunna draga den for mig angendma slutsats, att, om mé&hinda
redan vid nfsta riksdag jag skulle Anyo framstilla ett forslag i samma
syftning som det nu forevarande, jag mojligen skulle kunna pérékna hans
verksamma bistdnd till dess genomférande. Och d4 min motion hir vunnit
88 mycket understdd, att flere talare gjort framstillning om &terremiss
af betinkandet, ligger det i sakens natur, att jag icke kan hafva ndgot
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att deremot invinda, utan af allt hjerta instimmer i ett sidant forslag,
om man tror, att derigenom nigot kan vinnas for frigans 16sning.

Jag forenar mig siledes med dem, som yrka, att ifrigavarande ut-
18tande skall Aterforvisas till Lag-Utskottet.

Herr J 6ns Rundbick: D4 jag sist hade ordet, slutade jag med
att yrka bifall till Lag-Utskottets forevarande betinkande, emedan jag
ansig, att for nirvarande ndgot vidare icke vore att gora i saken. Seder-
mera har likvil under ofverliggningens fortging motiondrens forslag vunnit
skadt understod, och afven en af Lag-Utskottets egna drade ledaméter
har sjelf forklarat, att, om han vid drendets handliggning varit nér-
varande i Utskottet, han for sin del skulle hafva verkat for frigans 16s-
ning i den riktning motiondren angifvit. Vid sidant forbillande och d&
siledes frigans vigt numera synes vara erkand; di talande skil, mera
talande an dem Lag-Utskottet framhallit, blifvit anforda till stod for
4sigten om nodvindigheten, att ndgon atgard redan nu vidtages for att
befrimja det afsedda indamflet; d& det &r ett faktum, som Lag-
Utskottet icke lirer forneka, eftersom det icke &r nfigon litt sak att lag-
stifta, att mihinda ett, tvd, tre Ar erfordras endast till frigans utred-
ning; samt di slutligen #fven mig synes angeliget, att en underdinig
gkrifvelse i amnet till Kongl. Maj:t blir beslutad vid denua riksdag, pd
det att frigan m4 héllas vid Lif och de forberedande Atgirder mé kunna
vidtagas, som erfordras for dess slutliga genomforande; sd och ehuru jag
fortfarande anser, att motiondrens forslag icke dr s omfattande och full-
standigt, som jag skulle hafva Onskat, vill jag andock. pd det att Lag-
Utskottet m& blifva i tillfille att inkomma med sirskildt skrifvelseforslag,
forandra mitt yrkande derhin, att jag forenar mig med dem, som yrkat
fterremiss.

Efter denna ofverliggning, som nu forklarades slutad, framstillde
Herr Talmannen, i enlighet med de yrkanden som derunder forekommit,
propositioner sivil pi bifall som p4 Aterremiss; och fann Herr Talmannen
den forra propositionen hafva blifvit med ofvervigande ja besvarad. Vo-
tering begirdes emellertid och egde rum, enligt en nu uppsatt och af
Kammaren godkiind omrdstningsproposition af foljande lydelse:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemstdllt i dess utlitande
N:o 25,
rostar ja;

Den, det ej vill,
rostar nej;

Vinner nej, ér ifrigavarande utlitande till Utskottet aterforvisadt.

Omrostningen visade 65 ja mot 79 mnej, i foljd hvaraf Kammaren
aterforvisat detta dmmne till Lag-Utskottets fornyade behandling.
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g 7.

Foredrogs Lag-Utskottets utlitande N:o 26, i anledning af vickt mo-
tion, dsyftande forindrade bestimmelser rorande arbetsordningen inom
Hogsta Domstolen m. m. !

Hirvid anforde:

Herr Treffenberg: Ifrfgavarande motion innehiller trenne olika
forslag. Motioniiren féreslir: 1:0) “att, med upphifvande af Kongl. stad-
gan af den 23 Oktober 1860, Hogsta Domstolen skall tjenstgora p& en-
dast en afdelning; 2:0) att hvarje Hégsta Domstolens dom, som efter om-
rostning blifvit beslutad med endast en résts ofvervigt, skall jemte om-
rostningsprotokollet inféras i Svensk Forfattningssamling; samt 3:0) att
justitierid, som hédanefter utnimnes, icke f&r innehafva eller mottaga
annan allmin eller enskild aflonad befattning eller uppdrag.“ Enir dessa
tre skilda forslag icke hafva nigot sammanhang med hvarandra, s§ och
dd, till foljd af det sitt hvarpd Lag-Utskottet uppstallt betdnkandet,
klimmen icke passar for andra #n dem, som vilja antingen afsli alla
dessa forslag eller godkiinna dem alla, fir Jag hos Herr Talmannen an-
halla, att Herr Talmannen behagade hemstilla  till Kammaren, att Kam-
maren mitte besluta, att nimnda tre skilda forslag skola foredragas hvart
och ett for sig.

Herr A. P. Danielsson: For npirvarande och till dess jag
hort, hvilket beslut Kammaren kommer att fatta med anledning af fore-
glende talares yrkande rérande foredragningssittet, afstdr jag frin ordet
med forbehill att sedermera fi §tertaga det.

Berr Carlén: Forsividt jag icke alltfor mycket misstager mig om grund-
lagens bud, lirer vil icke de 1 ett imne vickta motioner utan veder-
borande Utskotts derofver afgifna betinkanden utgora foremfl for fore-
dragning; hvadan och d§ Herr Treffenbergs hemstillan betriffande fore-
dragningssittet grundar sig p4 en motsatt uppfattning, sisom innefat-
tande yrkande att motionen, men e det lagutskottsbetiinkande, som der-
ofver afgifvits, skall till afgoraude foredragas, jag vigar antaga att sagda
hemstiillan icke torde kunna bifallas. Naturligtvis utgor emellertid detta
forhillande icke nigot hinder for den eller de ledaméter, som vilja de-
battera frigan att, med hinsyn till de skilda forslag som i motionen in-

nefattas, gora de framstillningar hvartill hvart och ett af dem mé& anses
foranleda.

Herr Treffenberg: Jag har endast velat tillkinnagitva, att jag
belt och héllet instimmer med den siste talaren.

Herr A. P. Danielsson: Jag inser mer #n vil, att jag icke eger
mycken forhoppning, att min motion skall kunna tillvinna sig godkin-
nande af Kammaren, sedan Lag-Utskottet funnit den icke bra & Riks-
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dagens sida foranleda till nigon vidare Atgird. Jag kan likvil icke un-
derlita att i korthet redogora for de orsaker, p4 grund af hvilka jag ta-
git mig friheten att vicka denna motion.

Jag har silunda bland annat trott mig finna, att inom landet vore
ridande en ganska utbredd klagan ofver de olika principer, som 1 lik-
artade rittsfall blifvit tillimpade 1 Hogsta Domstolen. Om denna klagan
varit befogad eller icke, vigar jag ej beddma. Att den forefunnits, ar
dock ett faktum, som icke kan fornekas. Detta sakforhillande har gifvit
mig anledning att eftertinka, hvad som egentligen skulle kunna vara or-
saken till missngjet. Min tanke leddes di p4 mojligheten, att en anled-
ning skulle kunna vara den, att Hogsta Domstolen arbetade pé tvinne
afdelningar. I detta mitt antagande har jag sedermera blifvit till négon
del ytterligare styrkt, di jag kom till riksdagen och fick tillfille att i
1860 &rs riksdagshandlingar taga kiinnedom om de motiv, hvilka for-
anledde tillkomsten af Kongl stadgan af den 23 Oktober 1860, genom
hvilken infordes Hogsta Domstolens tjenstgoring p& tvd afdelningar. Huf-
vudskilet var, att goromélen inom Hogsta Domstolen si hopat sig, att
nigon annan utvdg icke funnes att fi undanréjd balansen af oafgjorda
mél 4n den, hvarom silunda blef forordnadt, hvarvid dock derjemte tilla-
des, att, sedan jemnvigten blifvit &terstilld, fordelningen skulle upphora.
D& jag derefter fick tillfille att se Justitie-ombudsmannens sednaste em-
betsberittelse, blef hos mig #nnu mera liflig min 4stundan att vicka
ifrAgavarande forslag. Jag aterfann der ungefiriigen samma tankar, som
grundlagt min otion och jag i den sokt uttala. Herrarne kinna si-
kerligen alla hvad uti ifrigavarande hinseende blifvit yttradt af Riksda-
gens Justitie-ombudsman. Jag skall derfore blott tillita mig att 1 min-
net dterfora ett kort utdrag af hans yttranden. Han siger silunda bland
annat, pag. 51, foljande: “det tillhér den “utredning af lagskipningens till-
stAnd 1 riket“, hvilken Justitie-ombudsmannen i sin embetsberittelse skall
lemna, att icke med tystnad forbigd det nog allmiint ofverklagade for-
héllandet, att domsluten i vigtiga rittsfrigor inom hogsta domstols-
instansen #dro si vacklande, att det i viss mening kan sidgas, att 1 dessa
frigor saknas lag i virt land, ty en lag, som i samma domstolsinstans
icke tolkas lika i de rittsfall, der den skall tillimpas, dr icke bittre,
snarare siamre, n ingen lag. Hvilka betinkliga foljder ett slikt tillsidnd
skall medfora dr ej svirt att inse. Forst och frimst okas rittegingarnes
antal. Ingen vill gifva sin sak forlorad, nir han kan hysa den forhopp-
ning, att nigon ny rittsisigt kan uppstd och gora sig gallande inom lag-
skipningen, om icke forr Atminstone i hogsta instansen. Och & pag.
52 heter det “vare hirmed huru som helst, det vissa ar, att det onda
synes hafva tilltagit — sdsom ock naturligt ir — efter det Hogsta Dom-
stolen blifvit delad p& tvi divisioner*. Jag skall icke upplédsa mera, helst
innehfllet i oOfrigt icke dr Herrarne obekant. Det antorda torde dess-
utom vara tillrickligt for att, med stod utaf den hogsta auktoritet jag i
detta fall kan dberopa, idagaligga, att jag &tminstone icke saknat fog for
win framstillning. Lag-Utskottet har emellertid varit af en annan me-
ning och mot mitt forslag framstillt atskilliga erinringar, hvilka jag icke
helt och hillet kan med tystnad forbigs.

Hvad alltsd forst betriffar den af mig i motionen vickta frigan om
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upphdfvande af nyss omformilda Kongl. stadga anghende Hogsta Domsto-
lens tienstgoring pi tvi afdelningar, har Lag-Utskottet anfért atskilliga
skiil, genom hvilka Utskottet vill anse folja, att behofvet af Domstolens
tjenstgoring pd tvé afdelningar alldeles icke upphort, och att berdrda
stadga derfore borde fortfarande forblifva i kraft. Utskottet meddelar i
detta afseende bland annat att revisionssakerna visa en afgjord bendgen-
het att tilltaga i antal, och att forhallandet vore enahanda med de sé
kallade besvirs- och anstkningsmilen. Utskottet tilligger vidare: haraf
och di derjemte i rikningen intages den redan befintliga balansen, utgo-
rande vid 1871 4rs slut 454 mal, deraf 210 revisionsmil. vill det synas
som om de arbetskrafter, hvilka for ndrvarande tagas i ansprik for mé-
lens afgirande inom hogsta instansen, icke &ro storre an som erfordras
for undvikande af si beskaffad tillvixt i balansen af oafgjorda mél, som
p4 sin tid foranledde Hogsta Domstolens forstarkning och dess fordelning
till tjenstgoring pi tvd afdelningar. Jag betviflar ingalunda riktigheten
af de sifferuppgifter Lag-Utskottet hir meddelat. Jag dr icke i tillfille
att kunna kontrollera dem och jag méste derfore sitta tro till hvad Lag-
Utskottet uppgifvit. Med Lag-Utskottet tror jag likvil, att emot de be-
tinkligheter, som silunda mdjligen skulle ur anforda synpunkten kunna
framstallas emot foreslagna forandringen, man med fog kan framhélla
sisom motvigt de stora fordelar, som enhet 1 lagskipningen i hogsta in-
stansen skulle medfora. Utskottet delar emellertid icke heller de for-
hoppningar jag i detta hiéinseende hyst och i motionen uttalat. Utskot-
tet formenar, att “erfaremheten frin den tid, d& Hogsta Domstolen ar-
betade pi blott en afdelning, &r hirutinnan upplysande«. “Den visar«
— giger Utskottet — vatt di likasom nu skiljaktiga meningar méngen
ging yppade sig inom Domstolen, och att till f6ljd af ombyte af leda-
méter i likartade rittsfall icke alltid samma &sigter gjorde sig gallande.
Detta mi ock s& vara. Det &r vil temligen gifvet, att, d& andra leda-
moter intrida i Hogsta Domstolen, ingen sikerhet finnes derfor, att
dessa skola hysa och tillimpa samma gsigter som de forutvarande. Men
oidan #r dock, sividt jag kan forst, i alla menskliga forhéllanden sa-
kernas vanliga ging. Individens Gfvertygelse kan man icke binda. Skall
man pi en sidan grundval bygga sitt resonnement, har man dermed
naturligtvis ocksid erkiint oméjligheten att pd denna vig Atminstone ni-
gonsin uppnd det stora mélet af enhet i lagskipning i hogsta instansen.

Jag ofvergir nu till Lag-Utskottets yttrande, angfende andra delen
af mitt forslag, deruti jag yrkat, att hvarje Hogsta Domstolens dom,
som efter omrdstning blifvit beslutad med endast en rosts ofvervigt eller
efter den frimste ledamotens utslagsrost métte jemte omrostningsproto-
kollet inforas i Svensk Forfattningssamling. Jag fér erkénna, att jag
verkligen bra mycket héller pd mitt forslag i denna del. Jag tror, att
derigenom skulle beredas en god hjelpreda for den rittsokande allméin-
heten. Den skulle derigenom erhélla ett litt tillfille att inhemta kin-
nedom om de olika dsigter, som inom Hogsta Domstolen gjorde sig
gillande 1 rattsfrigor, likartade med dem hvari man sjelf kunde vilja
vinna rittelse. Man skulle silunda pd ett billigt och tydligt sitt gjelf
kunna bilda sig ett omdome om, huruvida det vore skil att borja en
tillimnad ritteging eller 1ita dervid bero. Sfsom Herrarne torde veta
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loper den rittsokande, som icke sjelf dr i stdnd att skota sin ritteging,
under nérvarande forhéllanden ofta nog en ganska stor risk, derigenom
att han nodgas sitta fortroende till ett ombuds &tgirder. Det hiinder
icke s alldeles séllan, att sidana personer missleda de rittsokande och
derigenom fororsaka dem forluster, tidsutdrigt och andra oligenheter,
hvilka mdéjligen kunnat undvikas, om den rittsskande sjelf varit i till-
fille att pi forhand ofvertyga sig om den ringa utsigten for honom att
pa rattslig vig vinna sitt mal. Det skulle derfore, sisom jag nyss nimnde,
hafva varit mig synnerligen kért, om detta mitt forslag kunnat bringas
till verklighet Lag-Utskottet anser emellertid en sidan anordning min-
dre lamplig. Utskottet tillagger dock, att, om jag i stillet hade fram-
stallt yrkande om en periodiskt utkommande, mera fullstindig “prejudi-
katsamling®, som redogjorde for Hogsta Domstolens beslut 1 alla mil af
principiel natur, skulle Utskottet méjligen hafva tillstyrkt ett forslag i
sfdan riktning. For egen del mid jag likvil bekénna, att jag icke ritt
firméir fatta, hvilken skilnaden egentligen skulle vara, om redogorelsen
for Hogsta Domstolens berdrda beslut intages i en sirskild prejudikat-
samling eller i Svensk I'6rfattningssamling, hvilken redan dr spridd bland
folket. Jag tror, att resultatet i det nidrmaste blefve detsamma, men
mdjligen har jag ordtt.

Hvad slutligen betriffar den delen af mitt forslag, som afser forbud
for justitierdd, som hiidanefter utndmnes, att innehafva eller mottaga
annan allmén eller enskild aflonad befattning eller uppdrag, har Lag-
Utskottet ffven hiirutinnan icke funnit mig hafva anfort tillrickliga skl
for att Utskottet skulle kunna i denna del understodja motionen. Ut-
skottet yttrar hirom bland annat, att mitt yrkande. “att genom lag
métte stadgas, att blifvande justitierd icke skulle f& mottaga enskilda
aflonade befattningar eller uppdrag. forutsitter lagstiftningens inbland-
ning 1 rent privata férhallanden — en inblandning, som alltid ar vidlig
och 1 forevarande fall méste anses desto mera obefogad, som innehafvarne af
det hoga embetet att doma Konungens dom nog lira af sig sjelfva till
fullo beakta sin pligt att ej dtaga sig ndgot uppdrag, som 1 nigon mén
hindrar dem att med nit fullgbra sina embetsiliggandens Jag skall
tilldita mig, mine Herrar, att nigot litet uppehilla mig vid denna moti-
vering. Jag har med ledning af de killor, till hvilka jag kunnat bereda
mig tillgdng, sokt att fi4 reda ph de enskilda uppdrag, som dtskilliga
Hogsta Domstolens ledamiter for ndrvarande innehafva jemte denna be-
fattning. Innan jag skrider till dessa meddelanden, ber jag att fa forut-
skicka den erinran, att jag dermed ingalunda har fér afsigt att fram-
stalla nfgra anmérknincar mot de personer, hvilka nu beklida detta
hoga embete. Jag ndmmer blott, hvad jag utront. En af Hogsta Dom-
stolens ledamdter innehar silunda derjemte fyra sirskilda uppdrag. Han
ar lio ledamot af direktionen for civilstatens pensionsinrittning; 2:0 le-
damot af styrelsen for Stockhoms enskilda bank; 3:0 ledamot af styrel-
sen for rdnte- och kapitalforsikringsanstalten i Stockholm samt 4:0 le-
damot af styrelsen for brinsleaktiebolaget derstddes. ¥un annan ledamot
af 1logsta Domstolen Ar dessutom ledamot af styrelsen for bruksegarnes
hypotekskassa och for stidernas allminna brandstodsbolag. En tredje
af Hogsta Domstolens ledaméter har fter blott ett enda enskildt upp-
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drag, d& han nidmhgen #r ordférande i styrelsen for Trollhitte kanal-
verk. En annan af samma Domstols ledamoter innehar likasd endast
uppdraget att fungera sdsom ordférande i styrelsen for aktiebolaget
Stockholms handelsbank. Kommer si dter en ledamot af samma Dom-
stol, hvilken jemte demna befattning har att ombesorja fyra enskilda
uppdrag. Han #r ledamot af styrelsen for 1:0 Skandinaviska kredit-
aktiebolaget; 2:0 Gota kanalbolag; 8:0 Stockholms hypotekskassa och 4:0
forsikringsaktiebolaget Skandia. Slutligen &r en ledawot af Hogsta Dom-
stolen derjemte tiliférordnad sekreterare i Svenska Akademien och di-
rektor 1 Seminarium for bildande af lararinnor. Huruvida, efter hvad
jag nu meddelat, Lag-Utskottets motivering uti anforda stycket, der Ut-
skottet fornekar mdojligheten att Hogsta Domstolens ledamoter skulle
dtaga sig ndgot uppdrag, som “i ndgor mdn hindrar“ dem att behorigen
skota sina embetsgoromll, huruvida, siger jag, Utskottets motivering 1
detta hinseende kan anses héllbar och riktig, hemstiller jag till Her-
rarne att beddma. Ssom jag nyss ndmnde, vill jag hirmed dock p& in-
tet sitt forringa de ledamoter af Hogsta Domstolen, hvilka derjemte &ta-
git sig enskilda uppdrag.

I ofrigt vill jag icke nu framstilla ndgot yrkande, ehuruvil jag gerna
skulle hafva varit bojd dertill, men jag befarar, att detsamma icke
skulle vinna négot storre understod af Kammaren, och det lirer siledes
for det nérvarande icke lona modan annat an att 1dta bero vid Utskot-
tets hemstallan.

Herr Treffenberg: D§ jag for en stund sedan begarde ordet och
anholl att Kammaren médtte besluta, att hvar och en af de delar, hvaraf
motionen bestéir, métte blifva foremdl for sirskild foredragning, s& anade
jag icke att detta forslag skulle méta betdnkligheter af den formela be-
skaffenhet, som jag sedan inhemtat; och jag behéller fortfarande den &sig-
ten, att Kammaren varit i sin goda ritt och ej gjort sig skyldig till na-
gon afvikelse frin grundlagen, om hon beslutit en sidan behandling. Men
den saken ldrer numera icke kunna hjelpas. Jag ber derfore att fa yrtra
nigra ord angdende den delen af motionen, hvilken enligt min tanke
blifvit alltfér knapphindigi behandlad af Lag-Utskottet, nemligen den sista,
der motiondren foreslagit, att “Justitierid, som hiidanefter utnimnes, icke
fir innehafva eller mottaga annan allmin eller enskild aflonad befattning
eller uppdrag.“ Detta forslug har visserligen pd goda och riktiga grunder
blifvit af Utskottet afstyrkt, men, som nyss nimndt, pd ett, sdsom mig
synes, vil knapphindigt sitt. Frigan om tjensteminnens ritt att, utom
sina egna tjenster, emottaga andra befattningar och uppdrag, kan nemligen
betraktas frin flera sidor, och bor #fven silunda betraktas, endr frigan i
och for sig idr af stor vigt och dessutom har ett visst sensationsintresse
for dagen; d& man ju vid s& ménga tillfillen, offentligt och enskildt, i tal
och skrift, inom och utom riksférsamlingen nu for tiden fir hira ett all-
mint ogillande uttalas derGfver att tjenstemin i allminhet, och siledes
icke blott Hogsta Domstolens ledaméter, finna sig oftrhindrade att vid
sidan af sina tjenster emottaga andra befattningar och uppdrag. Jag har
derfore ansett det vil kunna lona modan att nigon ging gora ett forsok
att stilla denna frdga p4 sin ritta punkt.
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Jag &r — och deri lira viil alla instimma med migz, — ense med
motioniiren derntinnan, att det miste anses i hog ¢rad klandervirdt, om
tillrickligt aflinade tjenstemin emottaga andra tjenster eller uppdrog af
sidan beskaffenhet, att dessa inkriikia pd den tid, som ju i sjelfva verket
ar statens egendom. Men friigan blifver d4 den att understka, huruvida
Justitieriden ‘tillhora nimnda kategori af embetsmin, huruvida justitie-
réden verkligen for nirvarande &tnjuta en efter deras hoga embetsstillning
och embetsvirdighet afpassad afloning. Jag bestrider, att s& &r forhillan-
det. Jag anser, att justitieridens nuvarande afléning &r alltfor otillrack-
lig. Lonen for ett justitierid utgdr. som vi veta, 8,000 R:dr, till hvilket
belopp den for ett tiotal af &r eller nigot mera tillbaka hojdes frin det
forutvarande: 6,000 R:dr; men 8,000 R:dr nu fér tiden utgor, med afse-
ende pd de okade lefnadskostnaderna, en vida mindre afloning dn 6,000
R:dr pd den tiden, d& justitieridens afloning var bestimd till detta belopp.
Man kan vil séiga, att 16nen, sidan den nu &r, bor vara tillricklig for ett
justitierdd, som lefver ogift, och dfven for justitierid, som &r gift. men
antingen icke har barn eller endast mindeririga sidana; men forhillandet
stiller sig helt annorlunda, d& den tiden kommer att dessa barn skola
erhdlla en dyr uppfostran, dyr i synnerhet om bland dem finnas soner,
hvilka méste vid universitetet genomgi en lingre kurs for vinnande af de
for deras framtida lefnadsbana erforderlign kunskaper. Man skall mé-
hinda siiga — och den invindningen vore i dessa tider icke ovintad
att justitieridens eller andra hoga embetsmins soner ju icke behofra
blifva embetsmin eller genomgd linga och dyra lirokurser, utan alltfor
vl kunna ingd i de flerahanda forsérjningsyrken, som fordra mindre sjils-
odling och mindre genom studier utbildade kunskaper, men mine Herrar,
vi médste komma ihdg att dessa embetsméns soner hafva utgAtt frin hem,
der till féljd af sociala forhéllanden eller missforhdllanden, hvilka det 1
alla hindelser icke stir i vAr makt att afhjelpa, vissa vekliga vanor hafva
blifvit grundlagda, hvilka i allmiinhet verka derhin att dessa barn vid
intridet i ynglingadldern icke d#ro ratt vil anvindbara for dessa yrkes-
anstalter, der det fordras uthéllighet och ihirdighet, och vi veta litet hvar
att. den s. k. herreklassens barn endast med ett visst misstroende emotta-
gas vid fabriker och dylika anstalter. Men vare hiirmed huru som helst,
hufvudfrigan blir i alla fall den, huruvida det for svenska staten vore
en vinning och huruvida det for svenska domareembetet vore en verk-
lig fordel, om genom ett forbud for justitierid att emottaga andra
aflonade befattningar alla de personer hvilka icke befinna sig i den lyck-
liga stdllningen att ega fGrmdgenhet, drfd eller genom giftermal forvarfd,
om alla de som sakna annan rikedom #n rika anlag, rik erfarenhet och
rika insigter athélles frin intride 1 Hogsta Domstolen endast derfore att
de redan intrddt eller formodade sig komma att intridda i stillningen af
familjefider? Vore det vidare en vinning for svenska staten och en for-
del for domareembetet, om obemedlade personer, hvilka redan blifvit fa-
miljefdder, men dndock vigat forsoket att emottaga plats i Hogsta Dom-
stolen, sedermera till foljd af den otillrickliga afloningen och forbudet att
emottaga andra befattningar tvungos att lasa sig inne pd sina rum under
de frin embetsrummet lediga timmarne, att frin sig bortvisa hvarje an-
bud till inkop af den ut- eller inlindska litteraturens alster som skulle
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behofvas for underhillande och utbildande af hans begrepp 1 rittsveten-
skapen, att afhilla sig frén den personliga beréring med det sociala lifvets
forhillanden, som skulle bidraga till vidgande af hans vyer, hans erfaren-
het om det menskliga lifvet, om menniskolynnet och den yttre verldens
ging, si att han om dessa forhillanden erhélle kinnedom endast genom
protokollen i de till hans afgbrande hiinskjutna rittegingar eller ett och
annat inkopt tidningsblad for dagen. Det ar dock just dessa det mensk-
liga lifvets alla forballanden, uti hvilka hvarje ledamot i landets Hogsta
Domstol, for att ritt kunna skota sitt kall, och for att si till siigandes
gripa rittvisan lifslefvande, bide inom det civila och kriminela omrédet,
miste hafva en siker och klar inblick, forhillanden uti hvilka han likvil
alltid méste komma att skdda ssom uti ett dunkelt glas, till foljd af den
isolerade stillning man genom forbudet att emottaga annan befattning
vill anvisa honom.

Jag har hittills i mitt resonnement utgdtt frin den forutsittningen,
att justitieridens nuvarande atloning &r otillricklig, och det ar di giivet
att om den forutsittningen dr falsk, si faller ock den byggnad jag derpé
rest. Men dfven om man antager, att justitieridens afloning &r tillrick-
lig, Aterstir dock att tillse huruvida det vore ratt valbetankt att absolut
forbjuda dessa embetsmin att mottaga “andra allminna eller enskilda
atlonade befattningar eller uppdrag.“ Aro nemligen icke dessa befatt-
ningar eller uppdrag ofta af den stora vigt for en mingd inrditningars,
associationers och enskildes rattsforhdllanden och intressen, att det méste
anses som en stor forlust dfven for dessa befattningar, om personer med
de kunskaper och den erfarenhet, som skola fGrutsittas hos Hogsta Dom-
stolens ledaméter, icke kunde af det medborgerliga fortroendet uppsokas
med uppdrag att utofva hign och tillsyn ofver dessa inrittningar?

Detta ar nu den wmoraliska sidan af saken. Men frigan har dfven
en annan sida, den juridiske. Motiondren har forsokt att genom Lag-
Utskottct &stadkoroma ett forbud for Hogsta Domstolens ledamoter att
mottaga andra aflonade befattningar. Harvid ar dock att mirka, att det
endast &r Regeringsformen i dess 34 § som konsiruerar justitierids-
embetet; det ar denna grundlagsparagraf som bestammer gvalifikationerna
for dess tillsittning, vilkoren for embetets ut6fning och for dess 4terta-
gande emot inuehafvarens vilja. Man kan di vil friga, huru ett forbud
for justitierdd att emottaga annan befattning skulle kunna omsittas i
form af ett allmint lagbud. Icke kan det ske genom att férbjuda Konungen
att till justitierid utnimna en person, som innehar annan befaitning, och
lika litet kan det ske genom att forbjuda justitierden att emottaga dy-
lika befattningar, ty alla stadganden hirom, vare sig i den ena eller an-
dra riktningen, tillhéra grundlagen. Icke heller kan det ske genom att
forbjuda enskilda bolag eller andra inrittningar att vid dermed forenade
befattningar engagera justitieriden, enir hartill skulle erfordras dndring 1
de for dessa inrittningar gillande bolagsordningar och reglementen, hvilka
ju faststillas ensamt af Kongl. Maj:t; men Kongl Majit ldrer vil icke
forordna om dylika dndringar, utan att vederborande, om hvilkas ritt det
ar friega, forut blifvit 1 saken horde.

Man bor dfven fista sig vid en annan sida af saken, nemligen obil-
ligheten deraf att gemom det ifrigasatta forbudet justitierfden i sjelfva
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verket skulle forsittas i den egendomliga stallningen, att de under vissa
forhallanden till och med icke skulle f4 forvalta sin egen fGrmogenhet.
Om ett justitierAd t. ex. &r delegare uti en bank, si skulle, under det
att bolagets ofriga delegare #ro oférhindrade att efter val ingd 1 bolagets
styrelse och sdmedclst sjelfva forvalta sin forindgenhet, justitieriden komma
i den undantagsstillning att nodgas lta sin egendom forvaltas af andra.
Orimligheten héraf ligger i oppen dag.

Slutligen torde icke bira forbigds den egendomliga fyndighet, for
hvilket forslaget utmirker sig, di nemligen forslaget, som ju tillkommit i
syfte att genom firbud for justitierfden att emottaga annan aflonad be-
fattning spara deras tid uteslutande till deras embetens handhafvande,
sidant oaktadt lemnar justitieriden Gppet att emottaga huru minga icke-
aflonade befattningar som helst; det vill med andra ord siga att endast
man kan frin justitieriden afligsna den lockelse, den dragningskraft, som
penningen pi dem utofvar, si ar det icke s& farligt med de Ofriga mera
ideela intressena, konsten, vetenskapen och den skona litteraturen m. m.,
hvilka kunde ingifva justitieriden lust att splittra sin verksamhet. Jag
vRgar pstd att forslaget i denna sin fyndighet nérmar sig grinsen af det
l4gsinnade och for lagstiftningen ovirdiga.

For min del tror jag icke, att man genom yttre lagbud nigonsin skall
vinna det mil, man hir efterstrifvar; jag tror att det méiste ofverlemnas
4t hvarje tjenstemans eget samvete att afgora, om hans pligt mot staten
tilliter honom att emottaga udgon annan befattning.

A. P. Danielsson: Jag vill i anledning af den foregiende talarens
ord i slutet af hans anférande endast erinra att, di motionen blifvit af
Lag-Utskottet afstyrkt och jag ej framstillt nfgot yrkande om bifall till
densamma och den virde talaren ¢j heller gjort det, jag anser dessa hans
ord temligen ofverflédiga. Jag vill endast tilligga, att jag hvarken af
lagsinthet eller af andra for lagstiftaren ovirdiga motiv framlagt for-
slaget, ty af hvad jag hir andragit tror jag mig hafva visat skil for
detsamma.

Sedan ofverliggningen hdrefter forklarats slutad, bifolls Utskottets
hemstéllan.

§ 8.

Med afseende pi angeligenheten deraf att sidana frdgor, deri besiu-
ten kunde hafva inflytande pa den blifvande statsregleringens uppgdrande,
méitte hos Kammaren vinna en i mojligaste mitto skyndsam handliggning,
foreslog Herr Talmannen, att nedan omformélda, tvinne ghnger bordlagda
mél finge & foredragningslistan uppflyttas och till slutlig behandling fore-
tagas framfor Gfriga, till afgorande forberedda drenden. Till sidan upp-
flyttning anmilde alltsi Herr Talmannen Stats-Utskottets utlitanden och
memorial N:s 61, 64, 65, 66, 67, 68 samt betdnkande N:o 69 &fvensom
Bevillnings-Utskottets betinkande N:o 7.

Detta Herr Talmannens forslag blef af Kammaren bifallet.
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§ 9.
Ledighet frin riksdagsgdromalen beviljades:

Herr Jan Andersson i Jonvik under 8 dagar frin och med den 27 April och
w Astrand .. ... ... .. . 14 " " 28 .

§ 10.

Anméldes foljande inkomna #renden, neémligen:

Konstitutions-Utskottets utlitande N:o 11, i anledning af vickt motion
om borttagande af 107 § Regeringsformen; samt

Bevillnings-Utskottets betinkande N:o 8, angfende kurhusafgiftens
upphérande och densammas erséttande med en personlig sjukvirdsafgift.

Dessa drenden, som nu for forsta gingen bordlades, skulle med af-
seende & mojligen forekommande ytterligare bordliggning, uppforas frimst

4 den lista, som for foredragningen i Kammarens niista sammantride
komme att upprittas.

§ 11.

Justerades protokollsutdrag for detta sammantride.

Kammarens ledaméter itskiljdes kl. '/, 9 e. m.

In fidem
H. Husberg.



