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N:o 42.

Ank. till Riksd. Kaunsli den 31 Mars 1873, kl. 5 e. m.

Kongl. Maj:ts nddiga Proposition till Riksdagen, med forslag till
forordning angdende verkstillighet, i vissa fall, af straf,
ddomdt genom icke lagakrafteqgande utslag; Gifven Stock-
holms Slott den 28 Mars 1573.

Da hakte, hvari nigon, sdsom misstankt for brott, hélles, ej kan anses
sasom straff, utan endast sisom en for det allmanna rattstillstindets upp-
ratthillande nodig sikerhetsitgird, synes den haktade ega rattmatiga an-
sprak att haktningen, hvilken for honom medfor ett ofta kinbart lidande,
icke blifver lingvarigare an det afsedda andamalet oundgangligen krifver.
Det maste derfore vara statens pligt att traffa sidana anordningar, hvari-
genom tiden for hiktningens fortvaro i mojligaste mén forkortas; och i
sadant afseende #r det af vigt att det angiende den hiaktade meddelade
utslag si fort omstindigheterna det medgifva till verkstallighet befordras.
For narvarande ar genom Kongl. brefvet den 16 December 1819 stadgadt,
att, da en tilltalad, efter erhillen del af det angdende honom gifna utslag,
forklarar sig dermed nojd och vid ett sidant forklarande forblifver, samt
fraga ej heller eger rum om hogre ansvar, an hvartill domdt blifvit, hin-
der for verkstalligheten af samma utslag icke bor mota deraf, att tiden
for andringssokande annu icke forflutit. Da verkstalligheten silunda gjorts
beroende deraf, att friga ej eger rum om hogre ansvar, ar nimnda stad-
gande icke tillimpligt i de fall, di dklagare eller malsegare besvira sig
ofver utslaget, utan maste i dessa icke sillan forekommande fall, intill
dess slutlig dom hinner meddelas, fingen 1 hiktet gvarhillas, till okadt
lidande for honom sjelf och till kostnad for staten, som under tiden méste
besorja hans underhdll. Med anledning haraf och under anmérkning till-
lika, att foreniinnda bestimmelse, hvarigenom fingen lemnades frihet att
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ena dagen forklara sig med utslaget nojd samt begynna straffet, och an-
dra dagen aterkalla sitt forklarande och afbryta bestraffningen, vore
olamplig, har Riksdagens Justitie-ombudsman uti underdanig skrifvelse
den 31 October 1870 hemstallt om borttagande ur ofvan aberopade Kongl.
bref af de der for straffets bringande till verkstalhghet forutsatta v11k0r,
att den tilltalade forblef vid sitt forklarande att han med den idomda
bestraffningen atnojdes och att fraga icke vore om straffets skarpmncr sa
att foljaktligen det ddomda straffct skulle kunna verkstéllas, sa snart den
domde dermed forklarade sig nojd.

Kongl. Maj:t, som anser att ett sidant forfaringssitt skulle i minga
fall medfora vasendtliga fordelar sival for den haktade, som for staten,
samt att de oegenthcrhetel som derigenom undantagsvis kunde uppst,
aro af underordnad vigt, vid jemforelse med de stora oligenheter, nu
gillande bestimmelser foranleda, har derfore latit utarbeta ett lagforslag
1 ofvan antydda syftning; och vill Kongl. Maj:it allts, med ofverlemnande
af Hogsta Domstolens och Stats-Radets i fragan hillna protokoll, jemlikt
§ 87 Regeringsformen, foresla Riksdagen antagande af foljande:

Forordning angdende wverkstillighet i vissa fall, af straff, dadimdt
genom icke lagakrafteqande utslag.

Med &ndring af hvad lag och forfattningar innehédlla haremot stri-
dande, forordnas som foljer:

1§

Har den, som blifvit domd till straffarbete pa viss tid eller till fan-
gelse och skall hallas haktad i afbidan derd att det ofver honom fillda
utslag vinner laga kraft, icke besvirat sig ofver utslaget inom den for
andringssskande foreskrifna tid, eller har han fore besvarstidens utgdng, i
den ordning 2 § bestammer, forklarat sig nojd med utslaget och villig att
underga den adomda bestraffningen; da bor straffet genast gd i verkstal-

lichet utan hinder af aklagares eller malsegandes besvar.

Ar utslaget af domstolen understaldt hOgre Ratts profning, eger hvad
nu sagdt ar ej tillampning.

2 8.

Vill haktad afgifva sidant forklarande, hvarom i 1 § ar namndt; bor
det ske infor Konungens Befallningshafvande, derest den haktade forvaras
i lansfangelset, men i annat fall infér Tillsyningsmannen eller Forestan-

daren vid hiktet 1 vittnens nirvaro; dock ma forklarandet e¢j galla med
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mindre den hiktade inom fangelset haft minst tvd dagars betanketid efter
det underritts utslag fér honom afkunnades eller ofverratts utslag blef
honom delgifvet. Forklarande, som skett i ofverensstimmelse med hvad
nu ir sagdt, ma icke aterkallas.

3 8.

Varder straff, hvars verkstallighet borjat, af ofverratt skarpt, skall
bestraffningen #ndock fortga enligt underrattens utslag, till dess den hak-
tade, pa satt ofvan sags, forklarat sig nojd med ofverritiens utslag, cller
detta eljest emot honom vuunit laga kraft.

48

Di fangelsestraff, som den hdktade undergatt, skall & straffarbete
afriaknas, forfares enligt de i 4 Kap. 6 § Strafflagen stadgade grunder.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nad och ynnest
stadse valbevagen.

OSCAR.

Azxel Adlercreutz.
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Transsumt af Protokollet ofver Justitie-departements-iirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i Stats-Rddet d Stockholms
Slott Fredagen den 24 Januari 1873.

Narvarande:

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz,
Hans Excellens Herr Statsministern for utrikes arendena Bjirnstjerna,
Statsraden:  Bredberg,

Derg,

Friherre Leijonhufoud,

Weaern,

Wennerberg,

Bergstrom,

Friherre Alstromer,

Weidenhielm.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern anmilde i underdanighet
foljande af den inom Justitie-departementet inrittade lagbyrd uppgjorda
lagforslag, nemligen:

l:o) Forslag till Kongl. Maj:ts nadiga forordning angiende straffs
beferdrande till verkstillighet i vissa fall.

Med andring af hvad lag och forfattningar innehalla hiremot stridande,
forordnas som fsljer:

18

Har den, som blifvit domd till straffarbete pa viss tid eller till fan-
gelse och skall héillas hiaktad i afbidan derd att det ofver honom fallda
utslag vinner laga kraft, icke besvirat sig ofver utslaget inom den for
dndringsokande foreskrifna tid, eller har han fore besvirstidens utgang,
1 den ordning 2 § bestammer, forklarat sig nojd med utslaget och villig
att undergd den adémda bestraffningen, di ma straffet genast gi i verk-
stallichet utan hinder af dklagares eller malsegandes besvar.

Ar utslaget enligt lag understaldt hogre Ritts profning, eger hvad
nu sagdt ar ej tillampning.
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2 9.

Vill haktad afgifva sadant forklarande, hvarom i 1 § ar namnds,
bor det ske infor Konungens Befallningshafvande, derest den haktade
forvaras i lansfangelset, men i annat fall infor Tillsyningsmannen eller
Forestindaren vid haktet 1 vittnens nirvaro; dock ma forklarandet ej
gilla med mindre den hiktade inom fangelset haft minst tva dagars be-
tanketid efter det underritts utslag for honom afkunnades eller sfverritts
utslag blef honom delgifvet. Forklarande, som skett i &fverensstimmelse
med hvad nu dr sagdt, ma icke aterkallas.

3§

Varder straff, hvars verkstillighet borjat, af ofverratt skarpt, skall
bestraffningen #ndock fortgd enligt underrittens utslag till dess den hik-
tade, pa satt ofvan sigs, forklarat sig néjd med ofverrattens utslag, eller
detta eljest emot honom vunnit laga kraft.

4§
Di fingelsestraff, som den haktade undergatt, skall 4 straffarbete af-
raknas, forfares enligt de i 4 Kap. 6 § Strafflagen stadgade grunder.

5 4.
Bestraffning, hvilken #r ademd den som icke halles hiktad, ma utan
afbidan pa besviarstidens utging gi i verkstallighet, derest sivil den
domde som aklagare och malsegande forklarat sig nojde med utslaget.

Jemte forestiende forslag anmaldes i underdanighet de dertill ho-
rande motiver, som finnas detta protokoll bilagde.
Uppd tillstyrkan af Stats-Ridet behagade Hans
Maj:t Konungen i nader forordna, att ofver ifragava-
rande forslag Hogsta domstolens utlatande skulle for
det andamal § 87 Regeringsformen omfsrmaler genom
note ur protokollet infordras.

lix protocollo
C. J. E. Akerstedt.
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Transsumf.

Till Hans Excellens Justitie-statsministern.

Sedan Riksdagens Justitie-ombudsman i underdiniga skrifvelser den
31 Oktober 1870 och den 27 December 1871, med formilan hurusom
han under utdfningen af sitt embete mer och mer kommit i erfarenhet
af att gallande lagstiftning rorande straffs verkstillande och dermed sam-
manhang egande dmnen i vissa delar vore otydlig, i andra for sitt anda-
mal mindre lamplig och slutligen i nigra alldeles ofullstandig, gjort hem-
stillan, bland annat, om nya eller forandrade stadganden dels i syfte att
paskynda den tidpunkt, di hiktad kunde fi bérja undergé det honom
adomda straff, dels derom att nigon del af den ransakningstid, som for-
flyter fore underrittens utslag, eller efter detta utslags meddelande, moj-
ligen kunde fi afriknas fran strafftiden; si har Eders Excellens till oss
sfverlemnat dessa skrifvelser jemte Fingvardsstyrelsens derofver afgifna
utlatanden tillika med bemalda Styrelses underdaniga skrifvelse den 6
November 1871 angiende utstrackning af tiden for cellstraffs anvan-
dande; och hafve vi, med anledning haraf, uppgjort forslag:

a) till Kongl. forordning angdende straffs befordrande till verk-
stallighet i vissa fall;

D4 dessa forslag nu ofverlemnas, f& vi tillika i korthet angifva ska-
len for de foreslagna stadgandena, i de delar sidant méjligen kan vara
af noden.

A) Forslaget till Kongl. forordning angdcnde straffs befordrande till
verkstillighet © vissa fall.

Enligt det nu gallande Kongl. Brefvet den 16 December 1819 ar
det val medgifvet, att utslag angiende tilltalad md utan afbidan pa be-
svirstidens utgang befordras till verkstallighet s& snart den tilltalade for-
klarar sig nojd med utslaget; men harvid ar stadgadt sisom vilkor dels
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att den tilltalade forblifver vid sitt namnda forklarande, dels att fraga
ej, till foljd af besvar af aklagare eller malsegande, eger rum om hogre
ansvar in hvartill doéndt blifvit.  Justitie-ombudsmannen har, for befor-
drande af skyndsammare verkstillighet af utslag angéende hiaktade, hem-
stallt att dessa inskrankande bestammelser ma borttagas.

Strangt taget dr utan tvifvel riktigast, att straff ej far verkstallas,
med mindre att utslaget vunnit laga kraft samt straffet salunda blifvit
till art och storlek slutligen bestamdt; och det kan ifrdgasittas, hurnvida
det vore limpligt att afvika frin denna regel, och om det ej vore battre
att soka forekomma oligenheterna af en onodigt forlangd haktningstid,
sa i forevarande som i andra fall, genom att, medelst forbattringar 1 lag-
stiftningen och kontroll & lagtillimpningen, si mycket som mojligt dels
soka inskrinka fallen da haktning kan komma i fraga, dels paskynda
ransakningarne och forkorta den tid, som atgar for att utslag angiende
hitktad ma vinna laga kraft eller blifva af hogre Ritt profvadt.

Men afven harvid mota flera svarigheter, synnerligast derigenom att
vasendtliga forbattringar af rittegangsordningen angidende hiktade svar-
ligen kunna astadkommas utom 1 samband med processordningens om-
arbetande 1 allmiinhet, och att hos oss stora hinder for astadkommande
af en skyndsam process ligga uti saknaden af permanenta domstolar pi
landet samt den omstindigheten att i en stor del af riket afstinden till
domstolarne aro sirdeles stora och befolkningen #r glest spridd pa en
stor yta.

Di det 1 foljd haraf icke si hastigt torde lata sig gora att Astad-
komma ofvan omformalda forbattringar, och dessutom, dfven efter det
sidana blifvit inforda, fall alltid miste forekomma, di det vore onskligt
att de hiktade kunde straxt efter utslagens afkunnande f3 inga pa be-
straffning, torde det ej vara skal att, i afvaktan pé mera genomgripande
lugforbattringar, undanskjuta hvad som nu blifvit ifragasatt.

Det har derfore blifvit foreslaget, att, nar haktad antingen icke be-
svirat sig ofver det angiende honom gifna utslag inom den for andrings
sokande foreskrifna tid eller ock fore besvarstidens utgang forklarat sig
nojd med utslaget och villig att undergd den adémda bestraffningen,
straffet genast md gi i verkstallighet utan hinder af dklagares eller mals-
egandes besvir. Detta medgifvande kan emellertid icke ega tillimpning
I det fall att utslaget ar af domstolen understildt hogre Ratts profning;
och det har icke heller ansetts bora utstrickas till dem, som #ro démda
till - straffarbete pa lifstid, enar for den, som i allt fall under hela sin
lefnad skall hallas i fangelse, nagon mildring genom det foreslagna for-
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farandet icke kan antagas uppstd. For atnjutande af forméanen att straxt
fa borja bestraffningen har uppstallts sisom vilkor att den hiktade e]
blott ar villig undergd straffet, utan ock forklarar sig nojd med utslaget
afven i ofriga delar.

God ordning fordrar att, nir en hiktad afgifvit ett sidant forkla-
rande, som nyss ir namnds, och i foljd deraf fatt borja sitt straff, for-
klarandet sedermera icke mé Aaterkallas eller straffet afbrytas. Men
innan den hiiktade tillates afgifva ett for honom si vigtigt forklarande,
ar det nodigt att han haft tillrackligt rddrum att i lugn inom fingelset
noga betinka sig; och forklarandet bor afgifvas med iakttagande af sidana
formaliteter att nagot tvifvel icke mé finnas om dess verklighet eller
derom att det skett fullkomligen frivilligt.

Sedan den hiktade borjat undergid bestraffningen kan intriffa, att
straffet till foljd af aklagares eller malsegandes besvir af Hofritten
skarpes. Sker detta med bibehéllande af samma straffart, uppstir ingen
svarighet. Blir ater denna andrad, torde andock straffet bora fortga en-
ligt underrittens utslag anda till dess straffarten genom lagakraftegande
beslut blifvit slutligen bestimd. Nedsittning till mildare straffart an den
i underrattens utslag bestimda kan icke ega rum, nir den hiktade for-
klarat sig nojd med detta utslag. For den hiandelse ater att andring
sker genom straffets skirpande, lirer det fa anses gifvet, att den haktade
skall njuta afrikning for den bestraffning han redan utstatt, si att nigot
uttryckligt stadgande harom icke erfordras. For sidan afrikning, da
den skall ega rum vid straffets forindring frén fangelse till straffarbete,
ar 1 forslaget hanvisadt till de i 4 kapitlet 6 § strafflagen stadgade mat-
ningsgrunder.

Di den i 1 § af forevarande forslag afsedda anordning hvilar pa
forutsattningen att den dowmde fortfarande halles hiktad, har sarskild
foreskrift icke ansetts behoflig for det fall, att det ddomda straffet ar till
fullo utstandet innan hogre Ratts utslag meddelas. Det ar nemligen
klart att fangen i det omformalda fallet forblifver i hikte, sivida ej den
hogre Ratten annorlunda bestamt.

Enar fall forekomma, dia det kan vara af vigt att dfven personer,
som icke #ro haktade, fi innan besvirstidens slut undergs dem adomd
bestraffning, har det ansetts nodigt att i forslaget infora ett stadgande
jemval harom. I afscende a dem torde dock bestraffningen i sidant fall
icke bora fa gi i verkstallighet, med mindre att ej blott den domde utan
ock hans vederparter forklarat sig nojde med utslaget, si att detta kan
anses sisom lagakraftvunnet i omse sidor. Det har ej synts lampligt

eller
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@ cller behofligt att pad forhand bestimma négon viss form for afgifvandet
af dessa forklaranden, utan torde det bora, bero pa vederborande myn-
digheters eller tjenstem#ns beddmande huruvida verkligheten af ett si-
dant forklarande kan anses vara adagalagd eller ej.

Stockholm 1 Januari 1873,

Alb. Lindhagen. Aazel Orbom. L. Annerstedt.

Ex officio:
C. F. W. Lamberg.

Bih. il Riksd. Prot. 1873 1 Saml. 1 Afd. 22 Huft
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Utdrag af Sdrskildt Protolcoll; dfver Justitie-drenden, hallet uti
Kongl. Maj:ts Hogsta Domstol Tisdagen den 4 Mars
1873.

Forsta rummet.

Narvarande:

Justitierdden Cramér,
Almguist,
Bolin,
Rabe,
Olivecrona,
Lagerstrdle,
von Segebaden.

Sedan, jemlikt Hogsta Domstolens beslut den 12 sistlidne Februari,
vid foredragning af det till dess utlitande remitterade forslag till Kongl.
Maj:ts nadiga forordning angdende straffs befordrande till verkstallighet
i vissa fall, forslaget for narmare granskning emellan Hogsta Domstolens
ofvanbemslde Ledamoter cirkulerat, foretogs arendet nu till afgorande;
varande ifrdgavarande forslag af den lydelse, som i bilagan till detta
protokoll formales.

Hogsta Domstolen fann ifragavarande lagforslag hufvadsakligen gifva
anledning till fsljande anmarkningar:

att, d& i gillande straff- och fingelse-lagar bestimd skilnad ar upp-
dragen emellan straffarbete och fangelse, sisom straff af olika art, samt
strafflagen icke tillater, att den svirare straffarten — straffarbete — ma
ofvergi till den lindrigare — fangelse —, harmed icke ofverensstimmer
att lata pd den domdes val ankomma att {a till storre eller windre del
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eller mojligen helt och hallet forsona sitt brott med fangelse i stallet for
straffarbete, hvilket dock enligt forslaget kunde intraffa i den hindelse
att alagdt fangelse finge, utan hinder af adklagares eller mélsegandes be-
svar, genast pd den domdes énskan verkstillas, men hogre Ratt adomde
straffarbete i stallet for fangelse;

att, ehuru visserligen det i allmanhet skulle linda den démde till
forman att fi i de fall, forslaget afser, genast, utan hinder af dklagares
eller mélsegandes besvir, undergd alagd bestraffning, motsatsen likval
kunde intraffa, nar hogre ratt, i anledning af klagares eller milsegandes
besvar, 1 anseende till forelupna rattegangsfel eller af annan orsak, upp-
hafde det fallda utslaget samt aterforvisade malet till ny ransakning och
dervid siddana omstindigheter yppades, att den tilltalade blefve frikind
fran allt ansvar, eller doémd till ringare bestraffning an forut, hvadan
och dé i dessa hiindelser ett ofortjent straff skulle drabba den tilltalade,
det afven ur annan #&n ofvan forst anforda synpunkt icke torde vara
riktigt att afvika frén den nu, utan annat undantag, an som medgifvits
genom Kongl. Brefvet den 16 December 1819, gillande regeln, att straff
endast fa verkstallas pa grund af laga kraft egande utslag;

att 1 de fall, d& den domde, sedan han begynt undergi adémd be-
straffning, men innan 4nnu tiden for besvirs anférande ofver det fallda
utslaget tillandagitt, antingen finge tillging till bevisning, som, om den
forebragts, mojligen foranledt till befrielse for honom fran allt ansvar
eller till ringare straff, an det adomda, eller erhélle upplysning, att sa-
dan gerning som den, for hvilken han domts till ansvar, ansetts af hogre
ratt 1 annat mél icke vara straffbar, det synes vara obilligt, att, sisom
af stadgandet att den domde ej egde aterkalla sitt forklarande att at-
ndjas med det gifna utslaget, lirer folja, den borjade bestraffningen icke
finge afbrytas och den démde kunna genom besvir vinna befrielse fran
det aterstdende straffet; hvarforutan jemval, i handelse den domdes om-
formilda forklarande icke skulle utgdra hinder for honom att soka och
vinna andring i det meddelade utslaget, den begynta bestraffningen torde
bora fi afbrytas, derest den domde inom besvarstiden ofverklagade ut-
slaget;

att foreskriften i 3 §, enligt Hogsta Domstolens omdome, skulle dels
leda till obillighet mot den démde, i hindelse det honom #lagda straft
blefve af Hofratt forhojdt till straffarbete pa lifstid, dels icke motsvara
rittvisans kraf, i ty att, efter forslaget, fastan Ofvervitt alagt straffarbete
i stallet for fangelse, den démde andock skulle icke allenast under tiden
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for besvars anforande mot Hofrattens utslag, utan afven sedermera till
foljd af egna besvar i fortsitta det borjade fangelsestraffet och salunda,
oaktadt det utslag, som doémt honom dertill, blifvit &ndradt, likval kunna

under langre tid och tillifventyrs helt och hallet undga fortjent, alagdt,
straff af svarare art;

att, afven om giltig grund for forslagets bestimmelser, si vidt de
angd haktad person, skulle, oaktadt hir ofvan framstillda anméirkningar,
kunna emot Hogsta Domstolens Asigt antagas bestd deri, att genom for-
slaget bereddes mojlighet for den démde att undgd en lingvarigare for-
lust af sin frihet och for Staten att vinna minskning i kostnaderna for
fangars nnderhdll, namnda grund dock icke forefinnes i de fall, hvarom
forslagets 5 § handlar, eller di den domde ej &r haktad i afbidan ders,
att det angdende honom gifna utslag skall vinna laga kraft;

att, om icke forty sidant stadgande, som 5 § innehaller, skall med-
delas, skal icke synas forekomma, hvarfore dels icke har, likasom i 1 §,
undantag for tillimpningen gjorts i den hindelse, att det utslag, hvar-
igenom till straff domts, blifvit understaldt hogre ratts profning, dels
icke heller hir, likasom i 2 §, bestimmelse meddelats derom, att den
domde ej ma aterkalla af honom gjordt forklarande, att han &tndjes med
det ofver honom fillda utslaget; samt slutligen

att forslaget i atskilliga delar, enligt Hogsta Domstolens tanke, icke
ar affattadt med onskvard tydlighet, 1 hvilket afseende ma erinras, ait
rubriken torde bora narmare, #n nu ar fallet, angifva forslagets innehall;
att tvekan med skal lirer kunna uppstd om ratta betydelsen af ordet:
»mé» i den uti l:a momentet af forslagets 1 § forekommande satsen: »da
mé straffet genast gd 1 verkstillighet» ete.; att lydelsen af 2:a momentet
i 1 § mojligen skulle kunna gifva exsekutor anledning till formodan, att
han borde ingd i bedémande, huruvida det utslag, hvars verkstallighet
vore i friga, blifvit enligt lag understaldt hogre ratts profning; aff, med
hansyn till de hittills angdende straffs verkstallighet antagna och i Kongl.
Brefvet den 16 December 1819 uttryckta grunder samt vid jemfoérelse af
ingressen uti forslaget samt dess 2 och 5 §§, villrddighet i anledning af
bestammelsen att den domde ej méd aterkalla gjordt forklarande att han
atnojes med det dfver honom fallda utslag, torde kunna uppkomma der-
om, huruvida af berérda bestimmelse skall folja, att den domde, som
afgifvit sddant forklarande, forverkat rattighet att, det oaktads, sdka och
kunna vinna #ndring 1 utslaget och derigenom erhalla befrielse frin den
del af straffet, som mi aterstd, ndr hogre ratts utslag fallit, eller endast
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att straffet skall, #ndd att den domde forandrat vilja, verkstallas; och
att ordalydelsen af 5 § icke utmirker, att densamma ej skall afse
svarare bestraffning, an fangelse eller straffarbete pa viss tid.

Pa grund af det anforda ansig Hogsta Domstolen sig icke bora
tillstyrka ofverlemnande till Riksdagen af ifragavarande forslag.

Xx protocollo
N Becker.
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Transsumt af Protokollet dfver Justitie-departements-drenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen uti Stats-Rddet a Stockholms
Slott Fredagen den 28 Mars 1873,

i nirvaro af:

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz,
Hans Excellens Herr Statsministern for utrikes arendena Bjornstjerna,
Statsraden: Bredberg,
Berg,
Friherre Leijonhufoud,
Weaern,
Wennerberyg,
Bergstrom,
Friherre Alstromer,
Weidenhielm,
Justitierdden: Friherre Leuhusen,
Wretman.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern anmélde i underdanighet,
att sedan Kongl. Maj:t den 24 sistlidne Januari infordrat Hogsta Dom-
stolens yttrande ofver ett inom Justitie-Departementets Lagbyra uppgjordt
forslag till Forordning angiende straffs befordrande till verkstillighet i
vissa fall, Hogsta Domstolen den 4 innevarande manad afgifvit det in-
fordrade utldtandet.

Efter att hafva redogjort for innehdllet deraf yttrade Hans Excellens:

Hikte, hvari nigon, sisom misstankt for brott, hilles, torde ej kunna
anses sasom straff, utan endast sasom en for det allmanna rattstillstandets
uppratthallande nodig sikerhetsatgard.

Haktningen kan siledes, om giltiga skal dertill forefunnos, lika litet
for den hiktade, derest han varder om det angifna brottet forvunnen,
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medféra négon ratt till minskning i det straff, lagen derd utsatter, som
han, i hindelse han ej kan om brottet ofvertygas, erhaller nagon godt-
gorelse for den forlust af frihet, honom genom haktningen tillskyndats.
Det kan emellertid ej fornekas, att denna frihets forlust for den haktade
medfor ett ofta kinbart lidande och det maste siledes vara af vigt, ej
blott att haktningsitgirderna i mojligaste matto inskrinkas, utan ock
att, der de ej kunna undvikas, det dermed forenade lidandet icke gores
svirare och langvarigare, an det afsedda andamilet oundgingligen kraf-
ver. Genom de i nu gillande lag uppstallda vilkor for hiktning har
man val sokt forebygga, att en sidan atgird utan giltiga skil vidtages,
men i fraga om tiden for hiktningens fortvaro synes man ej hafva fast
det afseende vid den haktades rattmatiga ansprik, dessa utan tvifvel
fortjena. Detta giller egentligen det fall, da den tilltalade, efter slutad
ransakning, for det emot honom angifna brott blifvit domd till frihets-
straff pi viss tid, men, ehuru han forklarat sig nsjd med bestraffningen,
likvil miste qvarhéllas i ransakningshiktet, till dess utslaget, sisom laga
kraftvunnet, kan till verkstallichet befordras.

For att i nigon min formildra denna obillighet stadgades genom
Nadiga Brefvet den 16 December 1819 att, da en tilltalad, efter erhallen
del af det angiende honom gifna utslag, forklarat sig dermed nojd och
vid ett sddant forklarande forblifver, samt fraga ej heller eger rum om
hogre ansvar an hvartill désmdt blifvit, bor nagot hinder for verkstallig-
heten af samma utslag icke mota deraf, att tiden for andrings sokande
annu icke forflutit. Genom detta stadgande har den antydda olagenheten
dock endast hogst ofullstandigt blifvit afhulpen. DA nemligen verkstal-
ligheten gjorts beroende deraf, att fraga ej eger rum om hogre ansvar,
forlorar stadgandet all betydelse i de fall, di aklagare eller mélsegande
finna anledning att anfora besvir ofver utslaget, och 1 dessa, ej sallan
{srekommande, fall maste saledes fingen under hela den tid, som for-
flyter innan slutlig dom hinner meddelas, i haktet qvarhallas, och det
okade lidande, som harigenom utan hans eget forvallande honom till-
skyndas, kan mingen ging, sirdeles di han ar domd endast till nagon
kortare tids frihetsstraff, vara for honom kinbarare, #an sjelfva straffet.
Med anledning hiraf och under erinran tillika, hurusom den frihet, genom
det dberopade stadgandet, lemnades fingen, att ena dagen forklara sig
med utslaget nojd samt begynna straffets undergiende, och andra dagen
iterkalla sitt forklarande och afbryta straffet, for att mahanda, — hvarpa
exempel ej saknades, — en eller annan dag derefter anyo forklara det
han atndjde sig med utslaget och omigen borja straffets aftjenande,
innebure ett gyckel, som fornarmade pi en ging lagens anseende och
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den verkstallande maktens virdighet, har Riksdagens Jnstitie-ombudsman,
i sin till grund for forslaget liggande underdéniga skrifvelse af den 31
Oktober 1870, hvilken i denna del nu af mig till slutlig handlaggning
anmales, hemstallt om borttagande ur 1819 ars Néadiga Bref af de bida
der for straffets bringande till verkstallighet forutsatta vilkor, att den
tilltalade forblef vid sitt forklarande att han med den i4démda bestraff-
ningen atnojdes och att friga icke vore om straffets skdrpning; si att
foljaktligen det idomda straffet skulle kunna verkstillas si snart den
domde dermed forklarade sig nojd, emot hvilket forfaringssatt Justitie-
ombudsmannen ansig den omstindighet, att straffet mojligen, pi grund
af dklagares eller malsegandes besvar, framdeles kunde blifva skarpt
destomindre numera bora utgéra giltigt hinder, som fangelse och straff-
arbete utgjorde snart sagdt de enda straffarter, som #&domdes haktade
personer, samt dessa straff icke allenast uteslutande mattes efter tiden,
under hvilken de varade, si att forlingning af denna tid ensamt istad-
kom deras skarpning, hvart i sitt slag, utan afven stodo till hvarandra
i ett sidant af lagen bestamdt forhallande, att ett verkstildt fingelse-
straff, om det sedermera, pi grund af besvar, forvandlades till straff-
arbete, kunde efter gifna grunder anses motsvara en viss del af denna
senare straffart. Den af Justitie-ombudsmannen silunda uttalade och i
den underdiniga skrifvelsen nirmare utvecklade &sigt har i det nu fore-
liggande forslaget blifvit foljd och tillaimpad. Att emellertid namnda
asigt, enligt hvilken ett utslag under vissa vilkor skulle kunna bringas
till verkstallighet, innan det #nnu vunnit laga kraft, icke kunnat genom-
foras utan att i sirskilda fall framkalla oegentligheter, ligger i sakens
natur, men detta forhallande anser jag ej i och for sig utgora tillracklig
grund for forslagets forkastande, helst de dermed forenade oegentlig-
heterna endast undantagsvis komma i friga, samt dessutom iro af under-
ordnad vigt vid jemforelse med de stora oligenheter, hvilka, sisom ofvan
blifvit antydt, enligt regeln atfslja det nuvarande forfaringssittet.

Det torde dock hirvid till en borjan bora tillses om icke de dfver-
klagade oligenheterna ma kunna undanrddjas pi nagot annat mera limp-
ligt satt in nu blifvit foreslaget. I sidant hinseende skulle kunna ifraga-
sittas att lata den straffdomde, for den tid han, pa grund af motpartens
besviir, utan eget forvallande, hallits i hakte, tillgodonjuta nigot visst
afdrag 4 det slutligen bestamda straffet. Harigenom skulle dock hikt-
ningen forlora sin nuvarande egenskap af en blott sikerhetsitgard och
antaga karakteren af en verklig straffpifoljd, och om ett beginget brott
finge till storre eller mindre del anses med denna pafoljd forsonadt,
sknlle mangen gang den verkligen brottslige ej blifva svarare hehandlad

4n
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an den, som lika med honom hallits hiaktad, men icke kunnat sakfillas.
Utan uppofiring af nodig konseqvens torde man ej heller under vissa
omstandigheter kunna betrakta haktningen sasom straff, utan att afven
gora det under andra, och de fall da der skyldige komme att undgi all
annan pafoljd for sitt brott an den, som #fven den slutligen frikande
fatt vidkinnas, skulle i betanklig man okas. Mera lampligt synes Imig
da det nu foreslagna sattet vara. Hiktningen i och for sig skulle der-
igenom lika litet som hittills komma att anses for en del af sjelfva be-
straffningen; den domde lemnades endast oppet att anvinda den tid, han
i afvaktan pa sin slutliga dom maste vara sin frihet berofvad, till att
underga det genom {orsta utslaget &domda frihetsstraffet. Denna min
asigt har ¢j heller blifvit rubbad af de anméirkningar, Hogsta Domstolen
mot forslaget framstallt och hvilka jag nu ber att fa till granskning
upptaga.

Da straffarbetc och fingelse utgora sarskilda straffarter. utaf hvilka
den svéarare cj i allmiinhet far dfvergd i den mildare, anser Hogsta Dom-
stolen hiirmed icke Ofverensstimma att en till fingelse domd person lemnas
valfrihet att underkasta sig denna bestraffning innan #annu blifvit af-
gjordt, om ej straffet af hogre ratt kan komma att bestdmmas till straff-
arbete, i hvilket fall han skulle komma att till fullo eller nagon del
forsona sitt brott med en ringare straffart #n hvartill han ratteligen gjort
sig forfallen.  Om #n hari kan anses ligga nigon oegentlighet, synes den
mig dock ej vara af beskaffenhet att for undvikande deraf fangen bor
underkastas det okade lidande, som for honom ovilkorligen maste uppsta,
om med straffverkstallicheten anstar till dess slutlig dom fallit, men han
under tiden qmrhdlles i haktet. Att, 1 hindelse Underrattens dom
faststalles, detta okade lidande kan blifva kanbarare an sjelfva straffet
4r redan antydt, och #fven om straffet skdrpes till straffarbete synes mig
rattskanslan 1 allt fall vida mindre fornarmas, om han fatt i stallet for
en del af detta straff undergd fangelse under motsvarande langre tid-
rymd, in om straffarbetet varder till sitt fulla matt verkstaldt uwan af-
kortning for den, detta matt méahianda vida ofverstigande, tid, han efter
ransakningens fullbordan, varit i afvaktan pa det slutliga utslaget utan
eget forvallande sin frihet berofvad. Att underganget fangelsestraff i
vigsa fall kan {4 afriknas & straffarbete, hvartill den brottshtre gjort sig
forfallen, #ar dessutom redan nu i laﬂen forutsatt. Om sl exempel
nagon, sedan han blifvit till straff for ett brott domd, varder dfvertygad
att forut hafva forofvat annat brott, skall han enligt P Kap. 9 § Strafi-
lagen si démas som hade han pa en ging varit for bada brotten lagford
och skall vid straffets tillampning afriknas hvad han af det forut adomda

Bih. till Riksd. Prot. 1573. 1 Saml. 1 Afd. 22 Haft. 3
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straffet redan undergitt. Om nu detta bestatt 1 fangelse, men det straff,
han for bada brotten finnes ritteligen hafva fortjent, bestimmes till
straffarbete, kommer ju en del af detta att anses aftjenadt genom det
forut undergédngna fangelset, och att pa det af Hogsta Domstolen forut-
satta fall tillimpa enahanda grundsats synmes mig siledes desto mindre
bora mota betinklighet som nagot annat satt icke blifvit uppgifvet, hvar-
igenom det erkindt obilliga i lagens nuvarande stadgande m& kunna
formildras.

Den andra af de anmérkningar, som Hogsta Domstolen framstallt,
gar derpa ut, att straffets verkstillande, innan utslaget vunnit laga kraft,
skulle, ehuru det skett med den domdes eget begifvande, likvil komma
att blifva for honom menligt, i hindelse Ofverratten pid grund af ritte-
gangsfel eller annan dylik orsak undanrojde det forra utslaget och visade
malet dter till ny ransakning, hvarefter, pi grund af ny utredning i
malet, den tilltalade blefve frikand eller ansedd skyldig till lindrigare
straft #n det forut adomda. Detta af Hogsta Domstolen forutsatta fall,
da en for brott domd, som sjelf ej klagat ofver straffet, anda skulle,
till foljd af motpartens besvir, komma att njuta lindring i eller befrielse
fran det forut adomda straffet, synes emellertid kunna riknas till sidana
sallsynta undantag, hvilka vid bestimmande af regeln for straffs verk-
stillighet gerna kunna lemnas & sido. Den, som genom utslag, hvilket
emot honom vunnit laga kraft, blifvit domd till straff, lirer val icke
kunna anses hafva nigon laglig ratt att vinna befrielse fran dettas under-
gaende, och om han med fri vilja underkastar sig detta, lirer han ej
kunna klaga ofver rattsfornirmelse, afven om, sfsom Hogsta Domstolen
antaglt, han derigenom skulle komma att g4 i mistning af den lindring
i straffet, som endast var en foljd af hans motparts missndje med ut-
slaget.

For den hindelse ett pa viss tid 4domdst frihetsstraff, som med den
domdes begifvande blifvit satt i verkstallighet, sedermera skulle af hogre
Rats blifva skirpt till straffarbete pé lifstid anser Hogsta Domstolen #fven
hiarigenom en obillighet mot den démde ega rum. Denna skulle d& besta
deri, att den domde under tiden emellan de bida utslagen, i stillet for
att blott hallas i ransakningshakte, fatt undergs fingelse eller straffarbete.
Skilnaden emellan hiikte och fingelse torde dock vara alltfor obetydlig
for att genom det enas utbytande mot det andra nigot okadt lidande
kan anses hafva blifvit den domde tillskyndadt. Afven i det fall, da
han under mellantiden héllits till straffarbete, har ej nigot varre intraf-
fat, an som skulle hafva skett om det straff, som slutligen profvas lag-
ligt, blifvit redan af forsta domstolen tillimpadt och genast gatt i verk-
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stallighet, och den olagenhet, som harigenom nigon gang kan, med den
domdes eget begifvande, komma att vederfaras honom, synes siledes icke
i nagon man kunna jemforas med den, som nu i de mera vanliga fallen
att afven 1 den hogre rittens utslag fingelsestraffet bestimmes till viss
tid, honom mot hans vilja tillskyndas derigenom, att med straffets verk-
stallande maste anstd till dess Ofverrattens utslag fallit. Att dter, for
det af Hogsta Domstolen anmarkta fall, att Ofverratt alagt straffarbete i
stillet for fingelse, den domde enligt forslaget skall icke allenast under
tiden for besvirs anforande mot Ofverrittens utslag, utan afven seder-
mera till foljd af egna besvir fa fortsatta det borjade fingelsestraffet,
torde narmast bora folja af sjelfva tillatelsen att, innan underrittens ut-
slag vunnit laga kraft, borja undergaendet af det derigenom ddomda straff.

Sasom ett ytterligare skal for sitt afstyrkande af forslaget har Hog-
sta Domstolen erinrat att om den domde, sedan han forklarat sig nojd
med utslaget, men innan besvirstiden gitt till anda, skulle pd grund af
nagot i hogre ritt meddeladt utslag, genom hvilket den gerning, for
hvilken han blifvit domd, skulle forklarats straffri, eller af annan orsak
skulle finna giltig anledning att, med frangéende af sitt forra forklarande,
soka sndring i utslaget och silunda mojligen vinna befrielse frén den
aterstaende delen af straffet, det skulle innefatta en obillighet att, sisom
forslaget antydde, vigra honom denna formén. Ej heller i denna an-
méirkning anser jag mig kunna instimma. Att en part, som icke begag-
nat sig af det honom lemnade radrum for ett utslags ofverklagande,
sedermera kan finna anledning att ang~a denna sin underlatenhet, larer
¢j kunna undvikas, huru lingt det honom lemnade rddrummet varit.
Nagon grans for detta maste dock bestimmas, och att utstricka denna
grans lingre an parten sjelf anser sig behofva synes e vara af omstin-
digheterna pakalladt. Nar fingen sjelf forklarar sig med det om honom
fallda utslag nojd, synes mig, under forutsittning att nodiga garantier
gifvas att forklarandet ej skett af ofverilning, nagot hinder ej bora mota
att anse utslaget mot honom lagakraftvunnet, och om han sedan angrar
sitt forklarande, torde han ej hafva mera skal till klagan #&n i handelse
denna anger intraffat nigra dagar senare, di &fven den 1 lag faststallda
besvarstiden gatt till #nda.

Slutligen har Hogsta Domstolen anmirkt, att afven om giltig grund
for forslagets bestimmelser, sividt de anginge hiktad person, skulle
kunna antagas bestd deri, att genom forslaget bereddes mojlighet for
den domde att undgd en lingvarigare forlust af sin frihet och for staten
att vinna minskning i kostnaderna for fangars underhéll, namnda grund
dock icke fsrefunnes i de fall, hvarom forslagets 5 § handlar, eller dé
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den domde ej ar hiktad i afbidan dera att det angiende honom gifna
utslag skall vinna laga kraft. Befogenheten af denna anmirkning vill
Jag icke bestrida, hvadan omformilde §, hvilken torde hafva tillkommit
endast for astadkommande af en viss yttre likformighet 1 afseende & for-
faringssittet 1 mal, som rora hiktade och andra, synes boéra ur forslaget
utgd. Men i ofrigt finner jag Hogsta Domstolens utlitande ej foranleda
vidare &ndringar, #n att, for astadkommande af stérre bestimdhet och
tydlighet, redaktionen pa ett par stillen underkastas nigon jemkning;
och far jag alltsi i underdanighet hemstalla, att Eders Kongl. Maj:t
tacktes till Riksdagens antagande framlagga foljande forslag till

Forordning angdende verkstillighet i wvissa  fall af straff, adomdt
genom icke lagakraftegande wutslag.

Uppi tillstyrkan af Statsradets ofrige Ledamster tick-
tes Hans Maj:t Konungen lemna bifall till hvad Hans
Excellens Herr Justitie-statsministern, sisom ofvan om-
formaldes, hemstallt, samt forordna att Proposition i
gmnet af den lydelse, bilagan A. till detta protokoll
utvisar, skulle till Riksdagen aflatas.

Ex protocollo

C. J. Bjorkman.

Stockholm, tryckt hos XK. L. Beckman, 1873.



