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Uildtande, ¢ anledning af wviickt wotion om en lagbestinmmelse o
syfte ati Kongl. firklaringen angaende klander af annans
atkomst till fast egendom den 14 Maj 1805 ¢j matte ega
tillamplighet & de rattsforkallanden, hvilka uppkommit
innan  denna  forfattning blef till efterlefnad kungjord.

Herr Ola Jinsson har uti en inom Andra Kammaren vickt motion
(N:o 60), som Dblifvit till Lag-Utskottet remitterad, anfort, att s& val i
teorien som i lagskipningen hittills gjort sig gallande den grundsats, att
lagar, hvilka angd ravtigheters forvarfvande, icke ma tillerkannas retro-
aktiv verkan. Emellertid hade denna princip under sednare tiden blif-
vit rubbad, i det att Hogsta Domstolen uti uppkommen tvist angacude
eganderatten till ctt hemman tillagt ofvanberorda Kongl. forklaring en
shdan verkan. Enligt detta prejudikat vore alla de orattvisor i friga
om eganderitt till jord, hvilka under det foregaende scklet cgde rum,
numnera oatkomliga, Motioniren foreslar derfore, att en lag métte ut-
fardas, sa lydandce:

slIvad genomn Kougl. forklaringen den 14 Maj 1805 blifvit stad-
gadt, angacnde tid for den, sown klander & annans atkomst till fast egen-
dom anstalla vill, skall icke ega tillampning pa de rattsforhallanden, hvilka
uppkommit innan niamnda forordning blef till efterrattelse kungjordn.

Genom berorda Kongl. forklaring ar stadgads som foljer: »En hvar,
som klander & annans atkomst till fast egendom anstalla vill, ar skyl-
dig att inom natt och ar frin den tid, som i hvarje sarskild handclse
ar vorden bestamd, ecller, enir sddan tid icke finnes utsatt, fran den
dag anledningen till slikt klander for ritter egare yppades och han kom
i tillstand att sin ratt bevaka och lagligen utfora, genom uttagen stam-
ning hos domaren ett sddant klander fullfolja, samt att, enar saddant fin-
nes vara forsummadf, vidare tslan derd bor anses vara forsuten; men
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som 1 sistniamnda fall tiden, hvarifrin dessa fatalier ratteligen bora be-
raknas, i de flesta mal icke alltid kunde med fullkomlig visshet utredas,
cller dtminstone vore underkastad skiljaktiga omdomen, och klandret
saledes, under hvarjehanda torevandningar, kunde i langre tid, som hittills
skett, hallus oppet; alltsd och enir lagen icke nagonstides utsatt fata-
lier till langre tid an tjugo ar, som jemlikt 15 kap. 5 § arfdabalken och
9 kap. 12 § handelsbalken innefattat en allmén grans bade for arfvin-
gar och fordringsegare, inom hvilken de borde deras ratt gallande gora,
intill dess denna tid, i hvad fordringsegare angar, genom Kongl forord-
ningen den 13 Juni 1800 blifvit till halften forkortad; har Kongl. Maj:t
i foljd haraf ansett, att all pa god tro vunnen och med verklig besitt-
ning forenad atkomsst till jord 4 landet samt hus och tomt i staden, af
sidan beskaffenhet, att derom inellan enskilda personer kunnat afhand-
las, vare sig genom arf, kop, paut, gifva eller forlikning, derifran egen-
dom af fideikomiss-natur ¢j eller undantages, hvilken icke blifvit i be-
horig ordning klandrad af den formente egaren eller innehafvaren, som
egendomen athind vore, i hans lifstid, ej cller af hans arfvingar eller
rattsinnehafvare inom tjugo ar fran hans dodsdag, ar efter samma tids
forlopp fran allt vidare atal fri; pa hvilken grund jemval all den ratt
till fast egendom, som icke inom omformalda tid bevakas, sedermera
icke eller kan vara gallande.»

Det synes vara klart, et en preskriptionslag sadan somn den ifra-
gavarande méste, for att icke i visendtlic man forfelu sitt andamal, till-
lampas jemval pa forhallunden, hvilka uppkommit innan lagen stiftades.
Genom en sadan tillampning erhaller lagen ingalunda retroaktiv verkan,
blott det ivkttages, att preskriptionstiden icke fir Lorja att 1opa forr an
lagen blef gallande. I fraga ow den tjugoériga preskriptionstiden bor
1805 ars forklaring foljaktligen, enligt Utskottets asigt, sa forstas, att en
hvar pretendent vid den tid, da forfattningen utkom, eger ratt till klan-
dertalan under sin lifstid, afvensom hans arfvingar cller rattsinnchafvare
ega cnahanda ratt under tjugo &r frn samina pretendents dodsdag.

P4 grund haraf och da motionaren ej visat, hvad som ej heller
larer vara forhillandet, att lagskipningen tagit en riktning afvikande
fran den af Utskottet nu uttalade asigt, far Utskottet vordsamt hemstalla,

att forevarande wotion ¢j matte af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 11 April 1872.
P& Utskottets vagnar:
Eric Sparre.



