Den 13 Maj, {. m. 351

Mandagen den 13 Maj 18%2.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Justerades tre protokollsutdrag for den 11 och protokollet for
den 1 dennes.

Anstilldes omréstning, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, ofver
foljande af Banko-Utskottet i forsta punkten af dess memorial N:o
19 foreslagna, och af bida Kamrarne godkinda voteringsproposition.

Den som, i enlighet med Utskottets, af Andra Kammaren god-
kinda forslag wvill, att mom. 2 af 35 § i bankoreglementet skall er-
halla foljande lydelse:

“«Savil fullmiktige i Riksbanken och ledamoter af Iinekontors-
styrelserna, som de tjenstemidn i Rikshanken och linekontoren, hvilka
af allmidnheten emottaga diskonterings-, lane- eller kreditivhandlingar,
bereda dem till foredragning eller hafva dem under vard, dfvensom
ombudsménnen i Riksbanken och linekontoren och de i ombuds-
mans-expeditionen anstéllde tjenstemin vare det uttryckligen forbju-
det att sdsom kommissiondrer taga nigon befattning med vexeldiskon-
tering eller med anskaffande af lin eller kreditiv i Riksbanken och
linekontoren; ankommande det for ofrigt pa fullmiktige att, i den
min sddant later sig verkstilla, utstricka enahanda forbud jemvil
till ofrige tjenstemin inom Riksbanken och linekontoren.*

“Finnes forbudet vara ofvertrddt af fullmiktig eller ledamot af
lanekontors styrelse, gores derom anméilan hos fullmiktige, som for-
ordna_angdende atal 1 enlighet med gillande ansvarighetslag.*

“Ofvertrades Aater forbudet af tjensteman, anmiles forhillandet
hos fullmaktige eller vederborande styrelse, som ega att antingen
for alltid eller viss tid af minst sex manader skilja den felaktige fran
befattningen och densamma atfoljande forméiner“ rostar

Ja;

Den det e vill, rostar
Nej;
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Vinner Nej, kommer, i enlighet med Forsta Kammarens beslut,
momentet 2 af § 35 i bankoreglementet att lyda salunda:

“Fullmiktige och ledaméterne i linekontorens styrelser vare
det uttryckligen forbjudet att sisom kommissiondrer taga nigon be-
fattning med lineansokningar i Riksbanken och lanekontoren, ehvad
dessa ansokningar afse nya eller omséitning af redan erhillna lan,
aliggande det hvar och en ledamot af styrelsen att allvarligen tillse
det denna foreskrift noggrannt efterféljes och forhallandet i annat
fall hos styrelsen anmila.”

“Finnes forbudet vara ofvertridt af ledamot i linekontorssty-
relse, gore vederborande styrelse derom anmilan hos fullmiaktige,
hvilka ombesorja att annan ledamot i hans stille skyndsammeligen
forordnas och insittes. Har forbudet blifvit otvertrddt af nagon
fullmiaktig, kommer med honom att forfaras enligt gillande ansva-
righetslag.©

Vid omrostningens slut befuunos rosterna hafva utfailit silunda:
Ja— 9

Nej—68.

Protokoll 6fver omrostningen uppsattes, justerades samt afséindes
till Andra Kammaren; och ankom derifrin efter en kort stunds for-
lopp ett protokollsutdrag N:o 292, som upplistes och hvaraf inhem-
tades, att omrostningen derstides utfallit med 112 Ja och 45 Nej
samt att bida Kamrarnes sammanrdknade roster befunnits utgora
121 Ja och 113 Nej; bvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fat-
tadt i ofverensstimmelse med ja-propositionens innehall.

Anstilldes omrostning, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, dfver
foljande, af Banko-Utskottet i andra punkten af dess memorial N:o
19 foreslagna, och af bida Kamrarne godkinda voteringsproposition:

“Den som, i enlighet med Forsta Kammarens beslut, vill, att
momentet 2 af 43 § 1 bankoreglementet skall lyda salunda:

“Profning af vexeldiskonterings-, line- och kreditivansokningar
verkstilles alla soknedagar af fyra fullmiktige, nemligen de tvd de-
puterade samt tvd bland ofriga tullmiktige, efter dem emellan ofver-
enskommen fordelning; fullmiktiges ordforande vare dock befriad
fran skyldighet att 1 handldggningen af dessa drenden deltaga®.

“Fér bifall till ansokning fordras afgjord rostofvervigt®.

“Forekommer vexel till diskontering eller ansékan om lan eller
kreditiv, hvarfor betalningsansvar aligger fullmiktig, ma han i prof-
ning och afgorande af sidan fr&gJa ej deltaga“ rostar

a;

Nej;
Vinner Nej, kowmer, i enlighet med Andra Kammarens Leslut,
momentet 2 af 43 § att lyda silunda:

Den det ej vill, rostar

“Profaning
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“Profning af vexeldiskonterings-, line- och kreditivansokningar
verkstilles alla soknedagar af minst fyra fullmiktige, nemligen de
tvd deputerade samt minst tvd bland ofrige fullmaktige®.

“For bifall till ansokning fordras afgjord rostofvervigt.

Vid omréstningens slut befunnos rosterna hafva utfallit salunda:
Ja—61.
Nej—17.

Protokoll ofver omrostningen uppsattes, justerades samt afsan-
des till Andra Kammaren; och ankom derifrin efter en kort stunds
forlopp ett protokollsutdrag N:o 293, som upplistes och hvaraf in-
hemtades, att omrostningen derstides utfallit med 18 Ja och 134 Nej
samt att bdda Kamrarnes sammanriknade roster befunnits utgora 7
Ja och 151 Nej; hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt
i enlighet med nej-propositionens innehall.

Anstilldes omrostning, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, ofver
foljande, af Banko-Utskottet i tredje punkten af dess memorial N:o
19 foreslagna, och af bada Kamrarne godkinda voteringsproposition:

Den som, i enlighet med Utskottets, af Andra Kammaren gillade
forslag, vill, att 66 § 1 banko-reglementet skall lyda sélunda:

“Den, som till tjenst i Riksbanken befordras, méa icke annan tjen-
stebefattning utom Riksbanken bibehalla eller emottaga. De tjenste-
mén, hvilka, till {6ljd at forut gallande stadganden, innehatva tjen-
ster utom Riksbanken, mi dock sina nuvarande tjenster bibehalla, s
lange de icke #ro for bankens tjenst hinderliga“ rostar

Ja;

Nej;

Vinner Nej, kommer, i enlighg‘r. med Forsta Kammarens beslut,
66 § i banko-reglementet att lyda silunda:

“Tjensteman i forsta tjenstegraden ma emottaga och bibehalla
annan ordinarie befattning i ldgsta tjenstegrad uti annat embetsverk,
savida densamma icke ér for bankens tjenst hinderlig. Den, som be-
fordras till hogre an forsta gradens tjenst, ma icke annan befattning
utom banken innehafva®.

“De tjenstemiin, hvilka, till foljd af forut gillande stadganden,
innebafva tjenster utom Riksbanken, mi dock sina nuvarande tjen-
ster bibehdlla, sa linge de icke dro for bankens tjenst hinderliga“.

Den det ej vill, rostar

Vid omrostningens slut befunnos rosterna hafva utfallit silunda:
Ja — 8.
Nej — 69.

Riksd. Pro¢. 1872, 1 Afd. 4 Band. 23
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Protokoll 6fver omrostningen uppsattes, justerades samt afsindes
till Andra Kammaren; och ankom deri{rin efter en kort stunds for-
lopp ett protokollsutdrag N:o 294, som upplistes och hvaraf inhem-
tades, att omrostningen derstides utfallit med 118 Ja och 38 nej
samt att bida Kamrarnes sammanriknade roster befunnits utgora
126 Ja och 107 Nej; hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fat-
tadt i enlighet med ja-propositionens innehill.

Foretogs val at en Revisor vid innevarande ars granskning af
statsverkets samt Riksbankens och Riksgilds-kontorets tillstand,
styrelse och forvaltning, efter Grefve Morner, Axel Edvard Knut,
och befanns, efter valforriattningens slut, dertill hafva blifvit utsedd.

Herr Hederstjerna, F. L. 8., . d. Kapten.

Upplastes och godkindes Stats-Utskottets forslag till Riksdagens
underdiniga skrifvelse N:o 69, angéende_utbetalning af det for Nas-
8]6 Oscarhamns jernvigsanliggning beviljade statsbidrag.

Upplastes och godkindes Banko-Utskottets forslag dels till
Riksdagens underdaniga skrifvelse N:o 70, med reglemente for Riks-
bankens styrelse och forvaltning, dels ock till Riksdagens skrifvelse
N:o 71 till Bankofullmiktige, med ofverlemnande af bankoregle-

mentet.

Upplastes och godkindes Lag-Utskottets forslag till Riksdagens
underdaniga skrifvelser:

N:o 72, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angien-
de upphifvande af 2 Kap. 5 och 6 §§ Giftermals-balken samt fordn-
drad lydelse af 13 Kap. 1 § Rittegings-balken och 18 Kap. 5 § straff-
lagen;

N:o 73, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition med for-
slag till forklaring af 17 Kap. 8 § Handels-balken;

N:o 74, angiende omarbetning af gillande grufvestadga.

Upplastes. och godkindes Riksdagens Kanslis forslag till para-
grafer 1 riksdagsbeslutet:

N:o 7, om upphédtvande af den for beviringsskyldige medgifna
legnings- och frikopningsratt;
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N:o 8, i friga om utfirdande af statsobligationer, forskrifna med
4 procent rinta;

N:o 9, angdende rittighet for forsamlingarne att hestdmma klocka-
res afloning;

N:o 10, angiende beviljade anslag till fortsdttande af arbetena &
ostra och norra stambanorna;

N:o 11, angiende forsittande pi vakans tillsvidare af en del
utaf 1b:‘i.i:sma.nshé.llet i Blekinge lin och Stédra More hirad af Kal-
mar lén;

N:o 12, angdende éndring i vissa fall af giallande bestimmelser
om héradsting;

N:o 13. angiende dndring i 2 Kap. 13 § Kyrkolagen och 2 Kap.
3 § Rittegangsbalken;

N:o 14, angiende nedsittning 1 antalet af nimndemin vid huse-
syner i allminhet;

N:o 15, angdende sittet for stamnings delgifvande &t byalag,
skifteslag eller annan samfillighet;

N:o 16, angdende kreditivsummorna.

Anméildes och bordlades Stats-Utskottets memorial:

~ N:o 90, 1 anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut rorande Stats-
Utskottets utldtande N:o 83, i fraga om bergverkstiondens uppho-
rande;

N:o 91, angiende den under innevarande riksdag verkstillda
statsreglering samt anskaffande af de foér Riksgilds-kontorets utgif-
ter erforderliga medel;

Nio 92, angiende ofverlemnande till Kongl. Maj:t af det nya
reglementet for Riksgilds-kontoret.

Foredrogs anyo Stats-Utskottets den 10 och 11 dennes bordlag-
da memorial N:o 88, i anledning af erhillen &terremiss & Stats-Ut-

skottets utliatande N:o 74, rorande viackt fraga om tryckning af Bon-
destandets protokoll vid 1809—1810 ars riksdag.

Herr Bergstedt: Niar detta drende forra gingen forevar till
behandling 1 Kammaren anfordes, sisom mig synes, ganska talande
skidl for att en utstridckning skulle gifvas at det af Utskottet fram-
stallda forslag, 1 s& matto att till trycket skulle befordras ej allenast
Konstitutions-Utskottets protokoll, memorial och utlitanden vid 1809
1810 4rens riksdag, utan #fven samma riksdags ofriga Utskotts
handlingar. Det 4r emellertid ganska klart, att Stats-Utskottet icke
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kunnat, nu islutet af riksdagen, ingi i en undersékning af alla denna
fragas detaljer, ochidenna omstindighet torde en forklaring ligga hvar-
fore Utskottet ej nu framstillt ett forslag i den syftning dterremissen
angaf; men jag skulle emellertid beklaga, om ej de dsigter, som vid
beslutet om aterremissen hidr framstdlldes, vunne behjertande. Jag
tror, att en onskviird losning af frigan kunde istadkommas, om man
utelemnade den linga listan pa reglementariska foreskrifter, Utskot-
tets betinkande innehaller om huru fullmiktige skulle forfara, och
i stillet helt enkelt uppdroge at dem att till nista riksdag inkom-
ma med ett forslag 1 drendet. Pa ett uppskof skulle ingenting vara
att forlora. Jag kan Atminstone e] se det! Det enda vore, om
under de itta manaderna till nista riksdag en eldsviada uppstode, som
forstorde de ifrdgavarande handlingarna. Men man méa vil hoppas,
att detta ej intvaffar! Och di 1 ofrigt chancerna att fa en ordentiig
utredning 1 fridgan dro vida storre, om frigans definitiva afgirande
till nésta riksdag uppskjutes, far jag med anledning hiraf anhilla
om proposition derd, att Riksdagen mitte besluta uppdraga at full-
miktige 1 Riksgilds-kontoret att genow limplig person, pa Riksgilds-
kontorets bekostnad, lita undersoka kostnaden for tryckning af Bonde-
stindets protokoll vid 1809--1810 ars riksdag, samt, sdsom bihang i
sirskilda samlingar, af Kongl. Maj:ts propositioner och skrifvelser
dfvensom Utskottens betinkanden, utldtanden och memorial jemte
ofriga dithorande handlingar samt att till ndstkommande Riksdags
Stats-Utskott argifva fullstandigt forslag 1 dmnet.

Grefve Morner, Carl Goran: Jag fir deremot, for min del,
anhalla om bifall till Stats-Utskottets torslag. Utskottet har tva
ganger forehatt denna friga till handidggning och ej kunnat komma
till ndgot annat resultat. Jag kan ej inse angeldgenheten af en si
vidlyftig omgéng med detta idrendes behandling, som den foregidende
talaren foreslagit.

Friherre Funck: Den mening, som forste talaren hir uttalade
och hvarpa han framstillde yrkande, var #fven foremal for ofver-
liggning 4 Utskottets afdelning. Jag var temligen tvifvelaktig, hvil-
ket som kunde vara det ritta, antingen att vidhalla det ursprung-
liga forslaget och endast trycka Bondestandets protokoll och Kon-
stitutions-Utskottets betinkanden, eller att tillmotesga den asigt, som
innefattades 1 den &aterremiss, som fran bida Kamrarne besiutades.
Hufvudsakliga skilet, hvarfore man ej kunde fista nigot afseende
vid aterremissen, dr angifvet 1 detta betankande. Det var omojligheten
for Utskottet att pi den korta tid, som stod detsamma till buds,
astadkomma den ufredning, som man ansidg nodig, for att kunna
derpi grunda ett bestimdt forslag. Dessa handlingar, som voro f6-
reslagna att tryckas, utgora ej mindre én 26 band, och det skulle
hatva varit nodvindigt att genomgi dessa band blad for blad, och
samedelst ofvertyga sig om hvad som borde och ej borde tryckas,
for att komma till ett begrepp om kostnaden. Visserligen haiva &t-
skilliga kostnadsberikningar inkommit till Utskottets afdelning, hvilka
ocksd kommit dtskillige Kammarens ledamoter till del. Enligt dessa
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skulle kostnaden uppgd till ett ganska obetydligt belopp, men afdel-
ningen har forut haft tillfille att ofvertyga sig om otillforlitligheten
af sidana berikningar, hvarfore den ansig sig ¢j pa desamma kunna
grunda nagot bestaimdt forslag. D& det emellertid ej kan ligga stor
vigt p4 om tryckningen verkstédlles i ar eller nista &r, och di det
framfor alit torde vara af vigt att fi fullstindig utredning, huruvida
dessa Utskotts-protokoller m. m. kunna utan alltfér stor kostnad
tryckas, finner jag, for min del, ej ndgot hinder for att, med fringiende
af Utskottets foreliggande forslag, instimma i Herr Bergstedts yr-
kande. Jag tror, att frigan ej kan annat dn vinna pa en ytterligare
utredning,

Friherre Nordenfalk: Afven jag bitrdder det af Herr Berg-
stedt framstillda forslaget, dels emedan Stats-Utskottet sjelft erként,
att en noggrannare undersokning af de ifrdgavarande handlingarne 1
Utskottet ej kunnat ske, dels af det skil, att jaginhemtat af en for-
teckning, hvilken #r upprittad ofver samtliga riksdagsprotckollen
och hvilken jag har i min hand, att for 1809—1810 arens riksdag
finnes ett bihangstryck, hvilket innefattar de 6friga Utskottens pro-
tokoll, dels ock till foljd af Stats-Utskottets i punkten a) fram-
stillda forslag, att Konstitutions-Utskottets protokolls-utdrag, betdn-
kanden och utlitanden m. m. skulle tryckas samtidigt med Bonde-
standets protokoll, s& att stilarne, si vidt ske ‘kunde, mitte ge-
nom ombrytning begagnas for tryckning si vil af sistndmnda pro-
tokoll som af Konstitutions-Utskottets handlingar. Jag anser det
nemligen vara hogeligen opraktiskt, att, p4 samma gang Konstitutions-
Utskottets betinkanden skulle intagas 1 ett sdrskildt bihang, tillika
inféra dem i Bondestindets protokoll. Af alla dessa skil anser jag
lampligt, att en utredning verkstalles, helst jag ej inser saken kunna
forlora pa ett uppskof.

Ferr Nordstrom: Jag instimmer till alla delar i det at Herr
Bergstedt framstallda forslaget.

Grefve Hamilton, Henning: Forsta Kammaren dsyftade utan
tvifvel med aterremissen ingenting annat n att tryckningen af 1309
~1810 4rens riksdagshandlingar skulle ske pi ett annat och dnda-
malsenligare sitt, #n Stats-Utskottet i sitt afgifna betinkande fore-
slagit. Detta mal kan vinnas genom ett antagande af Herr Berg-
stedts forslag, hvilket framfor ett omedelbart beslut skulle hafva
den férdelen, att Kamrarne komme i tillfille att bedéma kostnaden
for den ifrigavarande tryckningen innan den beslutas. Méahanda be-
hofva e] alla handlingar omtryckas eller kan i ofrigt tryckningen
verkstillas pa ett sitt, som medfor ringare kostnad, &n om man nu
utan vidare undersokning omtryckte alla handlingar, sidana de be-
finnas. Jag kan ej se annat, #n att man i ofverensstimmelse med
de asigter, som vid beslutet om &terremissen gjorde sig gillande, har
fullt skil att godkdnna Herr Bergstedts forslag.

Sedan ofverliggningen forklarats slutad yttrade Herr Grefven
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och Talmannen, att under densamma hade yrkats dels bifall till
Stats-Utskottets uti utlatandet N:o 74 afgifna forslag och dels af
Herr Bergstedt, att Kammaren for sin del métte besluta, att Riks-
dagen skulle uppdraga &t fullmiktige i Riksgalds-kontoret att genom
lamplig person, p& Riksgilds-kontorets bekostnad, lita undersika
kostnaden for tryckning af Bondestindets protokoll vid 1809—1810
ars riksdag, samt, sasom bihang i sirskilda samlingar, af Kongl. Mayj:ts
propositioner och skrifvelser, afvensom Utskottens betinkanden, ut-
latanden och memorial jemte 6friga dit horande handlingar, samt att
till ndastkommande rikst%ags Stats-Utskott afgifva fullstindigt forslag
1 dmnet.

Harefter framstillde Herr Grefven och Talmannen forst propo-
sition pa bifall till Stats-Utskottets utlatande N:o 74, hvarvid sva-
rades minga nej jemte nigra ja, och sedermera proposition Pa anta-
gande af Herr Bergstedts forslag, da svaren utfollo med minga ja
Jemte nigra nej; och forklarades ja nu hafva varit sfvervigande.

Foredrogs &nyo och bifslls Stats-Utskottets den 10 och 11 den-
nes bordlagda utlitande N:o 89, i anledning af vickt motion om for-
dndrad reglering af skjutsvisendet.

Foredrogs inyo Forsta Kammarens Tillfilliga Utskotts den 10
och 11 dennes bordlagda utlitande N:o 12, i anledning af vickt mo-
tion om upphifvande af ej mindre Kongl. forordningen den 15 Fe-
bruari 1855 angiende behandling af fragor om ersittning for under-
stod, som 1 fattigvirdssamhille i ett af de forenade rikena Sverige
och Norge lemnas nodlidande fran det andra, én dfven 2 mom. i 32
§ af fattigvardsforordningen den 9 Juni 1871.

Herr von Gegerfelt: Att Andra Kammarens beslut ej kan
oférandradt bifallas, detta synes mig Forsta Kammarens Tillfilliga
Utskott hafva tydligt och klart adagalagt. Vidare tror jag vi kunna
vara ense om riktigheten af den utaf Utskottet uttalade grundsatts,
“att svenskt fattigvdrdssamhilles skyldighet att godtgora statskas-
san forskjuten ersittning for tillfillig fattigvard och sjukvard, lem-
nad nigon dess medlem inom Norge, ej ma blifva vidstracktare, dn
om virden lemnats inom annat svenskt fattigvirdssamhille®. Det
aterstir sdledes att tillse, huruvida en sadan forklaring af stadgan
ar behoflig. For min del vigar jag besvara frigan derom med nej!
Ty jag anser nu gillande lag och forfattning klar och tydlig i detta
afseende. 1 1855 ars forordning stadgas, att vederborande myndig-
het har att vidtaga Atgiarder mot det fattigvavdssamhille, som, enligt
forfattningarne, kunde anses till fattigunderstods utgorande forbun-
det. Nu ar det klart. att, niar 1871 ars fattigvardslag endast for vissa
all stadgar skyldighet att ersitta fattigunderstod, deraf foljer, att
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fattigunderstsd, lemnadt i Norge, ej skall af svensk kommun ersittas 1
annat fall, 4n der sidan ersittningsskyldighet eger rum emellan sven-
ska kommuner. Man anmirker visserligen, att forfattningen ej alltid
si tillampats; men en si uppenbart felaktig lagtolkning bor. enligt
mitt formenande, ej foranleda lagforindring, helst d4 jag ej kan tinka
mig, att hogre myndighet, om klagan ofver ett dylikt beslut blifvit
ford, kunnat faststilla detesamma.

P4 dessa skil vagar jag yrka afslag 4 det foredragna betdn-
kandet.

Herr Rosensviard: Den friga, som nu #r fore till behandling,
har linge, i synnerhet i grdnsprovinserna mot Norge, tilldragit sig
en ganska betydande uppmirksamhet. Det dr gifvet, att det skall
kinnas ytterligen betungande for en kommun att utgifva ersittning
for den sjuk- eller fattigvard, som lemnats i Norge it en person,
som ej pi ménga ir varit i kommunen och som helt och héllet hunnit
glommas och om hvilken den ingenting kidnner. Det ar visserligen
sannt, att genom nya fattigvirdslagen har frigan intradt uti en i viss
man forindrad stillning, men jag vigar dock pastd, att denna for-
andring icke ar sidan, att ej ett fortydligande eller tillagg i 1855
ars forordning kan vara behofligt. Om vi betrakta foreskrifterna i
samma forordning skall, om understod lemnas i Norge, handlingarne
forst ingd till Norsk stiftsmyndighet och der profvas; sedan belop-
pet blifvit godkiandt och faststildt skola uppgifterna insindas tili
det Norska statsdepartement. som forskjuter kostnaden; réaknin-

arne jemte handlingarne i malet skickas derefter till Sverige till

onungens befallningshafvande i det lin, hvilket den person, som
fatt understodet, tillhort. P& grund af dessa handlingar eger seder-
mera Kongl. Maj:ts befallningshafvande afgora om och hvilket fat-
tigvardssamhille i Sverige skall vidkiinnas kostnaden. Det dr vis-
serligen sannt, att forfattningen bor s tolkas, att ej svenskt fattig-
vardssamhille ma vidkdnnas kostnad i annan riktning och till hogre
belopp, #n svenska fattigvirdslagen bjuder, men det &r ingalunda
visst, att de handlingar, som komma till Kongl. Maj:ts befallnings-
hafvande, #ro si beskaffade, att de upplysa, huruvi&a den lemnade
sjuk- eller fattigvarden dr af sidan besﬁaﬁ'enhet, att den dr hinforlig
till 29 § i nya fattigvirdslagen eller icke. Antaget, att handlingarne
dro s& fullstindiga, att en profning i detta hdnseende kan ega rum,
aterstir dock alltid den abnormiteten, att den svenska myndigheten
ej kan ingd i nigon profning af sjelfva beloppet, ty det ar faststaldt
af annan myndighet, nemligen norska stiftsstyrelsen. Om en svensk
kommun gér ansprak pi ersittning af annan svensk kommun, fir
denna sednare kdnnedom om handlingarne 1 sin helhet, och om den
ifrigavarande persomen eger hemortsrdtt inom kommunen, har Kongl.
Maj:ts befallningshafvande att bestdmma ersittningsbeloppet. Sadant
kan ej forekomma i afseende & understod lemnadt af Norsk kommun,
endr det dr afgjordt af norsk myndighet, sivil att ersittning skall
utgi, som ock ersittningens belopp. Héaraf kan franiedas, att svensk
myndighet kan komma att utbetala fattigvird tiil eniNorge vistande
gvensk person under forhallanden, som ej skulle forpligta svenskt
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fattigvirdssamhille att lemna understod, for den hindelse samme
person vistats hir i landet.

Vidare har Utskottets uppmarksamhet fistats derd, att, da fri
sjukvird lemnas i Sverige pa lasaretten at medellésa personer, utan
afseende pi det lasarettsdistrikt, de tillhora, kunna medellsse norr-
mén naturligtvis ej stillas i annan kategori #n andra framlingar med
hinseende till itnjutandet af fri sjukvard, hvaremot ej denna forman
tillkommer svensk medborgare i Norge, utan det svenska fattigvards-
samhillet fir betala omkostnaderna for den sjukvird, som der lem-
nas en dess medlem. Detta ar ett forhallande, som beror pa att fat-
tigvardslagstiftningen 4r olika i de sarskilda linderna. Beloppet,
till hvilket denna ersdttning fran svenska kommunernas sida upp-
gatt, har varit ganska vexlande. Enligt en uppgift, som blifvit mig
lemnad, hafva de belopp, som af svenska kommuner godtgjorts svenska
staten for sjukvird, lemnad till svenskar i Norge, uppgatt for ar
1868 till 2,942 Ridr 13 ore, ar 1869 till 3,375 R.dr 8 ore, ar 1870
till 4,239 R:dr 92 ore och for ar 1871 till 4,020 R:dr 61 ore; och om
jag blott haller mig till Wermland, uppgick den pi denna provins
belopande ersdttningen ar 1868 till 311 R:dr 97 ore, ar 1869 till 327
Ridr 97 ore, 4r 1870 till 827 R:dr 56 6re och &r 1871 till 1,641 R:dr
18 ore. Och ofta hander det, att kostnaden for en enda persons un-
derhall uppgér till ett ganska betydande belopp.

essa omstdndigheter hafva foranledt dertill att, ehuru Forsta
Kammarens Tillfalliga Utskott €] ansett sig bora tillstyrka ett upp-
hifvande af 1855 ars forordning, det dock ansett skiligt och billigt
att hos Kongl. Maj:t anballa om sadant tillagg i samma forordning,
att derigenom ofsrtydbart komme att bestaimmas, att svenskt fattig-
vérdssamhilles skyldighet att godtgora statskassan forskjuten ersitt-
ning for tillfallig fattigvard och sjukvédrd, lemnad nigon dess medlem
inom Norge, ej m4 blitva vidstrdcktare, n om varden lemnats inom
annat svenskt fattigvirdssamhille.

Jag anhéller om bifall till denna Utskottets hemstillan.

Sedan ofverliggningen harefter forklarats slutad samt Herr Gref-
ven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels
bifall till det forevarande utlatandet och dels afslag derd; fram-
stdllde Herr Grefven och Talmannen proposition pa bifall till utli-
tandet och, d4 dervid svarades manga Ja jemte nagra nej, forklarade
sig hatva funnit ja ofvervigande.

Herr Grefven och Talmannen tillkdnnagaf, att anslag blifvit ut-
fardadt ¢ill sammantradets fortsittning k1. 7 e. m.

Foredrogs anyo Lag-Utskottets den 8 och 10 dennes bordlagda
betinkande N:o 46, i anledning af 4terremiss af Lag-Utskottets ut-
latande N:o 26, angiende &ndring af gillande stadganden rorande
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skyldigheten att deltaga i byggnad och underhall af tingshus och hi-
radsfingelse.

Herr Faxe: For mig synes. som vore det forslag, Utskottet hir
framstallt, striickt vida lingre, dn dterremissen bordt foranleda. Jag
uppfattade hvad atskilliga talare forra gingen yttrade, si. som om
dermed icke dsyftades, att ifragavarande onus ovilkorligen borde af
staten ofvertagas, utan att man ansig, att de kostnader, som i an-
ledning af underdomstolarnes foriandrade organisation eller tingsla-
gens sammanslagning kunde foranledas for nya byggnader, borde af
staten bestridas. Men det synes mig icke lampligt eller ritt, att sta-
ten skulle nu ofvertaga skyldigheten att bygga alla tingshus och
haradsfingelser, som komma att uppforas. Jag tror, att detta blott
skulle vara till hinder for den blifvande organisationen. Man kan tianka
sig, att tingslag, som nun 4ro skilda, men lampligen kunna samman-
slas och hvilka behofva uppfora nytt tingshus och fiangelse, skulle
g& In pad sammanslagningen, for att f& bidrag till kostnaderna; men
om de skulle t detta bidrag nu, utan att tingslagen slis ihop, skulle
det Dblott motverka den organisation, som fisyftas. Jag far derfore
till Kammarens beprofvande hemstilla ett forslag si lydande:

“Att Riksdagen matte i underdanig skrifvelse anhdlla, det Kongl.
Maj:t, i sammanhang med atgirderna for underdomstolarnes forin-
drade organisation, ticktes taga under ofvervigande om och i hvad
man staten bor ofvertaga skyldigheten att bygga och underhilla
tingshus och hiradsfingelse samt, efter erforderlig utredning af fra-
gan, derom till Riksdagen afgifva forslag.“

Friherre af Ugglas: Jag vill icke inlata mig i sjeltva hufvud-
fragan, som Utskottet hiar framstallt eller angaende limpligheten att
staten skulle ofvertaga denna byggnadskyldighet. Jag vill tillika
erkdnna, att jag uppfattat Forsta Kammarens aterremiss i den all-
mannare syftning. som har af Utskottet blifvit angifven, men jag kan
icke neka, att de betinkligheter, Herr Ribbing i sin reservation an-
gifvit, synas mig vara beaktansviarda. Gar man till de motioner i
dmnet. som utgjort foremal for Utskottets behandling, dro de tva till
antalet. Den ena innchdller: “att Riksdagen ville uti underdinig
skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla, det ticktes Kongl. Maj:t lata ut-
arbeta och for Riksdagen framligga forslag till sidana forandrade
stadganden angéende deltagande 1 byggnad och underhall af tings-
hus och hiradstingelse, att dessa aligganden blifva for medlemmarne
af tingslagen efter billiga grunder gemensamma:* och den andra:
“att 4 § 1 26 kapitlet Byggninga-balken fir den forindrade lydelsen,
att alla inom hdradet blifva skyldiga att i byggande och underhall
af tingshus och fingelse efter fyrktal deitaga.®

Dessa bida motioner innefatta icke nigon annan fordindring i 26
kapitlet 4 § Byggninga-balken, dn att med bibehallande af den i
samma paragraf intagna grund, att “tingshusbyggnad skall hvart ha-
rad bygga“, denna skyldighet endast utstrickes inom sjelfva hiradet.
Det_synes mig vara en helt annan friga, som Utskottet har framlagt;
ty den afser att, med fringiende af sjelfva denna grund, pa staten
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hvilfva hela denna byggnadsskyldighet. Om man ocksi antager, att
ett Utskott kan vara beriittigadt, i anledning af en motion, att fram-
ligga ett derifrin nigot skiljaktigt forslag, synes mig likvil tveksamt,
om Utskottet kan frangd hela grunden 1 motionen och framkomma
med ett alldeles nytt forslag. Jag kan icke neka, att dessa betdnk-
ligheter hos mig framkallat en viss tvekan, huruvida det skulle vara
fullt grundlagsenligt att bifalla, hvad Utskottet i detta betdnkande
foreslagit, och jag har ansett mig skyldig att uttala detta, for den
hindelse att nigon af Kammarens ledamoter skulle dela mina be-
tankligheter. Jag vill dock icke framstilla yrkande om afslag. sé-
vida icke den af mig nu uttalade asigt skulle vinna understod.

Grefve Morner, Oscar: Hvad forst angar den hir gjorda
anmérkningen 1 formfrigan, vill jag medgifva, att den icke saknar
all anledning; men sivida den satsen #r riktig, att det mindre inbe-

ripes 1 det storre, maste dfven medgifvas, att, d& det tillhor Lag-
tskottet att utarbeta lagforslag i1 dit remitterade @mnen, och det
blifvit foreslaget, att en lindring skulle ske for en del persomer i
skyldigheten att bygga tingshus och hiiradsfingelser, Utskottet gatt
deras onskningar till motes, di Utskottet icke allenast foreslagit en
lindring utan rent af att de skulle slippa denna skyldighet. Det,
som dsyftades i motionerna, var att vinna den storsta mojliga fordel
och denna har Utskottet ocksa sokt bereda. Det dr gifvet, att, om
man ofverligger, huru byggnadsskyldigheten skall kunna ordnas,
man har att tillse, om detta icke kan ske pa flera sitt. Utskottet
tillit sig dessutom icke i det forsta betinkandet att framkomma med
den hemstillan, som nu blifvit gjord, utan i Kammaren yrkades ater-
remiss pi sidan grund, som nu af Ut<kottet blifvit omfattad, och da
fragar jag, om Utskottet icke bordt uppméirksamma en sidan antyd-
ning. Jag kan siledes icke anse, att Utskottet hir ofverskridit sin
kompetens. En Kammare kan naturligtvis ocksi misstaga sig; men
did denna sak icke kunde anses klar eller utredd. utan det hystes
tvifvel om den folle inom grinsen af Utskottets behorighet, fann Ut-
skottet sig icke bora sitta sig upp och mistra sina principaler. P4
s& sitt upptogs denna sak 1 Utskottet till profning pa den grund,
som Kammaren framlagt, och som, s& vidt man kunde finna, afven i
Andra Kammaren vunnit sympatier och anklang. 1 Utskottet har
dfven detta forslag haft sympatier, hvarfore vi, med den ledning vi
fatt, sokt att fortgd pa den foreslagna banan och nu framkommit
m%d detta forslag till en forindring, som Utskottet ville lifligt for-
orda.

Betriffande det af Herr Faxe framstillda forslag till tillagg, far
jag siga. att jag hoppas, att det icke méitte blitva antaget. Man
maste hidr stilla sig pi den grund, antingen dr det ritt att staten
bygger dessa tingshus och fingelser eller icke? Om man siger, att
detta icke 4r nagot statsbestyr, afslar man denna hemstillan; anser
man fter att det dr ett statsbestyr, si ldrer statens skyldighet en-
ligt rdattsgrund vara lika stor, ehvad nigon reglering af domsaga
skett eller icke. Aldre forhillanden kunna gilla sidsom férsvar for
det bestiende, men icke uppstillas sdsom nagon rittslig grundsats,
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och att i fordna tider hiraderna ilades bygga tingshus och fingelse,
stod i full harmoni med den tidens vanor att si vidt mojligt pa
kommuner och enskilde utskifta statsbordorna, hvarifran indelta loner
med mycket dylikt har sitt upphof. Med var tids hushallning ofver-
ensstimmer A4ter, att staten direkt bade uppbir sina inkomster och
ombesorjer sina utgifter.

Att detta forlag skulle hindra en sammanslagning af domsagorna,
&r ett argument, som jag icke han fatta; tvértom synes forslaget
mig bora 1 hog grad befrimja en sidan atgédrd, 1 synnerhet som det
icke dr foreslaget annat dn att tillses matte, hurn pd billiga wilkor
staten skulle 4taga sig omedelbart ifrigasatta skyldighet. D& ar
ju tillfalle intaga siddana torbehill, si att hvarken oskilig forman
mé tillskyndas de nu byggnadsskyldige, eller staten ofver hofvan
betungas.

D4i bida Kamrarne uttalat sig genom Aaterremisser derfor att sta-
ten verkligen bor sidsom ett statsbestyr omhidndertaga byggandet af
tingshus och fingelser, samt nigra kraftiga skil deremot icke blifvit
framforda, far jag alltjemt yrka bifall till Utskottets forslag.

Herr Bennich: D& Friherre af Ugglas, ehurn han anfort skal for
afslag, likvil icke framstillt nagot bestimdt yrkande derom, ber jag
att fi gora det, och jag vagar till stod derfor aberopa dels hvad
Friherre af Ugglas yttrat, dels ock hufvadsakligen de skil, som Herr
Ribbing i sin reservation ndrmare utvecklat. Efter min tanke dr det
angeliget, att Kamrarne aldrig trida ofver grinsen for de former
grundlagen bestimmer for #rendenas behandling, och jag tror, att
man knappt kan betvifla, att Lag-Utskottet hir, sisom en inom
motionstiden véckt friga, upptagit och understodt ett forslag, hvilket
lingt efter motionstidens utgang forst blifvit ifrdgasatt. Pa denna
grund anhaller jag om afslag.

Friherre Nordenfalk: Jag anhiller att fi veta, om Andra Kam-
marens beslut blifvit genom protokollsutdrag denna Kammare del-
gifvet.

1 anledning hiraf tillkdnnagaf undertecknad, att Andra Kamma-
ren bifallit forevarande betinkande.

Friherre Nordenfalk: D& den skrifvelse, Lag-Utskottet fore-
slagit, 4r, sisom redan blifvit anmirkt, s4 omfattande, att Kongl.
Maj:t derigenom blir fullkomligt 1 tillfdlle att taga i ofvervigande
alla de wvilkor, pa hvilka sakens genomforande limpligen kan ske,
tror jag, att den fordndrade skrifvelse, som den forste talaren fore-
slagit, icke #r af behofvet pakallad, och jag ber att fi fista upp-
mirksamheten derpé, att en annan formulering vore detsamma som
afslag pa hela saken denna ging. Hvad angar den siste talarens
anmirkning har, sdsom ocksi reservanten omnidmnt, den dsigt i Ut-
skottet gjort sig gillande, att hufvudmotivet i de motioner, dfver
hvilka nirvarande betinkande ar afgifvet, 4r att f4 jordbruksnérin-
gen befriad frin nu densamma aliggande skyldighet att ensom bekosta
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tingshns- och fingelsebyggnad, hvaremot sdtter, hvarpi detta skulle
ske, 1 motionerna ir en fraga af jemforelsevis underordnad vigt. Jag
tror, att Utskottet hatt goda skil for sin formulering af den skrif-
velse, som finnes i foreliggande betinkande, om hvars bifallande jag
far anhélla.

Herr Nordstrom: For ett par ar tillbaka, om mitt minne ej
tager felt, forevar samma friga, som nu till profning och blet di
efter omstdndlig diskussion afslagen. D& en ledamot af Riksdagen
nu begagnat sin ridtt att & nyo vdcka densamma. men alla de om-
stindigheter, som da verkade till afslag, #nnu oférindradt dro de-
samma, borde vil utgangen dfven nu blifva enahanda. Den frikal-
lelse fran deltagande 1 byggande af tingshus och hiradsfingelse inom
hvart hirad, som nu #r det ypperliga frilset i lag medgifven, har
sin grund i Adelns stiandsprivilegier; och si irrationelt och obilligt
detta privilegium an #r, erfordras for dess aterkallande, i foljd af
114 § Regeringsformen, Adelns speciela samtycke sisom stind. NA&-
got sidant dr dnnu icke gifvet, och frigan maste siledes redan péa
denna grund tills vidare falla. Huruvida losningen af frigan slut-
ligen borde ske pa sitt Liag-Utskottet nu foreslagit, eller genom sta-
tens ofvertagande af kostnaderna for uppforande af dessa hus, dr
dessutom en sdrskild sak. Ifrdgavarande byggnadsskyldighet har
alegat hidraderna fran dldsta tider sisom en kommunalangeldgenhet,
fran de tider, d4 hidraderna #nnu bildade likasom sméi forbundi sam-
héllet, och befolkningen inom hvart hidrad samlades pd tingsplat-
serna for att under ledning af sin hofding handhatva bide sina, ge-
mensamma, ekonomiska angeldgenheter och sina till rittsomridet
horande tvister af olika slag. Naturligt var da, att hiaraderna iifven
skulle vidkdnnas kostnaderna for tingshusen och fingelserna; det
onaturliga deremot dr, att nigonsin nigon inom hiradet bofast man
och jordegare kunde frin deltagande i kostnaderna frikallas.

Hiradernas stdllning 1 dessa afseenden dr #nnu enahanda som
fordom och statens mellankomst pi det foreslagna siittet torde vil
icke pa fullt bindande skidl kunna motiveras. 1 visst afseende eger
dock allaredan en sidan mellankomst rum, nemligen silunda, att,
da haradsfingelserna begagnas #fven for transporttdngar, Kronan
deltager 1 deras byggande jemte hidradsboerna.

For ofrigt och hvad angar Lag-Utskottets nu framlagda forslag,
kan man ej undertrycka den anmirkning, att Utskottet dervid ofver-
skridit sin befogenhet. Motionen gick ut pd ifrigavarande bygg-
nadsskyldighets fordelning efter billiga grunder p4 alla medlemmar
af tingslagen. Lag-Utskottet deremot foreslar nu, att, med befrielse
for hiaraderna eller tingslagen, byggandet skulle 6fvertagas af staten
och pi dess bekostnad. Sadant innefattar tvi olika frigor, och som
iakttagande af stadgade former for riksdagsirendens behandiing ar
af storsta vigt, méste man dfven derfér nu yrka afslag pa UtS%(Ot-
tets forslag.

Herr Almquist: Jag ar visendtligen forekommen af den siste
drade talaren och en foregdende, och instimmer jag fullkomligen
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deruti att formen ar ofvertradd och att em skrifvelse, sidan som hir
foreslagits, ej vid denna riksdag kan af Kamrarne beslutas. Inom
Utskottet uttalade jag samma mening och aberopade till stod derfor,
att motionerna 1 dmnet gingo ut pa att sadana forindrade stadgan-
den angdende deltagande 1 byggnad och underhill af tingshus och
hiradsfingelse métte vidtagas, att alla inom hiradet eller tingslaget
blefve skyldiga att deri deltaga, men Ingalunda att staten skulle of-
vertaga detta aliggande. Man har aberopat att under diskussionen
forra gangen dmnet forevar sddana uttalanden egt rum, att Utskot-
tet deraf haft anledning {oresld en sidan skrifvelse som den fore-
liggande. Jag for min del tror ej att ett yttrande, som foranleder
ti%l aterremiss, kan fa foranleda Utskottet, som saknar motionsritt, att
framkomma med ett forslag, hvarom fraga ej blifvit i vederborlig
ordning vickt. Man vill nu sédga, att motionen hade samma syite
som skrifvelsen, men di motionen innebédr att skyldigheten skall for-
delas pd alla haradets innevinare, men skrifvelsen deremot att sta-
ten skall ofvertaga densamma, kan jag ej finna annat dn att detta
ir tva olika saker. Man &beropar vidare att sa har skett forut, att
Utskottet med anledning af ett forslag kommit fram med ett helt
annat; jag vill visst ej Dbestrida att sa skett, men det dr 1 s4 fall
ganska illa, och exempel, som innefatta lagofvertradelser, bora ej
godkinnas och upptagas till efterfoljd. Jag tror det ligger vigt
uppd att vi halla fast vid hvad lag 4r, och jag beklagar den mo-
derna tendensen i en motsatt rikining,; i synnerhet bor representatio-
nen hilla grandlagens bud i helgd. och enligt densamma har Lag-
Utskottet ej annan ratt 4n att meddela utlitanden ofver dit hanvi-
sade #renden samt att gora jemkningsforslag och redaktionsfor-
andringar, men ej att framligga helt andra eller alldeles motsatta
forslag. 1 sjelfva saken hyser jag den asigten, att denna fraga bor
stillas i sammanhang med omregleringen af domstolarne. Om sta-
ten nu atager sig att bygga tingshus och hiradsfingelse 4 landet,
ligger det ndra till hands for stiderna att begira fa fingelser och ses-
sionsrum for sina domstolar byggda pa statens bekostnad. Genom-
drifves det innan domstolsorganisationen egt rum, sa dr det ganska
sikert att stiderna ej afsti sin ratt af sjelfva vilja domare och da
kan e nigon genomgripande reorganisation utforas; for denna sak
skulle det saledes rent af vara skadligt om ett beslut {attades i den
riktning Utskottet foreslagit. Pa dessa skdl anhdller jag siledes om
proposition pa afslag.

Friherre af Ugglas: D4 de formela betdnkligheter, jag tog
mig friheten uttala, hdr vunnit understod, férenar jag migi det fram-
stillda yrkandet om ufslag. Jag ber att, med anledning af Friherre
Nordenfalks och Grefve Morners yttranden, att motionens hufvud-
syfte bifallits genom Utskottets forslag, fi fista uppmérksamheten
pa att dessa Herrar nimnde det hufvudsyftemailet skulle vara jordens
befriande fran denna tunga, men det dr en sak, hvarom motionen ej
handlar, utan talar den endast om Zndring, och si upplattades ocksa
fragan af Utskottet i det forra betdnkandet. Motiondren kan verk-
ligen blifva forundrad ofver den tolkning Utskottet gifvit at hans
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motion. En motiondr foreslar till exempel att staten skall 6fvertaga
en skyldighet, som hittills 4legat endast en del innevinare, men nej
siager Utskottet, det bor 1 stillet vara sa, att alia skola dela bordan.
Jag vigar tro att Utskottet e] har full ratt att pa si sitt pa fri
hand dndra motionen och ofvergifva motiondrens afsigt. Jag anhaller
derfore om afslag.

Grefve Morner, Oscar: Skulle man granska forfaringssittet
med en mingd af de till Lag-Utskottet horande drenden, tror jag man
skulle finna att Utskottet, om det inskrinkte sig inom en si tring ram,
som man hir i dag, jag vet ej af hvad anledning, yrkar, komme att ut-
ritta ganska litet. De flesta motioner dro skrifna af personer med foga
kannedom om formen, men med vilja att na ett visst mal, ehuru de sakna
formaga att klart och redigt framstilla detta mal eller utveckia hvart-
hdn de syfta. Det stir nu i Regeringsformen att Lag-Utskottet
aligger att utarbeta de fran Kamrarne remitterade forslag till ecivil-,
kriminal- och kyrkolagarnes forbattring. Lag-Utskottet har, har si
vidt jag kunnat finna, trott att dess skyldighet e} vore att med den
mest kritiska noggrannhet bedoma huruvida motiondren gifvit ett
fullstindigt uttryck at hvad han med motionen afsett, utan har Ut-
skottet, da det trott sig se hvad han dsyftade, ansett att dess pligt
krifde, att det likval yttrade sig om motionens verkliga syfte, da ett
godt mal derigenom kunde befrimjas, att dess uppgift var att utreda,
e] att undertrycka, med ett ord framligga saken 1 ett skick att be-
slut kunde fattas. Det hiander ganska ofta att Utskottet maste komma
fram med forslag, som ej at motiondren papekats. Det 4r e linge
sedan da Utskottet, med anledning af Kongl. Maj:ts proposition om
hiaradstingen, ansag sig behorigt och berittigadt att foresla flera for-
dandringar, om tingspredikan, om contumacialforfarandet, om ndmn-
den med mera, hvarom ej den Kongl. propositionen innehsll nagon-
ting eller eljest motion blifvit vickt, men som Utskottet ansig vara
en nodvandig foljd af det forsta beslutet. Kongl. Maj:ts forslag kunde
likvil antagas alldeles oberoende af dessa fordndringar, men dé skedde
ingen anmirkning mot Utskottet, antydande att man ansig att Ut-
skottet tagit nigot initiativ, hvarigenom det o6fverskridit den befogen-
het grundlagen tillerkdnner detsamma. Tvirtom har Utskottet haft
nojet se sitt forslag af Kamrarne antaget, och blir det nu dfven
giliadt at Kongl. Maj:t, blir det lag. Hvad ér det nu for forfarligt som
har skett? Hir har blifvit vickt en motion i friga om byggandet
och underhallet af tingshus och hidradsfingelse. Hade motionirerne
kunnat ana ock tro att de 1 sd vidstridckt grad som Utskottet hem-
stallt skulle kunna vinna sitt mal, hade de sikerligen sjelfva med
storsta noje saddant foreslagit, de kunna ju e onska sig det forman-
ligare. Troligen hafva de ej haft s& nogareda pa formerna och €] in-
sett huru de borde framstilla saken. Deras motion antyder ovilkorhgen
den asigt, att en forindring dr nodvindig och de hemstilla, huruvida
den exempelvis €] ma ske pa etv visst siatt. Hvad foreligger da Lag-
Utskottet att gora? Jo forst att tillse om fordndringen ar nodigoch
nyttig. Det tycker Utskottet vara fallet, och det tillkommer da Ut-
skottet att se till huru det kan na mailet. Skall Utskottet di vara
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alldeles bundet vid den vig motiondrerne foreslagit eller eger det €]
ritt att foresld den basta mojliga vig? Jag har ej kunnat uppfatta
Utskottets aliggande ur en si trang synpunkt som af en del talare
biifvit gjordt, utan anser att det egde ritt att, si linge det holl sig
till frigan om tingshus och hiradsfingelse, framstilla det forslag,
som det ansidg vara det bista, och di matte det vil ej vara oriktigt
att Utskottet framlagt detta forslag, som vid aterremissen af flere
talare 1 denna Kammare framholls och #dfven tyckes hafva otvety-
digt legat till grund for Andra Kammarens aterremiss. Man har sagt
att skyldigheten att halla tingshus vore lika gammal som sjelfva ha-
radsindelningen, siledes urdldrig. Jag vill for min del ¢ ga langt
bort i hedenhos; gora vi det si skola vi till exempel finna, att de al%i-
sta tingsstiallena voro de si kallade domarestenarne, men jag har
derfor ej hort talas om nagon skyldighet att underhalla sidana. Utan
att vi alla dro si djupt bevandrade 1 Sveriges historia, hafva vi dock
sikerligen alla kastat en blick deri och hafva atminstone nigon smula
reda pa vira gamla forhallanden; vi veta salunda att, exempelvis,
landet var fordeladt i skeppslag, der allminheten utrustade skepp
och si for med konungen ihirtig, vidare utrustades proviant, skepps-
vist. och det var d& vanligt att allting utgick pa det viset genom
direkta sammanskott och atgoranden af jordegarne. Sedan vixte sta-
ten och samhillet si sminingom allt mera. men i vir dldsta historia
synes staten hafva varit ett mycket otydligt och dunkelt begrepp;
odalminnen voro min for sig och regenten hade en ganska inskrankt
myndighet, som synes deraf, att han emellanat kunde slasihjil, utan
att det for gerningsminnen medforde nigra sirdeles menliga pafolj-
der. Efter hand framtridde emellertid statens begrepp tydligare och
i och med att den ordnades borjade den fordra an det ena dn det andra,
men gamla vanor dro ej ldtta att upphdfva, och méanga onera ligga
annu qvar och uppbiras eller utga fortfarande omedelbart in natura,
s4 #r fallet bland annat med dessa tingshusbyggnader. I den mén
emellertid som staten, frin att vara en ailmin hushallsanstalt,
alltmera ofvergér till hvad den bor vara, en rittsinstitution, hor den
vil dfven ofvertaga de attributer som tillkomma densamma som sa-
dan och devvid e) lata hindra sig at gamla forildrade institutioner.
Pa hvad grunder en drad talare yttrat sig si mycket om stiderna,
forstar jag ej, 1 hans forslag till beslut stod e) nigonting derom,
atan det har kommit till sedan, mojligen derfor att jag sade nigot
derom; jag vidblifver hvad jag har sagt om stiderna, ty da stiderna
komma till insigt af att de blifva befriade frin byggnadsskyldighe-
ten 1 den mén de forena sig med landsorten, dr det patagligt att alla
krafter komma att samverka till en sbdan forindrad domstolsorga-
nisation att derigenom vinnes en battre lagskipning, hvilket just &r
det méi vi alla onska vinna. Man har sagt att tingssalen sa mycket
anvindes for orternas behof, men det vagar jag bestrida, och det pi
grund af den erfarenbet jag vunnit under de 26 &r jag bott pa lan-
det, 1 skilda trakter; det hander sannerligen ej ofta, de drenden som
der athandlas och rora haradet dro mycket fa och forekonma mest
vid de ordinarie tingen; for resten hinder det att Kongl. Maj:ts Be-
fallningshatvande dit utsitter sammantrdden, hvilka kunna gilla dn



368 Den 13 Maj, f. m.

hela domsagan #n till och med hela linet. Att hiradets for sidana
i alla fall temligen sillan forekommande dndamail skall bygga och
underhilla dessa byggningar, dertill kan jag ej finna nigon anled-
ning. Huruvida de adliga privilegierna hatva nigot hirmed att gora.
lemnar jag derhin, jag vill e] bestimdt uttala mig for det ena eller
andra, utan suspenderar mitt omdome tillsvidare. D4 Riksdagen i
den foreslagna skrifvelsen skulle anhalla, att Kongl. Maj:t ticktes
lata vidtaga erforderlig utredning af fragan, lir vil ej heller denna
sida af saken undgi Kongl. Maj:ts uppmérksamhet, utan kunna vi
forvinta att fi dfven den utredd.

Vill man ej gora nigonting, mi man di afsli mo‘ionen, men
hvad hénder di? Jo, fragan qvarstar och vi fi fran riksdag till riks-
dag hora samma klagan och pastienden, och det dr e alldeles obe-
fogadt, nir man vill att en del af samhillet skall bygga och under-
halla hus, som dro af vigt for samhillet 1 dess helhet, utan det skall
aterkomma stindigt och jemnt. Jag kan ej finna att det skulle vara
mera rattvist, om man nu, i stillet for att ligga bordan ps samhil-
let som den tillhor, lade den pa nigra flera individer derfor att de
forut varit befriade derifran. D4 dr det vil battre att samhillet si-

er: rittsskipningen dr min pligt och jag vill di afven ofvertaga
etta som dermed sammanhinger. Fﬁljé]len blir att landets inneva-
nare fi finna sig 1 den beskattning, som deraf blir nédviindig och
som kommer att ingd bland statens 6friga inkomster; statsutgifterna
komma naturligtvis att okas med si mycket som behofs for att vinna
detta mil, men deruti mi man vil finna sig, di man frin borjan
vetat att det e] kunde undvikas utan miste ske for uppfyllandet af
statens kraf. Jag vigar siledes fortfarande payrka birall.

Friberre Nordenfalk: En édrad talare pa ostgotabidnken upp-
gaf. att jag ofversatt den drade talarens yttrande dermed. att
motionen afsage, att fi jordbrukaren befriad fran den hir ifrigava-
rande skyldigheten. Sadant var, sdsom protckollet torde utvisa, icke
mitt yttrande, utan att jordbrukaren mitte befrias fran den honom
aliggande skyldigheten, att ensam vidkdnnas kostnaden for dessa
byggnader.

En annan talare frin Norrland trodde, att, om nu en skrifvelse
aflits, sia skulle staten snart ti skyldighet att dfven bygga och un-
derhalla fangelser och i stidderna domstolslokaler.

Med anledning hédraf ber jag att fi hidnvisa honom till slutet af
skrifvelseforslaget, der det heter: “att det af Kongl. Maj:t lampligt
funna forslaget skulle understillas Riksdagens profning®.

Till skilen for aflitandet af en skrifvelse i detta #rende ber jag
att ytterligare fi ligga, att, da Riksdagen redan till Kongl. Maj:t
aflatit tvenne skrifvelser i afseende pa en annan art af byggnadsskyl-
dighet och Kongl. Muj:t siledes kommer att taga frigan under om-
protning, s torde det vara skal, att éfven denna byggnadsskyldighet
dervid tages i betraktande. Jag yrkar fortfarande bifall till Ut-
skottets hemstillan.

Herr
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Herr Nordstréom: Ehura jag med storsta noje erkdnner allt
bhvad som &r riktigt i den historiska framstallning som gjordes af
den adle Grefve, hvilken nyss hade ordet, vill jag dock nu ej inlita mig
vidare i den delen af dmnet, utan endast yttra nigra ord om den
formela delen af fragan. For en representativ forsamling ar det
alltid af storsta vigt, att de foreskrifna formerna for hennes och hen-
nes komitéers befogenhet och maktutofning noggrannt iakttagas och
uppritthillas. Hon kan eljest si latt ofvergd till att blifva en rabu-
list-forsamling, som stérande ingriper i samhillsfragornas lugna och
virdiga profning och behandling. Om nagonstides, si ar det hir
hogst angeliget, att icke glomma tillimpningen af den praktiska vis-
domssatsen: principiis obsta; och si linge 1 afseende & forevarande
drende nagon proposition eller motion ej kan uppvisas derom, att
byggande af tingshns och héradsfingelser skulle fvertagas af staten,
kan e heller Lag-Utskottet, som ickei grundlag har sig nagot initia-
tiv tilldeladt, anses befogadt, att for egen del framstilla forsla
derom. Det har endast att afgifva utlitanden ofver fragor, som til
dess preelimindra profning af Riksdagen hanskjutas, och att antingen
tillstyrka eller afstyrka bifall & dem, men ej nigot annat, eller mer,
Genom sitt ifragavarande forslag, hvartill hvarken proposition eller
motion gifvit anledning, har Utskottet siledes ofverskridit sin befo-
genhet, och redan pi denna grund kan forslaget vil ej annat #n
afslas.

Friherre Sprengtporten: Jag instammer till alla delar i den
siste talarens yttrande, att man icke kan gi tillviga med nog
samvetsgrannhet, di det ar fraga om att uppratthilla grundlagens
helgd. Men jag kan icke stricka denna omtalighet eller denna sain-
vetsgrannhet si lingt, att man derigenom, utofver lagens mening,
inskrinker Utskotten: och Riksdagens egen verksamhet.

Om vi ga till sjelfva saken, si torde det fi medgifvas, att huf-
vudfrigan, som hidr behandlas, dr den om en forandrad lagstiftning
i afseende 4 byggnad och underhall af tingshus och hiradstingelse;
och om jag t. ex. antager, att Liag-Utskottet, i stillet for att till-
styrka forslaget, hade helt enkelt inskrinkt sig till atl anfora sin
4sigt och foresli Riksdagen, att hos Kongl. Maj:t begira utredning
af fragan, utan att sdrskildt uttala, i hvilken rigtning denna borde
&i, sd_skulle vil Utskottet icke hafva varit forhindradt att, atmin-
stone 1 motiverna, uttala sin tanke i sjelfva hufvudfragan, eller att
staten borde ofvertaga underhallet af dessa byggnader Om skrifvel-
sen 1 denna form framkommit till Kongl. Maj:t, s hade den sagt
precis detsamma som nu, ty Kongl. Maj:t lirer under sidana om-
stindigheter icke hafva kunnat underlita, att fista sig vid moti-
veringen.

Jag kan dessutom icke instimma i den mening, som atskillige
‘talare hafva framstillt, att Lag-Utskottet tagit initiativ i denna fraga,
ty det dr Riksdagen, som tagit detta initiativ. Det &r riksdagen, som
uttalat den mening hvarom hidr #r friga och aterremitterat arendet
till Utskottet, under uttryckande af den &sigten, under sina ofver-
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ldggningar, att denna skyldighet borde tillhora staten. Och derpa
var det vil Lag-Utskottets aliggande, att gifva nigot svar, och
detta kunde icke blifva nigct annat &n ett, som ofverensstimde med
Utskottets uppfattning.

Jag delar helt och hillet den tanken, som en hogt aktad talare
inom denna Kammare tillkdnnagaf, d4 frigan forra gingen hir fore-
var, att det bor vara statens skyldighet, att bekosta de institutioner,
som behofvas for rittvisendets uppratthillande. Man har deremot fram-
stillt den invidndningen, att 1 sé(fan hindelse borde staten ofvertaga
denna skyldighet, icke blott i landsbygden utan éfven i stiderna.
Héarpa kan jag icke ingh, endr forhillandena torde vara i visendt-
lig man olika. Stéderna hafva nemligen atskilliga inkomster,som dro
dem af staten upplatna, for mer eller mindre obestimda foremal
under namn af tolag, brinvinsutskinkningsmedel, vagpenningar m. m.,
och ofver hvilkas anvéndande staten' icke afsagt sig kontrollen. Det
synes silunda, att en vidrikning erbjuder sig; men af dylika for-
delar tillfalla intet eller hogst obetydligt landsbygden, ehuruvil den
indirekt fir skatta till dem, som #ro stiderna forbehallna.

Ser man fridgan ur praktisk synpunkt och i synnerhet tager i
betraktande de stora kostnader, som blifva forenade med uppfo-
randet och underhillet af dessa byggnader, i sammanhang med info-
randet af en ny domstolsorganisation, framstir #nnu klarare nédvin-
digheten af denna byggnadsskyldighets ofvertagande af statsverket.

Uppd de af mig anforda skil, yrkar jag bifall till Utskottets
hemstéllan.

Herr von Moller: D4 detta drende sist hidr 1 Kammaren fore-
var, hade Utskottet uppstillt sitt betinkande sa, att Riksdagen skulle
i underdinig skrifvelse anhilla, att Kongl. Maj:t matte lata utarbeta
forslag till sidana forindrade stadganden, angdende ifrdgavarande
byggnader, att dessa iligganden blefve for medlemmarne af tingsla-
gen efter billiga grunder gemensamma; och i motiveringen till detta
betinkande uttalades den asigt, att fyrktalet borde liggas till grund
for utgorande af ifragavarande skyldighet. Jag motsatte mig detta
och yrkade afslag.

Under den diskussion, som hdrom uppkom, yttrades af en talare,
till hvars ord denna Kammare gerna lyssnar, just den 4sigt, som
Lag-Utskottet lagt till grund for detta sitt betinkande. Den irade
talaren yrkade till och med forst en dterremiss i denna syftning,
ehuru han sedermera afstod frin detta yrkande. Jag atertog da i
stallet mitt yrkande om afslag och upptog hans anhillan om en
Aterremiss.

Hvarféore har Kammaren aterremitterat drendet? Jag kan icke
finna, att detta skett i nigot annat syfte, én att denna skyldighet
matte ofverfiyttas X& staten. Jag instimmer i detta yrkande, ty jag
anser denna grundsats, sisom varande den enda riittvisa, bora till-
limpas p4 alla frigor, hvilka lika med denna afse att pa den privi-
legierade jorden eller andra samhillsklasser ligga en borda, fran
hvilken de forut varit befriade.
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Vi hafva nyligen i denna Kammare haft en diskussion om grund-
skatterna. Stats-Utskottet foreslog att dessa skulle aflosas och af-
skrifvas. Nigra reservanter ville uppstilla en annan norm, men det
lig dock dfven i deras forslag ett uttalande, att man borde genom
en aflosning befria den alltfor hardt beskattade jorden fran en del
af dess borda. Skall man di begira, att innehafvarne af privilegi-
erad jord, som hittills varit befriade fran ifragavarande onus, skulle vara
villiga att utan nigon slags godtgorelse ataga sig ytterligare denna
tunga. D4 har blott 4r friga om att utjemna denna skyldighet, kan
detta icke ske pi annat sitt, éin att det blifver staten, som atager
sig den. Det var derfore, som jag omfattade den #rade talarens
asigt och upptog yrkandet om Aterremiss, hvilken #fven blefaf Kam-
maren besluten. Andra Kammaren instimde deri, (men der hade icke
foregitt nigon diskussion, hvaraf Utskottet kunde hafva nigon led-
ning). Jag fragar, har di Lag-Utskottet brutit mot formerna, da det
stillt sig till eftervittelse bigge Kamrarnes beslut? Jag erkinner,
att jag icke ar hemmastadd 1 formerna, och jag har deltagit i Ut-
skottets beslut derfor att jag ansig det vara uppslag till den enda
vig man kunde gi, for att icke wmed orattvisa behandla den privile-
gierade jorden. Skulle nu Kammaren af formela betinkligheter af-
sld denna Utskottets hemstidllan. si torde deraf icke folja nigot

virre, dn att frigan fir hvila till nista riksdag. Jag yrkar emeller-
tid bifall.

Grefve Hamilton, Henning: Jag tilliter mig icke nigon an-
mirkning mot det sdtt, hvarpad andre ledamoter motivera sitt beslut i
frigan, men vill icke heller medgifva Grefve Morner nigon ritt att
siga, att, di jag rostar for afslag 4 betdinkandet, detta sker derfor,
att jag icke onskar nigou forindring i nu gillande stadgande, och
Jag anser mig derfore bora till protokollet yttra, att det endast dr
af formela skil, som jag icke kan bitrida Utskottets hemstillan.

Derom dro vi alla 6fverens, att nagon motion icke blifvit i laga
tid vickt om statens ofvertagande af skyldigheten att bygga tings-
hus och hiradsfingelse, afvensom derom, att Lag-Utskottet icke eger
motionsritt, och da Riksdagen i frigor, som icke utgjort foremal,
for en Kongl. proposition, icke kan fatta beslut annorlunda, #n pa
grund af i laga ordning framstillda forslag, synes mig deraf oemot-
standligt folja, att innevarande Riksdag icke kan besluta statens of-
vertagande af berérda byggnadsskyldighet. Till stod for en motsatt
isigt anfores, att denna Kammare aterremitterade Utskottets forra
betinkande endast pa grund af ett yttrande i den syftning, som i
Utskottets nu foredragna utlatande gjort sig gillande, ocli detta med-
gifver jag utan all tvekan, men derom &r ju ingen tvist. Fragan ar
blott den, om den ledamot, som afgaf det yttrande, pA grund hvaraf
dterremiss egde rum, hade ratt att fi detta vttrande behandladt sa-
som en motion, eller, med andra ord, om tiden for motioners vic-
kande kan utstriickas #nda derhin, att nir helst ett Utskott under
riksdagen afgifver utlitande i ett #mne, man #r berittigad att fa
hvilken friga som helst, som med detta dmne stir i sammanhang,
underkastad Riksdagens profning. Hade den nimnde ledamoten icke
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denna ritt, di har Utskottet icke heller varit befogadt att stodja
sitt utlitande p4 en rdtt, som icke fanns till. I sitt forsta utlatande
hade Utskottet ganska rigtigt hallit sig inom den i laga tid vickta
motionens grins, men 1 det nu foredragna ofverskridit densamma,
och detta ar det skil, hvarfore jag anser Kammaren icke grundlags-
enligt kunna bifalla detta sednare utlitande.

Man anmirker deremot, att, om jag hiri hade ritt, skulle en
aterremiss varit gagnlos, di den icke grundade sig pia nigot annat
#n den asigt, som nu inom Utskottet gjort sig gillande. For min
del tror jag det icke. Jag deltog i beslutet om aterremiss, utan att
dervid sitta i friga, att innevarande Riksdag skulle kunna besluta 1
den rigtning Utskottets nu foreliggande utlitande anvisar, emedan
jag forestiller mig, att det stod, Kammaren genom aterremissen gaf
at det dervid afgifna yttrandet, skall for blifvande motionirer och
Lagutskott anvisa den vig, pa hvilken en fordndring af ett nu of-
verklagadt forhéllande skall kunna vinnas.

Pi grund hivat forenar jag mig med ledamoten fran den ofver-
gifna jemtlandsbanken.

Friherre De (Geer: Jag har, di drendet forra gangen ut-
gjorde foremial for Kammarens 6fverlaggningar, yttrat min tvekan,
huruvida TLag-Utskottet kunde vara befogadt att inkomma med en
hemstillan i den syftning, som nu skett. Jag finner detta annu vara
tveksamt, men jag kan dock icke gi sid langt, att jag anser det vara
alldeles tydligt, att Utskottet ofverskridit sin befogenhet. Da en
motion blitvit vickt, att en fordndring métte vidtagas 1 fraga om
underhallsskyldigheten af tingshus och hidradsfingelse, sa att detta
onus skulle blifva for alla kommunens medlemmar efter en billig
grund gemensam, s& synes det mig vara stringt att binda det Utskott,
som skall handligga sidane frigor, om icke Utskottet, i fall det
finner, att en dylik billighet icke kan uppnis med mindre &n att alla
kommunerna i detta afseende sammanslas och onus ofverflyttas pa
staten, skulle vara berittigadt att framligga forsiag derom. Man ma
for ofrigt enskildt hysa olika meningar om denna sak, sa synes det
mig, att, sedan bagge Kamrarne iterremitterat det forra betankandet,
dervid flertalet antagligen &syftat att erhalla ett forslag i denna
rigtning, och Utskottet sedermera funnit sig oforhindradt att fram-
komma med ett sddant, hvilket dfven blifvit af den ena Kammaren
godkindt, starka skal forefinnas att icke vidare sdtta kompetensen
1 friga.

Hvad sjelfva saken angir, si skulle ett forslag i den syftning,
som det af Herr Faxe framlagda, komma min mening nirmast. Jag
skulle nemligen icke vilja att detta onus lyftades fran de sirskilda
menigheterna annat #n i sammanhang med en omorganisering af dom-
stolarne. Men d& komme nemligen tvifvelsutan 1 ménga fall den
gamla hiradsindelningen att undergd atskilliga fordndringar, och
derigenom torfolle den hir nyss aberopade urgamla grunden for hi-
radet att vidmakthalla dessa byggnader.

D4 ett bifall till Herr Faxes motion likvil, sedan Andra Kam-
maren nu redan fattat ett derifran skiljaktigt beslut och nagon sam-
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manjemkning icke kan komma i friga, vore detsamma som ett af-
slag; och di Utskottets forslag endast innehiller uttalande af en
isigt, som jag for min del i grunden anser rigtig. si anser jag mig
bora bifalla Utskottets forslag, siddant det nu blifvit framstialdt. Men
jag vill dervid forklara, att jag icke anser mig forpligtad, att bifalla
en framstdllning fran Kongl. Maj:t, som afser att foretaga frdgan
utan sammanhang med en forindring af domstolarnes organisation,
hvilken jag i likhet med Herr Faxe befarar derigenom snarare skulle
kunna komma att motverkas #n péaskyndas. Jag anhialler derfore
om bifall till Utskottets hemstillan.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad, yttrade Herr
Gretven och Talmannen, att under densamma hade afgifvits féljande
yrkanden, nemligen: 1:0 att Lag-Utskottets forevarande betinkande
matte bifallas; 2:0 af Herr Faxe, att Utskottets hemstillan skulle bi-
fallas med foljande fordndrade lydelse: “att Riksdagen métte 1 un-
derdinig skrifvelse anhalla, det Kongl. Maj:t, i sammanhang med &t-
girderna for underdomstolarnes fordndrade organisation, tédcktes taga
under ofvervigande, om och i hvad méan staten bor ofvertaga skyl-
digheten att bygga och underhilla tingshus och hiradsfingelse samt,
efter erforderlig utredning af fragan, derom till Riksdagen afgifva
forslag®; 3:0 att betinkandet skulle af Kammaren afslas.

Héarefter framstdllde Herr Grefven och Talmannen forst propo-
sition pa bifall till betinkandet, hvarvid svarades ja och nej i bland-
ning, sedermera proposition pa antagande af /lerr Fawes forslag, dé&
svaren utfollo med méanga nej jemte nigra ja, och slutligen propo-
sition pa afslag 4 betinkandet. hvilken proposition besvarades med
ja och neji blandning; hvaruppi och efter det att proposition pa bi-
fall till betdnkandet &nyo blifvit gjord samt med blandade ja och
nej besvarad, Herr Grefven och Talmannen forklarade sig nu hafva
funnit ja ofvervigande.

Flere ledamoter begdrde votering.
Sedan Kammaren, uppa Herr Grefven och Talmannens framstall-

ning, sisom kontraproposition vid voteringen antagit afslag 4 betén-
kandet, uppsattes, justerades och anslogs foljande voteringspro-

position:
Den, som bifaller Lag-Utskottets betinkande N:o 46, rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar ’
Nej;

Vinner nej, afsiar Kammaren ifrigavarande betinkande.

Omrostningen foretogs och vid dess slut befunnos rosterna haf-
va utfallit silunda:
Ja—20.

Nej 26.



374 Den 13 Maj, f. m.

Foredrogs 4nyo Lag-Utskottets den 8 och 10 dennes bordlagda
betinkande N:o 47. i anledning af aterremiss af 6:te punkten i Lag-
Utskottets utlatande N:o 27 angiende sockneminnens inbordes skyl-
dighet att deltaga 1 prestgardsbyggnad.

Grefve Morner, Oscar: Af detta betinkande framgar, att Lag-
Utskottet denna ging atminstone si till vida gjort Kammaren till
viljes, att det icke ofvertridt sin befogenhet genom att foresls ett all-
deles nytt stadgande; men deremot har Utskottet inslagit en annan vig,
1 det Utskottet icke brytt sig om aterremissen. DA jag emellertid icke
precis tror, att Kammaren Aterremitterat arendet endast for nojet
att Aterremittera, utan att nigon mening legat till grund for ater-
remissen — missbelatenhet med Utskottets forra forslag — och ds jag
for min del mycket vil vet, hvorfore jag rostade for dterremiss, lika-
som jag antager, att dfven Kammarens ofriga ledamoter ganska vai veta,
hvarfore de beslutat iterremiss, si torde det vara tillrackligt, om jag
inskrinker mig till att yrka afslag & denna Utskottets hemstillan.

Frikerre Sprengtporten: Lag-Utskottets foreliggande forslag
ir mycket omfl;ttande. Der talas utan undantag om skyldigheten
att deltaga i prestgirdsbyggnad. Huru dermed skall forstis ar kan-
hinda icke ritt klart. Jag vet icke huru forhallandet kan vara inom
de conqvéterade provinserna med denna skyldighet, men inom ofriga
delar af Sverige tror jag atminstone icke att nagon forbindelse att
bygga it komminister forefinnes, utan ar detta ett iliggande for ho-
nom sjelf. Rmellertid gifva ordalagen i Utskottets betankande an-
ledning till den forestillningen att hir kunde vara friga om att ut-
stricka skyldigheten till all prestgardsbyggnad utan undantag. Vi
hafva haft en s3 kallad lonereglering for presterskapet, hvilken sir-
deles for de mindre socknarne blifvit ganska betungande, i det den-
samma gatt ut pa att forbattra komministrarnes loneformaner, som
ansetts billigtvis bora betydligt okas mot hvad de forut i1 lag
varit bestimda till, ehuru inom sidana smi forsamlingar icke mye-
ket varit att taga fran kyrkoherdarne och bristen salunda mist
fyllas af socknarne. Vore nu Utskottets mening den jag forestdllt
mig, skulle en ytterligare tillokning i forsamlingarnes utgifter fore-
kommas, enir komministerns byggnadsskyldighet tagits 1 betraktande
vid bestimmandet af hans loneiormaner.

I' ovisshet om vitta meningen i Utskottets framstallning, och
éigvlen af andra skil, som angifva sig sjelfva, far jag for min del yrka
afslag.

Herr von Ehrenheim: Om jag dr pa det lifligaste ofvertygad,
att det icke finnes nagon rittsgrund for efterskdnkandet af grund-
skatterna, si ar jag litka lifligt ofvertygad, att en af de vigtigaste
och billigaste fordndringar som kunna ske i vart beskattningsvisende
dr att gora de si kallade owissa onera gemensamma efter billiga grun-
der for de kommuner, hvilka de aligga. Hvad nu prestgirdsbyggnad
vidkommer, si ar det Kammarens ledamoter nogsamt bekant, att af
jordbruksfastigheter dro saterier devifran befriade, och att af all an-
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nan egendom det endast &r bruk och qvarnar, som efter vissa grun-
der dertill skola bidraga. Nu 4r det alldeles gifvet, att, nir man
inom en s& liten samfillighet som en kommun, hvarest mahinda den
storsta egendomen bestir antingen af siterier eller af fabriker af
annan beskaffenhet &n bruk och qvarnar, dessa kategorier dro be-
friade fran deltagandet i prestgérﬁsbyggnad — ett onus som dr sa
ovisst, att det icke i nigot afseende liter berdkna sig, hvarken nir
nir det skall ifrigakomma eller till hvad belopp det skall ske, si
métte véal detta vara en mycket rattvis anledning till missnoje och
ett forhallande, som lagstiftaren ar skyldig att beakta. Afven inom
de kretsar, hvilka hafva skyldighet att deltaga i detta onus, dr del-
ningsgrunden synnerligen ojemn. Salunda dr den i afseende pa frilse-
och skattejord det ofdrmedlade hemmantalet, hvilket just blifvit for-
medladt, emedan det varit orittvist. For bruk dr delningsgrunden
hirdarnes antal, ett moment hvilket allt mer och mer férsvinner.
Efter min uppfattning finnes det siledes ingen grund, frin hvilken
den nuvarande lagstiftningen kan forsvaras. Da Lag-Utskottet be-
gagnat uttrycket “efter billiga grunder®, synes mig Lag-Utskottet
hafva fistat uppmirksamhet & den vigtiga omstindigheten, att icke
fyrktalet utan inskrankning bor blifva grunden for denna skyldighet,
nagot som & andra sidan skulle blifva mycket obilligt, hvilket jag
icke torde behofva nirmare utveckla, utan endast dervid erinra, att
embetsmidn och enskilda lontagare derigenom skulle oskiligt betun-
gas. Nu har man forut talat om den privilegierade jordens stall-
ning och att man icke kan gora nigon inskrinkning i den frihet,
som den privilegierade jorden erhillit, men den invindningen ror ju
endast fragan om den formela behandlingen af saken, ty sa olyckliga
dro vi icke, att vi icke kunna i nigon form lagstifta for den privi-
legierade jorden. Skulle det ocksi vara nodvindigt att anse att
denna jord skall hafva sin siarskilda malsmén i en lagstiftning sidan
som denna, si inrymmer Regeringsformen dfven mdojlighet, att be-
reda en sidan milsman. Att gora ingenting i denna fraga, 4r en
standpunkt, pa hvilken jag for min del icke vill sti och som jag
anser icke kunna forsvaras.
Jag anhiller om bifall till Utskottets forslag.

Herr von Moller: Den siste talaren framholl, att en fordn-
dring i den nuvarande lagstiftningen i detta &mne borde baseras pa
billiga grunder och ansig att icke kommunalutskylderna borde vara
den egentliga mitaren af ifrigavarande skyldighet. D4 detta drende
aterremitterades af denna Kammare till Liag-Utskottet erinrades hir,
dels att fyrktalet icke vore en réttvis mitare, dels ocksi att en for-
andrad lagstiftning i friga om rostritten vid prestval vore foremal
for Kongl. Majts profning. I sitt forra utlitande yttrade Lag-Ui-
skottet, att fyrktalet borde tagas i hufvudsakligt betraktande i friga
om denna sgyldighet och Utskottet bar 1 foreliggande betdnkande
vidblifvit denna sin asigt, 1 det endast uttrycket “socknemin® inforts
i stillet for “medlemmar af kommunen“. Jag och méanga med mig,
hvilka innehafva frialsejord, hafva icke dragit nigon fordel af de gil-
lande stadgandena. Jag har till och med deltagit i prestgards-
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byggnad med storre belopp #n det, hvartill mitt hemmantal skulle
hatva forpligtat mig. Om’ jag afven skulle vilja ingd p4 en foriin-
dring efter billiga grunder, si kan Jag likvil icke medgifva, att fyrk-
talet #r en billig grund. Skyldigheten utgar for nidrvarande efter
det oférmedlade hemmantalet.” Di nu siteriernas fyrktal vanligt-
vis dr vida hogre dn den icke privilegierade jordens, skulle, derest
fyrktalet blefve delningsgrunden, siterierna komma i en relativh
sdmre stillning. D4 rostratten vid prestval utgir efter mantal,
men skyldigheten att deltapa i prestgiardsbygenad ifragasittes skola
utgd efter fyrktal, borde méjligen en modifikation ut gillande be-
stimmelser angdende rostritt vid prestval dfven bora ske betrif-
fande dem, som icke forut i prestval deltagit, men sadant nimnes
icke i Lag-Utskottets forslag, utan Utskottet hemstiller endast “att
Riksdagen matte genom underdanig skrifyelse anhalla, att Kongl.
Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till
sihdana forindrade stadganden rorande sockneminnens inbordes skyl-
dighet att deltaga i prestgardsbyggnad, att detta aliggande ma blifva
for dem, efter billiga grunder, gemensamt*. Riksdagen har hiri icke
uttalat ett ord om hvad den menar med “billiga grunder®. Billighet
later vackert. men billighet #r icke alltid defsamma som rittvisa;
och nog bor man vil uttrycka att hvad man egentligen asyftar icke
ar fyrktalet. De, som deéltaga i prestgardsbyggnad, boéra vil dfven
beredas rittighet att deltaga i prestval. Ar det nu meningen att
hemmansegarne skola bibehalla sin rittighet att ensamme vilja prest,
fa§tii‘§1 man yrkar pa att prestgivdshyggnad skall utgoras efter fyrk-
talet?

Herr Grefve Morner har reserverat sig emot Utskottets hemstillan
pi den grund, att Forsta Kammaren genom den beslutade aterre-
missen antagligen onskut #ndring i Utskottets forslag, men att denna
6nskan genom Utskottets beslut blifvit lemnad utan allt afseende.
Han har nu har yrkat afslag och pa samma skil som han anfort anser
Jag mig dfven bora yrka afslag pa Lag-Utskottets forevarande be-
tankande.

Grefve Morner, Oscar: Savidt mitt minne icke sviker mig,
yttrades i forrgdr under debatten om grandskatterna af den nist
siste talaren, att grundskatterna egentligen icke numera kunde anses
orittvisa, emedan deras tillvaro haft ett visst inflytande pi hemma-
nens virde, i det nemligen den onererade Jordens virde t. ex. vid kop
beriknades si& mycket ligre 4n virdet pé den privilegierade, som
det belopp, hvarpi grundskatterna utgjorde rdnta, samt att siledes
grundskatterna icke vore si sirdeles betungande fér de nirvarande
egarne, di de satt sig i besittning af egendomarne med vetskap om
och berikning af dessa grundskatters befintlighet. Jag hemstiller
till den #rade talaren, om det icke &r nagon skilnad mellan den argu-
mentation, som han dd anvinde och den, som han i dag brukat.
Skyldigheten att bygga prestgard har existerat sedan, Gud vet hurn
ling tid tillbaka och ér ildre #n atminstone en del af grundskatterna.
Jag skulle di be att f3 friga, om icke denna skyldighet att bygga
prestgdrd lika val vuxit in i hemmanens natur och haft inflytande
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pa deras virde, som skyldigheten att utgora grundskatter. Prest-
ghrdsbyggnaden pakommer icke si jemnt, siger man; men jag for
min del anser det tvartom vara en fordel att man icke behofver
bygga for hvarje ar. Hvar och en som koper ett hemman forstar
mycket vil att i sina kalkyler berikna de allmidnna onera, och der-
vid upptager han nog afven skyldigheten att bygga kyrka och prest-
gard. Mgjligheten att uppgora en sadan kalkyl #r icke svar, da
man under langliga tider kommit under fund med det medelbelopp,
hvartill dessa onera uppgéd. Vanligtvis pligar ocksid koparen rikna
sig dessa onera ganska rundligt till godo. Om den édrade talaren
saledes vidblifver de &sigter han i ena fallet yttrat, sa undrar jag,
huru han nu kan fringd desamma 1 ett annat fall.

En annan sak kan dock blifva, hurnvida man anser, att detta
onus fortfarande bor utgd pi samma sitt som for nirvarande ir
forhallandet. Jag vill icke bestimdt derom utlata mig. Jag &r
kanske lika villig som den #drade talaren att medgifva en fordndring
i det niirvarande, men jag vill hafva denna forindring grundad pa
billighet; och ehuru jag icke betviflar, att samma 6nskan kan finnas
hos dem, som framligga forslag, si innebir likvil icke detta for
mig garantier, att ett sadant forslag blifver bygdt pa billiga grunder.
Vi hafva sett, att atskilliga onera blifvit ofverfiyttade pa siterierna,
utan att likvdl dessa egendomars taxeringsvirde blifvit nedsatt. 1
den man fattigvirden vixer, drabbar den sdterierna i foljd af deras
hogre fyrktal. Léit oss gi en vig som dr rimlig; 1at oss foretaga
en billig aflosning, si att all jord blifver lika beskattad, och skil-
naden emellan frilse- och skattejord borttages. For min del begir
jag icke battre. Lét detta ske pa billiga grunder, hvilket torde vara
en mojlighet att 4stadkomma, endast man, sisom naturligt dr, be-
viljar tillrackliga eftergifter for den nuvarande privilegierade jorden,
hvilket icke kan undvikas. Ett sidant forslag skulle jag helsa med
gladje, men deremot kan jag icke gi in pa att séga, att man vill
gora rdttvisa, di foljden likvdl 1 sjelfva verket komme att blifva
ordttvisa. Den ena kan lika vil kopa sig jord med berikning af dess
formdner, som den andra med berikning af derpd hvilande skatfer.
Innan en sddan allmin jemkning blifvit verkstilld, maste jag bestrida
det dandringforslag, som nu blifvit framlagdt.

Jag forsitter mitt yrkande om afslag.

Herr von Ehrenheim: I anleduing af det yttrande, som fall-
des af talaren pa hallandsbdnken, ber jag att fi anmirka, att Riks-
dagen genom bifall till den s. k. klimmen 1 utskottsbetinkandet
icke behotver anses hafva gillat allt som stir i motiverna, och di
Jag ar fullt ofvertygad om, att fyrktalet wtan modifikationer ar en
ordttvis grund for den ifrdgavarande skyldigheten, si dr jag tillika
viss pd, att det forslag, som Kongl. Maj:t kommer att afgifva, icke
blir bygdt pid en ségan grund. En annan talare erinrade mig om
hvad jag i friga om grundskatterna yttrade, eller att dessa hadein-
gitt 1 hemmanens virde, och pistod att skyldigheten att bygga prest-
gard vore af alldeles samma natur och kunde lika vil som grund-
skatten beriknas. Jag far dock bekidnna, att den probabilitetskalkyl,
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som fordras for att kunna bestimma, nidr en prestgird behofver
ombyggas, synes mig vara mycket osikrare #n den, som endast gir
ut pa en utrikning af huru mycket 200 R:dr i rdnta utgora i kapital.
Jag trotsar hvar och en att kunna goéra denna berdkning, ehuru jag
visserligen medgifver, att man tager skyldigheten i betraktande, da
man képer en egendom.

Samme talare har vidare yttrat, att han for sin del gerna skulle
bidraga till att gora detta &liggande gemensamt, om det endast
skedde pad ett verkligt billigt sdtt. Om man emellertid erinrar sig
den utveckling han gaf it detta “verkligt billiga siatt“, si var det
ingenting annat #n en allmin aflosning och jemkning af skiljaktig-
heterna mellan frédlse- och skattejordens beskattning. Uti en fore-
giende diskussion yttrade sig samme talare for den asigten, att man
borde genom att inkopa frilset under skatte utjemna alla olikheter.
Detta dr dock nigot, som jag tror den virde talaren aldrig lyckas
gora gallande; di jag skulle nodgas att blifva mycket vidlyftig om
Jag skulle utveckla alla skilen hirfor, si torde det vara nog att
papeka den omstindigheten, som ingalunda kan sakna betydelse, att
nagon motion uti det af talaren antydda syfte icke blifvit vickt
under de sista tjugo &ren. Ar det nu si, att man skall vidnta pd
en si enkel och billig reglering som den ifrigavarande till dess en
omfattande losning at skattefrdgan 1 sin helhet hunnit genomforas
och detta an ytterligare pa ett sitt, som af ytterst fi forordas, si
tror jag, att man fir vinta nigot for linge. Den virde talaren har
vidare erinrat om, att siaterierna icke vore si minga, och att saledes
genom den frihet de Atnjuta nigot synnerligt men icke tillfogades
de ej befriade hemmanen. Man bor emellertid ithagkomma, att site-
rierna stundom ligga inom forsamlingar, som dro mycket smi, och
att till foljd deraf deras undantagsstillning ingalunda saknar sin
betydelse. Dessutom dr hir icke friga endast om siterierna, utan
om de stora industriela verk och inrittningar, som nu o6fverallt upp-
std, och ingen lir vdl kunna bestrida billigheten af att dessa inritt-
ningar, som draga in 1 forsamlingen en befolkning, mabinda lika
stor som hela det 6friga innevanareantalet, f4 proportionsvis deltaga
afven uti det onus, hvarom nu dr friga. Den virde talaren fir sa-
ledes ursikta mig, att jag d4nnu en gang upprepar min anhillan om
bifall till Utskottets forslag.

Friherre Sprengtporten: Den som har nigon erfarenhet af
samlifvet inom kommunerna pa landsbygden, kdnner nogsamt, att
om det finnes nigon ojemnhet uti de gemensamma skyldigheterna,
billigheten ofta sjelfmant trider emellan for att utjemna detta. En
foregdende talare har redan vidrort denna erfarenhet, som dfven &ar
min egen och, sisom jag formodar, ménga andras. Jag har forut
fistat uppmérksamheten pi att, si framt man skall gifva full be-
tydelse it ordalagen uti den ifragavarande skrifvelsen, si vore hir
icke blott friga om ett atjemnande af skyldigheter, utan om en till-
okning af sidana, derigenom att kommunerna skulle fi sig &lagdt
en byggnadsskyldighet, som de nu icke hafva. I principfragor maste
man vara forsigtig och jag lemnar derfore derhin, huru billig den
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meningen kan vara, som skulle kunna hirledas ur en foregiende
talares yttrande, att afven paligga siterierna alla s& beskaffade
onera, som skatte- och frilsejorden nu ensamt utgdra, men om man
emellertid anser denna fraga af den egenskap, att den bor goras till
foremal for Kongl. Majits ofvervagande, méste jag anse det vara
det enda riittsenliga att soka dstadkomma den dsyttade forandringen
genom en aflosning af saterifriheten, och detta, utan att i forvig
fornirma den grund, pi hvilken denna jordnaturs rittigheter och
friheter hvila. P& dessa skil yrkar jag fortfarande afslag.

Herr Bergstedt; Jag 4r ingen vin af att onodigtvis besvira
Kongl. Majit med skrifvelser, och jag vet icke huru méinga sidana
blifvit aflatna i friga om denna sak, men &r nagon ging en sKrit-
velse befogad, si &r det visserligen i forevarande fall.

Min drade granne har erinrat om den diskussion, som hir egde
rum, d& frigan om grundskatterna var fore, och pastatt, att den nu
foreliggande fragan vore nigot, som borde regleras pa samma ging,
som beslut fattades om all jords lika beskattning. Detta vore visser-
ligen ett mycket godt forslag, om den virde talaren tillika kunde
genom sin rost inom representationen bidraga till ett Kongl. Maj:ts
beslut, att pa 20 eller 30 ar ingen reparation af kyrka och prestgard
behofdes, men da detta icke later dekretera sig, si forfalla ock de
vigtigaste af denna talares argumenter. Han har vidare sagt, att
ingen sitter sig i besittning af ett hemman, utan att berikna alla
de onera, som aligga detsamma, och att saledes afven den ifraga-
varande byggnadsskyldigheten blir tagen i betraktande vid kopet.
Detta kan vara sannt, om koparen ar en person i samma stéllning
som den viirde talaren och saledes har de kunskaper och den skarp-
sinnighet, som fordras for att kunna uppgora en sédan beridkning,
men jag fragar huru sidant skall vara mojligh for en person inom
allmogeklassen, som koper en liten hemmansdel. Jag vill dessutom
pastd, att denna sak alldeles icke kan med bestimdhet beridknas, ty
hvem kan veta om ett pastorat efter nagra ar blir deladt, eller huru-
vida icke andra omstiandigheter kunna intrdffa, som inverka pa skyl-
digheten att bygga kyrka och prestgird.

Samme talare har vidare sagt nagot, som jag ej kan anse annat dn
for hogst oriktigt, di han yttrade, att det ej funnes nigra ojemn-
heter uti denna skyldighet inom sjelfva skattejorden. Jag skulle
kunna anfora otaliga exempel pa motsatsen. Inom den kommun der
ag dr bosatt forekommer bredvid ett ganska stort oformedladt skatte-

emman, virdt omkring 100,000 R:dr, en mycket liten hemmansdel, for-
medlad till en fjerdedel frin tva hela hemman, vird knappt 10,000
Ridr, och derfore nu far bygga for tvd hemman, eller dubbelt mot
den stora granngirden. Egaren till det lilla hemmanet har ocksa
genom en nyligen intraffad total ombyggnad af prestgirden blifvit
s betungad af denna byggnadsskyldighet, att han nastan blifvit
ruinerad. Jag frigar nu, om det &ar skal att uppskjuta afhjelpandet
af si upprorande olagenheter 1 beskattningen. Jag tror det icke,
och jag hoppas ifven, att Kammaren enhilligt, eller atminstone med
ett ofvervagande flertal skall omfatta detta tillfalle att for sin del
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soka afhjelpa en orittvisa, och i anledning hiraf vigar jag yrka
bifall till Utskottets forslag.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad samt Herr
Grefven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden &
dels bifall till Lag-Utskottets forevarande betinkande och dels af-
slag deri; framstdllde Herr Grefven och Talmannen forst propo-
sition pd bifall till betinkandet, hvarvid svarades ja och nej i bland-
ning, samt sedermera proposition pi afslag & detsamma, di svaren
likaledes utfollo med blandade ja~ och nej; och forklarades ja nu
hafva varit fveivigande.

Herr von Ehrenheim begirde votering.
Uppsattes, justerades och anslogs fsljande voteringsproposition:

Den, som bifaller Lag-Utskottets betinkande N:o 47, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslds betinkandet.

Omrostningen foretogs och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit silunda:
Ja—25.

Nej—14.

Foredrogos och bifollos Forsta Kammarens Tillfilliga Utskotts
den 11 dennes bordlagda utlatanden:

N:o 13, rorande vickt friga om rittighet att i vissa fall utan
omkostnader utbekomma deponerade medel; och

N:o 14, i friga om rittighet for forsamlingarne i Skéine, Halland
och Blekinge att uppbira den till klockarne nu utgiende helgonskyld.

Justerades 9 protokollsutdrag for denna dag.

Kammaren itskiljdes kl 3 e. m.

In fidem
0. Brakel.
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Méindagen den 13 Maj 1872.

Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.

Anmildes och bordlades Stats-Utskottets memorial N:o 93, med
forslag till voteringsproposition i anledning af Kamrarnes skiljaktiga
beslut rorande en punkt i utlitandet N:o 87, med forslag till de sista
afdelningarne af det nya reglementet for Riksgilds-kontoret; hvar-
efter Kammaren atskiljdes.

In fidem
O. Brakel.

Tisdagen den 14 Maj 1872,

Kammaren sammantridde kI. 1 e. m.

Justerades protokollet for den 3 dennes f. m.

Upplastes och godkindes Stats-Utskottets forslag till Riksdagens
underdiniga skrifvelse N:o 75, angdende upprittadt nytt reglemente
for Riksgilds-kontoret.



