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Till Riksdagen.

Den utredning af lagskipningens tillstind i riket, hvilken det aligger Justitie-
ombudsmannen, jemlikt 14 § i den for honom utfirdade instruktion, att
ati  allménua redogérelsen for embetets forvaltning inrymma, ma3, enligt
vedertaget bruk, borjas med redovisning fsr de atal, som, f('irnéimligast for
fel eller forsummelser i lagskipningen, blifvit emot embets- och tjenstemiin
anstilda, och hvilka natt den utveckling att de varit foremal &tminstone
for ¢n domstols slutliga behandling.
Just.-Ombudsmannens Embetsherdttelse till 1572 drs Riksdag. 1
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Den uppmiirksamme betraktaren skall af en sidan redovisning, bittre
an af ett 1 allminna ordalag uttaladt omdome, bilda sigen forestilllning om
lagarnes handhafvande, han ma nu forska efter lagskipningens fortjenster
och brister, eller efter mattet af insigter, skm*psinnighet. ovild och rattvisa
hos de personer, som hafva sig anfortrodd lagarnes tillimpning.

Det ar visserligen sannt, att till atal foranleda icke alla angifvelser
eller iakttagelser utan endast de, som iiro af nigon vigt och kunna lagligen
bevisas; lika sannt ir ock, att endast ett bogst ringa antal af de personer,
som med lagtilléimpniug hafva befattning, pa detta sitt, for sina gerningar
och &sigter kommer ander skiarskiddande; men om det &r endast pa tillforlit-
ligen atredda sakforhallanden och icke pa obestyrkta angifvelser, formodanden
och rykten som samvetsgranna omdomen kunna grundas; om det nu, sasom
det under aratal visat sig, befinnes, att, oaktadt det mest obegriinsade tillfalle
till angifvelser emot embets- och tjenstemin som tillvaron af Justitie-om-
budsmans-embetet erbjuder, jemforelsevis fa dylika angifvelser forekommit,
och dessa, d& de varit sa bestyrkta att nigot afseende a dem lagligen kunnat
fistas, rort for det mesta forsummelser eller fel af ringa betydelse ur sedlig
synpunkt betraktade, kunna tvifvelsutan icke ovigtiga slutsatser 1 fraga om
lagskipningens tillstand, si i det cna som andra af ofvan antydda hinseenden,
utaf dessa redovisningar dragas.

Vid mitt besdk, under 1867 ars embetsresa, uti Radstufvuriittens 1
Stromstad arkif anmirktes, att Magistratsprotokollen och de till Radstuf-
vuriitten ingifna Bouppteckningar icke voro si ordnade, att urskiljas kunde,
for hvilka ar dylika handlingar funnos eller icke fuunos, ifvensom att for-
teckning ofver arkifvets innehall saknades. Borgmistaren, vid tillfallet nér-
varande, &tog sig att afhjelpa nimnda brister; och da han i skrifvelse den
23 September berorda ar derom erinrades, uppgat han, under den 30 nist-
pif()ljande Oktober, att Magistratsprotoko]len fran ar 1849, d4 Borgmistaren
tilltridde embetet, vore, likasom Radstufvurittens Dombocker och Smépro-
tokoll, inbundna uti serskilda band, och att Bouppteckningar for de forsta
aren af DBorgmistarens tjenstetid funnes hoplagda i serskilda bundtar for
hvarie ar men for senast firflutna aren infista 1 dombockerna, i hvilka alltsd
alla till Magistraten och Radstufvuriitten horande protokoll och handlingar
vore forvarade; men enér, betriffande orduandet af arkifvet for Borgmiistarens
foretradares tid och uppr;’ittande af inventarium derofver, dithérande hand-
lingar forvarades 1 rum, som icke kunde eldas, och Borgmiistarens helsa icke
medgifve langre vistande i kyla, anholle Borgmastaren, att med sagda ordnande
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och iuventarii-fortecknings uppriittande matte lemuoas anstind till blidare
arstid. PA min skrifvelse sedermera den 18 September 1868, 1 hvilken jag,
eftersom den utlofvade forteckningen ej inkommit, paminte Borgmistaren
ow hvad han i berorda hinseende sig atagit, erholls, under den 4 November
samma ar, det svar, att uppteckning af arkifvet pfiginge och att forteck-
ningen ofver detsamma ofoldm_]hgen skulle till mig insindas; men, churu
jag den 30 December 1869 dnyo erinrat Bmgmastalen om fullgorande af
hvad ifrdga om arkifvet honom alage, hade likval nagot meddelande fran honom
ej inkommit, da jag den 27 Augusti 1870 at Advokatfiskals-embetet i Kongl.
Gota [lofritt uppdrog att tilltala Borgmistaren for hans underldtenhet att
behorigen ordna och forteckna ifrigavarande arkif, hvilket atal bemilda
cmbete genom memorial den 20 pufo]Jamlc September anhingiggjorde.

I sin till Kongl. Hofriitten afgifna forklaring anforde Borgmistaren:
att arkifvet fran 1849 ars borjan, da han tilltradde Borgmiéstarebefattningen,
vore, betriffande sivil Radstufvurittens och Magistratens protokoll som in-
gifna Bouppteckningar, fullstindigt och ordnadt; att han fornekade sig vara
skyldig att afhjelpa och ordna de af hans foretradare 1 tjensten begingna
fel och cfterlemnade brister, hvilket, enligt Borgmistarens asigt, vore ett
Stromstads stads men icke hans aliggande; att han visserligen vid min in-
spektion forklarat sig villig tillmotesgd min onskan med afseende pa ord-
nandet och fortecknandet af arkifvet, i anseende hvartill han jemviil, sedan
Stadsfullméktige afslagit hans framstillning om arbetets utforande pa sta-
dens bekostnad, &t tvda personer uppdragit att, mot ersittning af DBorgmi-
staren enskildt, ordna och forteckna arkifver intill Borgmiistarens tjenstetid;
att desse personer dock, med afseende i uppdragets vidd, dermed upphort
och friansagt sig fortsiittningen af arbetet; samt att Borgmistaren icke desto-
mindre vore villig att, for infriande af sitt gifna lofte, ordna ifragavarande
arkif och derd uppritta forteckning jemvil for tiden intill Borgmistarens
tilltrade af sin befattning, forutsatt likvil, att arbetet. inskrinktes till for-
tecknandet af protokoll och bouppteckningar, men att, derest arbetet ansiges
bora vidare utstriickas, DBorgmistaren hemstilde, att serskild person, pa
stadens bekostnad, matte dertill forordnas.

I slutligt memorial har Advokatfiskals-embetet, for bemotande af
Borgmistarens salunda uttryckta dsigt, att han ej skulle hafva dliggande
att fomnstalta om arkifvets bnngande i ordnadt skick, anfort att, betrif-
fande Hiradsritterna, si vil 2 Kap. 7 § Rittegingsbalken innefattade fore-
skrift om forvarande 1 hiradskistan af allménna stadgar och handlingar,
som hiradet anginge, och forbud for Hiradshofding att ndgot deraf skingra
for den, som efter honom i embetet tridde, som ock 5 § 1 Landshofdinge-
Instruktionen den 4 November 1734 utvisade, att ofver alla sddana hand-
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lingar skulle vara upprittad fortcekning eller, sisom orden lydde, »ett rik-
tigt register», hvaraf ett exemplar borde tillstillas Landshéfding‘en, som efter-
sige, att allt »oforryckts blefve behillet och forvaradt; att 12 §inu gillande
Instruktion for Landshéfdingarne 1 Rikets lin af den 10 November 1855
inneholle bestimmelse derom, att Stadsdomstolarnes ej mindre &n [Hirads-
ritternes arkif borde i god orduning forvaras med deréfver upprittade fo1-
teckningar;» att Advokatfiskals-embetet ansige det hafva tillkommit Borgmii-
staren, att vid tilltridet af Borgmiistarebefattningen lios vederbsrande hafva
gjort framstillning om inventering af arkifvet samt upprittande af inven-
teringsinstrument till idagaldggande af det skick, hvari han mottagit arkifvet;
att, enir Borgmﬁstaren emellertid sadant forgitit, han ock, di redovisning
rorande arkifvets skick honom nu affordrades, till shk redovisningsskyldig-
het maste vara forbunden; och att Advokatfiskals-embetet ej kunde till-
styrka bifall till en sddan begrinsning, med afseende & ordnandet och for-
tecknandet af arkifvet, som Borgmistaren asyftat. helst, utom protokoll och
bouppteckningar, andra handlingar, sisom arfskiften, auktionsprotokoll m. m.,
hvilka forvarades i arkifvet, borde noggrannt vardas; hvarjemte Advokat-
fiskals-embetet yrkat, att Borgmistaren matte, for underlatenhet att ordna
och torteckna ifrigavarande arkif, fallas till botesansvar efter 17 § i 25
kap. Strafflagen samt forpligtas vid limpligt dfventyr att inom tid, som
Kongl. Tlofritten bestimde, visa. det han berorda arbete fullgjort.

Sedan Borgmistaren inkommit med torklaring ofver detta slutpa-
stdende, har Kongl. Hofrétten, gemom wislag den 15 Juni 1871 sig utlatit: att
alldenstund af stadgandena uti de af Advokatfiskals-embetet dberopade lag-
rum, jemférda med hvarandra, maste anses folja skyldighet for Borgmz‘istaren,
som icke ifragasatt, att Radstufvurittens och Magistratens 1 Stromstad arkif
omhinderhafts af annan &n Borgmistaren, att ordna och forteckna de till
arkifvet horande handlingar; fordenskull och emedan Borgmistaren, vid
det forhallande att han, enligt hvad hans forklaring utmiirkte, férsummat
att vid sitt tilltrade ai Borgmiistaretjensten féranstalta om inventering i
behorig ordning af arkifvet, maste vidkiunas de oligenheter, som af dylik
forsummelse kunde blifva en foljd; ty och d& Dorgmistaren underlitit att,
1 enlighet med hvad jag i serskilda skrifvelser till honom pakallat, ordna
arkifvet och forteckna dit hérande handlingar, samt han hérigenom adragit
sig ansvar for tjenstefel; profvade Kongl. Hofritten lagligt att, jemlikt 25
Kap. 17 § Strafflagen, déma Borgmistaren for den honom af Advokat-
fiskals-embetet till last lagda forsummelse bota tjugo riksdaler till kronan;
och forpligtades Borgmistaren, vid vite af femtio riksdaler, att fore den 1
derpdfoljande November antingen med vederborligt intyg i Kongl. Hof-
ritten visa, att Radstufvurdttens och Magistratens dombocker och protokoll
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Lhifvit hehdrigen ordnade samt {orteckningar ofver af Magistraten verkstilda
arfskiften och till Radstufvuriitten ingifua bouppu'cknnm111 uppriittats, eller
ock, derest laga hinder hirfor motte, sidant hos Kongl. Hofriitten anméla.

Da jag under embetsresa ar 1868 besokte lEngelholm, anmirktes, att
bland Radstufvuriittens 1 ninmde stad handlingar saknades sidana forteck-
oingar ofver formyndersk: kap. och Konkurser. som, enligt 2 § 1 Kongl. For-
ordmnaen angaende tillsyn a hum\ ndares forvaltning af omyndigs gods den
24 Septembc 1861 och 127 § II\OI]](lHSlﬂfTOI] den 18 September 1862, bara
af Ratten i stad foras. Da scdermera Radstufvaritten underlit at inom
viss for sddant findamdl forelagd tid hos mig anmila, att de saknade fir-
teckningarne Dlifvit fullstindigt upprittade, och det foljaktlizgen maste an-
tagas, att den anmirkta fmsummelben icke var afhulpen, uppdrog jag, 1
skrifvelse den 24 Maj 1869, at Advokatfiskals-embetet i Kongl. Hof-
ratten  ofver Skane och Blekinge att hos I ongl. Hofriitten lagligen tilltala
Radstufvurittens ordforande och ledamoter for hvad dem 1 nyssnamnda
hanseende till last lage; hvarefter bemilda embete i ett den 21 Juni sist-
namnda ar till Kongl. Hofritten ingifvet memorial anmilt sig till utforande
af atal mot Radstufvuritten for uraktlitenhet att halla ofvanberorda for-
teckningar.

I anledning hiiraf hafva Borgmiistaren samt de personer, hvilka sdsom
stindige ledamoter suttit 1 Radstufvurdtten fran och med &r 1862, utiin-
lordrad och afgifven forklaring — med foretecende af tva af Riadmaumnen 1
Helsingborg vice Haradshofdingen C. utfirdade intyg, daterade den 26 Juli
1869 och innehallande det ena: att Dorgmistaren 1 Engelholm forevisat
behorigen upprittade diarier éfver folmyndexs]nps— och l\(ml\msmeuden vid
Rwlstufvu"attcn 1 nimnde stad, och det andra; att for C. blifvit foretedt
diartum oifver sa vil de formynderskap, som fran och med ar 1862 fore-
kommit vid samma Ritt, som ock ofver de derstides fran och med ar
1864 till dagen for bevisets utgifvande anhingiga konkursmal - - hufvudsak-

ligen Hlldla()’lt att  for mcknmgfu ofver foniv?uiemkap och konkurser vid
Rddstufvumtteu blifvit forda jemvil innan de uti vice llaradshofdingen C:s
intyg omfsrmilda diarier uppriittades, churu forteckningen ofver 1‘01111yn—
derskap varit »mindre systematisk», samt forteckningen ofver konkurser
endast bestatt i1 anteckningar & omslaget till hvarje konkursakt; pa grund
hvaraf och di ifragavarande forteckningar dimera vore uppriittade 1 be-
horigt skick, Radstufvuritten forvintat, att atalet skulle forfalla; hvarforutan

Radstufvurattens trenne ledaméter, till sitt fredande fran pafoljd af atalet,
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serskildt andragit, att de om tillvaron af ofvauberiorda lagstadganden erhallit
kiannedomn forst genom Advokatfiskals-embetets nyssnamnda mewmorial.

I slutpastiendet anforde Advokatfiskals-embetet: att genom de af
vice Iliradshofdingen C. utfirdade intyg vil finge anses vara &dagalagdt
att, hvad vidkomme férteckningen ofver konkurser, anmirkta forsummelsen
blifvit af Radstufvuritten afhulpen; hvaremot, da innehéllet af ofvanberorda
Kongl. Forordning den 24 September 1861 tydligen utmérkte, att den 1
2 § af samma Kongl. Forordning foreskrifna forteckning borde upptaga
jemvil de formynderskap, som vid den tidpunkt, da Forordningen blef tili
cfterlefnad gillande, fran foregiende tiden stodo under Réttens virdnad,
men, att sluta af vice Iliradshofdingen C:s omformilda bevis, endast de
efter 1862 rs ingang tillkomna formynderskap blifvit i den af Radstufvu-
ritten upprittade och C. forevisade formyndareforteckning anmérkta, Rad-
stufvuritten, enligt Advokatfiskals-embetets formenande, icke visat sig
hafva, med hinsyn till sistberorda forteckning, fullgjort hvad bemilde Riitt
ilegat; hvadan och d& hvarken hvad Radstufvurittens ordforande och leda-
moter 1 sin forklaring uppgifvit rorande anteckningar, som, 1 stillet for de
i lag stadgade forteckningar ofver formynderskap och konkurser, skola blif-
vit vid Radstufvuritten forda, eller hvad ledamaterne 1 Radstufvuritten till
sitt urskuldande serskildt i forklaringen andragit, vore af beskaffenhet att
kunna tillvinna sig nagot afseende vid bedémandet af atalet, Advokatfiskals~
embetet yrkade, det matte Borgmistaren samt Radstufvurittens ledamoter
ej mindre domas att med botesansvar, enligt 25 Kap. 17 § Strafflagen,
umgilla det drojsmal med apprittande af ifragavarande formynderskaps-
och konkursférteckningar, som ostridigt egt rum, &n dfven foreliggande
meddelas Radstufvuritten att, vid limpligt 4fventyr, inom viss tid hos Kongl.
Hofritten styrka, att formyndareforteckningen 1 ofvanantydda hinseende
blifvit satt 1 fullstindigt skick; och hafva Borgmistaren och Raidstufvu-
rittens ledaméter uti harefter afgifven ytterligare forklaring, under abero-
pande af hvad de forut anfort, bestridt det af Advokatfiskals-embetet yr-
kade ansvar.

Sedan, i anledning af en utaf bemilda embete den 28 Oktober
1870 ingifven skrift, Kongl. Hofriitten genom skrifvelse sagde dag fran
Radstufvuritten infordrat den uti vice Haradshéfdingen C:s intyg omfér-
milde forteckning ofver formynderskap, och densamma derefter for nirmare
granskning till Advokatfiskals-embetet ofverlemnat, har nyssbemilda embete
uti en den 3 pafoljande December inlemnad senare skrift, enir infordrade
formyndareforteckningen funnits omfatta jemvil formynderskap, som, da
Kongl. Foérordningen den 24 September 1861 blef till efterlefnad gillande,
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frin foregiende tiden stodo under Rittens virdnad, frantridt anmérkningen
om forteckningens ofullstindighet i detta hinseende.

Genom wutslag den 10 Mars 1571 har Kongl. Hofratten sig utlatit
och emedan 2 § i Kongl. Forordningen angiende tillsyn & formyndares for-
valtning af omyndigs egendom den 24 September 1861, jemford med 4 §i
samma IForordning, samt 127 § i Konkurslagen den 18 September 1862
uttryckligen foreskrefve, att Radstufvucitt 1 stad skall fora serskild forteck-
ning sd vil ofver de under dess virdnad stiende formynderskap som ofver
alla der anhidngiga konkurser, samt derjemte tydligen angafve hvad samma
forteckningar bora innehdlla; men Radstufvuritten, enligt hvad ostridigt vore,
allt fran de tider, ofvaniberopade Kongl. Férordning och konkurslag blifvit
till efterlefnad gillande, intill anstillaudet af ifragavarande &tal, eftersatt
skyldigheten att halla sa beskaffade forteckningar, som nimnda lagrum
bjode; ty och som afseende ej kunde fiistas a hvad Borgmiistaren samt
Radstufvurittens ledamoter till sitt urskuldande gemensamt andragit rérande
anteckningar, som i stillet for forteckningar ofver formynderskap och kon-
kurser skulle blifvit vid Radstufvuritten forda, eller & hvad de tre sist-
nimnde till sitt fredande fran pafoljd of atalet serskildt anfort angdende
deras obekantskap med tillvaron af ofvanberirda lagstadganden; sa, och di
drojsmalet med behoriga upprittandet af ifragavarande forteckningar sile-
des maiste, sisom forsummelse 1 utofningen af domare-embetet, foras till
last ej mindre Borgmistaren &n #fven Radstufvuriittens ofvanomformilde
ledamoter, hvilka tre sistnimnde, enligt hvad upplyst vore, tjenstgjort den
ene allt sedan 1862 &rs ingang, den andre under aren 1862, 1863 och 1864,
samt den tredje friu och med ar 1865, profvade Kongl. Hofriitten, som
lit bero vid Advokatfiskals-embetets frantridande af anmérkningen 1 fraga
om ofullstindighet 1 den af Rz‘idstufvuriittep numera upprittade {orteckning
ofver formynderskap, jemlikt 256 Kap. 17 § Strafflagen, rittvist doma Rad-
stufvarittens ordforande och ledaméter att for berorda forsummelse till
kronan bita, Borgmiistaren etthundra riksdaler, eu ledamot tjugu riksdaler
samt de begge andre ledamoterne hvardera tio riksdaler, allt riksmynt.

Oskar Rudolf Mollman klagade uti en den 11 Maj 1868 till mig
ingifven skrift dercfver, att han, som dels varit handlande i Stockholm dels
derefter och fortfarande vore handlande i Arboga, vid bestok hir i hufvud-
staden for uppgorande af en arfsangeligenhet och for att sedermera resa
utomlands, blifvit, utan att hafva pa ringaste sitt forgatt sig, uti Polis-
kammaren uppkallad, hvarest Polismistaren fiorbjudit honom att vistas i
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hufvudstaden: hvarefter Mollman, enir han ansett sig icke behdfva stilla
sic nimunda forbud till efterrittelse, ir vorden i hiikte insatt for att till
Arboga hemskickas; anmilande Mallman detta Polismistarens forfarande
sisom olagligt och stridande emot 16 § Regerings-formen till laga beifran,
under yrkande, att genast varda pa fri fot stild och fi tillgodonjuta sina
pa intet sitt forminskade rittigheter.

Sedan denna skrift blifvit Ofverstithdllare-embetet for polisirenden
meddelad, for infordrande af Polismistarens yttrande, och innan nigot sidant
yttrande inkommit, lit Mollman den 30 Maj berdrda ar till mig ingifva
en ny skrift, i hvilken han ytterligave forde klagan derofver, att han den

26 i meranimnde minad anyo blifvit, pA Polismistarens befallning, hitktad
for att den 2 pafoljande Juni med fingtransport dtersindas till Arboga.
Med Polismiistarens yttrande 1 dmnet insiinde Ofverstathallare-em-
betet for polisirenden jemvil dess protokoll 1 forevarande idrende den 23
April samt den 6 och 26 Maj 1868, for hvilkas innehdll hir korteligen
bor redogoras, innan Polisméstarens yttrande atergifves och skérskidas.

Eunligt protokollet den 23 April 1868 hade vederborande poliskommis-
saric rapporterat, det Mollman — hvilken ar 1867 varit vid Radstufvu-
ritten hiirstides tilltalad men i brist af fullstindig laga bevisning icke kuun-
nat sakfillas, samt, jemlikt rapport af demn 16 September sistnimnda ér,
da instilts 1 poliskammaren, for det han hir 1 hufvadstaden uppehslle sig
utan att derom hafva gjort behorig anmiilan, och forstiindigats att begifva
sig till hemorten — vistades i hufvudstaden, utan att hafva sadant anmailt,
och bodde hos sin broder, sjomannen A. F. Mollman; hvarfore Mollman
blifvit kallad till Poliskammaren. Vid forhoret derstides hade Mollman
vidgatt riktigheten af de uppgifter, Poliskommissariens rapport inneholle,
med det tilligg, att han hvarken gjort anmilan om sin bostad ej heller da
kunde uppgifva skilig anledning till sitt vistande 1 hufvudstaden: hvarfor-
utan Mollman medgifvit, att han i hufvudstaden saknade laga tjenst och
sysselsattning likasom ock sidana tillgangar, att han uteslutande af dem
kunde sig uppehilla; och did det ansetts vara upplyst, att Mollman borde
betraktas sisom en for den allniinna sikerheten vddlig person, hade Polis-
kammaren gifvit honom foreliggande, att inom utgingen af en vecka lemna
hufvadstaden, vid dfventyr att eljest varda med fangskjuts till hemorten
befordrad.

Protokollet den 6 pdfoljande Maj inneholl dter, att Mollman, 1 trots
af nyssberi.‘n-da foreliggande, da annu vistades 1 hufvudstaden, hvarest han
sysslolos omkringstroke samt derfore blifvit hiikktad och instild 1 Poliskam-
marven, der, pa grand af de vid forra forhoret erhallna upplysningar och af

det
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det Mollman da gifna foreliggande, vederborande Poliskommissarie yrkat, att
Mollman, hvilken vore att anse sisom forsvarslos och jcke mnehade sidant
tillstindsbevis, som, enligt gillande stadga for forsvarslose, erfordrades for
slik  persons vistelse utom sin hemort, méatte varda till hemorten Arboga
afsind; hvaruppé Ofverstithallare-embetet, med afseende & hvad sdlunda
forekommit, och dd Mollman, som i brist af full laga bevisning blifvit fri-
kiind fran ansvar for inbrottsstold, vore en for allminna sikerheten vadlig
person, beslutit, det Mollman skulle med niista fAngtransport afsindas till
Konungens Befal]ningshufvande 1 Westmanland.

Af protokollet fir den 26 ¢ nimnde mdnad inhemtades slutligen, att
vederborande Poliskommissarie rapporterat, det Mollman, som aterkommit
till hufvadstaden och den 22 i méanaden erhallit foreliggande att fore den
25 1 samma manad begifva sig fran hufvudstaden, icke horsammat detta
foreliggande, hvarfore han vore till Poliskammaren inkallad; att vid det
derpd hillna forhor med Méllman, denne, pa fraga om anledningen till hans
vistelse denna gang i hufvudstaden, uppgifvit, dels att han kommit hit for
att skaffa arbetare At en hans broder 1 Arboga, hvilket dock icke lyckats,
dels att han hitrest for sitt noje, dels ock att han vore stadd pa resa till
Amerika; och hade Mollman till sist yttrat, att som han dmnade ater-
vinda till sin hemort i Arboga, si énskade han att fi resa pa fangskjuts,
emedan detta vore s billigt, och han i sidant fall befriades frin att be-
tala kostnaden for hemresan. Ofverstithallare-embetet forklarade derpa
— sedan af Moéllman lemnats obestridt. att han hvarken innehade tjenst
eller idkade handel, landtbruk eller dylikt niringsfing eller genom andras
omvirdnad egde sin bergning ej heller vore kind sisom den der 1akttoge
ordning och sedlighet i sitt lefverne och efter formaga sokte sig arligen
forsorja, — att Mollman, hvilken i brist af bevis icke kunnat till ansvar
for stold fillas, skulle, sisom senast mantalsskrifven ; Arboga, d& lika som
den 6 Maj med fiangskjuts ofversindas tili Konungens Befallningshafvande
1 Westmanlands lin, till hvilkens vidare férordnande han ofverlemnades.

De tva serskilda forklaringar — den ena af den 30 Maj och den
andra af den 5 November 1868 — hvilka Polismistaren till mig afgifvit,
innehollo hufvudsakligen detsamma som nyssanforda protokoll med nagra
tilligg, om hvilka hir nedan nirmare skall forméilas; och ma hir anmirkas,
att vid den ena af forklaringarne var fogad afskrift af Stockholms Rad-
stufvuritts utslag den 18 Maj 1867, enligt hvilket Mollman, ehuru besvi-
rande omstindigheter emot honom férekommit om delaktighet i inbrotts-
stold, likvil, 1 brist af full laga bevisning, icke kunnat emot sitt nekande
till ansvar fillas.

Just ~-Ombudsmannens Imbetsberdttelse #11 1872 drs Riksdag. 2
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Vid pfvervigande af nu anforda handlingars innehall tyckte jag mig
finna, att Ofverstithillare-embetet grundat sitt anmérkta forfarande derpa,
att Mollman varit att anse sdsom forsvarslos person, hvilken bort efter
foreskrifterna i Kongl. Stadgan angdende forsvarslose och till allmine ar-
bete forfallna personer den 29 Maj 1846 behandlas; men detta hade, cfter
min tanka, skett utan att ett sddant forhdllande varit fullstindigt utredt
och utan att forsoken till detsammas utredande med allvar bedrifvits. Da
imellertid nyssiberopade Stadga foreskrefve visentliga inskrinkningariden
personliga friheten, hade det varit ett ocftergifligt vilkor for samma s‘mdg‘w
tillimpning, att den ifragavarande personcus ecren:l\‘lp at forsvarslos blifvit
fullkomligen adagalagd; och det var detta vilkor som Ofverstathallare-
embetet syntes hafva forbisett.

Den 23 April 1868 greps Mollman och instildes till forhor 1 Polis-
kammaren, sisom det ville synas, af den orsak, att Mollman den 16
September 1867 erhillit foreldggande af Ofverstathallare- embetet att be-
gifva sig till hemorten. Huru lanae han derefter uppehdllit sig i hufvud-
staden eller om han stannat hiir hela tiden, var i protokollen 1cke uppgifvet.
I sin forklaring af den 30 Maj 1868 formiilde Polismistaren, att Mollman
anlindt frin Arboga till hufvudstaden i borjan af sistnéimnde manad, hvilken
uppgift visserligen icke ofverensstimde med protokollet for den 23 April,
men som Lunde antagas betyda, att Mollman ankommit kort fore sistbe-
rorde dag. Vid fmhoret som da holls med Mollman, upptog protokollet
denne till last, att han icke gjort behong aumalan om sin bostad, icke
kunnat uppgifva skilig anledning for sin vistelse i hufvudstaden, att han
der saknade laga tjenst och sysselsittning m. m.; men tillhorde Mollman
annan ort, sa hade Ofverstéthz‘i]lare-embotet icke att fordra, det han 1 huf-
vudstaden skulle vara i besittning af hvad som for laga forsvar derstides
var af noden. Nar det icke kunde tillvitas Mollman, att h:m begatt brott eller
i hufvudstaden besvirat allmiinheten med betlande, t}Cl\tGQ mig Ofverstat-
hallare-embetet hafva saknat laghg 'mledmng att taga nigon befattning med
Moéllman, sd vida icke utredt och styrkt varit, att denne 1 sin hemmtsal\-

nade laga forsvar och derifrin olofligen sig begifvit. Hirom hade likvil.
sa vidt plotokollell visade, fraga icke uppstatt v1d de med Moliman hallna
forhor. I sin forklaring af den 5 November 1868 yttrade deremot Polis-
mistaren, att Mollinan visserligen, enligt uppgift, gJ01t anmiilan hos Magi-

straten i Arboga, att hau derstides amnade idka handel —- hvilket atel
icke instimde med Mollmans till mig ingifna klagoskrift — men att, enligt

hvad forre Stadsfiskalen i nimnde stad skulle hafva upplyst, sidan rorelse
der icke utofvats af Mollman. Nér och huruledes dessa uppgifter, den ena
som den andra, erhdllits, derom lemnade handlingarne icke nigot nirnare
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besked.  Afven i denna frizn hade det likval varit af vigt att veta, nar
Mollman anmilt sig till handels idkande, och nir Stadsfiskalen afgifvit den
upplysniug, att Mollman icke utofvade handel, einedan klart vore att, om-
namuda upplysning lemnades kort tid efter det Mollman gjort sin bersrda
anmilan, denue da dnnu icke kunnat vara 1 ordning med sin rorelse. An-
mirkuingsvirdt syntes det mig ock, att forre Stadsfiskalen afgifvit nimnda
upplysning, utan att nagon sadan blifvit begird, likasom att Ofverstathallare-
cmbetet, om det sokt upplysning 1 dmnet, sokt densamma hos firre Stads-
fiskalen och icke hos den tjenstgorande eller, dnnu naturligare, hos Magi-
straten 1 Arboga. — Detta om Mollmans forsta afsindande till Konungens
Befallningshafvande 1 Westmanlands lin.

Nér Mollman derefter énnu en gang till hufvadstaden dterkom, syntes
omstindigheterna ovilkorligen hafva pakallat narmare underrittelsers infor-
drande ifran bemiilde Konungens Betallningshafvande, innan nigon atgird
emot Mollman vidtogs.

Med det nu anforda hade jag ¢ velat forneka. det Mollman till-
ifventyrs var en forsvarslos person, med hvilken kunnat forfaras efter ofvan-
aberopade Stadga, men det syntes mig ligga Ofverstathallarc-embetet till
last att, innan ett sadant forhallande blifviv till fullo adagalagdt, samma
Stadgas foreskrifter rorande forsvarslose personers behandling pa Méllman
tillimpades, emedan, med den 4sigt om meranimnda stadgas tillimplighet
som Ofverstathallare-embetet 1 forevarande fall lagt i dagen, snart sagdt
hvilken som helst i hufvoedstaden sig uppehéllande, annan ort tillhgrande
person kunde lopa fara att blifva sasom forsvarslos behandlad; och da Ofver-
stathallare-embetet haft tillrickligt radrum att styrka befogenheten af de
klandrade atgirderna men sadant underlatit, sig jag mig nodsakad att for
samma atgirder stilla embetet till ansvar, och jag anmodade forthy uti
skrifvelse af nyss anforda innehall Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea
Hofritt, att emot Polismistaren, hvilken & Ofverstithdllare-embetets viignar
klandrade atgirderne vidtagit och for den borde ansvara, anhingiggora
laga atal.

Under 1malets handliggning 1 Kongl. Hofritten, och sedan Polismi-
staren med forklaring dit inkommit, samt Mollman haft tillfille att sig
yttra, har Advokatfiskals-embetet — under férmilan, hurusom genom nimnda
forklaring och dervid fogade handlingar syntes vara styrkt, att Mollman,
som, enligt Magistratens 1 Arboga skrifvelse till Advokatfiskals-embetet den
25 November 1869, redan den 30 September 1867 derstides anmilt sig
till utofvande af handel, likvil under ar 1868, eller vid den tid, di Polis-
mistarens anmirkta beslut fattades, icke 1dkat sidant yrke, och att Meoll-
man saledes, med afseende jemviil & hvad i 6frigt emot honom forekommit,
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vid samma tid varit att anse sdsom forsvarslos; och hurusom Mellman,
hvilken af Polisméastaren fordrat ersittning med fem hundra riksdaler for
lidande, &rekriankning och forluster, hvilka genom Polisméstarens ofver-
klagade beslut skulle hafva tillskyndats honom, icke pa nigot sitt ddaga-
lagt eller ens nirmare uppgifvit beskaffenheten af samma arekrinkning och
forluster — 1 skrifvelse den 14 December 1869 till mig hemstilt, huru-
vida atalet emot Polismistaren borde fullfsljas; hvarjemte Advokatfiskals-
embetet med bifogande af ofvaniberopade handlingar anmilt att, enligt
fangforteckningarne fran Stockholms stads ransakningshiikte for ar 1869,
Mollman tillika med hans broder under sommaren namnda ar &ter varit
hiktad och vid Stockholms Radstufvuritt tilltalad for stold, samt att Rad-
stufvurdtten genom utslag den 24 Aungusti samma &r, forklarat Mollman
icke kunna till ansvar 1 malet fillas, hvaremot brodren domts for stold forsta
gangen.

I den skrifvelse, med hvilken jag besvarade Advokatfiskals-embetets
nyssberorda hemstillan, upptog jag till granskning och bemstande, pd sitt
som foljer, de hufvudsakligaste punkterna af Polisméistarens mig silunda
meddelade, till Kongl. Hofritten stilda forklaring.

I densamma anférdes till en bérjan hufvudsakligen detsamma som i
den till mig afgifna férklaringen, sisom att Mollman, innan de klandrade
dtgirderna med honom vidtagits, syslolos och under en littsinnig och osed-
lig lefnad wuppehallit sig 1 hufvudstaden; att han forat varit tilitalad men
1 brist af laga bevisning icke kunnat sakfillas for inbrottsstold; att han
medgifvit sig sakna laga tjenst och sddana tillgangar, att han med dem
uteslutande kunde sig uppehalla; samt att han i Poliskammaren icke ens
foregifvit 4n mindre visat, att han i hemorten Arboga cller annorstides
hade laga forsvar.

P4 sitt jag redan 1 min forra skrifvelse antydt, upprepade jag nu,
att, for hvad Polismistaren salunda emot Mollman anméirkt, denne icke lago-
ligen kunnat hiktas och till sin hemort forsindas med mindre han der
saknade laga forsvar; och bevisningsskyldigheten i detta afseende &lage,
trodde jag, icke Mollmaa utan den myndighet, som forgripit sig pd hans
personliga frihet, hiktat och hemsindt honom. T forut aberopade Kongl.
Stadgan angdende forsvarslose lydde nemligen 3 § 2 mom. salunda: »an-
triffas forsvarslds i annan stad eller socken, an personen tillhér, utan gal-
lande pass eller tillstindsbevis — — — hafve Konungens Befallningshaf-
vande makt att den forsvarslose forpassa eller, der da nodigt profvas, for-
ordna, att personen varder med fingskjuts till ritt hemort afsind». Detta
stadgande innebure, sh vidt jag forstode, att, innan sistbersrda #tgird finge
vidtagas, vederborande myndighet skulle hafva utredt, att personen, om
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hvilken friga vore, verklizen sakuade laga forsvar. 1 detta fall ater hade
Ofverstathallare-embetet, eller Polismistaren, borjat med att anse Mollman
sasom forsvarslos och latit uppkalla honom i Poliskammaien for det att
han utan derom gjord anmilan uppehallit sig i hufvudstaden. Vid forhor
i Poliskammaren hade Mollman icke fornekat de omstiandigheter, som hiér
forut vore beskrifna, och hvilka ansiges utmirka forsvarsloshet; och pa
grund deraf, samt emedan Msllman ansetts for allminna sikerheten vadlig,
hade han blifvit férsind med fingskjuts till Konungens Befallningshafvande
1 Westmanlands lin. — Detta enligt beslutet den 6 Maj 1868.

Men Mobllman hade snart aterkommit till hufvudstaden och den 26
1 nyssnamnde ménad Ater forevarit infor Poliskammaren. Pa fraga, hvar-
fore han uppeholle sig hiir i staden, hade Mollman di lemnat hvarjehanda
uppgifter men slutligen forklarat, att han imnade aterviinda till hemorten
dock onskande att fa resa med fingskjuts, emedan det vore si billigt;
hvarefter, sedan Mollman lemnat obestridt, att han hvarken innehade tjenst
ej heller idkade handel, landtbruk eller annat dylikt naringsfang, och icke
genom egna tillgingar eller genom andras virdnad egde sin bergning samt
ej heller vore kind sisom den der iakttoge ordning och sedlighet i sitt
lefverne och efter formaga sokte att sig arligen forsorja, Ofverstathallare-
embetet beslutit hans forsindande dnnu en gang till Konungens Befall-
ningshafvande i Westmanlands lin. .

I dessa alla omstindigheter skulle Ofverstathallare- embetet eller Polis-
miistaren, efter dess dsigt, haft goda grunder for sitt beslut, sivida Moll-
man icke tillika genom utiryckande af sin énskan att erhdlla fri hemresa
minskat vigten' och trovirdigheten af hvad han till sin nackdel :lemnat
obestridt», hvilket bort mana Polismastaren till varsamhet jemvil ur syn-
punkien af det allminnas kostnad for Méllmans hemforslande ging efter
annan.

Det hade viil varit vid nyssberorda tillfille som Mollman haft den
uppgift, om hvilken Polismistaren i sin forklaring till mig den 25 Novem-
ber 1868 formilt, ehuru derom ingenting férekomme 1 Ofverstathillare-
embetets protokoll, nemligen att han, Mollman, hos Magistraten i Arboga
anmilt sig till handels idkande der i staden; hvilken uppgift ater 1 sin
ordning foranledt det forr omnimnda telegramet till forre Stadsfiskalen 1
Arboga, hvarpd till svar lemnats, att Mollman i nimnde stad ej idkade
dylik rérelse. Denna telegramvexling jemte den som, enligt Polismistarens
forklaring till Kongl. Hofritten, sedermera egt rum emellan honomn och
Magistraten ,i Arboga, och hvilken framkallat det knapphéndiga svar, som
funnes bland handlingarne, afgifvet af Borgmistaren i Arboga, tycktes vara
allt hvad Ofverstathallare-embetet sikt utreda i fraga om Mollmans laga
forsvar.
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Vid sadant forhallande kunde jag ej annat in fortfarande ligga Ofver-
stathallare-embetet eller Polismistaren till last att, da nyssnimnda fragas
utredande, efter min tanka, bort hafva foregitt de atgiirder, som emot Moll-
man vidtagits, icke utforligare och noggraunare underrittelser rorande Moll-
mans person och laga forsvar, an sadana som kunnat genom telegrafen
begiras och erhdllas, blifvit infordrade fran Magistraten i Arboga, inuan
Mollman forsta gingen afsindes till (onungens Befallningshafvande 1 West-
manlands lan, och — hvilket utan tvifvel varit af omstindigheterna dunu
mera pkaa]ladt -~ fran sistbemilda myndighet,innan Mollman andra gingen
till samma myndighet dfversindes.

Obesvaradt, —— vttrade jag vidare, — borde icke lemmnas hvad som
JHerr Polismistaren i sin forklaring ytterligare andragit, 1 det han formalt
att, di hLan icke kunde antaga, det Jag velat tillvita honom, att han emot
battre vetande behandlat Mollman sasom forsvarslés, han ocksa trodde sig
knappast behofva erinra. det han, med den uppfattning han egde af fove-
skrifterna i Kongl. Stadgan den 29 Maj 1846, for sin del, funnit hvad som
i nu forevarande sak forekommit och blifvit upplyst for honom fulltygande,
att Mosllman varit att sasom forsvarslos anses och behandlas; och denna
Polismiistarcns uppfattning forestilde han sig endast 1 det fall kunna blifva
foremal for laga beifran och ansvarspafoljd, att,nagot lagstridigt beslut eller
atgorande deraf blifvit en foljd, hvilket 1 forevarande fall ville siga, att
Mollman, churu egande laga forsvar, blifvit sasom forsvarslos behandlad.

Hirvid anmirkte jag, att de skial redan voro anforda, som hindrade
mig att dela Polismistarens dsigt, att 1846 ars nadiga Stadga varit pa
Mollman tillimplig vid de ifrégakomna tillfallena, och bland dessa skil
stalde jag framst det, att Mollmans forsvarsloshet ej var fullstindigt utredd.
Att jag lade Polismistaren till last de dtgérder, han under nimnda forhal-
lande emot Mollman vidtagit, innebure icke négon tillvitelse emot honom
att han skulle hafva emot bittre vetande ansett Mollman sasom forsvars-
16s, det innebure endast, att jag funnit Polisméstaren i drendets behandling
icke hafva iakttagit den omtinksamhet i afseende pd det verkliga forhallan-
dets noggranna utredning och den varsamhet, som varit af noden, da fraga
var om en persons frihet. Skulle dter, sasom Polism'iistal'en syntes antyda,
oriktig uppfattning af Stadgan angdende forsvarslose personer eller asido-
sittande af noédig varsamhet i frigor, som rorde den personliga friheten, icke
vara foremal for laglig beifran eller leda till ansvarspafoljd, s& snart det
efterit visat sig, att den person, som varit féremal for olaglig behandling
af myndigheterna, fortjent allt hvad hounom &fvergatt, kunde jag icke hjelpa,
att jag af en sddan asigt hos vederborande myndigheter befarade vadliga
foljder for den personliga friheten i hufvudstaden ej mindre &n annorstides,
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helst om dermed forenade sig den dfvenledes uttalade firestillningen, att en
person, hvilken sdsom forsvarslos antastades inom annan kommun, in den
han  tillhorde, alltid skulle vara pligtig och firdig att genast styrka, det
han i sin hemort atnjote laga forsvar. Héarigenom sl\ul]e nemligen dels an-
svarigheten for godtyckligt forfarande emot personers frihet, tll] uppenbar

ada for rattstillstandet, goras beroende endast och allenast af dessa perso-
ners vilja och formaga att efterat af vederborande myndighet utkriifva upp-
riittelse. dels ock nodvindigheten for enhvar, dfven den icke forsvarslose,
som reste utom sin hemort, att forse sig med pass eller annat betyg, hvarmed
styrktes, att han vore 1 atnjutande af laoa forsvar, pa en omvig aterinforas.

Sedan, 1 anledning af denna min foreskrift, Advokatfiskals-embetet
fullfoljt atalet, meddelade Kongl. Hofritten owmsider utslag den 14 Februari
1871 och, emedan, vid det med Mollman infor Ofverstithillare-embetet den
23 Apnl 1868 hallna forhor, Mollman, som icke uppgitvit skiilig anledning
till sin divarande vistelse 1 Stockholm, vidgatt, att han delstades saknade
sysselsittning iifvensom nodlga tlllgangar for sitt uppehille, och icke ens
dberopat, det Mdallman skulle 1 sin hemort, Arboga stad, ega laga forsvar;
samt Mollman icke heller vid det senare fmhoren den 26 Maj, di han viil
lemuat atskilliga forklaringar om dndamailet med siu nyss forut skedda ater-
komst hit tlll staden, men tillika uttryckt onskan att £ med fangslquts
atervinda till hemorten, meddelat angaende sin lefnadsstillning ndgon upp-
lysning, som foranledde till ‘mt'mgfmde att Mallman hade laga forsnu ty
och som, med afseende hird, jemte hvad i ofrigt 1 mélet fmel\ommlt Pohq—
mistaren icke kunde anses hafva saknat 'mledmng att med Mollman sdsom
forsvarslos person forfara, fann Kongl. Hofriitten Advokatfiskalens ifrdga-
varande talan icke kunna bifallas.

Med detta domslut har jag icke kunnat atnojas. Alla’de omstindig-
heter, som uppriiknades och med afseende & hvilka Polismiistaren ansetts 1cko
hafva saknat anledning att med Mollman sisom forsvarslos person forfara,
hade forut under skrlfve;\]mgen varit skiirskddade, och jag hade om dem
uttalat min tanka. Vid sakens fullféljande hade jag nu endast att tilligga
det berorda 0m<tdn(11gheter vore af betydelse hufvadsakligen allenast hos den
myndighet uti en ifragakommen persons hemort, som egde att profva, huru-
vida personen hade laga forsvar eller icke. Saledes om Stadsfiskalen i
Arboga hos Konungens Befallningshafvande 1 Westmanlands lin anmilt
Mollman med yrkande, att denne skulle efter Stadgan rérande forsvars-
lose personer behandlas, da hade, jemlikt nimnda stadgas 1 och 6 §§, de
ifrdgavarande omstindigheterna skolat af Konungens Befallningshafvande
profvas  Héar hade deremot det fall varit for handen, som beskrefvesi 3 §
af samma stadga, att nemligen forsvarsids person antriffats i annan stad eller
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socken, dn personen tillhorde. T detta fall hade polismyndigheten i den
ort, der personen antriffats, icke att efter hans forhallanden & denna frem-
mande ort bestimma, huruvida samma person vore att anse sisom forsvarslos
eller icke, utan den omstiindighet, att personen verkligen vore forsvarslos och
nppehélle sig 1 annan stad eller socken, &n den han tillhorde, utgjorde enda
grunden for polismyndigheten & den ort, der personen antriffades, att behandla
honom sasom forsvarslos. Saledes hade, efter min tanka, Ofverstathallare-
embetet icke haft befogenhet att ens uppkalla Méllman i Poliskammaren ech
der forhora honom, inuan Ofverstathillare-embetet egt i sin hand tillfor-
litliga bevis, att Mollman i sin hemort Arboga var forsvarslos. Hade der-
emot Ofverstithillare-embetet skaffat sig laglig visshet om nimnda for-
hallande, d& skulle beméilda embete varit oforhindradt att med Méllman
forfara efter 6 § 1 ofta aberopade Stadga, dfven om Mollman icke fort ett
syslolost, lattsinnigt och osedligt lefverne i hufvudstaden. Men for det att
en person, hvilken sisom fremling uppehslle sig i hufvudstaden, gjorde sig
skyldig till ett sidant, visserligen fordomligt lefnadssitt, kunde icke Ofver-
stathallare-embetet ega befogenhet att i Poliskammaren uppkalla personen
och underkasta honom férhor rorande sidana omstindigheter, som bestimde
hans egenskap af forsvarslos, eller att, nir han 1 dessa afseenden icke
kunnat eller velat lemna ngjaktiga uppgifter, med fingskjuts forsinda honom
till hemorten: Ofverstithillare-embetet kunde, sade jag, icke ega en slik
befogenhet, utan att polismyndigheten finge en utstrickning, som i den till
stod for Atgdrden dberopade lag icke egde ndgon grund, och som 1 vira
dagar uti ett fritt land icke fordroges. Pa hvad Kongl. Hofriitten tillika an-
fort derom, att Mollman dels icke aberopat, att han i sin hemort Arboga
egde laga forsvar, dels ock att han vid forhoret den 26 Maj 1868 uttryckt
onskan att f med fingskjuts atervinda till hemorten, tillite jag mig gen-
mila att, enligt Polismistarens egen uppgift, Mollman aberopat, att han i
Arboga anmailt sig till handels idkande, och att, hvad berorde 6nskan anginge,
densamma vil svarligen kunde betraktas annorlunda &n som ett gyckel fran
Mollmans sida, hvilket af Polismistaren icke rimligtvis bort uppfattas sisom
nagot giltigt skil for Mollmans hemséindande.

I foljd haraf syntes mig nu omférmilda omsténdigheter icke hafva
bort foranleda dertill, att Advokatfiskalens talan ogillades.

Men Kongl. Hofritten dberopade tillika, sisom domskil, »hvad for
ofrigt 1 malet forekommits. Detta ansige jag syfta pd forhillandena med
Mollman antingen fore den tid, di han var foremal for den ¢fverklagade be-
handlingen frin Ofverstithillare-embetets sida, eller efter nimnde tid eller
ock pa beggedera. I forra afseendet forekomme, att Mollman varit tilltalad

men
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men i brist af fullstindig bevisning icke kunnat fillas for inbrottsstold,
och att han kort derefter, eller den 16 September 1867, varit uppkallad i
Poliskammaren for det han hir i hufvudstaden uppehélle sig utan att
hafva gjort behorig anmilan och da forstindigats att begifva sig till hem-
orten. Hvad nu forst ett slikt forstindigande anginge, si, ifven om det-
sammas laglighet icke ifragasattes, hvartill skil ej helt och hédllet saknades,
kunde vil detsamma icke gilla for all framtid sedan Mollman, sisom det
syntes, en ging stilt sig detsamma till efterriittelse och en lingre tid varit
borta frin hufvudstaden. Betriffande ater foljden deraf, att Mollman forut
varit tilltalad for ett groft brott, hvartill han dock icke kunnat sak{illas,
vore denna, enligt merdberopade Stadga angiende forsvarslose, icke nigon
annan 4n den. som omformildes uti samma stadgas 6 § och bestode deruti,
att for en si beskaffad person, si vida han befunnes forsvarslos, och fraga
uppstode om hans doémande till allmint arbete — allt forutsiittningar, som
1 detta fall icke intriffat — arbetstiden skulle bestimmas till tva ar, da
han i annat fall kunnat undkomma med slikt arbete pa ett ar eller sex
ménader. Tillméttes 4t detta forhillande i afseende pd Mollman nigon
annan verkan &n den nu beskrifna, si vore sidant endast ett nytt exempel
pa det mindre viilbetéinkta nit, som icke si sillan hos vederborande myn-
digheter visat sig, att i tid och otid, likt och olikt, forfolja ej allenast de
olycklige, hvilka en ging gjort sig forfallne till brott, ehura de for dem lidit
lagens straff, utan ifven dem, som en gang blifvit for brott tilltalade, om
de &n, enligt lagens bevisningsgrunder, icke kunnat anses straffskyldige och
derfor borde fa njuta sin oskuld till godo, genom hvilken forfoljelse de
olyckliges dterupprittelse och forbattring férsvirades, om icke oméjliggjordes,
under det den nyare lagstiftningen och det nya fingelsesystemet hade till
visentligt syftemal de i brott fallnes ateruppriittelse och forbittring. I fraga
ater om forhallandet med Mollman efter den tid, di hans forsindande till
Konungens Befallningshafvande i Westmanland gang efter annan egde rum,
sd hade ej annat, si vidt mig kunnigt vore, intriffat, in att dels Magistra-
ten 1 Arboga uti forut anforda skrifvelsen till Advokatfiskals-embetet i
Kongl. Hofriitten den 25 November 1869 yttrat, det Mollman pa uppgifne
grunder varit att anse sisom forsvarslos den tid, Ofverstathallare-cmbetets
ofverklagade atgirder med honom vidtagits, dels ock Mollman, enligt Ad-
vokatfiskals-embetets uppgift, efterat varit anyo under tilltal for st6ld men
ifven di icke sakfiltss Hvad nu forstberorda omstindighet vidkomme,
ville jag icke ifrdgasitta nimnde Magistrats vitsord i besagda dmne, men
d& detsamma sattes i bredd med Konungens Befallningshafvandes forfarande
att, ehuru Mollman hos bemilde myndighet tva ganger instildes, likvil
Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse i1l 1872 dars Riksdag. 3
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forsatta honom pd fri fot utan att pd honom tillimpa gillande foreskrifter
om forsvarslose personers behandling, funne jag forhallandet anmérknings-
vardt och upprepade hvad jag forut erinrat om vddan af den Aasigt, enligt
hvilken en persons behandling sdsom forsvarslds, innan ett sddant forhal-
lande blifvit fullstiindigt utredt, skulie rittfirdigas dermed att personen
efterat befunnits hafva saknat laga forsvar; til]z’iggande jag, 1 fraga om den
omstindighet, att Mollman efterat varit om igen tilltalad for stold och ¢j
sakfiald, att denna vil icke kunde medfora annan verkan pi Mollmans for-
svarsloshet 4n det foregiende atalet, hvarom jag redan yttrat mig.

Uunder den 1 Decemnber 18570 har Kongl. Maj:t meddelat nidigt ut-
slag uppa de besvir, Advokatfiskals-embetet 1 bemilde Hofritt, efter for-
ordnande af mig, anfort ofver Kongl. Gota Hofritts utslag den 18 Mars
1870 i anledning af atalet emot Radstufvuritten 1 Skofde, for oriktig dom
rorande gildendr, som uppsatligen forskingrat konkursmassans egendom,
for hvilket atal redovisas 1 min till 1871 &rs Riksdag afgifna embetsberit-
telse (sid. 14 och f(‘)ljande); och har Kongl. Majt, med afseende & det
dtalade tjenstefelets beskaffenhet, profvat skaligt tHofrittens utslag pa det
sitt dndra, att tillforordnade Ordforanden och en stindig samt en tillfor-
ordnad Radman, for hvad dem till last lage, fildes, jemlikt det af Hofratten
iberopade lagrom, att bota, tillforordnade Ordforanden ett hundrafemtio
riksdaler samt bemilde Radmiin hvardera femtio riksdaler.

Uti det atal emot en tillférordnad Domhafvande 1 Wartofta hirad.
hwarom i embetsberdttelsen till 1871 Ars Riksdag (sidan 18) formiles, har,
uppa underdaniga besvir, dem ej mindre Advokatfiskals-embetet 1 Kongl.
Gota Hofratt in ock Domhafvanden anfort ofver bemilde Kongl Hofritts
utslag den 30 Maj 1870, Kongl Maj:t under den 19 Januari 1871 meddelat
nidigt utslag och ej funnit skil att betrdffande sjelfva malet 1 Hofrittens
utslag gora andring; men da det af Domhafvanden i Hofriitten begagnade
skrifsitt e¢j kunde anses inuefatta smidliga yttranden emot Justitie-ombuds-
manuen, blefve Domhafvanden befriad frin det honom i sadant afseende
ddomda ansvar.
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Vid granskuing 1 Justitie—ombuzlsmaus—cxpcditionen af de for ir 1867

inkowmna fingforteckningar fran Skaraborgs lin anmiérktes drojsmal med
expedierande 1 och for verkstillighet af nedannimnda utat Walle, Wilske
och Skinings Hiradsritter under sagda ar meddelade utslag anghende
hiiktade personer, i det att samma utslag till Konungens Befallningshaf-
vande ankommit: Walle Hiradsritts utslag af den 18 Juli angdende drin-
gen  Alexander Petersson forst den 2 pafoljande Augusti, samt af den 10
i sistnimnde manad angiende Johan Andersson Sjoberg forst den 156
pafoljande September; Wilske Hiaradsritts utslag af den 3 September
angiende Carl Andersson och Anders Gustaf Johansson Flod forst den 21
i samma méinad, och af den 11 September angiende Lars Johan Lund-
gren forst den 28 September; samt Skanings Hiradsritts utslag af den
3 Augusti angdende Arbetskarlen Johan Larsson Lindroth forst den 21
Augusti, och af den 16 Oktober angiende Josef Andersson forst den 4
November; och har jag i skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kongl. Gota
Hofritt, under aberopande deraf, att, enligt Kongl. Brefvet den 16 December
1819 och med tillimpning af granderna for 14 § i Kongl. Forordningen
angiende expeditionslosen den 30 November 1855, utslagen bort for verk-
stillighet till exsckutor expedieras inom sex dagar fran afkunnandet, an-
modat Advokatfiskals-embetet att for det salunda forelupna dréjsmélet an-
stilla atal emot vederborande Domhafvande. Uti serskilda memorial af
den 4 Maj och den 15 Oktober 1869 anhingiggjorde Advokatfiskals-em-
betet talan emot ej mindre stéindige Domhafvanden i bemilda hirad, 1
afscende pi Skanings IHiradsritts utslag af den 16 Oktober 1867 an-
ciende Josef Aundersson, &n ock emot en tillférordnad Domhafvande, som
fort ordet i1 ofvanuppriknade Iiradsritter, da de ofriga ifrdgakomna ut-
slagen meddelades.

Sedan under skriftvexlingen i Kongl. Hofritten blifvit upplyst: att
Alexander Petersson vid Walle Hiradsritt formilt sig vilja fora klagan
ofver utslaget angidende honom; och att utslagen angiende Lundgren, Carl
Andersson och Flod blifvit understilda Kongl. Hofrittens profning; si har
Advokatfiskals-embetet 1 slutligt memorial, efter inhemtande af vidare fore-
skrift fran mig och 1 enlighet med denna, frantridt dtalet si vidt det af-
sage utslagen angdende Alexander Petersson, Lundgren, Carl Andersson och
Flod, men yrkat, att saviil den stindige som den tillférordnade Domhaf-
vanden matte, for det de uraktlatit att inom den tid af sex dagar, sdsom
enligt grunderna for 14 § mom. b i Kongl Férordningen den 30 Novem-
ber 1856 samt Kongl. Brefvet den 16 December 1819 bort ega rum, expe-
diera utslagen angaende Josef Andersson, Sjoberg och Lindroth, démas till
botesansvar efter 19 § af forstnimnda Kongl. Forordning, 24 kap. 5 §
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Rittegingsbalken och Kongl. Forordningen den 18 April 1849, jemforda
med 17 § i 25 kap. Strafflagen, med forpligtande derjemte for Domhaf-
vandena att ersitta Kongl. Majit och Kronan den kostnad, som genom
drojsmélen uppkommit for nimnde fingars underhall i hiikte, hvilken kost-
nad med afdrag foér den tid, som antagits hafva atgatt till utslagens fort-
skaffande med posten, borde beriknas for Josef Andersson frin och med
den 26 Oktober till och med den 4 November, for Lindroth fran och med
den 12 Augusti till och med den 21 i samma méinad samt for Sjsberg
frin och med den 20 Augusti till och med den 15 September; och har
bemilda embete derforutan, betriffande ersittning till de hiiktade for deras
lidande, yttrat: att embetet ofverlemnade till Kongl. Hofréittens bedomande
huru stort belopp, som borde tillerkinnas Josef Andersson, hvilken i sidant
afseende fordrat femton riksdaler; att Sjoberg endast pakallat att & sin
strafftid fa afkorta den tid han obehorigen fatt afbida utslag, hvarom Ad-
vokatfiskals-embetet formodade det icke tillkomma Kongl. Hofritten att
meddela nagot utlatande; samt att, endr Lindroth icke kunnat antriffas, d&
yttrande rorande hans ansprak pa ersittning skolat honom affordras, det
borde lemnas denne oppet att for sitt lidande serskildt fora den talan,
till hvilken han kunde anse sig befogad.

Kongl. Hofritten meddelade wtslag den 7 Februari 1871 och fann de
af mig aberopade stadganden i Kongl Forordningen angdende expeditions-
losen icke ega tillimplighet i forevarande fall: och ehuru af bestimmel-
serna 1 Kongl. DBrefvet den 16 December 1819 foljde att, der utslag an-
ghende hiktad person kunde fore besvirstidens utging verkstillas, det aldge
domaren att for sidant dndamal skyndsamt insdnda utslaget till Konungens
Befallningshafvande, likvil och da med expedierande af utslagen angdende
Josef Andersson och Lindroth sidant drojsmil icke kunde anses hafva egt
rum, att det borde foranleda ansvar for domaren, blef Atalet hirutinnan
ogilladt; hvaremot och da tillfsrordnade Domhafvanden icke forebragt giltig
ursikt for det lingre drojsmal, som egt rum med expedierande af utslaget
angiende Sjoberg, hvilket, dfven 1 betraktande af de ofriga embetsgoromal
med hvilka bemiilde Domhafvande nirmast efter utslagets meddelande varit
upptagen, litteligen bort kunua medhinnas si tidigt, att utslaget till Ko-
nungens Befallningshafvande ankommit fore besvirstidens utging, Kongl.
Hofritten, i formago af 256 kap. 17 § Strafflagen, profvade lagligt doma
denne Domhafvande, foér den férsummelse han silunda latit komma sig
till last vid utéfningen af domare-embetet, att béta tjugo riksdaler till
Kronan ifvensom att ersitta Kongl. Majit och Kronan for Sjobergs under-
hall i hikte fran och med den 31 Augusti till och med den 15 September
med tre riksdaler 44 ¢re: men Sjobergs framstéllning om afkortning i straff-



21

tiden ansig Kongl. Hofriitten innefatta ctt dwne, som icke tillhorde Kongl.
Hofrittens profning.

I detta utslag, for sa vidt det rérde fragan om expedierandet af ut-
slagen rérande Josef Andersson och Lindroth, ansidg jag mig bora soka
indring, och i den skrifvelse, i hvilken jag anmodade Advokatfiskals-embetet
att 1 underdanighet fullfélja saken hos Kongl. Maj:t, anférdes:

For utvecklingen af skilen till mitt missnoje med Kongl. Hofrittens
domslut i detta mal funne jag en limplig utgéngspunkt i Kongl. Hofrittens
medgifvande, att den mojlighet for verkstillande af utslag fore besvirs-
tidens utging, som 1819 ars Kongl Bref beredt, maste hafva till foljd
domarens Aaliggande att for berorda andamdl skyndsamt inséinda utslaget
till Konungens Befallningshafvande. Harutinnan sammanstimde Kongl
Hofrittens 4asigt med den af mig forfiktade; men, nér friga blefve om
hvad med skyndsamhet 1 detta afseende forstodes, skilde &sigterne sig be-
tydligt. Min asigt, den jag utvecklat under skriftvexlingen ej mindre 1
detta 4n ock i de flera atal af samma syftning, dem jag forut litit utfora
och for hvilka jag i mina till Riksdagen afgifna embetsberittelser redo-
visat, hade varit och vore fortfarande, att i brist af lagbud, som uttryck-
ligen stadgade, inom hvilken tid utslag angiende hiktade personer skola
Jor verkstillighet till Konungens Befallningshafvande inséindas, anledning till
en sidan tidsbestimning kunde vara att soka uti de af mig dberopade
stadganden 1 Kongl. Férordningen angiende expeditionslosen. Den tids-
bestimning, som der funnes, syntes mig forena egenskaperna af korthet,
sd att anspraket pd nodig skyndsamhet tillfredsstildes, och wverkstillbarhet,
endr den expedition, som hér vore i friga, bestode endast och allenast i
ett transsumt af utslaget, innehallande, for hvilket brott och till hvilket
straff den tilltalade och hiktade blifvit domd, samt pa hvilka lagrum dom-
slutet grundats, en expedition, hvilken sillan kunde upptaga mer in ett
halft ark och obestridligen vore den enklaste och littast verkstillbara
bland dem, som foranleddes af sidan extra forrittning, om hvilken 14 §
mom. b 1 nyss aberopade Kongl. Férordning handlade. Men de af mig
sdlunda till sina grunder &beropade stadganden i nimnda Férordning for-
klarade Kongl. Hofritten icke ega tillimpning pa forevarande fall. Hvilken
tidsbestimning antoge di Kongl- Hofritten sisom i dylika fall tillimplig?
Derom gifve Kongl. Hofrittens utslag icke uttryckligt besked; men af
den omstindighet, att atalet emot stindige Domhafvanden, for det att
Skénings Hiradsriitts utslag angiende Josef Andersson inkommit forst pa
nittonde . dagen efter det samma utslag meddelades, ogillats, »emedan si-
dant dréjsmal icke ansetts hafva egt rum, att det borde foranleda ansvar
for Domaren», i férening med den, att tillférordnade Domhafvanden, som



22

icke forr d4u den 15 September 1867 insindt Walle Hiradsritts utslag den
10 forutgdngna Augusti rorande Sjoberg. forpligtats ersitta Kongl. Majit
och Kronan for Sjobergs underhall 1 hiktet fran och med den 31 Augusti
till och med den 15 September, — och saledes icke under de fjugo dagar,
som forflutit frin den 10 till den 31 Augusti — ville det synas som Kongl.
Hofritten ansett domare kunna ansvarsfritt underlita Insindandet till Ko-
nungens Befallningshafvande for verkstillighet af utslag rorande hiktad
person énda till besvirstidens slut. Vore det alltsd lagens stadgande om
besvirstiden som Kongl. Hofritten ansdge linda till efterrittelse i fraga
om inséindande af dylika utslag; si vagade jag, 1 min ordning, det om-
dome, att berorda stadgande e¢j vore i detta fall tillimpligt; och jag
skulle derjemte gora, hvad Kongl. Hofritten icke gjort, nemligen soka att
gifva skil for en sidan min &sigt. 25 kap. 5 § Rattegangsbalken bjsde,
att den, som icke néjdes &t underriitts dom, finge besvira sig derofver i
Hofriatten inom hilften af den tid, som lagvadda saker der fullfsljas borde.
Vadetiden ater vore, enligt samnma kap. 9 §, 1 friga om Hiéradsratt i Skara-
borgs lin fyratio dagar och besvirstiden foljaktligen tjugo dagar. Vidare
foreskrefves 1 38 punkten af Kongl. Forklaringen den 23 Mars 1807 att, om
det mal, hvarfére den brottslige blifvit démd, vore urbota, och han derfore
holles 1 fingelse, skulle, 1 hindelse han begirde del af ransakningen och
domen, men Domaren ej medhunne eller eljest ej kunde utlemna den till
honom, innan han afséindes till det allminna fingelset, nimnda ransakning
och dom skickas af Domaren till Konungens Befallningshafvande i linet sa
tidigt, att den sakfilde kunde, inuan besvirstiden ginge till dnda, fi deraf
del samt inlemna sina tilltdnkta besvir till bemilde Konungens Befallnings-
hafvande, som egde att ofordrojligen 6fversinda dem till vederbérande ofver-
ritt. Uti nu ifrdgavarande fall vore icke foregifvet in mindre styrkt, att de
déomde och hiktade brottslingarne begirt del af ransakningen och domen, eller
att ransakningen och domen af annan anledning blifvit utskrifna; foljaktligen
hade hir laglig anledning icke forefunnits att tillimpa den lingsta expedi-
tionstid, som 1 friga om utslag rorande hiktad person kunde domare med-
gifvas. Och édfven om de forutsittningar varit for handen, som hir sak-
nades, hade Atminstone stindige Domhafvanden icke fullgjort hvad honom
legat, d& utslaget forst dagen fore den, pa hvilken besvirstiden slutade,
inkommit till Konungens Befallningshafvande, hvilket uppenbarligen ej varit
s& tidigt, att den sakfilde kunnat, innan besviirstiden gick till énda, f3
af utslaget del samt inlemna sina tilltinkta besvir. Deremot vore hir for
handen de omstindigheter, under hvilka 1819 ars nadiga Bref forutsatte
utslagets verkstillighet fore besvérstidens utgang. Icke ndgon hade begirt

]
del af ransakningen och dom for besvirs anforande: de domde voro alltsa
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nojde med utslaget och likasd dklagare och malsegande; hvadan friga ej
egde rum om hogre ansvar, dn hvartill démdt blifvit. Héar hade det alltsi
enlizgt Kongl. Hofrittens egen uttalade asigt, alegat domaren att skynd-
samt insinda utslaget for verkstillighet; och sddant alage alltid domaren, s&
snart han icke till sin ursikt hade att dberopa, att han icke kunnat det
derfore, att den domde eller aklagaren eller mélsegaren begirt del af ransak-
ningen och domen, och domaren ej medhunnit expeditionen forr, in sd tidigt
fore besviirstidens utging att den démde kunde fa del af nimnda hand-
lingar och inlemna sina besvir, innan besvirstiden ginge till dnda; ty om
och nir, 1 annat fall, 7819 4rs Kongl. Bref kunde och finge tillimpas, vore
domaren naturligtvis icke 1 tilifille att bedéma, utan berodde denna til-
limpning pd exsekutoren, Konungens Befallningshafvande eller Kronohiik-
tenas Tillsyningsmin. Skulle nu den méojlighet, som 1819 ars nadiga Bref
hade till syftemal att bereda for utslags verkstillande i friga om hiktade
personer utan afvaktan af besvirstidens forlopp, blifva en verklighet; si
finge det ej vara lemnadt it underdomarenas godtycke att genom utslagens
fordrojda expedierande alltintill besvirstidens slut ansvarsfritt omintetgdra
nimnda mojlighet. Innan 1819 ars Kongl. Bref utkommit, kunde,jag med-
gafve det, domaren vara forsvarad dermed, att han insinde for verkstillig-
het utslag rorande hiktad person niitt och jemt till den dag, di besvirs-
tiden utginge, ty utslaget kunde ej fore den dagen verkstillas; och om &n
det kunde anmirkas att, did nimnda nidiga Bref utkom, pa samma gang
foreskrift Dort lemnas om tiden for ifragavarande utslags insindande, kunde
dock, & andra sidan, med skil genmiilas, att det tydligen lige i sakens natur,
att sddant borde ske si skyndsamt som mojligt, derest det nddiga Brefvets
syftemdl skulle ernis. Det lige likaledes 1 sakens natur, att ett lagstad-
gande skulle efterlefvas, och att denna cfterlefnad ej kunde af domaren,
efter hans godtycke, omdjliggoras; hvadan domarens handlingsséitt 1 detta
som 1 andra hinseenden ofelbart stode under lagens dom och medfsrde lag-
lig ansvarighet. I'or denna ansvarighet hade jag sokt och trodde mig hafva
funnit en limplig begrinsuing i grunderna for de af mig &beropade stad-
ganden i Kongl. I'érordningen om expeditionslosen; ty expedition af dylika
utslag pd kortare tid #n fyra eller sex dagar kunde, i skyndsamhetens
namn, vid mianga tillfillen med skél fordras, men en senare deremot, i nyss-
berorda namn, icke tillitas. Imellan denna tidpunkt och slutet af besviirs-
tiden — hLvilket jag trodde mig hafva visat icke kunna i detta fall utgora
en antaglig tidsbestiimning — lige, sa vidt jag forstode, endast godtycke,
och pa det omradet kunde vl tillfredsstillande grund for ett lagligt domslut
icke vara att soka.
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Forevarande fraga vore af icke ringa vigt ej mindre derfore, att hon
inverkade pa fingelsetidens langd for maunga fangar och dermed jemvil
pa det allméinnas kostnad for deras underhall, &n ock derfore att, om
Kongl. Gota Hofritts ifragavarande utslag vunne laga kraft, de domare,
som lydde under bemilde Hofratt, skulle fa sig tillerkind en annan och
lingre tid for inséindande till verkstillighet af utslag rorande hiktade per-
soner, én den, Kongl. Svea Hofritt vid bedémande af flera ital,”dem jag
der for enahanda forsummelser anhiinggiggjort, i enlighet med_mitt yr-
kande bestéimt.

Uppé de underdaniga besvir, Advokatfiskals-embetet med anledning
af min hir ofvan intagna skrifvelse anfért, har Kongl. Maj:t under den
19 Oktober 1871 meddelat nadigt utslag och férklarat skél icke vara an-
fordt, som kunde foranleda #indring i Hofrittens ofverklagade utslag *).

Denna utging af forevarande atal har foranledt den underdiniga
hemstéillan, som é&terfinnes lingre fram i denna berittelse.

Efter det val till riksdagsman i Riksdagens andra kammare for As
och Giseneds hirad i Elfsborgs lin hallits den 29 Juli 1869, men detta
val blifvit 6fverklagadt och genom Landshofdinge-embetets 1 néimnda lén
utslag den 24 pafoljande Augusti ogilladt, och nytt riksdagsmannaval for
bemilde valkrets icke foretagits forr &n den 30 December samma &r, har

°) Frén detta beslut voro tvd af Hogsta domstolens ledamoter skiljaktige och forenade
sig om foljande yttrande: »Som uti fragavarande biagge utaf Skdnings Hiradsratt afdémda
maél, der de tilltalade forklarat sig med Haradsrattens utslag nojde, hemalde ratts ordforande haft
iliggande att skyndsamligen till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande utslagen insanda; samt vid
jemforelse med § 14 i gallande expeditionstaxa detta afsandande af utslagen bort ske sist & sjette
dagen efter deras afkunnande, hvarefter desamma, med afseende & hvad angéende postgingen
forekommit, kunnat komma Kongl. Maj:ts Befallningshafvande tillhanda sist & tredje dagen
efter afsindandet; men i forevarande fall Skidnings Héradsratts under ofvanbemalde tillfor-
ordnade Domhafvandes ordférandeskap den 3 Augusti 1867 angdende Lindroth meddelade
utslag icke blifvit afsandt forr &n den 19 samt framkommit den 21 i1 samma mé&nad, och
Haradsrattens med standige Domhafvanden sasom ordforande den 16 Oktober 1867 angéiende
Josef Andersson afkunnade uatslag afsandts forst den 1 och framkommit den 4 nastpdfoljande
November, profvade bemalde Justitierdd, med andring af Hofrattens utslag, skaligt att, enligt
25 kap 17 § Strafflagen, doma tillforordnade Domhafvaunden att for omformalda, honom till
last forda dréjsmal, jemte det hvartill han af Hofratten 1 mdilet ansetts saker, bota tillhopa
tretio riksdaler, samt stindige Domhafvanden, for hvad honom i enahanda mitto till last
kommit, att plikta tjugo riksdaler, hvarjemte dem &lades, hvar 1 hvad honom angick, att for
de haktades utofver hvad vederbort forlangda underhill i fangelset ersatta kronan, tillforordnade
Domhafvanden — utom hvad Hofrdtten honom adémt — med en riksdaler 94 &re, och stiin-
dige Domhafvanden med tv& riksdaler 20 ore».
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jag ofver detta drojsmal infordrat bemilda Landshi)fdingn-mnbetos forklaring
och af densamma inhemtat, bland annat, att Landsh()fdinge-embetets utslag,
hvarigenom forstberorda val ogillades, och i sammanhang dermed foreskrift
om nytt vals anstitllande meddelades, ir vordet oﬂ'entiiggjordt genom allmin
kungorelse, som utfirdats den 22 pifoljande September; att i skrifvelse den
2 Oktober utslagets innehall delgifvits ortens Domhafvande, » det afseende
18 § I_{iksdagsordningen formadde»; hvarefter, i ordres samma dag, veder-
borande Kronofogde erhallit befallning att inforskaffa och till Domhafean-
den insinda bevis, att nyssomfoérmilda kungorelse blifvit i valkretsens
samtlige kyrkor upplist; samt slutligen att, uppa Dombafvandens i skrif-
velse den 17 November gjorda forfragan, Laudshi)fdinge-embetet den 20 i
samma manad aflatit det svar, att underdaniga besviir ofver dess forut
nimnda utslag icke till embetet inkommit

Vid detta Landsh(')fdinge—embetets forfarande trodde jag mig ega skiil
att anmirka, dels det drojsmal, som forelapit med delgifvande af forut-
nimnda utslag fran den 24 Augusti till den 22 September ofvanberorda
ar, dels ock den oriktiga foreskrift, Landsh()fdinge—embetet gifvit, att be-
visen Ofver meranimnda kungorelses upplasande 1 valkretsens kyrkor skulle
insindas till Domhafvanden, 1 stillet for att samma bevis bort insindas
till Konungens Befallningshafvande, som, efter det tiden for underdaniga
besvirs anférande forlupit, utan att sidana besvir till Konungens Befall-
ningshafvande inkommit, skolat derom underritta Dombafvanden, for det
dndamal ofvanaberopade § i Riksdagsordningen omférmilde; hvaremot Don-
hafvanden nu fatt afbida slik underrittelse under mer in sex veckor
och intilldess han derom sjelf erinrat, hvarigenom ytterligare betydlig tid-
spillan intraffat; hvarfore jag, iskrifvelse till Advokatfiskals-embetet | Kongl.
Gota Hofritt, med framstillande af nyssanforda anmérkningar, anmodade
bemillda embete att for hvad salunda forekommit lagligen tilitala de per-
soner, hvilka 1 egenskap af Landsh()fdinge-embete latit komma sig till last
nimnda dréjsmal och oriktiga foreskrift.

De personer, emot hvilka italet sedermera riktades, voro den stin-
dige och en tillférordnad Landssekreterare samt den stindige och en till-
forordnad Landskamrerare.

Under skriftvexlingen 1 Kongl. Hofritten anférdes, bland annat:

af stdndige Landssekreteraren: att, d4 han efter atnjuten tjenstledig—
het den 13 September 1869 intridt itjenstg(')ring, han tillsett, att forr-
berorda kungorelse blifvit utfirdad; att, 1 fraga om bevis rérande utslags
kungérande, lagen icke inneholle nigot stadgande, hvadan féreskriften om
bevisens insindande till Domhafvanden icke kunde anses sisom oriktig och ej

Just-Ombudsmannens Lbetsberattelse till 1872 ars Riksduy. 4
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heller, d& anmirkta forfarandet hirutinnan varit en tidsbesparande genviig,
foranledt nagot drojsmél; att Domhafvanden, forsedd med bevis, att kungorel-
sen blifvit behorigen offentliggjord, kunnat trygea sig dervid, att nagon kun-
gorelse om anforda besvir ofver utslaget icke athorts; hvarforutan denne,
for vinnande af visshet i niamnda hinscende, bort omedelbart efter besviirs-
tidens utgang hos Konungens Befalluingshafvande inhemta underrittelse,
huruvida besvir inkommit, utan att dermed droja intill den 17 November;
och att foljaktligen tillvitelsen for dréjsmal horde drabba Domhafvanden;

af den tillforordnade Landssekreteraren: att det visserligen alegat
Landshofdinge-embetet och foretradesvis honom, sisom foredragande och
expeditionshafvande, att genast efter utslagets meddelande ombesorja dess
behoriga delgifvande, men att sadant blifvit af honom forbisedt intill den
22 September;

af stindige Landskamreraren: att, di ifrigavarande drende handlagts
4 landskansliet, han icke kunde goras ansvarig for expeditionen; och att
han, betriffande anmirkningen mot det beslut, hvartill han bidragit — nem-
ligen att foreskrifva det bevisen ofver kungorelsens upplisande skulle -
sindas till Domhafvanden — instimde i Landssekreterarens forklaring; samt

af den tillforordnade Landskamreraren, som med tillfésrordnade lLands-
sekreteraren beslutit utslaget den 24 Augusti: att han icke haft nigon
skyldighet att ingripa uti eller kontrollera sjelfva expeditionen a lands-
kansliet.

Sedan Advokatfiskals-embetet i dess afgifna slutpastéende frantridt
talan emot den tillfésrordnade Landskamreraren men yrkat ansvar af boter,
jemlikt 25 kap. 17 § Strafflagen, emot de tfrige forklarandena; sa har Kongl.
Hofritten meddelat utslag den 27 Februart 1871 och, med forklarande att
vid Advokatfiskals-embetets frantridande af talan emot tillférordnade Lands-
kamreraren finge bero, i ofrigt yttrat: att, emedan tillforordnade I.andssekre-
teraren fran den 23 Augusti till den 22 September 1869 &sidosatt den
honom, i hans nyssnimnda egenskap, aliggande pligt att lata behorigen del-
gifva Landshofdinge-embetets ofvanbersrda utslag, samt standige Lands-
sekreteraren och Landskamreraren, enligt hvad af Riksdagsordningen den
22 Juni 1866 tydligen framginge, bort till Konungens Befallningshafvande
infordra forutnimnda bevis, hvadan de oriktigt forfarit derutinnan, att de
meddelat foreskrift till vederbsrande Kronofogde om bevisens insindande
till Domhafvanden; ty, och di den férsumlighet och felaktighet bemilde
forklarande vid embetsutéfning sdlunda latit komma sig till last, vallat
obehorigt drojsmil med handliggningen af ett drende, som, jemlikt 1 lag
gifna foreskrifter, bort skyndsamt bringas till slut; profvade Kongl. Hof-
ritten, i formago af 25 kap. 17 § Strafflagen, lagligt doma dem att bita
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tillfsrordnade Landssekreteraren tretio samt stindige Landssekreteraren och
Landskawmreraren, hvar for sig, tjugu riksdaler, hvilka boéter skulle tillfalla
Kronan.

Sedan Konungens Befallningshafvande 1 Upsala lan, 1 skrifvelse till
Domhatvanden i I'ilms och Dannemora Tingslag — med tillkinnagifvande,
hurusom vid polisundersékning, hvilken, i anledning af skedd anmilan det
atskilliga nidingsdad och valdsbragder under viren och sommaren ar 1868
vid Dannemora grufvor fordfvats, blifvit af ,KonungensBefallningshafva.nde
hallen, utrdnts, att natten till den 17 Maj nimnda ar sextiofyra frukttrid
och unga bjorkar uti Grufveforvaltarens tradgard blifvit afbarkade; att under
nirmast foljande tiden intill borjan af Augusti minad funnits inéirheten af
bemilde Grufveforvaltares bostad utlagda skrifvelser, stilda till denne och
innehédllande hotelser om hamnd och dod; att natten till den 7 Augusti
en pa nagot afstand fran den af Grufveforvaltaren bebodda byggnad upp-
ford mindre plan af brider pd underlag af timmer och forsedd med om-
slutande stiingsel blifvit sonderspringd, sannolikt medelst anvindande af
nitroglycerin; samt att den 16 i samma manad, di Grufveférvaltaren kloc-
kan emellan 10 och 11 pd aftonen varit pd vig till sin bostad, stenar
kastats efter honom, i anledning hvaraf, och di vid undersgkningen sanno-
lika skil forekommit att misstinka Grufarbetaren Gustaf Lonnbom att hafva
under synnerligen forsvarande omstindigheter uppsatligen skadat annans
egendom, Lonnbom blifvit i hikte inmanad for att till undergdende af ran-

sakning befordras, — anmodat Domhafvanden, att med Lénnbom denna
ransakning anstilla; samt Films och Dannemora Tingslags Héradsratt, der

ransakning med Lénnbom angiende omformilda forbrytelser hallits vid
urtima ting den 14 September samt den 1 och den 19 Oktober 1868,
dels genom serskilda beslut forstnimnda tvi dagar efter hallen ransakning
aterforpassat Lonnbom till lansfingelset, dels ock medelst utslag berdrde
19 Oktober funnit Lonnbom icke kunna till ansvar 1 méilet fillas utan
honom fran &talet frikint och ur hiktet losgifvit; s, och efter det Lonn-
bom i en till mig ingifven' skrift fort klagan bland annat derdfver att, ehuru
nigon bevisning om de brott, for hvilka han angifvits, icke skulle fore-
komnmit, han likvil blifvit i hiktet qvarhallen, med yrkande tillika, att Dom-
hafvanden, som forrittat ofvannimnda urtima ting, matte varda alagdt i
ersittning for Lonnboms lidande utgifva visst belopp for hvarje dag Léonn-
bom varit hiktad; samt Domhafvanden i ett ofver berorda skrift till mig
afgitvet yttrande anfort att, da lliradsritten hade skyldighet att stilla
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sig till efterriittelse omfsrmilda af Konungens Befallningshafvande till
Domhafvanden aflitna anmodan om {oretagande af ransakning med Lénn-
bom, det icke kunde tillkomma Hiradsritten att, innan alla de skil och
bevis, som af den utaf Konungens Befallningshafvande serskildt forordnade
dklagaren 1 mélet framdragits, blifvit profvade, meddela utlatande om Lonu-
boms frigitvande ur hiktet. helst Lonnbom icke blifvit i foljd af Domhaf-
vandens begiran eller Domstolens beslut deri inmanad, samt Lonnbom dess-
utom icke under ransakningens fortgang vid Héradsritten derom framstilt
ndgot yrkande, och att de 1 méilet horda vittnens berittelser utvisade, att
skiliga anledningar till den allmanna misstanka, som foranledt hans hik-
tande, icke saknats: anmodade jag Advokatfiskals-embetet vid [Kongl. Svea
Hofriatt att emot Domhafvanden anstilla atal. och anmirkte att, ehuru
vid urtima tingen den 14 September och den 1 Oktober afhérts, vid det
forra, tjugusju och vid det senare sex vitnen, utan att genom deras berit-
telser nagon bevisning emot Lonnbom till stéd for anklagelsen forekom-
mit, Hiradsritten likvil Atersindt Lonnbom till hiktet: att, jemlikt 19
§ 18 mom. i Kongl. Férordningen angiende Strafflagens inférande och
hvad 1 afseende dera 1akttagas skall den 16 Februari 1864, Riitten varit
oforhindrad att om hiktad persons losgifvande férordna idfven da ett slikt
losgifvande skulle medféra rubbning af Rittens eget forut fattade beslut
och foljaktiigen sa mycket mera egt makt att upphifva ett si beskaffadt
af polismyndighet fattadt beslut; samt att den omstindighet, att Lénnbom
ej framstilt serskildt yrkande om befrielse ur hiktet, icke syntes utgéra
giltig ursikt for Réttens underlitenhet att lemna Lonnbom det skydd till
sin personliga frihet, som lagligen tillkomme honom, ehvad han sjelf for-
stitt att sidant yrka eller icke.

Efter det Advokatfiskals-embetet med anledning hiiraf infor Kongl
Hofritten tilltalat Domhafvanden for hvad, pa sitt formilds ar, blifvit lagdt
Hiaradsritten till last sasom felaktigt forfarande, hvarigenom vallats, att
Lonnbom utan laga skal blifvit i hikte qvarhallen vider tiden emellan den
14 September 1868 och den 19 nistpafoljande Oktober, samt yrkat, att
Domhafvanden matte hirfor démas att bota, jemhkt ¢runderna 1 25 kap.
17 och 21 §§ Strafflagen, samt forpligtas ej mindre godtgora Kongl. Maj:t
och Kronan kostnaderne fér Loénnboms skjutsande fran forsta tinget till
linshiktet, vidare till och fran det andra tinget samt till det tredje tinget
jemte hans underhill i hiktet och pa tingsresorna under forenimnde tid med
tillhopa femtiotre riksdaler 39 ore, 4n ifven till Lonnbom utgifva skiligi
skadestand for lidande och forlust genom hans fangenskap, 1 hvilket hin-
seende Loénnbom 1 en vid memorialet fogad skrift sin talan utfort; si har
Kongl. Hofritten genom utsting den 27 Mars 1871, efter det Domhafvanden
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med forklaring inkommit, sig utlitit att, med afscende a hvad under ran-
sakningen med Lonnbom forekommit, Haradsrittens atgird att vid ifraga-
varande urtima ting den 14 September och den 1 Oktober 1868 icke for-
ordna om Lénnboms losgifvande ur hiktet utan honom till linsfingelset
aterforpassa ej vore af beskaffenhet att till ansvar sisom for tjenstefel for
Dombafvanden féranleda; utan blefve Domhafvanden frin den emot honom
1 detta mal anstilda ansvars- och ersittningstalan befriad.

Endr detta atal, 1 foljd af Lounboms klagan, blifvit anhingiggjordt
och rorde den personliga friheten, angiende hvilken senaste tidens lagstift-
ning fort stadganden mera betryggande in de forut gillande, stadganden,
pa hvilkas rigtiga uppfattning och tillimpning frin borjan den storsta vigt
lige, har jag, som ansett Hiradsrittens forfarande uti nu ifrigakomna fall
vara felaktigt, icke bort atnojas med Kongl. Hofrittens nyss anforda utslag;
hvarfore jag anmodat Advokatfiskals-embetet att genom underdiniga besvir
soka den éndring 1 nimnda utslag, att den talan Advokatfiskals-embetet efter
mitt forordnande hos Kongl. Hofritten utfort, matte varda i nader bifallen;
vid fullgérande af hvilket uppdrag bemilda embete, enir Kongl. Hofritten
for sitt domslut icke aberopat annat skil in »hvad under ransakningen emot
vLénubom forckommit , hade att upprepa det som jag rérande de vid samma
ransakningen forekomna omstindigheter uti min {6vsta skrifvelse till embetet
angdende forevarande 4tal yttrat.

Uti en till mig ingifven skrift har Dringen Johannes Thorbjérnsson
fort klagan derofver att, pd firgaren J. Sundbergs 1 Wigstorp angifvelse,
Ldusmannen i Inlands sadre hiirad i Goteborgs och Bohus lin, M. Hammar-
strand, latit 1 Juli manad ar 1866 hékta och insinda klaganden till Géteborgs
lins cellfincelse, der han i tjugusju dagar qvarhallits; yrkande Thorbjorns-
son att bemilde Linsman matte befordras till laga ansvar och tillférbindas
att ersiitta Thorbjornsson for hans undergangna skymf och lidande.

Vid klagoskriften voro fogade:

1:0 en till Konungens Befallningshafvande i nyssberorda lin stild
skrift af den 8 April 1868. i hvilken klaganden nirmare beskref det honom
ofvergingna vild, hufvudsakligen salunda: att fargaren Sundberg den 8 Jul
1866 gjort ofvanberdrda angifvelse emot klaganden férst hos Landsfiskalen
A. Fagerdahl, som likvil forklarat laga bevisning till styrko for angifvelsen
icke forefinnas; att Sundberg derefter vindt sig till Linsmannen Hammar-
strand, som utan nagra skil endast pa den obestyrkta beskyllningen anbefalt
Kronorittaren Olaus [horbjornsson 1 Torp att genast gripa klaganden, hvil-
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ket kronorittaren pi det vildsammaste sitt verkstilt genom att slipa kla-
ganden frin sitt arbete ute a marken utan att lita_honom atervinda till
sitt hem; att klaganden sedermera blifvit ford till atskilliga stillen och
omsider till Linsmannen Hammarstrand, som » vredesmod» forpassat kla-
ganden till Kongelfs hikte, hvarifran denne dagen derpa forslats till cell-
fingelset 1 Goteborg, der han forvarats till dess han utsindes till Inlands
sodre Hiradsritt, som den 4 pafoljande Augusti forsatte honom pé fri fot;
pafordrande klaganden jemvil uti nu ifragavarande skrift atal emot Lins-
mannen Hammarstrand och dennes forpligtande att godtgora klaganden for
hans lidande.

I den forklaring, Konungens Befallningshafvande i anledning af sist-
berorda skrift fran Linsmannen Hamuwarstrand infordrat, hade denne yttrat:
att, sedan Johannes Thorbjérnsson, boende hos sin fader inhysesmannen
Thorbjorn Andersson i Wigstorp, hvilket hemman, som vore militiebostille,
arrenderats af firgaren Suundberg, oafbrutet legat i fejd med Sundberg samt
jemvil varit stild under tilltal vid domstolen iorten for, bland annat, skarpa
skotts aflossande utifrin in genom fenstren i det af Sundberg bebodda rum,
gtan att vid domstolen hafva iakttagit instilllelse; si hade Sundberg en
dag 1 Juli manad ar 1866 ankommit till Hammarstrand och med skrift-
lig angifvelse begiirt atal emot Johannes Thorbjornsson for hemging samt
yrkat, att denne, som radde sig sjelf, vore utan stadig sysselsittning och
i viss mon saknade laga forsvar, maitte blifva 1 hikte inmanad. Hammar-
strand hade di tagit saken i ofvervigande och i betraktande af hvad ofvan
anfordt vore, pia grund af den &beropade och med uppgifna vittnen be-
horigen uudertecknade angitvelseskriften samt, med stéd af 6 mom. 1 19
§ af Kongl. Forordningen om nya Straftlagens inforande och hvad 1 af-
seende dera iakttagas skall den 16 Februari 1864, ansett sig utan ansvar
och risque kunna 1 forvar taga Johannes Thorbjornsson, hvadan Hammar-
strand aflatit skrifvelse till kronorittaren i socknen Olaus Thorbjornsson
i Torp att, enir Hammarstrand af andra tjenstegoromal sjelf vore for-
hindrad att afresa till stillet, gripa Johannes Thorbjornsson och féra
honom till Hammarstrand, emedan, enligt Sundbergs uppgift, saken for-
drade skyndsamhet, sa vida icke Johannes Thorbjornsson skulle undkomma;
hvarefter denne inforpassats till linscellfingelset; att Hammarstrand ej
vore 1 tillfille bifoga den omnimnda angifvelseskriften, emedan denna blif-
vit inlemnad till domstolen, hvarest Thorbjornsson stode under tilltal; an-
hiallande slutligen Hammarstrand att, enir Thorbjornsson vore oforhindrad
att vid domstol sjelf atala sdvil Hammarstrand som den person, hvilken
vid hiiktandet skulle hafva misshandlat Thorbjornsson, Konungens Befall-
ningshafvande métte lemna dennes klagoskrift utan afseende; hvaruppa
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Konungens Befallningshafvande, i resolution den 28 April 1868, firklarat
att den ifragavarande angifvelsen emot Linsmannen Hammarstrand icke
foranledde till atgard Lller annat yturande, dn att Johannes Thorbjornsson
egde sjelf vid laga domstol emot Hammarstrand, anhanmggoxa Zoch utfora
den ansvarstalan, hvartill han funne sig befogad.

2:0 Utdrag af Inlands Sadre Hiradsritts dombok for den 4 Augusti
och den 13 November med utslag af den 14 Ilecember 1866 samt for den
18 Juni med utslag af den 12 Augusti 1868. Ur dessa handlingar borde
hiir intagas:

ur domboksutdraget for den 4 Augusti 1866, dels firgaren Sundbergs
till Lansmannen Hammarstrand inlemmade angifvelseskrift emot Johaunes
‘Thorbjérnsson, pa grund af hvilken den forre anbefalt den senares hiktande,
innehallande denna skrift hufvudsakligen, att Johannes Thorbjornsson in-
tringt i Sundbergs boningsrum samt med hugg och slag af ett tridstycke
ofverfallit Sundberg och tillfogat honom storre och mindre blodviten, sasom
bilagdt ]akalebetyg vitsordade, hvarfore Suudberg yrkade att Johannes Thor-
bjornsson matte till atal befordras; och som Sundbeln forut egde mal emot
Johannes Thorbjérnsson om ansvar for vald och fenstexs sonderskjutande,
1 hvilket mal denne icke afgifvit svaromal, samt fara vore for handen, att
Thorbjornsson, sasom icke inunehafvande laga tjenst, méjligen afveke fran
orten, si begirde Sundberg att Johanues Thorbjérnsson métte pa Sundbergs
ansvar 1 hikte inmanas, hvarjemte tvi vittnen uppgafvos; dels ock det
dberopade likarebetyget, som vitsordade, att Sundberg haft hégra handen
uppsvullen och yttre huden pa handbaken sondersliten omkring en tums
storlek samt 4 édndan af h(‘)gla handens lillfinger eu spricka, ur hvilken
blod utsipprat, a yttre huden pa venstra handen ett mindre skrubbsar och
vid borjan af llllﬁnglet ett obetydligt sar;

ur domboksutdraget for den 13 November, Jobannes Thorbjérnssons
prestbevis af den 27 Oktober 1866, som visade, att denne var son af Arren-
datoren Thorbjorn Andersson i VVlgstonp och hade fort anstindig och ostraff-
lig vaudel samt aldrig forr varit for nigon forbrytelse tilltalad;

ur domboksutdraget for den 4 Auoustl 1866, Haladsxattens beslut,
hvarigenom, efter de i Sundbergs ofvanmt"wua angifvelseskrift aberopade
v1ttnens horande, forklarats, att det brott, f(n hvilket Johannes Thorbjorns-
son blifvit vid ifragavarande tillfille hiktad, icke vore af beskaffenhet, att
han borde for detsamma lingre 1 hikte hallas. utan blefve han frigifven; och

ur domboksutdraget den 12 Augusti 1868, Hiradsrittens slutliga ut-
slag, hvarigenom alla emot Johannes Thorbjérnsson i maélet framstilda
ansvarspastaenden blifvit lemnade utan afseende.
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I betraktande af hvad sdlunda firekommit. ansdg jag atal'emot Lins-
mannen Hamumarstrand for tjensteiel bora cga rum och anforde i den skrif-
velse till Konungens Befallningshafvande i Goteborgs och Bohus lin, i
hvilken jag begirde att allmin aklagare matte forordnas att slikt atal vid
laga domstol anhingiggsra och utfora: att jag funnit Linswannen Hammar-
strand hafva felat derutinnan, att han, utan att hafva hért Johannes Thor-
bjornsson &n mindre de emot denne dberopade vittnen och siledes utan
behorig undersokning angiende verkliga beskaffenheten af det brott, for
hvilket Johannes Thorbjornsson skulle i hikte inmanas, forordnat om den-
nes gripande, och derefter, da den hiiktade hos Hammarstrand instildes,
ej heller, efter hvad som ville synas af Thorbjornssons ofvanintagna till
Konungens Befallningshafvande i ldnet ar 1868 ingifna klagoskrift och
Hammarstrands derofver afgifna forklaring, sokt genom nérmare utredning
af forhallandena vid det angifna brottets begdende fullgéra hvad som 1
detta afseende dittills blifvit forsummadt. Hvad Hammarstrand ater i nyss-
berorda forklaring till sitt forsvar andragit, syntes mig icke fortjena afseende,
emedan forst och frimst Hammarstrands uppgift, att Johannes Thorbjorns-
sen skulle »rada sig sjelf», vara utan stadig sysselsittning och 1 viss mon
sakna laga forsvar, stode i strid med prestbevisets innehall, att Johannes
Thorbjornsson vore hemmason hos fadren, som dter benimndes arrendator;
och emedan vidare den af Hammarstrand till stéd for hiktningens befogen-
het aberopade 6 punkten i 19 § af Kongl. Forordningen den 16 Februari
1864 e vore tillimplig med mindre det Johannes Thorbjornsson tillvitade
brottets beskaffenhet varit behorigen utredd, sa att skonjas kunnat, att straff-
arbete efter lag bort & samma brott folja; och en sddan utredning hade,
pa sitt redan blifvit anmirkt, icke foregatt hiktningen. Obetydligheten
af de skador, som enligt likarebetyget tillfogats Sundberg, vitthade till och
med emot antagandet, att det ifragavarande brottet varit af sadan svarare
art. Nér dessutom Johannes Thorbjornsson, enligt prestbetyget, hade sta-
digt hewmvist och, for faran att han skulle afvika eller genom undan-
rodjande af bevis hindra sakens tillborliga utredning, icke annan sannolik-
het forefunnits, in Sundbergs obestyrkta foregifvande, att Johannes Thor-
bjornsson, sdsom icke innehafvande laga tjenst, mojligen afveke fran orten,
sa hade Thorbjérnsson, just pa grund af det aberopade lagbudet, bort pa fri
fot lemnas, afven om brottet varit sidant, att straffarbete dera kunnat folja.
Pi dessa skil ansage jag Linsmannen Hammarstrands ofverklagade for-
farande utmirka en sadan vardsléshet och egenmiktighet 1 tjensteutofning
och en si betinklig ringaktning for den personliga friheten, att dess lagliga
beifrande ej borde lemnas beroende pa enskild persons dtgiird.  Och borde

det
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den allminne aklagare, hvilkens forordnande jag genom nu_anférda skrif-
velse iskade, efter det Thorbjornsson blifvit 1 saken hord *och fatt sina,
ansprik pd ersittning uppgifva och styrka, samt kostnaden for dennes
forshing till och fran linshiktet och for underhallet derstides blifvit utront,
emot Linsmannen Hammarstrand fora den ansvars- och ersittningstalan,
till hvilken lag och sakens utredda beskaffenhet foranledde.

Sedan pad grund hiraf atal blifvit af tillférordnad allmin dklagare
anhingiggjordt vid Inlands sodre Hiradsritt emot Linsmannen Hammar-
strand, och méalet vid flera ting forevarit, hvarunder Johannes Thorbjﬁrns—
son framstilt yrkande att for honom ofvergangen skymf och tillfogade Ii-
dande erhalla ersiittning i ett for allt med sjuhundrafemtio riksdaler: med-
delade Hiradsritten utslag den 27 April 1571 och utlat sig, att, ehuru det
brott, som Fargaren Sundberg uti sin till svaranden, Linsmannen Hammar-
strand, aflemnade angifvelseskrift tillvitat Johannes Thorbjornsson, kunnat
under forsvirande omstindigheter, och derest dess verklighet adagalagts,
tfor Johannes Thorbjornsson medfora bestraffning af straffarbete, och sva-
randen jemvil kunnat haft anledning befara, att Johannes Thorbj(irnsson
skulle fran orten afvika; likvil och di svaranden utan foregangen under-
sokning om verkliga forhillandet vid brottets begaende forordnat om Jo-
hannes Thorbjsrnssons gripande, och anklagelsen emot honom blifvit af
Haradsritten ogillad; prifvade Héradsritten, jemlikt 25 kap. 16 § Straff-
lagen, lagligt déma svaranden att for den underlatenhet i tjenstens utof-
ning, som i berérda hinseende lage honom till last, bota femtio riksdaler,
kronans ensak: hvarforutan Hiradsritten forpligtade svaranden att ej mindre
ersitta Kongl. Maj:it och kronan kostnaden for Johannes Thorbjornssons
forslande till hiktet och underhall derstides med tillsammans sexton riks-
daler 15 &re 4n dfven godtgora Johannes Thorbjornsson for hans lidande
med femtio riksdaler och for hans kostmader med femton riksdaler samt
att med uppgifna belopp ersitta vittnen for deras tingsresor.

Med detta utslag har jag atnojts, men Thorbjérnsson har anfort be-
svir 1 Kongl. Gota Hofratt.

Af forekommen anledning infordrade jag utdrag af domboken vid
lagtima vartinget med Alfta tingslag den 18 Februari 1870 angaende Bon-
den Jonas Jonssons i Wiken hustru, Kjerstin Ersdotter, tilltalad och nimnde
dag af Hiradsritten inforpassad till linsfingelset 1 Gefle, for det hon skulle
genom grof vardsloshet hafva vallat tva sina nyfédda barns dod.

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1872 drs Riksdag. 5
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Sedan niimnda domboksutdrag kommit mig tillhanda, har jag deraf
inhemtat hufvudsakligen, att vid ofvanberorda rittegangstillfille, hvartill
Kjerstin Ersdotter var genom stimning af allminne aklagaren, Linsmannen
i ‘socknen, inkallad, tillstideskommit s& vdl Kjerstin Ersdotter som akla-
garen, hvilken sistnémnde till Hiradsritten ingifvit:

1:0  Protokoll, hdllet den 7 ndstfirutgangne Januari vid polisforhor
med Kjerstin Ersdotter, ur hvilket protokoll hir ma intagas foljande:

Bemilde Linsman, atfoljd af fjerdingsmannen Jon Andersson och bon-
den Erik Olsson 1 Wiken, hade nimnde dag infunnit sig hos Jonas Jonsson
i nyssberorde by, for att, i anledning af ett allmint giingse rykte, att dennes
forrbemilda hustru skulle hafva afdagatagit ett den 19 December nistfor-
flutna v framfodt gossebarn, med henne anstialla forhor. Vid detta for-
hor hade Kjerstin Frsdotter berittat: att. sedan hennes man nyssbercrde
19 December om morgonen begifvit sig pi resa till Soderhamn, Kjerstin
vid pass klockan elfva pa aftonen boérjat blifva illaméende och omkring
en timma derefter framfodt ett gossebarn, hvilket dock redan fjorton dagar
forut kints vara dodt i moderlifvet; att Kjerstin vid forlossningen 1cke
efterskickat nagon bland grannarna af den orsak, att hennes sextonariga
dotter varit ridd att for sidant andamdl begifva sig ut 1 morkret:; men att,
den 22 i samma manad, ofvanbemilde Jon Anderssons hustru, Karin Pers-
dotter, blifvit tillkallad och anmodad att bira det doda barnet till Langhed,
en by i grannskapet, for att liggas isamma kista som en der afliden qvinna,
hvilken anmodan Karin Persdotter efterkommit i det hon péfoljande dag burit
barnet till Linghed; att Kjerstin vid mannens hemkomst den 22 December,
icke omtalat for honom hvad som under hans franvaro tilldragit sig men pa
erinran af merbemilda Karin Persdotter, att mannen borde derom under-
rittas, skickat henne att uppstka Jonas Jonsson, hvilken, d4 han antriffats
i en granngard och underrittats om, att hans hustru fodt barn pa séndagen
samt anmodat Karin Persdotter att biira barnet till Langhed, utbrastit:
»hon matte vil aldrig hafva gjort af med barnet, nir hon ej talat om for
mig att det var dodtr: att Kjerstin icke omtalat for sin man eller eljest
for nigon annan, att barnet fjorton dagar fore fodseln saknat lif; och hade
hon fortegat alla dessa omstindigheter for mannen, 1 anseende till hans
supighet, oordentlighet och elakhet inom hus. Mannen Jonas Jonsson, vid
forhoret nirvarande, hade vitsordat hustruns uppgift, det hon for honom
icke omtalat, att barnet varit dodt fjorton dagar fore fodseln och ej heller
vid hans hemkomst omnimnt barnets fodelse; hvarjemte han medgifvit, att
han vid emottagandet af underrittelsen om barnets fodelse och dod filt
ofvan omformilda yttrande, med hvilket han dock forklarat sig icke hafva
haft nigon mening;
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2:0  DLrotokollet vid den af Provinciallikaren den 22 Januuri 1870
forrdttade besigtning och Likoppming a ifragavarande barn tilltka med samma
lakares dfver forrittningen afgifna utldtande af innehall korteligen: att Kjer-
stin Ersdotters den 19 December 1869 framfoédda gossebarn varit full-
ganget; att detsamma nigon kort stund efter fodseln lefvat och andats,
ehuru icke fullstindigt; att orsaken till barnets dod varit blodkongestion
till hjernan samt ofullstindig andedrigt; och att icke nagot spir af yttre
vald & barnets lik vid obduktionen iakttagits;

3:0  Prestbevis for Kjerstin F'wdoite;, innehéllande, bland annat, att
hon och hennes man begge blifvit 4r 1855 infér kyrkoridet varnade for
oenighet 1 dktenskapet; och att Kjerstin Ersdotter ar 1863 serskildt af
bemilda myndighet varnats for otillbérligt uppfiorande emot sin svirmoder,
men att Kjerstin Ersdotter aldrig varit vid domstol for brott tilltalad.

Da Kjerstin Ersdotter derefter infor Héradsriitten afgaf redogorelse
for sina lefnadsomstandlghetex hade hon, bland annat, férmilt: att hon vid
tjuguett drs Alder tridt i dktenskap med sin mer omférmilde man, Jonas
Jonsson; att detta idktenskap, 1 anseende till mannens begifvenhet pa starka
drycker och vadldsamma sinnelag, under manga ar varit serdeles olyckligt;
samt att hon framfédt atta barn och bland dessa 4r 1868 en son, som efter
nagot mer an ett dygns lefnad aflidit.

Angaende sistomfsrmilde sons fidelse och déd, hade Kjerstin Ers-
dotter berittat: att hon en lordag under sommaren ar 1868 hastigt insjuknat
och vid middagstiden samma dag fodt ett gossebarn, innan en vid Kjer-
stins insjuknande efterskickad grannqvinna, vid namn Mairta Frojd, hunnit
komma Kjerstin till hjelp; men straxt efter barnets fodelse hade bemilda
Mirta ankommit och tagit 1 sin vird barnet, som varit blatt och ej visat
tecken till Lf forr &n det af Mirta blifvit »rulladts, hvarefter detsamma
qvidit och varit sjukt till dess det pafsljande dags eftermiddag aflidit,
vardadt af Mirta. Under natten emot séndagen hade likvil Kjerstin sjelf
vakat ofver och skott barnet, hvilket da varit sd sjukt, att Kjerstin redan
pa sondagsmorgonen trott detsamma vara dodt, ehuru det vid niarmare efter-
seende befunnits lefvande och forst pa séndagseftermiddagen aflidit.

Betriffande derefter yngsta barnets fodelse den 19 December 1869,
hade Kjerstin Ersdotter infér Hiradsritten yttrat: att hon, som under den
forutgangna hosten varit sjuklig och pa den sista tiden ej formérkt nagon »qvick-
ning» af fostret — hvilket hon, i foljd deraf, trott vara dédt-— pa aftoven
sistnémnde dag, di hennes man varit borta, och nigon annan &n hon och
hennes barn ej funnits 1 girden, hastigt insjuknat och med anledning deraf
bedt dldsta dottern tillkalla nigon af grannqvinnorna, for att vid den vin-
tade forlessmingen bitrida; men att, dnskont en qvinna, som pligade vid
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barnforlossningar vara till hjelp, bott endast ett stenkast fran Kjerstin Ers-
dotters hemvist, bemilda dotter, for riddslas skull, vigrat att begifva sig
ut 1 morkret; att samma dotter icke, och 4n mindre den yngre, forstitt
att vid f'é)rlossningen pd nagot sitt bitrada modern, hvilken likvil, just
som hon framfodt barnet, ropat pa dottern att komma och hjelpa henne;
att, innan dottern hunnit efterkomma denna tillséigelse, Kjerstin Ersdotter,
1 foljd af pligorna, afdanat, och da hon, utan all kinnedom, hurn linge
hennes sanslosa tillstind varat, ater kommit till medvetande, hade dottern
statt vid singen men ej vetat att gora nagot vid det framfodda barnet,
hvilket, liggande pd sida emellan moderns lar, denna, sedan hon lindat af
nafvelstringen, som suttit omkring barnets hals, tagit till sig; hvarefter
hon, jemte det hon oppnat och rengjort barnets mun, med en af dottern,
pi tillsigelse, hemtad sax afklippt nafvelstringen, den hon, enir han icke
blsdt, ej aktat nodigt att forbinda, helst som hon hvarken vid fodseln ej
heller efterat formirkt nagot lif hos barnet, hvilket dottern derefter burit
fram till spiselden utan att hos detsamma formirka nigot tecken till lif;
hvadan ock barnet, sasom dodfodt, ndgon stund derefter blifvit lagdt a
sido 1 ett tillststande obebodt och oeldadt rum; att Kjerstin Ersdotter,
som fortfarande legat till sings, i afbidan pa mannens hemkomst, ej med-
delat nagon hvad som héindt; att nir mannen sedermera hemkommit, han
varit sd drucken att Kjerstin Ersdotter, insként mannen delat sing med
henne, ej kunnat lemna honom nagon underrittelse angdende den timade
barnsborden; och att, di mannen pafoljande morgon uppstigit och klidt
sig, Kjerstin e] heller samtalat med honom, eniir hon trott, att han icke
skulle gd lingre bort &n till stallet och derfore snart dterkomma; men att,
nir sd icke skett, hon skickat dottern till forrbemilda Karin Persdotter
for att bedja denna om ett besok, 1 foljd hvaraf Karin infuunit sig den 22
uti sistnimnde méanad pa aftonen, da Kjerstin for henne berittat, hurusom
hon ett par dagar forut framfodt ett dodfsdt gossebarn, hvarom Karin se-
dermera underrittat Kjerstins man.

Haradsratten horde derefter foljande vittnen, som berittade:

Lio  Mirta Frojd: att, sedan vittnet en l(‘jrdagseftermiddag under
1868 ars sommar pa kallelse infunnit sig hos Kjerstin Ersdotter, hvilken
da, kort fore vittnets ankomst, 1 nirvaro af endast sina minderériga dottrar
framfsdt ett gossebarn, vittnet oppnat och rengjort munnen samt afklippl:
nafvelstriingen 4 barnet, som d& 4nnu qvarlegat emellan moderns Iar; och
hade barnet, hvars hela kropp varit bla, visat ringa tecken till Iif och ofull-
stindigt andats, till dess vittnet skakat och rullat detsamma, hvarefter det
bérjat andas och réra sig men dock, nir vittnet pd qvillen begifvit sig
hem, varit sjukt och svagt; att, dd vittnet paféljande morgon ater instélt
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s1g och fragat, huru barnet sig hefunne, Kjerstin Ersdotter genmalt, att
det vore bra med barnet, enéir det under natten aflidit; hvarjemte Kjerstin,
som skotte sina syslor i dagliga stugan, der barnets vagga nistférutgangna
afton statt, uppgifvit, att barnet da funnes i den si kallade »herrstugann,
dit vittnet, med anledning deraf, sig begifvit och funnit barnet liggande 1
sin vagga lefvande churu mycket sjukt, hvarefter det icke forr &n klockan
half fem samma dags eftermiddag aflidit; och hade Kjerstin Ersdotter,
som formilt, det hon och mannen under natten legat i herrstugan och haft
barnet hos sig, vid underrittelsen om att detta dnnu lefde, visat ledsnad
derofver, att hon sa misstagit sig;

2:0  Karin Persdotter: att, sedan Kjerstin Ersdotter under néstforut-
gingna host flere ganger samtalat med vittnet angdende sitt hafvande-till-
stand och jemvil nagon vecka fore yngsta barnets fodelse omférmilt, det
hon trodde fostret vara dodt, Kjerstins dotter Karin den 22 forutnimnde
December pa morgonen kommit till vittnet och bedt henne bescka Kjerstin
for att scdermera it demna g ett érende till Langhed, med anledning
hvaraf vittnet pa qvillen samma dag begifvit sig till Kjerstin, som d& legat
till sings och pa friga angdende helsotillstandet uppgifvit, det hon stun-
dom vore bittre stundom simre, stundom uppe stundom singliggande, men
nir vittnet, som pi grund af nimnda upplysningar, trott Kjerstins nedkomst
vara nira forestidende, yttrat, det hon vid siadant forhallande icke ville dréja
qvar, hade Kjerstin omtalat, det hon ndgra dagar forut fatt, sisom orden
fallit, »en engel, hvilken dock varit dodfésdd och den hon derfore ville,
att vittnet skulle béra till Langhed och ligga 1 likkistan hos en der afliden
hustru, som pafsljande sondag komme att begrafvas, hvarefter Kjerstin in-
burit och visat vittnet det 1 ett tillstotande rum insatta barmet, samt, pa
fraga af vittnet, huruvida Jonas — Kjerstins man —— sett barnet och visste
hvad som hiindt, yttrat, att Jonas derom ingenting kinde, enir han vid
hemkomsten fran Siéderhamn varit si oredig och pafsljande morgon utgitt
sd hastigt, att Kjerstin ej kunnat samtala med honom; att vittnet, med
anledning hiiraf hos en nirboende granne sokt och triffat Jonas Jonsson samt
bedt honom. som vid tillfillet varit uagot drucken, folja med hem, »enir han
och vittnet» — sdsom dettatyttrat —— »skulle pa begrafnings, hvarvid Jonas
Jousson, som genast tycktes hafva fattat, hvilken begrafning vittnet syftat,
bestort utbrustit: »4j, aj, aj och det har hon icke talt om for mig; hon
métte vil aldrig hafva gjort af med barnet»; hvarefter Jonas, under yttrande,
att han ej kunde tro, det hustrun afdagatagit barnet, atfoljt vittnet hem,
der Kjerstin Ersdotter, — jemte det hon, pa friga af mannen, hvarfore
hon for honom ej omnimt barnsbérden, urskuldat sig dermed, att han pa
morgonen gatt sd hastigt ut — till mannen framburit det doda barnet,
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hvilket denne flere ganger kysst; och hade vittnet dagen derpd burit barnet
till Langhed, der vittnet fatt ligga det i kistan hos forrbemalda aflidna hustru.

3.0 Bonden Erik Olsson och fjerdingsmannen Jon Andersson, hvilka
varit tillstides vid det forut omnimnda polisférhoret, den 7 Januari 1870,
sammanstimmande:

att vid nyssberorda forhor si forelupit som det dervid hallna, hir
forut till vasentligaste delen intagna protokollet inneholle; dock att Kjer-
stin Ersdotter vid forhoret synbarhigen icke egt kinnedom om Jonas Jons-
sons yttrade misstanka, det hon skulle gjort af med barnet; tilliggande
vittnena dels, att Jonas Jonsson vid serskilda tillfillen nagon tid férut
omtalat, hurusom han, pa hustruns entrigna begiran, varit hos Provincial-
likaren och tillbjudit honom penningar, pa det denne vid blifvande obduktion
4 barnets doda kropp icke skulle, meddela nagot for henne, Kjerstin Ers-
dotter, besvirande utlatande; dels ock att Jonas Jonsson, under férmilan,
att hustrun statt utanfor 1 ett stall, medan han varit inne hos Doktorn,
vidare yttrat, det penningar till mutor, da Jonas Jonsson for nigra ar se-
dan stulit ho, helt och héllet saknats, men att nu, nir det gilde hustrun,
sadana funnes att tillga.

Allminne &klagaren, som forklarat sig anse Kjerstin Ersdotters upp-
gift, det hennes déttrar vigrat att den 19 December 1869, di modern var
1 barnsnéd, tillkalla nigon grannqvinna till hjelp, s& mycket mindre sanno-
lik som en qvinna, hvilken allminneligen pligade vid barnférlossningar
bitrida, bodde alldeles invid Kjerstin Ersdotters hemvist, hade dels begirt
uppskof med malet till annat rittegingstillfille, for att kunna dstadkomma
vidare bevisning, dels ock hemstilt, det Kjerstin Ersdotter, med afseende
4 de besvirande omstindigheter, som emot henne férekommit, matte for-
klaras skyldig att genast trida i hikte; och hade Héiradsriatten, med bifall
till denna hemstéillan, uppskjutit malet till dag, som framdeles skulle ut-
sittas, di &klagaren egde forete den vidare bevisning, han ville begagna,
samt Kjerstin Ersdotter, som #medlertid till linsfangelset ¢ Gefle inforpas-
sades, borde hos Hiradsritten ater instillas.

Detta Hiradsriittens beslut syntes mig icke ofverensstimma med lag.
Kjerstin Ersdotter hade varit tilltalad fér det hon genom grof vardsléshet
skulle hafva véllat tvd af henne framfodda barns doéd, och genom den be-
visning, som fore nimnda besluts fattande astadkommits, hade nigon svi-
rare brottslighet, &n den Kjerstin Ersdotter silunda tillvitade, sa mycket
mindre blifvit &dagalagd som nimnda bevisning ej ens gjorde det fullt
sannolikt, det hon varit skyldig till den grad af brottslighet, allménna dkla-
garen lagt henne till last. A denna art af brott foljde efter lag ansvar af
boter, fangelse eller straffarbete, det sistnimnda dock icke for lingre tid
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an tvd ar, och 5 punkten af 19 § 1 Kongl. Forordningen om nya straff-
lagens inférande m. m. den 16 Februari 1864 hade foljaktligen ej varit pa
detta fall tillimplig. Namnde §:s 6 punkt tillite visserligen, att »den, hvilken
misstinkes for brott, som rlngare ar, an 1 5 punkten sigs, men hvard dock
straffarbete efter lag folja kan, ma i hikte tagas; men», — heter der vidare
— »hafver han embete eller tJenst eller fast egendom,&e]lex eljest stadigt
hemvist eller yrke, och kan det ej skiligen befaras, att han afviker, elier
att han genom undanrodjande af bevis eller egendom sakens tillborliga
utredning hindrar; da skall han pa fri fot lemnas.

I det fall, hvarom hér var friga, ddagalade handlingarne, att den
misstinkta och tilltalade hustrun hade fast egendom eller atminstone sta-
digt hemvist, och skilig anledning, att hon skulle afvika eller genom undan-
rodjande af bevis eller egendom sakens tillborliga utredning hindra, fore-
fanns icke. Bemilde hustru hade foljaktligen, jemlikt slutorden i nyss
anforda lagrum, bort pa fri fot lemnas.

P& grund hiraf uppdrog jag at Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea
Hofritt att lagligen tilltala den tillférordnade Domhatvanden, som med
Alfta Héradsritt fattat ofvanberérda lagstridiga beslut, och derfér 4 honom
yrka ej allenast ansvar efter lag och sakens beskaffenhet utan ock skyl-
dighet att ersitta den genom nimnda beslut vallade skada, for utredande
af hvars belopp uppgifter borde infordras ej mindre om den tid, Kjerstin
Ersdotter for ifragavarande sak hallits hiktad samt om antalet af de ganger
hon under tiden forslats frin tingsstillet till linshiktet samt tvirtom med
de hiraf for det allminna héirflutna underhédlls- och forslingskostnader, in
ock om den godtgirelse, Kjerstin Ersdotter for tidsspillan och lidande for-
drade; hvarefter Advokatfiskals-embetet hade att pAyrka det allménnas ritt
och, efter befogenhet, understédja Kjerstin Ersdotters ansprak.

Efter att hirom hos Kongl. Hofritten skriftvexling foregatt, medde-
lade Kongl, Hofritten wislag den 16 Mars 1871 och forklarade att, med
afseende 4 de besviirande omsténdigheter, som vid ransakningstillfillet den
18 Februari 1870 mot Kjerstin Ersdotter forekommit, Hiradsrittens da
fattade beslut om Kjerstin Ersdotters inmanande i hikte icke kunde anses
vara af beskaffenhet, att det finge till ansvar fér Héaradsrittens ordférande
foranleda, i foljd hvaraf den mot honom férda talan icke kunde bifallas.

Missnsjd med denna utgang af saken anmodade jag Advokatfiskals-
embetet att hos Kongl. Maj:t i underdanighet fullfélja den af Kongl. Hof-
ritten ogillade talan och dervid &beropa hvad hos Kongl. Hofritten blifvit
i malet hufvudsakligen andraget.

Uppé denna sdlunda fullfsljda talan meddelade Kongl. Maj:t under
den 21 September 1871 nadigt utslag; och som hvad i omférmilda emot
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Kjerstin Ersdotter anhéingiggjorda mal vid ransakningstillfillet den 18 Fe-
bruari 1870 forekommit icke innefattat sannolika skil for misstanke derom,
att Kjerstin Ersdotter uppsatligen afdagatagit nigot af sina ifragakomna
foster, hvarom ej heller angifvelse blifvit emot henne framstild, samt, om
in sannolika skal kunde antagas hafva varit for handen till antagande deraf,
att Kjerstin Ersdotter genom vardsloshet, oforsigtighet eller forsummelse
varit véallande till sina omformilda fosters dod, Kjerstin Ersdotter likvil,
vid det forhillande att hon haft stadigt hemvist och ej skiligen kunnat
befaras, att hon skulle afvika eller genom undanrsdjande af bevis eller
egendom hindra maélets tillborliga utredning, bort, jemlikt 6 punkten i 19
§ af Forordningen den 16 Februari 1864, pid fri fot lemnas; alltsi och da
Hiradsrittens forstnimnde dag fattade beslut angdende Kjerstin Ersdotters
hiktande foljaktligen varit felaktigt, och Domhafvanden sasom Hiaradsriittens
ordférande vore for samma beslut ansvarig; alltsd profvade Kongl. Maj:t
skaligt, med dndring af Hofrittens ofverklagade utslag, att, jemlikt 25 kap.
17 § Strafflagen, filla Domhafvanden att for berorda oriktiga domslut bota
femtio riksdaler riksmynt samt forpligta Domhafvanden att ersitta Kongl.
Maj:t och kronan kostnaden for Kjerstin Ersdotters underhill och forsling
under hela ransakningen med etthundrafyra riksdaler 85 ore.

Sedan, pd sitt i min till 1871 ars riksmote afgifna embetsberittelse
(sidd. 56 och fsljande) nirmare formiles, genom underddniga besvir an-
dring blifvit sokt 1 Kongl. Svea Hofriitts den 18 November 1870 medde-
lade utslag uppa det atal, Advokatfiskals-embetet i nimnde Kongl. Hofritt
efter mitt férordnande anstilt emot Landskamreraren j W estmanlands lin,
for ofvertridelse af Kongl. Forordningen angdende expeditionslisen den 30
November 1855; si har Kongl. Maj:it, uppa nimnda besvir, meddelat nadigt
utslag den 26 April 1871; och som uti det ifrigavarande af Kommissarierne
1 Riksgilds-kontoret hos Konungens Befallningshafvande anhiingiggjorda
drende, der icke nidgon af de betalningsskyldige jordegarena begirt att af
Konungens Befallningshafvandes utslag undfa del, Landskamreraren vid
sadant forhdllande saknat stod af lag for den anmirkta atgirden att pafora
jordegarena losen for de transsumt af Konungens Befallningshafvandes ut-
slag 1 nimnda irende, som Landskamreraren anseti sig bora expediera for
verkstéllighet af den utaf Kommissarierne gjorda begiiran om beslutets del-
gifvande 4t de betalningsskyldige; alltsa funne Kongl. Majt, pa grund af
20 § i ofvandberopade 1855 ars forordning samt 25 kap. 17 § Strafflagen,

skiligt
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skiligt att, med #ndring af Hofrittens utslag, filla Landskamreraren att,
for hvad han sidlunda vid embetets utofning latit komma sig till last, bita
tjugufem riksdaler; men enir icke ndgon af de personer, som ifrdgavarande
losen erlagt, si vidt visadt blifvit, framstilt begiran om densammas Ater-
bekommande, blefve Advokatfiskals-embetets i nimnda hiinseende mot Lands-
kamreraren i detta mal forda ersiittningstalan lemnad utan afseende.

Sedan Arbetskarlen Hans Petter Jacobsson vid Bron, hvilken under-
gitt bestraftning for forsta resan snatteri, blifvit infor Gotlands Norra
Haradsritt anyo tilltalad for olofligt tillgrepp, si hade Hiradsriitten genom
utslag den 29 September 1869, med aberopande af 4 kap. 2 § samt 20
kap. 2, 9 och 18 §§ Strafflagen, domt 1lans Petter Jacobsson, sasom for-
vannen att hafva & tre serskilda stillen och tider medelst inbrott tillgripit
gods till virde af sammanlagdt tretton riksdaler 48 dre, att for de tre ser-
skilda inbrotten undergi straffarbete under sex manader samt att for andra
resan snatteri & tre serskilda stillen af egendom till nyssnimnda virde
bota tretio riksdaler till kronan ifvensom att under fem &r vara medbor-
gerligt fortroende forlustig; hvarjemte Hiradsritten forordnat, att, 1 hin-
delse Hans Petter Jacobsson saknade tillgang till boterna, han i stillet
skulle underga tre dagars straffarbete, si att han i ena bot komme att
underga straffarbete i sex manader och tre dagar.

Efter det, vid granskning i Justitie—ombudsmans—expeditionen af de
fran Gotlands linsfingelse inkomna fangforteckningar, anmirkningar emot
berorda utslag forekommit, samt irendet blifvit till Advokatfiskals-embetet
vid Kongl. Svea Hofritt for atals anstillande ofverlemnadt, har bemiilda
embete, enligt lemnad foreskrift, hos Kongl. Hofritten fullfsljt bersrda
anmérkningar och anfort: att, enligt 6 och 7 §§ af 20 kap. Strafflagen, for
tillgrepp medelst inbrott skolat, dfven om virdet af det tillgripna icke upp-
gitt ofver femton riksdaler, démas till straffarbete frin sex manader till
fyra ar; att, enligt 12 § 2 mom. i samma kap., jemfordt med 4 kap. 3 §
Strafflagen, de af Hans Petter Jacobsson forofvade flera inbrottsstslder bort,
1 motsats mot hvad Iiradsritten, med forment stod af 2 § 1 sistbersrda
kap. antagit, anses utgora fortsittning af ett och samma brott och vara
en forsvirande omstindighet vid straffets bestimmande for brottet, foran-
ledande till straffarbetets okande med hogst ett ar; hvadan Hans Petter
Jacobsson, som redan genom forsta inbrottsstélden varit forfallen till minst
sex ménaders straffarbete, bort for brottets upprepande fa den forhdjning

Just.-Ombudsmannens Embetsberatielse till 1872 drs Riksdag. 6
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i straffet, som i Jag vore foreskrifven; samt att deremot hans fillande till
serskilda boter for snatteri ej bort ega rum och, om sadana béter kunnat
idomas, dessa, jemlikt 2 kap. 10 och 11 §§ samt 4 kap. 6 och 7 §§ Straff-
lagen skolat, di de voro bestimda till tretio riksdaler, forvandlas till nio
1 stallet for tre dagars straffarbete: och har Advokatfiskals-embetet yrkat,
att Domhafvanden, sasom for utslaget ansvarig, matte for de anmirkta fel-
aktigheterna domas till boter.

Genom wutslag den 22 Jun: 1671 har Kongl. Hofriitten sig utlatit:
att som Héaradsrittens utslag vore, pa siitt Advokatfiskals-embetet anmiirkt,
uppenbarligen mot lag stridande, och silunda Domhatvanden, hvilken vore
for samma utslag 'msvwrig, gjort sig skyldig till forseelse, som 1 25 kap. 17
§ Strafflagen omtalas, sé funne [xongl Hofritten skiligt, med tillimpning
af nyssnamnda lagram, doma honom att bota fyratio riksdaler, som till-
folle Kronan.

Vid granskning af de frin kronohiktet 1 Norrtelje inkomma fangfor-
teckningarne har, 1 afscende pa nedanomformilde derstides forvarade fangar,
blifvit anmirkt:

att Sjuhundra hiiradsriitts utslag den 11 Juli 1868 angéaende forre
Bonden Jan Erik Ersson 1 Kundby ankommit till hiiktet forst den 25 i
samma manad;:

att Radstufvurattens i Norrtelje utslag den 11 April 1868 angiende
Carl Erik Jansson och Matts Ma tsson 1 Norrtelje samt Dringen Gustaf
Jansson i Soderby till hiktet inkommit ej forr &n den 28 i samma manad;

att bemilde Radstufvuritts utslag den 15 Juni 1868 angdende forre
Bonden Matts Mattsson frain Wiito anl\ommlt till hiktet forst den 11 pé-
foljande Juli;

att samma Radstufvuritts utslag den 23 Juni sistndmnda &r angaende
Gesillen August Bernhard Wallin tlll hiktet ankommit ej forr &n den 11
pafoljande Juli;

att samma Radstufvuritts utslag den 8 Oktober meraniimmda ar an-
ghende Carl Otto Albrechtsson ankommlt till hiktet forst den 25 i sagde
manad;

att samma Radstufvuritts utslag den 6 Mars 1869 angiende Johan
Lindberg 1 Norrtelje inkommit till hitktet ej forr in den 25 i sistberorda
méanad;

att samma Radstufvuritts utslag den 13 Mars 1869 angdende forre
Gardisten Carl Johan Bergin fran Gefle till hiiktet anlindt forst den 25
1 sagde manad; samt
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att samma RAdstufvaritts utslag den 11 November 1869 angaende
Sjpmannen Olaus Eklund till hiktet ankommit forst den 29 1 sistnimnde
manad.

D4 ofver namnda anmirkningar infordrade yttranden icke inkommo,
forordnade jag atal ej mindre emot tillfsrordnade Domhafvanden 1 Sjuhun-
dra hirad, hvilken, efter serskildt forordnande, fort ordet jemvil uti Rad-
stufvaréitten i Norrtelje vid ofvanuppeifna tillfiillen, an ock emot tre stindige
och en tillférordnad ledamot i sistbemilde Réatt. Advokatfiskals-embetet 1
Kongl. Svea MHofritt, som erhdll uppdrag att berdvda dtal utfora, yttrade
uti afgifvet memorial, i enlighet med den foreskrift jag gifvit: att da, en-
ligt Kongl. F'orordningen angiende expeditionslosen den 30 November 1855,
ifragavarande utslag skolat vara att tillgd, 1 fraga om det af Hirads-
vitten meddelade, sist & sjette dagen, och, 1 friga om de af Radstufvuritten
gifna, senast a fjerde dagen efter det besluten 1 Rétten afkunnats, men
samma utslag likvil, pd sitt hir ofvan dr antecknadt, icke till kronohiaktet
ankommit forr in langt senare, samt genom berorda forsummelse de sak-
falde séledes lingre in vederbort varit sin frihet berofvade; Advokatfiskals-
embetet funne sig bora yrka, att forrbemilde Domhafvande, hvilken, sisom
redan ir vordet antydt. pd grund af serskilda forordnanden vid ofvan-
omformilda rittegangstillfillen fort order si val i Héradsritten som ock 1
Radstufvuritten och derfore i forsta rummet haft skyldighet att egna till-
syn & och dfven ombesorja ifrigavarande utslags expedierande inom behorig
tid. samt Radmannen, hvilka deltagit i fattandet af ofvanuppriknade af
Radstufvuritten meddelade utslag men underlatit tillse, det utslagen blifvit
inom behorig tid expedierade, och salunda varit 1 anméarkta forsummelser
delaktige, matte dels. jemlikt ofvannimnda Kongl. Férordning den 30 No-
vember 1855 samt 24 kap. 5 § Rittegingsbalken, sidan den lyder i Kongl.
Forordniugen den 18 April 1849, domas att bota efter tjugufem daler silf-
vermynt eller tolf riksdaler 50 ore for hvarje utslag, hvari de deltagit och
hvars utgifvande blifvit, pa sitt berordt vore, forsummadt, dels ock for-
pligtas e] allenast ersitta Kongl. Majt och Kronan, for fingarnes underhall
i kronohiiktet den tid de mast derstides lingre dn vederbort afbida Dom-
stolarnes utslag, med uppgifvet belopp, utan dfven pa enahanda sitt till
fangarne utgifva ersittning for deras lidande, i foljd af den obehoriga for-
lingningen uti fingenskapen, med de belopp, som i detta hinseende kunde
profvas skiliga.

Sedan hirom skriftvexlats, har Kongl. Hofritten meddelat utslag den
99 November 1871, och emedan, vidkommande utslaget angaende Matts
Mattsson i Norrtelje, Kongl. Forklaringen den 23 Mars 1807 1 38 punkten
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inneholle att, for det fall hiktad person mot uuderdomarens utslag anmilt
missndje, utslaget skall honom tillhandahdllas si tidigt att han ma kunna
inom besvérstidens slut af detsamma undfi del och sina tilltinkta besvir
till Konungens Befallningshafvande aflemna, och Matts Mattsson, hvilken,
efter hvad upplyst vore, varit med det om honom af Réadstufvuritten i
Norrtelje den 11 April 1868 filda utslag missnsjd, fatt detsamma sig till-
stildt den 28 1 nyssnimnde manad och siledes tre dagar fore besvirstidens
utgdng, vid hvilket forhallande nagot obehorigt dréjsmal med expedierandet
af detta utslag icke kunde anses hafva egt rum, samt, hvad anginge ut-
slagen ofver Carl Erik Jansson, Gustaf Jansson, Wallin, Carl Otto Albrechts-
son, Bergin, Lindberg, Ekelund och Jan Erik Ersson, anledning icke, s&
vidt handlingarne utmirkte, forekommit dertill, att verkstillighet & dessa
utslag lagligen kunnat fore besviirstidens utgng ega rum, och samtliga
nimnda utslag dessforinnan till hiktet ankommit; ty funne Kongl. Hof-
ritten, som ansige det af Advokatfiskals-embetct aberopade stadgande i
Kongl. Férordningen den 30 November 1855 angiende expeditionslosen
icke ega tillimplighet i friga om insiindande for verkstéllighet af utslag
angdende hiktad person, Atalet i nu omformilda delar icke kunna bifallas.

Betriffande Ater det af Radstufvuritten i Norrtelje angiende Matts
Mattsson frin Wiits den 15 Juni 1868 afsagda utslag, s ehuru icke heller
detta utslag, sividt handlingarna foranledde, kunnat gfiiverkstiillighet under
besvirstiden, detsamma likvdl, endr denna tid, i anseende till mellankom-
mande helgedag, tillindagick den 6 pafoljande Juli, bort fran sistnimnde
dag vara for verkstillighet i hiiktet tillgangligt, men utslaget icke dit an-
kommit forr dn den 11 Juli, i foljd hvaraf bemilde Matts Mattssons fin-
gelsetid blifvit obehérigen forlingd med fem dagar; ty och som Radstufvu-
rattens tillfsrordnade Ordfsrande och tillika expeditionshafvande 1 forsta
rummet &legat att besorja det utslaget blifvit inom besvirstidens utgang
till kronohiktet aflemnadt, samt den stindige och den tillférordnade Rid-
mannen, hvilka sisom Rittens ledamoter deltagit 1 beslutet och saledes
haft skyldighet att & expeditionen hafva tillsyn, genom underlatenhet der-
utinnan maste anses delaktige i den forsummelse i embetet, tillférordnade
Ordfsranden 1atit komma sig till last; profvade Kongl. Hofritten rittvist
att, 1 formigo af 25 kap. 17 § samt 6 kap. 1 § Strafflagen, doma nyss-
bemilde Ordfsrande att bota tjugufem riksdaler samt de begoe Radméinnen,
hvar for sig, tio riksdaler Afvensom forpligta Ordféranden och Radménnen
att gemensamt, eller hvilkendera gilda gitte, ersitta Kongl. Maj:it och
Kronan kostnaden for Matts Mattsons underhill i hiktet den tid han, pa
sitt ndmndt vore, lingre in vederbort mast i afvaktan pd utslaget hallas
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hiaktad, med en riksdaler 75 ore, si ock utgifva godtgorelse for Matts
Mattsson derigenom tillskyndadt lidande med tio riksdaler *).

) Vid afgbrandet af detta mil yppade sig skiljaktighet bland Kongl. Tofrattens leda-

moter, och yttrade
En ledamot:

»l friga om utslaget angiende Matts Mattsson 1 Norrtelje ar jag med Referenten» —
1 enlighet med hvilkens mening utslaget ar expedieradt — »ense, men emedan missnodje med
nigotdera af ofriga ifrigavarande af dels Ridstufvuratten i Norrtelje och dels Sjuhundra
Haradsratt meddelade utslag icke, si vidt handlingarna foranleda, blifvit af nigon bland
parterne anmaldt, samt vid sidant forhillande dessa utslag bort med foranledande af Kongl.
Brefvet den 19 December 1819 skyndsamt efter deras afkunnande for verkstillighet till
exsckutor insindas; och wed afseende derd, att hiktet der de sakfallde hollos forverade ar
belaget inom Norrtelje stad, der vice Iliradshofdingen T.. hade sin bostad, afvensom att icke
ens' uppgifvet ar, att till foljd af ransakningarnes vidlyftighet eller annan orsak det skaligen
kan antagas att, pd satt Advokatfiskalen beraknat, berorda utslag bort hinna tilthandahéllas
exsekutor, de af Ridstufvnratten meddclade inom fyra dagar och det af Haradsritten gifna
inom sex dagar, raknadt for hvartdera utslaget efter tiden for dess afkunnande; men likval
obehorigt drojsmél i berorda hanseende under de af Advokatfiskalen anmarkta tider cgt rum,
hvaraf foranledts ati de sakfalde, hvilkas Dbestraffning emedlertid mast uppshkjutas, kommit
att hillas i hakte langre an vederbort, och i foljd deraf Kongl. Maji och Kronan fitt for
deras underhdll vidkannas storre kostnader, an ecljest blifvit handelsen, ty och som vid de
tillfallen, dd ifrdgakomna utslag mcddelades, vice Hiradshofdingen L. varit tillforordnad Ord-
forande i sd val ITaradsratten som Rédstulvuratten och tillika, efter hvad sisom ostridigt
forekommit, expeditionshafvande i sistnamnde Ritt, 1 anscende hvartill anmarkta forsnmligheten
med expedierandet af dessa utslag bor, jemval hvad betraffar de af Radstufvuratten gifua,
L. ensam tillraknas; alltsi och med ogillande af atalet mot Radménnen W., S. och A. samt
extra Radmannen W., profvar jag i formdgo af 25 kap. 17 och 21 §§ samt 6 kap. 1 §
Strafflagen rattvist doma viee Haradshofdingen T. att for hvad honom i mélet till last kom-
mit bota etthundrafemntio riksdaler, hvilka boter Kronan tillfalla, afvensom att ej mindre er-
satta Kronan kostnaden for de sakfalldes underhdll i haktet under den tid, de, pd satt namudt
ar, langre an vederbort mast i afvaktan pd utslagen hallas haktade, med tretionio riksdaler
sextiofyra ore, an ock utgifva godtgorelse for de sakfalda i berorda hanseende tillskyndadt
lidaude 1 enlighet med hvad desse fordrat; — — —

Eu annan ledamot:

»Enar viee Haradshofdingen L. sisom Ordforande i Radstufvuratten, dd Radstufvurat-
tens ifrdgavarande utslag meddclades, efter mitt omdome, ar for forsummelse att inom laga
tid halla utslagen vederborande for verkstallighet tillhanda ensam ansvarig, varder dtalet emod
Ridmannen W., 8. och A. samt extra Rddmannen F. af mig ogilladt. 1 ofrigt instammer
jag med Referentenn.

En tredje ledamot: _

»DA enligt hvad upplyst dr, Matts Matisson frain Norrtelje varit med ifrdgakomna af
Radstufvuratten derstades angdende honom filda utslag missnojd samt icke ens uppgifvet
ar att utslaget, hvilket, euligt foreskriften i 38 puunkten af Kongl. Forklaringen den 23 Mars
1807, fore besvarstidens utging kommit Matts Mattsson tillhanda, blifvit af honom mera an
fyra dagar derforinnan begardt, finner jag dtalet i hvad det bemalde Matts Mattsson angir
icke kunna bifallas; men emedan, betraffande &talet i ofriga delar, det vid jemforelse af stad-
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D& 1 detta anme underdanig hemstallan, pa sitt har ofvan (sidan
24) formales, egt rum, har jag latit detta utslag vinna laga kraft.

Konungens Befallningshafvande 1 Gefleborgs lan insande till mig 1
skrifvelse den 5 December 1870 en af straff-fingen Nygards Matts krsson
till Konungens Befallningshafvande aflemnad skrift, 1 hvilken klagan fordes
derofver, att Matts Ersson, som af Radstufvurdtten i Séderhamn blifvit
den 17 Oktober niamnda ar for forsta resan stold domd att hillas till straff-
arbete 1 tre ménader och under fem &r vara forlustig medborgerligt for-
troende, skall, under den forutgingna ransakningen hallits hiktad lingre tid
dn behofligt varit, hvarigenom honom tillskyndats ofértjent och orittvist

gandena i namnde punkt af nyss dberopade Kongl. Forklaring, Kongl. Brefvet den 16 Decem-
ber 1819 och Kongl. Forordningen den 30 November 1855, miste anses dligga domaren att
for verkstallighet af 8domdt straff tillhandahélla vederborande exsekutor utskrift af domstolens
angdlende sakfald och haktad person meddelade utslag sd fort sddaut later sig gora; samt
med afseende derd att haktet der ofvanbemilde Carl Brik Jansson, Gustaf Jansson, Wallin,
Matts Mattsson frin Wato, Carl Otto Albrechtsson, Bergin, Lindberg, Ekelund och Jan Erik
Ersson hollos forvarade, ar beliget i Norrtelje, der jemvil viee Haradshofdingen L. hade sin
bostad, #dfvensom att icke ens uppgifvet ar, att till foljd af ransakningarnas vidlyftighet eller
af annan orsak hinder mott for desammnas expedierande inom den tid efter hvarje afslutad
forrattning, eller fyra dagar for stadsdomstol och sex dagar vid Haradsratt, hvarinom, enligt
hvad sistnamnda forordning forutsatter, protokoll och utslag i allmanhet bora kunna vara
uppsatta, det m& antagas att utslagen angfiende sistbemilda sakfilde persomer, af hvilka ingen
emot samma utslag anmalt missnoje. bort inom namnde tid efter deras afkunnande vara till
haktet ofversinda; men obehorigt drojsmal 1 berdrda afseende under de af Advokatfiskalen
anmarkta tider likval egt rum, och till foljd deraf de sakfalde i afvaktan pa verkstallighet
af straffet kommit att langre dn vederbort i haktet qvarhallas, samt Kongl. Maj:t och Kronan
fatt vidkannas kostnad for deras underhill under deu silunda forlangda fangelsetiden; ty och
som vice Haradshofdingen L. varit Ordforande sd val i Sjuhundra Haradsratt som uti Rad-
stufvaratten 1 Norrtelje, d& ifrgakomna utslag afkunnades, samt ehuru, hvad utslagen ifrdn
sistnamnda Ratt angfir, vice Haradshofdingen L., sisom derjemte expeditionshafvande i framsta
rummet ar skyldig att for dem ansvara, Ridmannen W., 8. och A. samt vice Ridmannen
E., hvilka sisom ledamoter i RAdstufvuratten jemte vice Haradshofdingen 1. deltagit uti
berérda utslag, — — foljaktligen idfven haft skyldighet att angdende utslagens expedierande
hafva tillsyn; alltsd profvar jag, 1 formigo 25 kap. 17 och 21 §§ samt 6 kap. 1 § Straff-
lagen, rattvist doma viee Héradshofdingen L. samt Rédminnen W., 8. och A. afvensom vice
Radmannen E. for hvad dem sflunda i mélet till last kommit bota L. etthundra riksdaler,
A tjugn riksdaler, W. och 8. hvardera femton riksdaler och H. tio riksdaler, hvilka bdter
tillfalla Kronan, hvarforutan de forpligtas att gemensamt eller hvilkendera bist gilda gitter
crsatta ) mindre Kongl. Maj:t och Kronan for omformalda atta sakfaldes underhall i haktet
under den obehorigen forlingda fingelsetiden, nemligen — — — an afven nyssndmnde &tta
sakfalde for det dem tillskyndade lidande 1 enlighet med hvad desse fordrat, och 1 sidant
afseende utgifva — — —
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lidande. Klaganden férmélde nemligen, att han den 31 niistférutgingne
Augusti blifvit 1 hiakte inmanad samt pafoljande dag instild for Radstatvu-
ritten till ransakming, hvarvid klaganden, frivilligt och utan att bevisning
forebragtes, erkiint sitt brott; men férst den 17 ()Ltobel saledes efter det
han hallits inspiirrad en manad och sexton dagar, hade han for sitt brott
blifvit domd, och det ehurn klaganden sanmng%enllgt uppgifvit, det hans
prestbetyg vore att tillgd uti PdStOIb -expeditionen 1 Gagneis socken af
Kopparbergs lin, i hv1ll\eu socken han stidse varit nnntwlsskrdven, hvadan
hiraf ej nagon skillig anledning kunnat hemtas till drojsmal med ransak-
ningens afdomande; yll\ande derfore klaganden, att han matte varda godtgjord
med fem riksdaler for hvarje dag han salunda hallits hiktad utofver hvad
erforderligt varit. N

Vid klagoskriftens ofversindande meddelade Konungens Befallnings-
hafvande tillika att, sedan Réadstufvuritten, uti en till Konungens Befall-
ningshafvande den 3 September 1870 ankommen skrifvelse, anhallit, bland
annat, om infordrande af prestbevis angiende Matts Ersson, samt Konun-
gens Befallningshafvande inforskaffat och 1 skrifvelse den 13 i samma ma-
nad till Radstufvuritten ofversindt det reqvirerade prestbeviset, Radstufvu-
ritten uti skrifvelse den 10 Oktober uppgifvit sig icke hafva erhillit berorda
bevis och derfore fornyat sin ofvanberorda anhallan, i anledning hvaraf
Konungens Befallningshafvande sistnimnde dag icke allenast underrittat
Radstufvuritten, att beviset redan vore till Radstufvuritten 6fversiindt, utan
ifven friu Konungens Befallningshafvande i Kopparbergs lin infordrat nytt
prestbevis, som derefter den 21 Oktober till Radstufvuritten sfversindts.
hvaremellertid Matts Ersson dock den 20 Oktober intagits pa linsfingelset,
sedan han den 17 Oktober blifvit af Radstufvuriitten démd till ansvar for
ofvanbersrda brott.

Lfter det Radstufvuritten blifvit anmodad att i anledning hiraf med
yttrande till mig inkomma, har Bmgmdst“uvn, 4 Radstufvurittens vignar,
afgifvit sadant yttlande och dervid erkint uppg]ftemfts riktighet samt fttt det
anmirkta drojsmalet harflutit derifran, att remissen af det infordrade prest-
beviset rorande Matts Ersson kommit att bland flera andra ankomna remisser
blifva forbisedd. Radstufvuriittens skrifvelse till Konungens Befallnings-
hatvande hade expedierats samma dag Matts Ersson hiktades eller den 31
Augusti och, sedan ovanlig tid forflutit utan att svar eller den reqvirerade
handlingen formirktes, hade Borgmistaren skrifvit i dmnet den 25 September
till pastors-embetet 1 Gagnefs socken och den 10 Oktober till Konungens
Befallningshafvande; men, innan svar hunnit ankomma, hade Borgméstaren
den 16 Oktober upptickt det reqvirerade prestbetyget, hvilket, att doma af
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den atfoljande skrifvelsens datum den 13 September, hade ankommit den
14 1 samma manad.

Da det salunda var utredt, att Konungens Befallningshafvandes skrif-
velse med prestbetyg angiende Matts Ersson kommit Borgmistaren, sa-
som Rittens Ordforande, tillhanda redan den 14 September, hade Matts
Ersson bort till ransakning infor Radstufvuratten férekomma senast pafol-
jande mandag, eller den 19 September, och samma dag antagligen kunnat
domas, hvadan han, genom Borgmistarens forvallande, fatt tjuguatta dagar
langle an vederbort 1 hakte afvakta Radstufvurittens utslag; och uppdrog
jag derfore at Advokatfiskals-embetet vid Kongl. Svea Hofritt, att hos
Kongl. Hofritten lagligen tilltala Borgméistaren, som syntes ensam vara
skulden till ifragavarande mals fordrojda handliggning och till den deri-
genom vallade skada, samt a4 honom yrka ansvar, enligt lag, samt forpligtelse
att ersiitta dels Matts Ersson for hans lidande med det belopp, som vid
profning af hans framstilda ersdttningsansprak kunde befinnas skiligt, dels
ock Kongl. Majt och Kronan fér Matts Erssons underhall den tid han,
enligt ofvan gjorda berikning, lingre &n vederbort 1 hikte hallits.

Genom wtslag den 22 Juni 1871 forklarade Kongl. Hofrétten: att som
upplyst och ostridigt vore att, efter det ransakningen med Matts Ersson
bliftvit den 1 September 1870 for infordrande af prestbevis uppskjuten,
samt sadant bevis den 14 September 1870 kommit Borgmistaren tillhanda,
Borgmistaren, som dercfter bort foretaga ransakningen senast nastpafoljande
mandag den 19 September, likvil dermed drojt till den 17 Oktober 1870,
och Matts Ersson foljaktligen hallits haktad tjuguatta dagar lingre dn veder-
bort; si profvade Kongl. Hofritten rattvist, i1 formago af 25 kap 17 §
Strafflagen, doma Borgmistaren for salunda adagalagd forsummelse i domare-
embetets utofning att béta tjugufem riksdaler, hvarjemte han foxphcrtades
ersitta Sode111a1nns stad kostnaden for Matts Erssons underhill 1 hiktet
under tjuguatta dagar, enligt derdfver afgifven rikning, med tjuguen riks-
daler #fvensom godtgora Matts Ersson for det honom genom fiingelsetidens
forlangning tillskyndade lidande efter tre riksdaler om dagen med tillhopa
attiofyra riksdaler.

Hos mig har Inhysesmannen Per Andersson Lundmark i Korstrisk
Pited socken skriftligen klagat derofver, att, uti ett vid Ofverluled tings-
lags vinter- och varting af Haradsritten den 25 Mars 1869 afdomdt mal
emellan Lundmark kirande samt delegarena i sterbhuset efter Kronofogden

*y
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(), svarande, angdende redovisning for utslag 1 skuldfordringsmal, hvilka
for utmitnings verkstillande blifvit till bemilde Kronofogde i lifstiden ofver-
lemnade, Lundmark, ehuru i hufvudsaken vinnande, icke fatt sig nagon er-
sittning for rittegangskostnaden tillerkind; 1 anseende hvartill Lundmark
pastatt ansvar 4 den tillforordnade Domhafvande, som 1 Héradsritten vid
tillfillet fort ordet, ifvensom dennes forpligtande att utgifva den réittegangs-
kostnad, Lundmark, enligt afgifven rikning, utaf sina vederparter iskat.

Af de vid klagoskriften fogade handlingar inhemtades:

att klaganden forst hos Konungens Befallningshafvande 1 Norrbottens
lin yrkat att — emedan klaganden till Kronofogden 0. for laga verkstal-
lighet ofverlemnat ej mindre, enligt O:s bevis den 28 Augusti 1856, Pited
Hiradsritts utslag den 22 Januari 1853, hvarigenom Johan Hedman i
Elfsby forpligtats utgifva dels till Lundmark fyra riksdaler 32 skillingar
dels till tvd andra personer, som pa Lundmark ofverlatit sin ritt, tillhopa
elfva riksdaler 16 skillingar, allt banco; én ock, jemlikt Kronofogden O:s bevis
den 11 Mars 1865, nyssbemilde Hiradsritts utslag den 23 Maj 1861, hvari-
genom aflidne Johan Johanssons 1 Fliviken och hans jemvél aflidna hustrus
arfvingar alagts till Erik Stridsman i Korstriisk eller hans hustru — hvilka
ater i sin ordning pa Lundmark ofverlatit en tredjedel af sin nyssbersrda
fordran hos Johan Johanssons arfvingar — utbetala sa stor del af tva
hundra riksdaler, utgrande kopeskilling for Flivikens kronohemman, som
svarade emot deras lott 1 boet efter Johan Johansson, jemte rinta dera
fran den 8 Juli 1859 — Kronofogden 0., som underlatit att for nimnda
utslag redovisa, matte &liggas till Lundmark utgifva tvihundratolf riks-
daler 69 ore, enligt rikning, upptagande dels hans ofvannimnde pé utslagen
grundade fordringar dels kostnader for losen, resor m. m., hvilka utgifter
skulle tillskyndats honom genom Kronofogden O:s forsummelse i redovis-
ningen och den deraf foranledda lagsokning; ofver hvilket yrkande Lands-
hofdinge-embetet, genom utslag den 30 Juni 1866, sig utlatit: att som
Kronofogden 0. med foreteende af bevis, utfirdadt af Lansmannen C. O.
Wikstrom den 12 Mars sistnimnda ar, derom, att Lundmark erhallit redo-
visning for sin fordran enligt iberopade utslaget af den 22 Januari 1863,
dskat, att forhallandet métte vid domstol utredas, och Landshoéfdinge-em-
betet ansige sig icke kunna sadant forvigra; sd lemnades fragan 1 denna
del beroende pa utredning och afdémande vid laga domstol; samt, vidkom-
mande Lundmarks klagan ofver saknad redovisning fér hvad Lundmark
tillkomme pa grund af forrberérda utslag den 23 Maj 1861, att, enir Krono-
fogden O. anmirkt, det samma utslag icke kunnat af honom verkstillas,
emedan visst belopp icke #r vordet till gildande utdomdt hos hvar och

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1872 drs Riksdag. 7
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en af ofvanbemilde Johan Johanssons arfvingar, och Landshsfdinge-embetet
inhemtat, att beslutet, hirutinnan ej innehélle sidana bestéimmelser, att
Kronofogden pa grund deraf lagligen kunnat lemna handrickning, ogillades
Lundmarks pastdende i denna del:

att Lundmark derefter till 1867 ars varting med Lulea sockens tings-
lag latit instimma Kronofogden O. med enahanda pastienden, som af Lund-
mark hos Konungens Befallningshafvande framstilts, eller om utbekom-
mande af tvahundratolf riksdaler 69 ore jemte rinta och ersittning for
rittegdngskostnader:

att vid nidmnda ting Lundmark, uti da afgifven riikning, upptagit
sina fordringar. enligt forutnimnda tva utslag, samt godtgérelse af kost-
nader och besvir i och for medlens utsokande till fyrahundrasextiotre riks-
daler 12 ore, dem Lundmark alltsa yrkat, att (. matte forpligtas utgifva,
hvilket yrkande dter bemotts & svarandesidan endast med pastiende om
foreliggande for Lundmark att i milet jemvil instimma Lénsmannen Wik-
strom eller, enir denne blifvit omyndig forklarad, hans laga malsman; vid
hvilket forhallande, och da Hiradsrittens tjenstforrittande ordfsrande vore
formyndare for Wikstrom, Haradsritten forklarat ordforanden jafvig att
med milet taga vidare befattning;

att vid 1867 ars hosteting Lundmark forklarat, det han da, likasom
vid forra tinget, bestridde all skyldighet for sig att i malet instimma Wik-
strom, helst denne damera vore dod; utan dskade Lundmark malets afgo-
rande genast samt ersittning for ytterligare kostnader deri, enligt rdkning,
men att Hiradsritten, utan afseende 4 Lundmarks yrkande, i anseende till
svarandens uteblifvande, hvarfér dock laga forfall icke anmilts, uppskjutit
malet till niista lagtima ting; .

att vid vartinget ar 1868, di 0. vil styrkt forfall att personligen
tillstideskomma men icke for sig stilt ombud, Hiradsritten, jemte det O.
domdes att derfoér utgifva forsattet vite, anyo uppskjutit malet till nist-
pafsljande ting; i

ati vid 1868 &rs hosteting, derforinnan Kronofogden O. aflidit, Lund-
mark frantridt kiromalet, 1 hvad det rorde utslaget den 23 Maj 1861,
samt i afscende & sitt Aterstiende fordringsansprak ingifvit och aberopat
en dersfver uppgjord rikning, slutande & femhundraattationio riksdaler 18
ore, dem han yrkade att af O:s efterlemnade egendom utbekomma, i an-
seende hvartill Héaradsriitten forelagt Lundmark att till svaromal instimma
delegarena i sterbhuset, efter 0. till nista lagtima ting i tingslaget; samt

. att, sedan, till foljd hiraf, Lundmark uttagit och fortstilt stimning

4 O:s manga och pa dtskilda hall afligse boende arfvingar och fran svarande-
sidan aterigen forsok gjorts att uppehalla malet genom den invindningen,
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att alla O:s arfvingar icke blifvit stiimde, ehuru, uppi Lundmarks erinran,
att genom O:s testamente enkan fatt sig tillagdt hela boet, sidant af sva-
randeombudet medgifvits, samt Lundmark derefter yrkat, det bemailda enka
matte forpligtas att till honom utgifva forut fordrade femhundraattationio
riksdaler 18 ore tillika med godtgorelse savil for sedermera hafda kostna-
der och besvir i madlet, enligt rikning, som afven, derest mélet forst vid
tingets slut afgjordes, for en ytterligare tingsresa; sd afkunnades & sista
rittegdngsdagen den 25 Mars 1869 Hiradsrittens utslag af innehall: att
da Lundmark afstitt fran sitt yrkande om redovisning for Pited Hirads-
ritts den 23 Maj 1861 meddelade i malet foretedda utslag, Hiradsritten
funne nigot yttrande i anledning af samma yrkande icke erfordras; men
alldenstund obestridt vore att, pa sitt Lundmark pastitt, Kronofogden
0. ar 1856 for verkstéllighet emottagit Pitea Hiradsritts utslag den 22
Januari 1853, hvarigenom Johan Hedman i1 Heden blifvit dlagdt till Lund-
mark utgifva fyra riksdaler 32 skillingar, till Anna Westerberg fem riks-
daler 16 skillingar och till Lars lledlund sex riksdaler, allt banko, hvilka
tvi sistnimnde belopp p& Lundmark ofverlitits, samt emot Lundmarks
bestridande icke vore adagalagdt vare sig att Lundmark for berorda utslag
i laga ordning erhéllit redovisning eller att hinder for detsammas verk-
stillande mott; fordenskull, och di Kronofogden O:s enka, hvilken pa grund
af testamente blifvit innehafvare af all 1 boet vid O:s dod befintlig qvar-
litenskap, vid siddant forhallande maste anses lagligen pligtig att for be-
talningen af Lundmarks pa omférmilda utslag grandade fordran ansvara,
forpligtades enkan 0. vid tving af utmitning, att till Lundmark emot
qitto ofsrdréjligen utgifva tjugufyra riksdaler riksmynt; hvaremot och di
Lundmark icke styrkt, att redovisning for berérda utslag Kronofogden O.
affordrats forr dn, pa sitt i malet ingifne handlingar utvisade, ansokning
derom hos Konungens Befallningshafvande i linet inlemnades, Haradsratten
ansfige Lundmarks yrkande om riinta icke kunna 1 vidstricktare mon bi-
fallas, an att enkan O. skulle & utdomda beloppet erligga sex procents
rinta fran den 30 Juni 1866, di Konungens Befallningshafvandes utslag
uppé berorda ansokning meddelades; och skulle vid denna utging af malet
réttegdngskostnaderne, jemlikt 21 kap. 4 § Rittegdngsbalken, parterne emel-
lan quittas.

Ett sa ovintadt slut 1 friga om rvittegangskostnaden syntes mig vara
i behof af godt stod i beskrifven lag for att freda domarens rittskinsla
och ovild fran omilda omddémen, men jag hade ej lyckats finna nigot si-
dant stod. For att nemligen, enligt Aberopade 21 kap. 4 § af Rittegangs-
balken, qvittning skulle ega rum, fordrades att i saken varit »atskilliga
kiromil>, och att parterne deri ¢msom vunnit och tappat; men 1 detta
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médl hade Lundmark ensam varit kdrande och nigot genkiromal icke an-
hingiggjordt. Den omstindigheten, att Héradsritten icke ansett Lundmark
berittigad till rinta for si ling tid som han beriknat, kunde, lika litet
som den, att han 1 stimningen, som grundlagt rittegdngen, omnimnt redo-
visning for tva utslag, vid det férhillande att han under rittegangen fran-
trddt sitt yrkande 1 afseende pa det ena, om hvilket alltsa Hiradsritter und-
gatt att yttra sig, betraktas, hvar for sig eller tillsammans, sisom nigot af
Kronofogden O:s arfvingar vunnet eller af Lundmark tappadt kiromal.
Salunda vore detta af Hiradsritten aberopade lagstadgande, som i sjelfva
verket utgjorde endast ett undantag frin den i nyssnimnda kapitels 3 §
uttalade regel, att »den, som tappar, skali gilda sin vederpart det allt ter,
som han tringd varit derd kosta», i férevarande fall icke tillampligt. Nagot
hinder 1 lag forefunnes alltsd icke for att gora rittvisa at Lundmarks an-
sprik pd ersittning, hvilka dessutom grundade sig pd sidana omstindig-
heter som att hans sak varit fran borjan fullkomligt klar, s att den kunnat
och bort redan af Konungens Befallningshafvande afgoras, att Kronofogden
O. icke destomindre under sin lifstid genom obehériga invandningar och
forfallolost uteblifvande sokt oskiligen draga saken pa tiden, och att, efter
O:s dod, hans enka genom sitt ombud, sasom det tycktes, i fullt medve-
tande af sin skyldighet att sisom ensam testamentstagare till hela boet
jemval svara for dess gild, nodgat den obemedlade vederparten att till
svaromal instimma Kronofogden O:s méinga ofriga afligse boende sterb-
husdelegare med en kostnad, som, sammanriknad med den han férut mast
1 saken vidkinnas, betydligt ofversteg det belopp, hvarom tvisten fordes o. s. v.

Det vore icke ndgon s ovanlig sak for den som med sin uppmérk-
samhet foljde lagskipningen att finna anmirkningsvirda beslut i friga om
rattegangskostnader. Stundom férekomme det nistan si, som om dessa
beslut icke skulle for domaren hafva lika vigt som besluten i tvistefrigorna,
sdsom om godtycket skulle i de forra kunna hafva spelrum, eller, hvad
troligast vore, sisom om uttrycket: »qvitta rittegdngskostnaden», icke blifvit
till sin betydelse riktigt och klart uppfattadt; ty om icke nigon dylik
oklarhet forefunnes, skulle vil icke en ovaldig domare, 1 strid mot ritts-
kinslans maning och lagens bud i nyssanférde 3 § i 21 kap. Rittegings-
balken, sisom stundom hiinde, alagga den part, som hade ritt, skyldighet
att betala kostnaden for sin ritts virjande, pd samma géng som den, hvil-
ken hade oritt, hvilken kriankt den andres ritt, undsluppe med att endast
vidkéinnas sina for sistnimnda syftemil hafda utgifter. Sillan om nagon-
sin hade jag likvil funnit ett fall, der ett slikt qvittningsbeslut stitt 1 si
uppenbar strid mot vanligt begrepp om ritt och billighet som det nu ifré-
gavarande; och da detta blifvit hos mig formligen angifvet, hade jag funnit
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mig; skyldig att beifra det fel i, lagskipningen, hvilket jag ansig vara be-
ganget, hvarfore jag, pa nu antydda grunder, anmodade Advokatfiskals-
embetet 1 Kongl. Svea Hofritt att anstilla dtal emot den tillférordnade
Domhafvande, som med Ifaradsritten fattat det anmirkta domslutet, och
4 honom yrka ej allenast ansvar efter lag och sakens beskaffenhet, utan
ock, jemlikt grunderna 1 6 kap. 1 § Strafflagen, skyldighet att ersitta kla-
ganden de kostnader, denne varit tringd att 1 saken gora.

Under skriftvexlingen hos Kongl. Hofritten anforde bemilde Dom-
hafvande hufvudsakligen, att, da Lundmarks talan afsett att af Kronofog-
den O. utbekomma tvahundratolf riksdaler 69 ore och deraf kunnat Lund-
mark tilldomas endast tjugufyra riksdaler jemte rinta derd, samt den om-
stindigheten att Lundmark vid slutet af rittegingen frintridt sitt yrkande
om redovisning’for_utslaget af deng2343Maj 1861, hvilket dock skulle hafva
skett 1 anledning af erinran, som af Domhafvanden till Lundmark fram-
stilts derom, att samma yrkande blifvit af Konungens Befallningshafvande
i liinet genom utslag, som vannit laga kraft, profvadt, icke inverkade pa
fragan om rittegangskostnaden, Hiradsriattens beslut stode 1 6fverensstim-
melse med lagens stadgande i 21 kap. 4 § Rittegingsbalken, helst en annan
tolkning af nimnda lagrum skulle leda derhin, att om en kirandepart uti
en ritteging anhingiggjorde flera pastienden af sins emellan olika beskaf-
fenhet, deraf de flesta vore obefogade, men parten hade nog urskilning
att, innan malet till profning ofverlemnades, frantrida sin talan i dessa
delar, rittegingsersittning indock borde honom tilliggas, allenast haniden
fullfsljda delen vunnit, och en sadan tillimpning skulle, efter Domhafvan-
dens formenande, ofta komma att strida emot vanligt begrepp om riitt och
billighet vida mera é&n det atalade qvittningsbeslutet.

Kongl. Hofritten meddelade utslag den 29 Augusti 1871 och fann
hvad emot Domhafvanden i afseende & ifrdgavarande domslut blifvit an-
mirkt icke vara af beskaffenhet att”till ansvar eller ersiittningsskyldighet
for honom foéranleda.

Med detta utslag har jag icke atndjts utan i skrifvelse den 23 Sep-
tember sistnimnda ar anmodat forrbemilda Advokatfiskals-embete att ofver
samma utslag anfora underddniga besviir pa skil, dem jag sdlunda antydde:

D3 Kongl. Hofritten icke nirmare, in omformildt vore, angifvit grun-
derna for sitt utslag, finge desamma sannolikt sokas 1 de invindningar,
Dombafvanden under skriftvexlingen i Kongl. Hofritten framstilt. Dessa
hade varit, att, d& Lundmarks talan afsett att af Kronofogden O. utbe-
komma tvahundratolf riksdaler 69 ore, af detta belopp endast tjugufyra
riksdaler jemte rinta kunnat Lundmark tilldéomas, samt den omstindighet,
att denne vid slutet af rittegingen frantradt sitt yrkande om redovisning
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for Konungens Befallningshafvandes utslag den 23 Maj 1861, hvilket skulle
skett i anledning af Dombhafvandens erinran, det samma yrkande blifvit
af Konungens Befallningshafvande genom utslag, som vunnit laga kraft,
profvadt, icke inverkade pa frigan om rattegingskostnaden, Hiradsrittens
beslut stode i ofverensstimmelse med lagens stadgande i 21 kap. 4 § Riitte-
gangsbalken, helst en annan tolkning af nimnda lagrum skulle leda derhin
att, om en kirandepart uti en ritteging anhingiggjorde flera pastaenden
af sinsemellan olika beskaffenhet, af hvilka de flesta vore obefogade, men
samma part hade nog urskilning att, innan malet till profning ofverlem-
nades, frantrida sin talan i dessa delar, ersiittning for rittegangskostnaden
dndock borde honom tilliggas, allenast han i den fullfoljda delen vunnit,
och en sidan lagtillimpning skulle, efter Domhafvandens formenande, ofta
komma att strida emot vanligt begrepp om riitt och billighet vida mera,
in det atalade qvittningsbeslutet.

[ dessa invindningar iterfunnes, i min tanka, samma hufvudgrund som
1 Héradsrattens atalade beslut, den nemligen att Lundmark fordrat tvi-
hundratolf riksdaler 69 6re, men ej kunnat f3 sig tilldémdt mer &n tjugu-
fyra riksdaler med rinta. Hirigenom skulle d3, enligt Domhafvandens
formenande, Lundmark hafva tappat, och hans vederpart vunnit skillnaden
emellan den forra och den senare summan. Detta askddningssitt hade jag
1 min skrifvelse rorande Atalets anstillande bestridt, och jag ansdge fort-
farande detsamma icke kunna 6fverensstimma med lagstiftarens, di denne
1 21 kap. 4 § Rittegingsbalken talade om, att parterna émsom vinna och
tappa. Hade parterna stimt & omse sidor med omsesidiga pdstienden
emot hvarandra, eller hade atminstone svaranden medgifvit det instimda
krafvet, i hvad det rorde den fordringspost, som blef af Hiradsritten god-
kiind, men bestridt detsamma i ofrigt, och Héradsrittens dom utfallit si-
som den utfoll, s hade uttrycken »tappa» och »vinna», kunnat i viss mon
begagnas om begge parterne, och nigot stéd for beslutet om rittegangs-
kostnadens qvittning frin det Aberopade lagrummet hemtas; men detta hade
icke skett. Kairanden hade framstalt yrkande om utbekommande af en
summa, 1 hvilken ingatt dels fordringsansprik, grundade pa saknad redo-
visning fér de tvd till verkstillighet lemnade utslagen, dels ock pastaenden
om ersittning for kostnader, dem kiranden fore rittegingen haft hos Ko-
nungens Befallningshafvande for utssckande af redovisning si for ena som
andra utslaget; svaranden &ter hade ingenting medgifvit, ingenting uttryck-
ligen bestridt, endast gdng efter annan frin Ritten uteblifvit eller gjort
invindning om flere parters instimmande. Imedlertid hade kiranden fran-
tradt sitt ansprak pi den del af det fordrade beloppet, som grundades p3
det ena af de nimnda utslagen — om detta frantridande skett pa doma-
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rens erinran eller oberoende af négon sddan trodde jag icke inverka pa
saken — s& att, nir utslaget skulle afkunnas, Hiradsritten hade att yttra
sig endast om det ansprik, som hirflst frin det andra utslaget, och detta
ansprik hade befunnits ostridigt samt faststilts genom Hiradsrittens utslag,
hvaruti icke ett ord yttrats eller vid férhanden varande omstindigheter kun-
nat yttras derom att svaranden nigot vunnit, eller kiiranden nigot tappat, men
der icke destomindre, till stod for rittegingskostnadens qvittning &bero-
pats ett lagrum, enligt sin ordalydelse tillimpligt endast da parterne smsom
vunnit och tappat.

Af det nu anforda undanrsjdes ock, enligt min tanka, Domhafvan-
dens uttalade farhaga, att begreppen om ritt och billighet kunde fornirmas,
derest rittegangskostnad skulle tillerkinnas en kirande som framstilt en
mingd olika péstienden, af hvilka de flesta voro obefogade, s snart samme
part haft tillricklig urskilning att, innan mailet éfverlemnades till profning,
frantrida sin talan 1 de delar af kiromaélet, som vore obefogade. Dervid
syntes mig endast foljande fall kunna intraffa: antingen att svaranden med-
gafve den eller de delar af kiromalet, som vore befogade, och bestrede de
ofriga; och di kunde skil till qvittning af réttegingskostnaden finnas,
emedan antagligen riittegingen kunrat undvikas, si vida kiranden fram-
stilt endast befogade fordringar; eller ock férfore svarande si som han
jort 1 forevarande fall och s¢kte undanflygter eller ock bestrede han bide
hvad befogadt och obefogadt vore i kiromélet, och da borde alltid kiiran-
den dtnjuta ersittning for hvad han varit tringd att kosta pa den del af
kiromalet, som varit befogadt. emedan da klarligen visat sig, att han icke
utan ritteging kunnat komma till sin ritt.

I fangforteckningen fran lianshiktet i Carlstad for ar 1869 forekom
anteckning derom, att Drédngen Olof Andersson frin Bjornmyren, intagen
1 nimnda hikte den 29 Januari 1869, den 10 péafoljande Mars undfitt
del af Josse Haradsritts utslag den 5 i samma méinad, hvarigenom An-
dersson domdes, for forsta resan stold, att undergd tre manaders straff-
arbete och under fem Ar vara forlustig medborgerligt fortroende, och att
Andersson omedelbart derefter, eller den 10 Mars, borjat bestraffningens
undergaende, sedan han med utslaget forklarat sig n6jd; men att, den 29
pafoljande Maj, till Konungens Befallningshafvande i Wermlands lin an-
kommit Kongl. Hofrittens den 19 i samma minad meddelade utslag, hvari-
genom Kongl. Hofriitten, uppd Anderssons besvir, indrat Hiaradsrittens
utslag och nedsatt straffarbetstiden for Andersson till tvd manader; och
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att, 1 anledning héiraf. Konungens Befallningshafvande derpa den 2 Juni
med Andersson anstilt forhor, hvarvid, sedan Andersson, som, pa sitt
nimndt dr, redan forklarat sig med Héiradsrittens utslag nojd och bérjat
undergd bestraffningen, formilt, det han hvarken sjelf, e] heller genom om-
bud anfort nigra besvir hos Kongl Hofritten, Konungens Befallnings-
hafvande forordnat, att Andersson skulle fortfarande hallas pa bestraffningen
till den 10 uti di innevarande ménad, hvilken dag det honom af Harads-
ritten ddomda straffarbete toge slut.

Omférmilda anmirkningsvirda forhdllanden foranledde mig att in-
fordra Konungens Befallningshafvandes protokoll vid nyssberérda tillfélle,
och befanns detta protokoll innehalla hufvudsakligen: att, sedan bemilde
Andersson, for det han varit annan person behjelplig vid olofligt tiligrepp
af spannmal, blifvit genom Josse Hiradsriitts utslag den 5 Mars 1869
domd, pa sitt hiir ofvan nidmndt dr, samt Andersson, ehuru han vid ut-
slagets afkunnande emot detsamma anmilt missnoje, likvil sedermera, efter
det utslaget till hiiktet inkommit, den 10 i nyssnimnda méanad forklarat
sig med detsamma n&jd och forty redan den dagen borjat undergd straff-
arbetet, hvilket alltsd skulle upphéra den 10 paféljande Juni; s hade Kongl.
Hofriatten med skrifvelse, som den 29 Maj till Konungens Befallnings-
hafvande ankommit, for verkstillighet ofversindt sitt den 19 1 sistnidmnda
méanad meddelade utslag, hvarigenom, uppa besvir, dem Andersson skulle
hafva anfort ofver Josse Hiradsratts forutnimnda utslag, Kongl. Hofrétten,
med dndring af det ofverklagade utslaget, forklarat, att Andersson borde,
for den delaktighet han uti det ifrigavarande brottet tagit, héllas till straff-
arbete allenast 1 tvd méanader; att, af denna anledning, Andersson vid ifra-
gavarande tillfille forehemtats infor Konungens Befallningshafvande, hvarvid
han, som erhallit del af Kongl. Hofrittens utslag, formalt, det han, sasom
paskriften pa Héaradsrattens utslag visade, forklarat sig med detsamma
no6jd och icke haft avi derofver anféra besvir, likasom Andersson ock for-
klarat, det han icke undertecknat nigon besvirsskrift och hvarken sjelf
foranstaltat om besvirens forfattande och ingifvande till Kongl. Hofritten
ej heller lemnat nigon annan person fullmagt eller ens muntligt uppdrag
att 4 hans vignar anféra besvir, utan vore det honom alldeles obekant,
huru desamma tillkommit; hallande dock Andersson for méjligt, att hans
fader, Torparen Anders Nilsson i Bjérnmyren, hvilken fatt bestka Anders-
son i hiiktet den 20 Mars, i dennes namn anfort de ifrigakomna besviren,
enir fadren tillstyrkt Andersson att fora klagan ofver Héradsrittens utslag,
hvarvid likvil denne, som varit angeligen att fa utsta sitt straff, for att
icke 1 afbidan pi slutligt utslag forlinga fingelsetiden, bestamdt forklarat,

det
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det han icke dmnade besviira sig, helst som han redan underkastat sig det
honom &démda ansvar och birjat undergh bestraffningen; och att, efter
det i protokollet antecknadt blifvit, att de ifragakomna besviren ej heller
af klaganden tiil Konungens Befallningshafvande ingifvits, Konungens Be-
fallningshafvande beslutat, att vid det upplysta forhallandet, att Andersson
icke anfort nimnda besvir, denne skulle fortsitta bestraffningen till den
10 uti d& innevarande manad, hvilken dag Andersson uttjent det honom
af Hiradsritten adomda straffarbetet.

Med anledning af uppgifterna uti bersrda protokoll, som var under-
skrifvet af tillforordnade Landssekreteraren, forskaffade jag mig fran Kongl,
Svea Hofritt handlingarna uti ifragavarande besvirsmél och fann bland dem

dels en besvirsskrift, daterad »Carlstads cellfingelse den 19 Mars
1869», underskrifven med nammet Olof Andersson samt forsedd med skrift-
ligt forklarande af Anders Nilsson i Bjornmyren, att denne »sdsom fader
och méalsman till minderarige Olof Andersson forenade sig till alla delar
uti dennes besviirs, och ingifven till Kongl. Hofritten den 25 Mars 1869;

dels ock tva af Konungens Befallningshafvande i Wermlands lin
till Kongl. Hofratten aflitna skrifvelser i anledning af Olof Anderssons
besviir: den ena af den 13 April 1869, i hvilken Konungens Befallniugs-
hafvande, som, pa Kongl. Iofrittens derom framstilda begiran, ombesorjt,
att de vid besviren fogade afskrifter af Hiradsrittens protokoll 1 ransak-
ningsmélet rorande Olof Andersson blifvit af vederbérande Dombhafvande
till riktigheten bestyrkta, dtersindt nimnda afskrifter; och den andra af den
13 péfoljande Maj, 1 hvilken Konungens Befallningshafvande till Kongl. Hof-
ritten insindt Linsmannen J. IE. Pallins infordrade forklaring i nimnda mal.

Med framstillning af nyssbersrda forhallande yttrade jag i skrifvelse
till Konungens Befallningshafvande i Wermlands lin, att jag funnit an-
mérkningsvirdt, det Konungens Befallningshafvande under si beskaffade
omstindigheter kunnat ifrigasitta, att icke besvir emot Hiradsrittens ut-
slag blifvit af Olof Andersson verkligen anférda, och pé sadan grund under-
lita att verkstilla Kongl. Hofrittens utslag; och, enir den vid tillfillet
sisom Landssekreterare tjenstgorande Linsnotarien ddmera aflidit, anmodade
jag Konungens Befallningshafvande att fran den person, som jemte bemiilde
Lénsnotarie utofvat Landshéfdinge-embetet den 2 Juni 1869, infordra ut-
latande 1 &mnet; hvaruppa Konungens Befallningshafvande anmalde, att,
sedan Landskamreraren forklarat, det han icke deltagit uti Konungens Be-
fallningshafvandes férutnimnda beslut, Konungens Befallningshafvande sfver-
sindt min skrifvelse till Landshofdingen i Jonképings lin, hvilken vid den
uppgifna tiden varit Landshsfding i Wermlands lin.

Just.-Ombudsmannens Embetsberditelse till 1872 drs Riksdag. 8
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I det utlitande, bemilde Landshtfding sedermera afgaf, meddelades
forst den upplysning, att Kongl. Hofrittens ofvanbersrda utslag af den 19
Maj 1869 ankommit till Konungens Befallningshafvande i Wermlands lin
lordagen den 29 i niimnde manad och samma dag expedierats till lins-
hiiktet, men att nistpifoljande tisdag, den 1 Juni, af forrbemilde Lins-
notarie blifvit hos Herr Landshofdingen anmildt, att Olof Andersson be-
funnits redan hafva pabérjat det honom af Hiradsritten ddomda straff,
hviltket skulle sluta den 10 i manaden; samt att Herr Landshofdingen tillika
med Lénsnotarien niimunde 1 Juni —— ty det utskrifna protokollet hade
genom misstag fatt datum den 2 Juni — begifvit sig till linsféingelset for
att genom forhér med Olof Andersson séka utreda sakens ritta samman-
hang, hvarvid si forelupit som det vid tillfillet forda, hirofvan till inne-
hallet hufvudsakligen intagna protokollet omformailde.

Herr Landshofdingen anforde vidare i samma utlatande, korteligen
atergifvet: )

att, endr Kongl. Hofrittens ofvaniberopade skrifvelse den 6 April
1869 icke innehdllit annat dn begiiran, att en skrifvelsen foljaktig afskrift
af Josse Hiradsritts protokoll och utslag rérande Olof Andersson, hvilken
icke vore till riktigheten bestyrkt, métte genom Konungens Befallnings-
hafvandes forsorg i behérig ordning besaunas eller annan afskrift fran do-
maren anskaffas, Herr Landshéfdingen saknat anledning att fista serskild
uppmirksamhet pd meranimnda afskrifts innehall, helst Kongl. Hofrittens
skrifvelse icke utmirkt, att Olof Andersson var hiktad; att expeditionen
till domaren 1 detta drende verkstilts af sedermera aflidne stindige Lands-
sekreteraren, utan att denne, som for sjuklighet hade tjenstledighet under
Mars manad 1869, lika litet som Herr Landshofdingen, hvilken var fran-
varande péd resa, nir Héradsriittens utslag rorande Olof Andersson inkom
till Konungens Befallningshafvande den 10 i nyssnimnda méinad, haft sig
bekant, att Olof Andersson redan borjat underga det honom af Haradsriitten
adomda straff; att det icke kunde af Herr Landshofdingen utredas, huru-
vida den till Kongl. Hofritten ingifna besviirsskriften &tfoljde Kongl. Hof-
rittens forsta skrifvelse rorande forutnimnda afskrift, men att samma be-
svirsskrift deremot otvifvelaktigt atfoljde den andra skrifvelsen af den 20
April, i hvilken #skades, att Linsmannen Pallins forklaring ofver besviren
skulle af Konungens Befallningshafvande infordras, ehuru, eftersom ej heller
1 denna skrifvelse omformildes, att Olof Andersson var hiktad, Herr Lands-
héfdingen afven dia icke haft anledning att taga kinnedom om besviirs-
skriftens innehill; att Landssekreteraren, som expedierade skrifvelsen om
infordrandet af Pallins forklaring, icke formirkt, att saken rorde nigon i
lanshiktet forvarad person, hvilket destomindre kunnat misstinkas, som be-
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sviirsskriften icke ingdtt till Kongl. Hofriitten genom Konungens Befa]lnings—
hafvande, och Olof Andersson redan forklarat sig med utslaget néjd och
salunda ej lingre var upptagen bland ransakningsfingarne; att, nir Pallins
torklaring den 12 Maj mkom till Konungens Befallningshafvande, hvari-
fran hon pafsljande dag expedierades till Kongl. Hofritten, stdndige Lands-
sekreteraren atnjutit tjenstledighet, hvarfore expeditionen verkstalts af Lins-
uotarien, hvilken var obekant med hvad i malet forut tilldragit sig; att Herr
Landshofdingen visserligen oppnat bada de fran Kongl, Hofritten ankomna
ofvanomformalda skrifvelserna och underskrifvit de af dem foranledda ex-
peditioner, men att han férmodade, att det icke skiligen kunde fordras, att
en landshofding i ett storre lin, der dagligen en stor myckenhet expedi-
tioner forekomme till underskrift, skulle medhinna att taga kidnnedom af
och beballa 1 minnet iirenden af blott handrickningsnatur; samt att Herr
Landshofdingen forst, sedan Olof Andersson ur fingelset losgifvits, fatt
kunskap derom, att den vid besviiren fogade afskrift af Hiradsrittens pro-
tokoll och utslag gétt igenom INonungens Befallningshafvandes hinder for
att blifva af Domhafvanden bestyrkt, likasom Herr Landshoéfdingen af min
aumirkuningsskrifvelse forst erfarit, att den omférmilda besvirsskriften varit
daterad: »Carlstads cellfingelse». Konungens Befallningshafvande hade —
fortfor Herr Landshofdingen — sdlunda vid det tillfille, di forhoret med
Olof Andersson verkstildes i cellfingelset, icke for sig klart, att nigon skrift-
vexling angdende hans besvir egt rum vidare in att Linsmannen Pallins
yttrande 1 mélet blifvit genomn Konungens Befallningshafvande infordradt,
hvilket af utslaget inhemtats; och da Olof Andersson enstindigt forsikrat,
att han icke undertecknat nidgon besvirsskrift och hvarken sjelf foranstaltat
om besvirens forfattande och ingifvande till Kongl. Hofritten ej heller
lemnat till nigon aunan person fulliagt eller muntligt uppdrag att & hans
vignar anfora besviir, hade I onungens Befallningshafvande ansett sig ega
giltiga skiil for sin uppfattning, att de besvir, pa grund af hvilka Kongl.
Hofriittens utslag tillkommit, icke blifvit af Olof Andersson sjelf anforda,
om hvilken uppfattnings riktighet Herr Landshofdingen fortfarande vore
ofvertygad. Det syntes ock Ilerr Landshéfdingen fortfarande sdsom icke
nagot skal forefunnits att ifrigasiitta sanningsenligheten af hvad Olof An-
dersson forsiikrat, helst han vidhallit sitt fornekande, oaktadt hans upp-
mérksamhet blifvit fist derpé, att det skulle vara hans fordel att halla sig
till besviren och silunda komma i itnjutande af den strafflindring, Kongl.
Hofritten medgifvit. Minderarig i kriminelt hinseende hade Olof Anders-
son da ej varit, och & de besvir, som mojligen af hans fader anforts, hade
afseende icke skiligen kunnat af Konungens Befallningshafvande fistas.
Olof Andersson hade dessutom forklarat, att hans fader ej vore skrifkunnig



60

utan blott tecknade sitt namn: och att Konungens Befallningshafvande i
denna sak handlat fullkomligen bona fide, formodade Herr Landshéfdingen
framgd deraf, att Konungens Befallningshafvande i skrifvelse den 2 Juni
1869 anmiilt forhallandet hos Kongl Hofratten med hemstillan, att hand-
lingarne 1 maélet maAtte Konungens Befallningshafvande tillstillas, pa det
att den som i Olof Anderssons namn anfort besviren utan dertill erhéllen
fullmagt kunde varda till laga ansvar befordrad. Den omsténdighet att
besvirsskriften varit daterad »Carlstads cellfingelse» formodade Herr Lands-
hofdingen ej kunna utgora bevis, att hon fran fingelset verkligen utgatt;
men en annan fraga vore, — tillade slutligen Herr Landshofdingen —
huruvida Konungens Befallningshafvande éfven med visshet derom, att be-
svidren icke blifvit af Olof Andersson anfoérda, dndock bort tillimpa Kongl.
Hofrittens utslag och siledes genast stiilla Olof Andersson pa frifot. Att
sa icke skett, medgafve Herr Landsh('jfdingen mojligen hafva varit ett miss-
tag, hvilket han dock trodde finna sin forklaring af de i méalet samman-
triffande egna omstindigheter #fvensom och fornamligast deraf, att Olof
Andersson sjelf icke payrkat att varda efter samma utslag behandlad utan
formilt sig vilja halla sig till Haradsrittens angdende honom meddelade
utslag.
gHvad Herr Landshofdingen silunda andragit syntes mig icke undan-
rodja anledningen till min anmirkning vid sittet for verkstilligheten af
Olof Anderssons bestraffning. Till en bérjan annirkte jag dervid, att Herr
Landshofdingens uppgift, det Kongl. Hofrittens skrifvelse den 20 April
1869 med begiran om infordrande af Linsmannen Pallins forklaring ofver
Olof Anderssons besvir icke innehdllit, att Olof Andersson varit hiktad,
vederlades af samma skrifvelse, i hvilken omformaildes ej mindre att nimnda
besvir voro daterade »Carlstads cellfingelse» 4n ock att Olof Andersson var
hiktad, si att, om Konungens Befallningshafvande at skrifvelsens innehall
egnat den minsta uppméirksamhet, detsamma bort foéranleda den under-
sokning om de ifragavarande besviirens tillkomst, som forst sedermera, nir
Kongl. Hofriittens utslag anlindt, foretogs, hvarigenom Konungens Befall-
ningshafvande skalle undgatt att, sisom nu skett, genom en dylik underséknings
foretagande, sedan ofver besviren domdt blifvit, gora sig skyldig till uppen-
bart asidosittande af Kongl. Hofrittens foreskrift om utslagets verkstillande
och pi samma gang till obehérigt forlingande af Olof Anderssons strafftid.
Till den silunda klandrade atgirden skulle Konungens Befallnings-
hafvande blifvit forledd af Olof Anderssons utsago och forsiikran vid ofvan-
berorda forhor, att han hvarken sjelf eller genom annan foranstaltat om
besvirens forfattande och ingifvande till Kongl. Hofritten; men, om ock
Konungens Befallningshafvande, som i detta fall handlade endast i sin
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cgenskap af_exsekutor, icke dterhillits af en i min tanka tillbarlig betink-
lighet frin att ingd i profning af de forutsittningar, pa hvilka det till
verkstillighet af Kongl. Hofritten ofversiinda utslaget hvilade, och detta
med den pafoljd att utslagets verkstillighet &sidosattes, si borde dock vid
cn sadan profning den omstindighet icke lemmats ur sigte, att Olof Anders-
son, jemte det han fornekade sin atgird vid och delaktighet i de ifraga-
varande besviirens tillkomst, yttrat den formodan, att hans fader i sonens
namn kunde hafva anfort besvir 1 malet. Att denna omstindighet icke
vanu behorigt afscende kunde mojligen forklaras genom hvad Herr Lands-
hofdingen 1 det nyssintagna utlatandet yttrat derom, att Olof Andersson
icke varit kriminelt minderarig, hvarfore afseende icke skiligen kunnat fistas
pa de besvir Olof Anderssons fader mojligen »emot sonens uttryckta viljar,
1 dennes namn anfort. Hiruti lige, efter min tanka, det oriktiga i upp-
fattningen af de forevarande omstéindigheternas betydelse.

Da nemligen 1 15 kap. 1§ Rittegingsbalken stadgades, att i brottmal,
der efter lag straffarbete folja kan, den som anklagad ér, vil skall sjelf svara,
men att mannen ma hustrun och malsman den omyndige i thy fall bistind
gora; och grunden till detta stadgande icke kunde vara nagon annan in
den, att den omyndige férutsattes icke ega det forstand och den erfaren-
het, iakttagandet af hans rdtt krifde, hvaraf naturligen foljde, att mals-
mannen 1 sitt gorande och latande for den omyndige icke kunde vara bun-
den af dennes ruttryckta viljar; och da, enligt hvad af handlingarne in-
hemtades, Olof Andersson var fodd den 19 Oktober 1849 och siledes i
Mars manad sistnimnda ar icke uppnatt myndig alder, var det, 1 min tanka,
fullkomligt klart, att Olof Anderssons fader och laga mélsman var behorig
att honom 1 rittegingen bistind gora och saledes med laga verkan kunde
1 sonens namn ofverklaga Héradsrittens angaende denne gifna utslag, och
att Konungens Befallningshafvande saknat giltigt skél att frankdnna Olof
Anderssons formodan, att hans fader 1 sonens namn anfért besvir, all
betydelse och pa ett sadant frinkinnande i stérre eller mindre mon grunda
sitt anmirkta olagliga forfarande.

Finnande silunda det som Herr Landshofdingen anfort icke inne-
bira giltig ursikt for nimnda forfarande, lade jag Konungens Befallnings-
hafvande fortfarande till last att hafva sisom exsekutor underlatit stilla
sig till efterrittelse Kongl. Hofrittens angdende Olof Andersson meddelade
utslag, hvilket, enir deruti det Olof Andersson af Hiradsritten ddomda
straffarbete i tre ménader blifvit nedsatt till tvd méanader dylikt arbete, och
saledes, dd Olof Andersson den 10 Mars béorjat detsamma undergd, skolat
taga slut den 10 derpifsljande Maj, ofelbart bort foranleda Olof Anders-
sons uttagande genast fran bestraffningen; genom hvilken underlatenhet
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Konungeuns Befallniugshafvande tillika véllat, att Olof Anderssons lidande,
1 foljd af det serskilda forhallandet, att han, omedelbart efter det Hirads-
rvittens utslag ankommit, fatt borja straffets undergdende, blifvit olagligen
forlingd frin den 29 Maj, da Kongl. Hofrittens utslag ankommit, till den
10 pafoljande Juni.

Fa dessa grunder anmodade jag Advokatfiskals-embetet att anstéilla atal
emot bemilde Herr Landshofding, hvilken, 1 foljd af den 1 det anmarkta
olagliga forfarandet delaktige tjenstforrittande Landssekreterarens sedermera
timade dod, vore for samma forfarande ensam ansvarig, och dervid payrka
ausvar efter lag och skyldighet att ersitta dels Kongl. Maj:it och Kronan
for Olof Anderssons underhall i hiktet dels Olof Andersson for hans for-
lingda lidande under ofvanuppgifna tolf dagar.

Sedan hirom varit skriftvexladt infor Kongl. Hofritten, weddelades
Kongl. Hofrittens utslag den 20 Oktober 1571 och inneholl: att, som upp-
lyst vore, att forrbemilde Herr Landshofding, hvilken den 29 Maj 1869
emottagit Kongl. Hofrittens ifragavarande utslag, deruti tiden for det straff-
arbete Olof Andersson for sitt brott borde underga, blifvit fran tre manader,
sasom Haradsritten stadgat, nedsatt till tvd ménader, icke, pa sitt veder-
bort, genast vid utslagets emottagande, di Olof Andersson, hvilken allt se-
dan den 10 nistférutgdngna Mars varit till straffarbete hallen, siledes
redan undergitt tvi manaders sadant arbete, anbefalt Olof Anderssons fri-
gifvande, utan i stillet forordnat om bestraffningens fortsittande i enlighet
med Hiradsrittens utslag, eller till den 10 pafoljande Juni, och derigenom
vallat, att Olof Anderssons lidande blifvit olagligen forlangdt; alltsd och
dd hvad Herr Landshofdingen sisom orsak till bersrda forfarande uppgif-
vit icke innefattade giltig ursikt for hans underlitenhet att stilla sig till
efterrittelse Kongl. Hofriittens angiende Olof Andersson gifna utslag; prof-
vade Kongl. Hofritten, i formigo af 25 kap. 17 § Strafflagen, det skulle
Herr Landshéfdingen for den felaktighet 1 embetets utdfning, han 1 anforda
matto ldtit komma sig till last, bota tjugufem riksdaler, som skulle tillfalla
Kronan, hvarjemte Herr Landshofdingen forpligtades att ersitta ej mindre
Olof Andersson for det lidande, honom genom anmdrkta forfarandet olag-
ligen tillskyndats, dfvensom for losen af ett exemplar utaf Kongl., Hof-
rittens utslag med ett skiligen jemkadt belopp af femtio riksdaler riksmynt,
an afven Kongl. Maj:t och Kronan kostnaden for Olof Anderssons under-
hall den tid af tolf dagar, derunder han efter ankomsten af Kongl. Hof-
rittens utslag obehérigen mast i straﬁ'—fﬁngelset qvarstanna, hvilken kostnad,
enligt till riktigheten obestridd rakning, utgjort tre riksdaler 56 sre riksmynt.
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Riksdagsmannen for valkretsen Sundsvall och Ostersund har fort
Magan derofver, att, ehura riksdagsmannavalet forrittats den 15 Februari
1871, och valprotokollet fran Ostersund redan den 18 i nimnde maéanad
kommit Magistraten i Sundsvall tillhanda, bemilde Magistrat likvil icke
forr #in den 3 péafsljande Mars utfirda fullinagt for klaganden att siasom
ledamot 1 Riksdagens andra kammare intrida.

Harofver infordrade jag Magistratens 1 Sundsvall yttrande, hvilket,
afgifvet den 31 Mars nimnda ar och den 5 pafoljande April till mig in-
kommet, inneholl: att, sedan Konungens Befallningshafvande underrittat
Magistraten, att val till riksdagsman efter aflidne Borgmistaren M. Ahlgren
erfordrades, Magistraten latit, i likhet med hvad vid tvinne foregiende
riksdagsmannaval egt rum, kungora tid och ort for valet, utanatt i samma
kungirelse bestimma tiden for valets slutliga handldggning; men att, di
Magistraten, nagra timmar efter det valprotokollet ankommit fran Oster-
sund, sammanteidt 1 och for drendets vidare handlz’iggning, uppmirksam-
heten inom Magistraten fists pi den uppfattning om ritta tydningen utaf
foreskrifterna uti 18 och 20 §§na af gillande Riksdagsordning, som Hogsta
Domstolen uttalat vid profning af ett besvirsmal rorande riksdagsmannaval
inom valkretsen Wadstena, Soderkoping, Skenninge och Grenna (Tidskrift
for lagstiftning m. m. af Ch. Naumann for ar 1870 sid. 193) nemligen,
att Magistraten i den stad, som hade storsta folkmiingden inom valkretsen,
alage att utsitta och lata i kyrkorna tillkdnnagifva tiden dels for rosternas
afgifvande dels ock for valets slutliga haudliiggning; och att, 1 anledning
héraf, Magistraten beslutat att lata uti valkretsens kyrkor kungora dagen
for valets sluthiga handliiggning,” hvilken dag, med afseende dera, att bevis
om kungirelsens upplisande 1 Ostersunds kyrka icke kunde med sikerhet
komma Magistraten till handa fore in den 2 Mars, Magistraten bestimde
till derpa foljande dag; formenande Magistraten, att jag, af hvad som sa-
lunda blhifvit anfordt, skulle finna, det Magistraten ritteligen forfarit. ehuru
det icke undgatt Magistraten, att det kunde ifragasittas, huruvida det icke
skulle vara limpligt att i kungérelse om tid och ort for valet ffven be-
stimma tid for valets slutliga handliggning, hvilken &sigts tillimpning lik-
vill, efter Magistratens tanka, komme, synnerligen 1 Norrland, att méta si
stora praktiska svarigheter, att den icke borde fortjena vidare afseende.

I den skrifvelse, af den 8 uti sistnimnda manad, genom hvilken jag
anmodade Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hofritt att anstilla atal
emot Magistraten i Sundsvall for det salunda anmirkta dréjsmalet med
utfirdande -af riksdagsmannafullmagt for klaganden, anforde jag: att de
tva serskilda sitt for verkstillande af riksdagsmannaval, om hvilka Magi—
straten 1 sitt nyssanforda yttrande formilde — det ena, det som vid de tva
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nirmast foregdende valen inom ifrdgavarande valkrets tillimpats, enligt
hvilket, efter det kungorelsen om tid och ort for valet utfirdats, valet for-
siggdtt och protokoll derséfver inkommit till Magistraten 1 Sundsvall, som
bland valkretsens stider hade storsta folkméngden, Magistratengenasr fore-
tagit valférrittningens afslutande medelst de afgifna rosternas hopritknande
och utfirdande af fullmagt for den person, som flesta rosterna erhallit;
och det andra, det i ofvanidberopade prejudikat forordade, hvilket skilde
sig fran det nyss beskrifna endast deruti, att i den rérande valet utfirdade
kungorelsen utsattes ej allenast tid och ort for sjelfva valet, eller rosternas
afgifvande, utan afven tiden for valets slutliga handlidggning, eller rosternas
hopriknande och fullmagtens utfirdande for den valde riksdagsmannen —
vore, om #&n det senare forfaringssittet af andra skal bort féredragas,
dock 1 det afseendet lika, att de icke behofde medféra onddig tidsspillan,
si snart de, det ena som det andra, foljdriktigt tillimpades, men det vore
detta som i forevarande fall icke skett. Magistraten hade icke tillimpat
nigotdera af de beskrifna forfaringssitten helt och hillet, utan i stillet ett
tredje forfaringssitt, sammansatt 1 viss mon af de andra begge. Magistraten
hade 1 kungone]sen om tid och ort for valet eller for rosternas afgifvande
icke tillika utsatt tiden for valets slutliga handliggning, men andocl\, nir
valprotokollen inkommit, icke genast fmetaglt rosternas hoprikning och
fullmagtens utfardande for den utsedde riksdagsmannen, utan vid detta till-
fille, och forst di, beslutat utfirdande af kungorelsen om tiden for valets
slutliga handliggning, for hvilken kungérelses upplisande 1 valkretsens kyr-
kor och afbidande af bevis ofver samma upplisande atgatt en tid af tolf
dagar, frin den 18 Februari till den 3 pafoljande Mars. Denna tid, med
afrikning mahénda at en eller annan dag, hade, 1 min tanka, blifvit ons-
digtvis forspild, enidr det syntes otvifvelaktigt att lika vdl som detta val,
med iakttagande af det vid de tva nirmast férutgingna foljda forfarings-
sittet, kunnat afslutas den 18 Februari, di valprotokollet fran Ostersund
ankom, lika vil skulle ock, pa en eller annan dag nir, tiden for valets af-
slutande kunnat pa forhand till samma dag utsiittas 1 kungérelsen om tid
och ort for valet eller for rosternas afglfvande

Nir nu 1 15 § 2 mom. af Riksdagsordningen stadgades: forordnar
Konungen nya val, eller afgar eljest Riksdagsman for Andra Kammaren
innan den tid, for hvilken han blifvit vald, tillindalupit, verkstélles ofi)'r—
drijligen nytt val for den Aterstiende tiden; syntes mig Magistraten i
Sundsvall hafva felat emot detta gr undlagsbud och sadant under den for-
svirande omstindighet, att riksmote pagick, der forthy den nyvalde riks-
dagsmanuen ju forr desto heldre bort sig instilla, hvarfore jag forordnade,

att



65

att atal emot Magistratens ordférande och ledaméter, hvilka 1 hand]ﬁggningen
af det ifrigavarande valirendet tagit decl, skulle anstillas, och ansvar enligt
lag och sakens utredda beskaffenhet payrkas.

Kongl. Hofriitten meddelade utslag den 12 Oktober 1871 och fann,
vid jemforelse af Riksdagsordningens foreskrifter rorande riksdagsmanna-
val, det Magistraten i malet till last lagda forfarande icke vara af beskaf-
fenhet att bora till ansvar for Magistratens ledamoter foranleda.

Icke nojd med denna sakens utgdng, uppdrog jag at Advokatfiskals-
embetet att hos Kongl. Majit i underdanighet soka dndring i Kongl. Hof-
rittens utslag samt anforde 1 min skrifvelse hiirom: att jag till en bérjan
maste beklaga, att Kongl. Hofriitten icke nirmare, in som skett, angifvit
grunden for sitt domslut. Samma foreskrifter som jag aberopat for ankla-
gelsen, &beropade Kongl. Ilofritten for frikinnelsen. Jag hade dock an-
gifvit ett bestimdt lagrum, nemligen 15 § 2 mom. i Riksdagsordningen,
som bjode att, da riksdagsman fér Andra Kammaren afgar, innan den tid,
for hvilken han ar vald, tillandalupit, nytt val for den Aterstiaende tiden
ofordrijligen skall anstillas, hvarmed ofverensstimde 20 § 1 samma grund-
lag, som stadgade, att for den, som blifvit utsedd till ledamot i Andra
Kammaren, fullmagt ofirdrijligen skall utfirdas. Kongl. Iofritten ater
hade icke angifvit nigot serskildt stadgande i Riksdagsordningen, som in-
skrinkte verkan af det till stod for anklagelsen anforda, ntan beropat sig
pd en jemforelse af alla Riksdagsordningens foreskrifter om riksdags-
mannaval. Jag hade genomlisit och dter genomlisit nimuda foreskrifter
och forsokt mer dn en gissning, buru Kongl. Hofritten jemfort och sam-
manstilt Riksdagsordningens stadganden, for att ur dem kunna hirleda
friande domskil, men jag bar dertill icke funnit nigon sannolikare for-
klaringsgrund, #dn den Magistraten antydt i sitt till mig afgifna yttrande.
Kongl- Hofritten skulle da hafva tinkt sig saken silunda: enligt 18 § 1
Riksdagsordningen aligger det den myndighet, som forrittar riksdagsmanna-
val, att lata tid och ort for valet i kyrkorna kungoras; detta hade Magi-
straten fullgjort; vidare har Kongl. Majit i serskildt af Magistraten abero-
padt fall forklarat, att med nyssomformilda aliggande méaste forstds skyl-
dighet for den valforrittande wyndigheten att utsiitta och kungora tid dels
for rosternas afgifvande inom enhvar af de till valkretsen horande stider
infor dess magistrat, dels ock for den slutliga handliggningen af valet hos
den valforrittande Magistraten; denna foreskrifts senare del vore visserligen
icke, i borjan och innan valprotokollet frin Ostersund dit inkommit, iaktta-
gen af Magistraten 1 Sundsvall men den verkstildes omedelbart derefter, och
salunda hade Magistraten dfven i detta afseende fullgjort sitt aliggande. —

Just.-Ombudsinannens Embetsberdttelse till 1872 4rs Riksdag. 9
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Men jag fragade, var dermed le%d‘lgsmdmncens foreskrift om valets verk-
stillande och afslutande ofdrdrijligen sami om fullmagtens utfirdande ofor-
drijligen, sisom vederbort, verkstild? Denna fraga miste, efter min tanka,
nekande besvaras. Nir tiden for valets slutlign handliggning icke utsattes
pi samma ging som tiden for rosternas afslutande, uppkom — fortfor jag
— 1 foljd deraf ett deojsmil, som icke var nodvindigts och saledes blef
det 1f1ag(xl\0mn¢ riksdagsmannavalet icke afslutadt, fn]]magten icke utfirdad
ofordrajligen, sisom de anforda grundlagsbuden fordrade.  Vore uu detta
obestridligt, sa foljde deraf, att den ut]agonmg af 18 \\hu\‘;(homldmnaen
som uti Kondl Majits ofvanberdrda nidiga beslut 1 serskildt mal medde-
lades och genom hvilket forklarades, att valforrittande mynundighets allg—
gande att utsitta tid och ort for valet inncbure skyldighet att utsétta och
l\uuoom tid dels for rosternas afgifvande dels ock for valets slutliga hand-
lacgnmg, icke finge anunorlunda tolkas och forstis éin sa, att namn(ln ser-
skilda tldsbestamnmg"n miste utsiittas 1 en och samma kungérelse. Nir
alltsd Magistraten i Sundsvall forsummade att 1 kungorelsen om tid och ort
for ifr@gavarande riksdagsmannaval tillika utsiitta tid for valets sluatliga
handliggning, men icke destomindre, cfter det valprotokollen in"ommlt
nppslgot vwlcts afslutande och utfiirdandet af fullinagt for den valde, hand-
lade Magistraten i strid ot nyssanforda orundl‘wsbud rorande dessa for-
rittningars ofordrijliga fullgorande, om ocksi Maglstlaten 1akttog den fran
mmbermdm prijudikat hirledda skyldighet att kungora tiden jemvil for
valets slutliga handliggning; och syntes mig detta handlingssitt hafva for-
rAdt sd stor brist pd eftertiinksamhet, att Mugistratens synbara bemodande
att vid fragavarande valtilifille noggrannare, dn vid de tva niirmast fore-
ghende, sbka stilla sig till eftervittelse Riksdagsordningens ritta mening
och grund, icke finge anses tillriickligt att urskulda den skedda lagofver-
tridelsen.

Huruvida Magistraten kunnat, utan att blottstilla sig for laga ansvar,
vid detta likasom el foregingna valtillfallena, slutligen h'\ndldggm valet
omedelbart efter det V‘llpl‘OtOI\OH(‘t fran Ostersund inkommit, behofde hir
icke undersokas, endast det kunde anmiirkas, att t sddant fall dtminstone
icke nigon Riksdagsordningens uttryckliga foreskrift blifvit ofvertradd.

Vid granskning af de for ar 1869 inkomna fangforteckningar frin
linshiaktet 1 Kalmar anmérktes, att Norre More Haradsritts den 22 Fe-
bruari samma &r gifna utslag, hvarigenom hiktade Peter Persson frin Kulla
blifvit domd till ansvar for stold, forst den 15 pafoljande Mars for verk-
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stillighet kommit Konungens Bef‘tllmngsh‘lfvande i linet tillhanda. Sedan
den tlllimoxdmule Dombhatvande, hvilken vid ulifillet {fort ordet 1 Harads-
ritten och siledes vore for utslagets expedierande ansvarig, blifvit hord
och sig forklarat, har jag uti skrifvelse till Advokatfiskals- embetct vid IKongl
Gota Hofriitt, med aberopande af samma skid, jag vid atals anstillande 1
likartade fall forut utvecklat, och med hinvisande till Kongl. Brefvet den
16 December 1819 samt 14 § wom. b och ¢ af Kougl. Forordningen an-
gdende expeditionslosen den 30 November 1855, uttxycl\t den asigt, att
utslaget bort for verkstillichet till exsekutor expedieras inom sex d’igm
efter afkunnandet, och att saledes, med berikning, att tva dagar atgatt
for utslagets fontsl\aﬂ'wuds med posten, detsamma skolat vara for verkstiil-
lighet 1 l(mshal\tet tillgiingligt inom dtta dagar efter afkunnandet; samt
fmty uppdragit at Advokatfiskals-embetet att lagligen tilltala t111f0101dmdc
Domhafvanden {or det anmirkta drojsmélet och a4 honom yll\'l ansvar cfter
lag och sakens beskaftenhet samt dliggande att ersitta ej mindre Kongl.
Maj:it och Kronan kostnaden for fingens underhdll under den tid utofver
atta dagar efter utslagets aﬂ\ummnde han fatt afbida utslagets ankomst
och straffots begyunelse, dn ock fingen for det obehorigen forlingda li-
dande, som under samma tid honom tillskyndats.

Ofver det ammiirkningsmemorial, Advokatfiskals-embetet med anled-
ning hiraf den 14 April 1871 till Kongl. Hofritten ingifvit har be-
nml(le tillforordnade Domhafvande sig forklarat och vid sin forklaring fogat
dels skriftligt, af tva personer bevittnadt intyg fran Peter Persson, att han
erhallit godtgorelse for det genom anmérkta dréjsmdilet honom tillskyndade
lidande, dels ock bevis, att den Kongl. Maj:it och Kronan genom samma
drojsmal  fororsakade kostuad for Peter Perssons underhall under den tid,
Lhan utofver Atta dagar efter utsiagets afkunnande fatt afbida straffets be-
gynnelse, hvilken kostnad Ldndshufdllme embetet i infordradt utlatande upp-
{nfvn; till fyra riksdaler 13 ore, b]]f\’lt 1 Kalar ldns landtrinteri nedsatt.

1 derefter afgifvet slutligt inemorial har Advokatfiskals-embetet, under
dberopande af de grander, hvilka blitvit af mig i ofvanberdrda skrifvelse
angifna, yrkat, att tillforordnade Domhafvanden maitte, for det expeditio-
nen af 1f1(1aavanndo utslag blifvit obehorigen fordréjd, fillas till botes-
ansvar efter 19 § i forutnimnda Kongl. 1*()101dnmg samt 24 kap. 5 §
Rittegangsbalken, s adant detta lagrum lydel i Kongl. I'érordningen den
18 April 1849, men forklarat, att, da tillforordnade Domhafvanden godtgjort
ej mindre Kongl. Maj:it och Kronan ofvannimnda kostnad, in dfven Peter
Persson for hans lidande, vidare yttrande derom ej erfordrades; och
har tillforordnade Domhafvanden, hirofver hord, hemstilt huruvida icke,
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pad grund af stadgandena i 5 kap. Strafflagen, straff for atalade forseelsen
borde anses hafva forfallit.

Genom utslag den 1 nistlidue December har Kongl. Hofritten, enir
genom forevarande atal forts tillforordnade Domhafvanden till last en med
botesstraff belagd forsuminelse, men atalet icke blifvit anstildt inom tva
ar fran den tid, da forsummelsen skulle egt rum, under aberopande af 5
kap. 18 § Strafflagen, forklarat straffet for densamma hafva forfallit, dfven-
som, da tillfsrordnade Dombhafvanden genom nedsittning 1 landtrinteriet
af kostnaden for Peter Perssons underball 1 hiktet under tretton dagar
och genom Peter Perssons fornsjande for det honowm tillskyndade lidande,
fullgjort den ersittningsskyldighet, som kuunat tillférordnade Domhafvanden
i foljd af den anmirkta forsummelsen dligga, 1atit dervid bero.

Derest tillforordnade Domhafvanden, di han till mig afgaf forklaring
1 amnet, visat sig hafva godtgjort siviil Kongl. Majit och Kronan, som
fangen pa sitt ofvan formiles, skulle, i enlighet med det forfarande, jag
vid flera dylika tilifillen forut iakttagit, nagot &tal icke hafva blifvit af
mig forordnadt; och har jag i foljd deraf icke heller funnit skil att emot

Kongl. Hofriittens utslag fullfolja talan.

Uti en till mig ingifven skrift hafva Grosshandlanden Il samt Gross-
handelsboget 1. & II., pakallat min uppmirksamhet & den 16511ing, tva vig-
tiga och i rattsviisendet djupt ingripande fragor erhéllit under behandlingen
af ett konkursirende vid 1870 drs lagtima hésteting med Bollnis tingslag,
hvilka frigor anginge: den en«, huruvida rittegingsombud, hvars fullmagt
icke innehclle bemyndigande att ingd forlikning eller antaga ackord, icke
destomindre kunde wvara beriittigadt att rosta for si kalladt tvingsackords
antagande 1 konkurs; och den andra: huruvida beslut, som vid hiradsting
4 landet muntligen afkunnades, borde skriftligen uppsittas och expedieras
sa tidigt, att part kunde hos ofverritt fullfslja klagan emot beslutet.

Betriffande den forsta af nimnda frigor férekomme, pd sitt est vid
skriften fogadt utdrag af [fdradsrittens protokoll utvisade, att, sedan kla-
gandena jemte andra personer den 28 December 1869 utfirdat en p4d innc-
hatvaren stild fullmagt att vid alla sammantriden med borgenirerna uti
Handlanden F:s konkurs si inom som utom domstol féra deras talan och
deras ritt bevaka, sd hade Kaptenen L., férsedd med denna fullmagt, infunnit
sig vid det sammantride infor Rittens ombudsman i nimnde konkurs, der
frigan om det af gildeniren erbjudna ackord behandlades, och & fullmagts-

=]
utgifvarenas vignar rostat for ackordets antagande, oaktadt desse af anforda
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skil nekat att pa ackordet ingd; och di de hos Konkursdomstolen, [Tarads-
vitten i Bollnis tingslag, derofver klagat och yrkat, att ackordet sisom
obehdrigen tillkommet icke méitte faststillas, hade Hiradsritten genom
muntligen afkunnad dowm vid hastetingets borjan den 8 Oktober 1870 fast-
stiilt_ackordet, pi den grund att ifrigavarande fullmagt lagligen borde anses
innefatta bemyndigande for 1. att fallmagtsutgifvarenas talan utfora jemvil
1 friga om antagande at det erbjudna ackordet, som, enligt hvad koukurs-
lagen skulle gifva vid handen, ej vore till forlikning att hiinfora; men, efter
klagandenas tanka, inneholle konkurslagen icke nagot stadgande, som gafve
stod at den asigt, Ilaradsriitten salunda uttalat, emedan ackord, i allminhet
innebirande eftergift af fordran till stérre eller mindre del, efter allmiinna
vittsgrunder otvifvelaktigt maste héinforas till forlikning; och 3 konkurs-
lagen icke inneholle nigot stadgande, att ackord i konkurs skulle iklida
sig annan egenskap, syntes deraf folja, att ackord vore forlikning, for hvars
ingaende  siledes uttryckligt bemyndigande for ombudet, enligt lag, erfor-
drades; hvilken uppfattning ock, sa vidt klagandena kiinde, gjort sig gillande
vid konkurslagens tillimpuing hos alla domstolar och bestimdt hos Stock-
holms Radstufvuritt, der den jemforelsevis storsta erfarenhet 1 konkurs-
mils behandling vunnits, och hvarest icke ett enda tvingsackord blifvit
faststildt, si snart 1 nfigon fullmagt specielt bemyndigande for ombudet
att antaga det erbjudna ackordet saknats.

Vidkommande Aater den andra fragan, eller den om Hiradsrittens
atslags uppsiittande och utlemnande si tidigt, att klagan derdfver af miss-
nojd part kuannat i (’)fverrz'itt"fullf()ljas, anforde klagandena, att expeditions-
taxan visserligen inneholle det allminna stadgande, att vid Hiaradsritt Dom-
hafvanden icke behofde aflemna expeditionen forr 4n han efter afslutadt
ting fran tingsstaden afreste, men det vore patagligt, att detta stadgande
icke afsige sadana beslut, som vid malets handliggning muntligen afkun-
nades, hvilka, pa siitt om annan domstol eller embetsmyndighet vore stad-
gadt, borde inom fyra dagar efter beslutets fattande utlemnas. I annat
fall skulle det ligga i domarens skan att, pa sitt 1 forevarande mal ocksd
skett, betaga den missnojde parten mojligheten att ofverklaga beslutet.
Klagandena hade nemligen genom ombud flere ginger begirt hos Dom-
hafvanden att fi utlosa expeditionen 1 dndamal att ofverklaga beslutet, men
alltid erhallit det svar, att expeditionen ej kunde fore tingets slut utbe-
kommas. Vid tingets slut hade ocksd expeditionen visserligen bekommits:
men tiden for beslutets ofverklagande hade da redan tillindagatt. Eitt sd-
dant forfarande af domaren kunde icke undgd att vicka réttmitigt miss-
noje. Det syntes nemligen klagandena som borde domaren icke ogerna se,
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att fragor, om hvilka olika tankar kunde uppstd, finge af hogre ritt profvas,
sa att enhet i lagskipningen vunnes.

Pa grund af hvad salunda blifvit anfordt, och da af flera skal det
vore af vigt, att de frigor, som sialunda kommit & bane, vuune en Iosning,
anhollo klagandena, att jag matte ofver deras klagan infordra vederboraude
Domhafvandes forklaring och, derest densamma icke befunues tillfreds-
stillande, lata 1 laga orduning atala bemilde Domhatvande {or hans felaktiga
forfarande uti ifragavarande mal

Denna  klagoskrift har jag meddelat den Domhafvande, som med
Bollnds Hiradsritt handlagt ofvanberorda mal; och har han, 1 anledning
deraf, uti afgifvet yttrande hufvudsakligen andragit: att,

hvad anginge den omstindighet, att de skél, pa hvilka nyssbemilde
Hiradsritts dom den 8 letober 1870 sig grundade, icke éfverensstimde
med klagaudenas asigter och interessen, Domhafvanden formodade, at i
sakens nu befintliga skick derom ej annat vore att siiga, in att nagot reme-
dium juris derfor ej vidare forefunnes, sedan klagandena férsummat emot
domen 1 laga ordning erligga vad och fullfvlja talan, hvilken férsummelse
4 klagandenas sida Domhafvanden, da desse ansage sin ritt fornirmad,
maste beklaga, dnskont han dertill ej vore 1 nagon mon vallande;

samt vidkommande klagan derofver, att Domhafvanden ej skulle 1
behorig tid tillhandahallit klagandenas ombud omférmailde dom, utan munt-
ligen forstindigat ombudet, att domen finge losas vid tingets slut, dessa
uppgifter vore fran borjan till slut uppdiktade, hvilket Domhafvanden, om
det erfordrades, formilde sig kunna pa uppgifvet siitt styrka.

Sedan detta utlatande nagon tid hallits tillgingligt for klagandena
till kiinnedom och piaminnelsers afgifvande, men nagra sadana icke inkom-
mit, togs drendet 1 ofverviigande, hvarvid klagan ofver forment olaga dréjs-
mal med domens expedierande lemnades utan afseende, enir densamma
vore obestyrkt, och i allt fall klagandenas underlatenhet att i laga tid och
ordning erligga vad emot donen, men icke dennes sentida expedierande,
utgjort hindret for sokande af andring 1 meranimnde dom. Hvad deremot
anginge Héradsrittens ofverklagade beslut, syntes mig detta sakna stod
af lag. 15 kap. 7 § Riittegingsbalken inuehslle néimligen, att »fullmék-
tig ej ma saken forlika utan han hafver der uttryckligen lof till), och
klagandenas for deras ombud utfirdade fullmakt innefattade icke uttryck-
hgr, lof for ombudet att sluta forlikning, foljaktligen ej heller att antaga
erbjudet ackord. I Héaradsrittens beslut hette det visserligen, att antagande
af ackord i konkurs ej vore enligt konkurslagen, att hénfora till forlikning,
men riktigheten af denna aszgt hade klagandena i sin klagoskrift bestridt
p& skél, dem Domhafvanden i sin forklarmg ej gittat 1 ringaste mon veder-
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ligga; och da jag vid jemforelse af nyssbersrda lags stadganden om for-
likning och om ackord 1 konkurs ej funnit nagon (m]edxlug att autaga,
det allm(nma Iagens ofvanbemiilde fordran, att ombud borde ega sin lmf
vudmans uttryckliga lof att forlika saken, skulle gilla vid fmga om forlik-
ning mer éin vid friga om ackord 1 konkursmdl, utan tvirtom att dessa
begge former for cftergifvande af borgeniivernes lagliga riitt maste i nimnda
afseende betraktas sisom fullkomligt lika till art och betydelse; syntes det
mig uppenbart, att Hiradsritten genom det ofverklagade beslutet felat emot
tydlig lag, och att det sdlunda begangna felet hvarken minskades till sin
betydelse ej heller urskuldades genom den omstindighet, att klagandena
underlatit fullfélja talan emot och pa sadant siitt vinna dndring i Ildmdq—
riittens beslut.

Med anforande af dessa grunder, anmodade jag i skrifvelse den 8
April 1871 Advokatfiskals- embetet i Kongl. Svea Ilofritt, att hos Kongl.
Hofritten lagligen tilltala férrbemiilde 1)011111"\1\"”](l0 for Hiaradsrittens ofvcr
klagade beslut och derfér & honom yrka ansvar cfter lag och sakens be-
skaffenhet.

Efter slutad skriftvexling parterne emellan, meddelade Kongl. Hof-
ritten utslag den 7 November 16’71 och emedan, om iifven ackord emellan
giildendren och borgeniirer 1 Lonl\m:, och forliknirg borde, pa sitt anmiirkt
blifvit, lagligen betraktas lika 1 det hinseendet, att ombud icke finge utan
uttrycklwt lof af hufvadmannen 1 falikuing eller pa ackord ingd, samt
foljaktligen, derest talan emot Hiradsrittens ifragavarande beslut blifvit i
laga tid och ordning fullfoljd, dndring deri Lunnat vinnas, Hiradsriittens
fmhr'mde att, 1 ofvelenbstammel:,o mod den af Hiradsriitten uttalade asigt,
meddela faststillelse 4 det af Ilandlanden F. at hans borgenirver orb]udaa
ackord, 1 allt fall, da for denna asigt kunnat i viss mon hemtas stod af
de skiljaktiga bestiimmelser konkurslagen 1 fraga om forlikning och ackord
mneholle, 1cke kunde anses vara af beskaffenhet att till ausvar sisom for
embetsfel foranleda; funne Kongl. Iofriitten det af Advokatfiskals-embetet
emot Domhafvanden i malet vickta pastdende ej kunna bifallas *).

Med detta utslag, som uttryckligen gillade min as1gt uti den ri ittsfraga,
hvilken utgjorde foremal for atalet, skulle jag kunnat atnéjas, savida icke
samma friga vore af si stor vigt, och en oriktig uppfattning af densamma

‘) Referenten i mélet var frin detta beslut skiljaktig och yttrade: »Emedan ackord
emellan giildendr och borgenirer i konkurs ar att sisom férlikning anse, samt 11:s likasom
T. & II:'s ombud foljaktligen icke varit behorigt att pd grund af den af bemilde hufvudmin
utfirdade fullmaki, deri desse icke uttryckligen gifvit ombudet lof att fér dem i konkurssaken
triiffa forlikning, vid ifrigavarande sammantride & deras viignar rosta for det erbjudna ackor-
dets antagande, ty och som, vid det forhallande att ofrige vid niimnda sammantride nirvarande
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kunde leda till s& vidliga foljder. Derfore uppdrog jag at Advokatfiskals-

embetet att genom underdiniga besvir fullfolja den i Kongl. Hofriitten forda
talan, dervid anmiirkande till en bérjan, att foremdilet for atalet i detta fall
icke egentligen vore éfvertridelse af nigot visst enstaka lagbud, utan vore
det en vigtig rittsgrundsats, som blifvit forbisedd eller missforstidd. Denna
grundsats uttalades i 15 kap. 7 § Rittegingsbalken med de orden: »ej ma
fullmiigtig saken forlika, utan han hafver der uttryckligen lof till. Na yttrades
i Kongl. Hofriittens utslag, att for Hiradsrittens asigt, det ackord ej vore
att till forlikning hinfora, 1 viss mon stod kunde hemtas af de skiljaktiga
bestimmelser, konkurslagen i fraga om forlikning och ackord innehélle.  Detta
kunde jag icke erkinna. Om ock i nimnda lag skiljaktiga bestimmningar
forefunnes 1 fraga om forlikning och ackord, berirde dessa dock icke ofvan-
omformilda grundsats angiende omfanget af fullmigtigs befogenhet. Gilde
ock rorande ackord i koukurs andra foreskrifter #n om forlikning 1 kon-
kurs; om ock det forra, i olikhet med den senare, kunde astadkommas i
trots af en eller flera borgenirers bestridande, berodde dock en sidan ut-

o
gdng pA omrostning, vid hvilken fullmigtigens obehoriga eftergifvande af

sin hufvudmans riitt kunde medfora lika skadlig verkan bft')r (lent;]e som en
forlikning 1 eller utom konkurs. Detta syntes mig vara si tydligt och klart,
att en domare, som missforstode denna grundsats, icke borde kunna undgé
det ansvar, 25 kap. 17 § Strafflagen stadgar for oforstind i embetet.
Vidan af att ett slikt missforstind finge ansvarsfritt aflopa, lage, sa-
som forevarande rittsfall utvisade, deruti att, i hiindelse ombudet miss-
brukade sin fullmakt, och dess atgiird icke destomindre af domstolen gillades,
det icke vore att viinta, det ombudet skulle forvara sin hufvudmans ritt
att soka dndring 1 ett sidant domstolens beslut, det vill siga, undanrodja
foljden af missbruket. Hufvudmannen, som i forlitande derpd, att hans
utgifna fullmakt, hvilken icke inneholle ett ord om forlikning eller ackord,
ej heller kunde tydas s&, att han det oaktadt medgifvit fullmiktigen ritt
att ingd pd ackord, skulle naturligen finna sig bedragen och i sin ritt
kriinkt vid upptickten, att han miste noja sig med hvad ett silunda till-
kommet ackord lemnade honom i utdelning. Det vore klart, att den emot

borgeniirer icke bevakat fordringar till si stort belopp, som 99 § konkurslagen for ackovds
antagande foreskrifver, merberérda ackord lagligen icke hade bort af Hiradsritten faststillas;
alltsi och di Domhafvanden, under hvitkens ordférandeskap Hiiradsvittens ifrigavarande dom
meddelats, skall fér Haradsrittens anmarkta forfarande ansvara, préfvar jag for min del vittvist
att, jemlikt 25 kap. 17, 21 och 22 §§ Straftlagen, filla Domhafvanden for hvad honom si-
lunda till last kommit att bota tio riksdaler».

det
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det si kallade tvingsackordet redan obeniigna stiimningen 1 landet ej skulle
forbiittras, om det visade sig, att ett sddant fel, som det na atalade, icke
ledde till nigot ansvar for domaren.

Uti en till Justitie-ombudsmans-expeditionen ingifven skrift klagade
Postiljonen C. F. Eklund derofver att, sedan Magistraten i Lule# till honom
insynat en tomt vester om uya elementarliroverkshuset derstides, i qvar-
teret Dufvan, hvilken tomt Magistraten, medelst beslut den 4 April 1864,
till bebygoande it honom upplatit; samt Eklund, 1 forlitande pa detta be-
slut, hvilket icke blifvit ofverklagadt utan vunnit laga kraft, latit till den
upplatna platsen framfora en mingd byggnadsmaterialier och & densamma
uppfort ett boningshus; men Landsh('sfdingen B., hvilken icke vid sjelfva syne-
tillfillet eller annorledes protesterat emot platsens upplatande at Eklund,
genom uttagen stimning till Luled Radstufvuritt yrkat Eklunds forpligtande
att aftrida den ifragavarande platsen, hvilken skulle tillfsrene vara it Lands-
hofdingen uppldien, och genast bortfora den byggnad, Eklund uppfort, éifven-
som det derstides upplagda virke; si hade Radstufvuritten genom utslag
den 4 September 1865 alagt Eklund att ligenheten till Landshéfdingen
B. aftrida och att derifran afféra det der befintliga byggnadsvirke, ehvad
detsamma vore till byggnads uppforande anviindt eller icke; hvilket utslag
Kongl. Svea HHofritt, der Eklund fullfolje talan, gillat; hvarefter Lands-
hofdinge-embetet i Norrbottens lin, uppd ansokning af Landshofdingen B.,
beordrat Magistraten att verkstilla nimnde dom, och vederbrande exsekutor
nedrifvit den af Eklund & tomten uppforda byggnad: anforande Eklund vidare
att, dd han genom vederborande myndigheters forvillande och olagliga for-
farande salunda drabbats af en for honom kinnbar forlust, han sdge sig
foranldten till beifran anmila den olaglighet, vederborande i denna sak
litit komma sig till last, samt yrka, att antingen Magistraten eller RAd-
stufvariitten i Luled eller ock andre vederborande, som varit till Eklunds
forlust vallande, matte derfor fillas till laga ansvar samt forpligtas ersitta
Eklund alla genom det olagliga forfarandet honom dbragta kostnader, en-
ligt vid klagoskriften fogad forteckning, med 815 riksdaler riksmynt.

Af handlingar, dels fogade vid klagoskriften dels ock sedermera mi
tillhandakomna, ifvensom af det utaf Magistraten till mig afgifna utlatande
i anledning af samma skrift, hvilket utlitande var undertecknadt af Rad-
miinnen J. A. H. och A. H., samt L., inhemtades hufvudsakligen: a#t Lands-
hofdingen B. 1 en till Magistraten i Lulea den 4 Maj 1863 ingifven ansokning

Just.-Ombudsmannens Lmbetsberdttelse till 1872 drs Riksdag. 10
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begirt, att en inom det & Luled stads nya karta uppdragna qvarter, som
vore beliget vester om nya skolhusqvarteret och till storsta delen upptoges
af Landshofdingen damera tillhoriga si kallade Myrgirdan, 1 nordostra
hornet befintlig stenbacke, dera nigra bodar funnes uppforda och hvilken
mark troligen tillhorde staden, mitte emot vanlig jordskatt fi af Lands-
hofdingen inhfignas och intagas for att sammanliggas med Myrgirdan och
inhignas intill de & kartan pi Ostra och norra sidorna uppdragna gator,
hvilken ansokning utstilts till kommunikation med egarne till omfor-
milda bodar; att klaganden Eklund den 1 Juni samma ér hos Magistraten
sokt tillatelse att till bebyggande fi intaga en tomtplats vester om nya
skolhuset eller i qvarteret Dufvan; att Radmanuen J. A. H. och davarande
Radmannen och Magistratssekreteraren B., 1 anledning af gistnimnda an-
sokning och efter forordnande af Magistraten, den 27 Juni 1863 forrittat
syn och besigtning & den af Eklund omférmilda tomtplats, dervid denne
formilt sig onska intaga den & stadens faststilda karta utlagda ostra tomt-
platsen af qvarteret Dufvan, hvilken tomtplats enligt kartan befunnits ut-
obra 1 soder och norr 187 fot samt pa Ostra och vestra sidorna 132 fot; ait
Magistraten den 5 Augusti 1863, 1 nirvaro af sedermera aflidne Borgmi-
staren C. samt Radminnen J. A. H., B. och A. H., foretagit Landshofdingen
B:s ansokning, forsedd med anteckningar. enligt hvilka Landshofdingen skulle
tillhandlat sig de byggnader, nemligen ett vaguslider och en badstufva,
som & den 1 ansokningen omformilda plats forefunnes, och, sedan enligt
protokollets ordalydelse J. A. H. och B, hvilka forrittat syn 4 en af Ek-
lund begird tomtplats, som ansetts vara den af Landshofdingen sokta ligen-
heten. utredt, att densamma icke vore insynad at Eklund, samt Lands-
hofdingens ansokning blifvit anyo foredragen, at honom upplétit den sokta
ligenheten emot erliggande af de afgifter till kronan och staden, som da
utginge eller framdeles dsittas kunde; att Magistraten vidare den 4 April
1864, i niirvaro af Borgméstaren C. samt Radméaunnen J. A. II. och L. afven-
som extra ledamoten, Férgaren S., sedan, sdsom protokollet innehéller, J. A.
1. och B. hallit syn & en tomt, som Eklund begirt fi intaga och derom
beskrifning den 29 Juni 1863 blifvit till Magistraten inlemnad, samt med
arendets afgorande fatt anstd, emedan Landshofdingen D. ansetts forut
hafva gjort ansprik pa den af Eklund sokta platsen, men hvilket seder-
mera befunnits icke vara forhiallandet, upplatit den for Eklunds rikning
insynade tomten it honom emot erliiggande af de afgifter, som for sddaia
ligenheter nu utginge eiler framdeles kunde aséttas; att derefter, och sedan
Landshofdingen B. vid Radstufvaritten 1 Luled efter stimmning framstilt
ofvanomformiilda  yrkande emot Eklund, hvarvid Landshofdingen jemvil
styrkt, att han erhallit uppbud & den enligt Magistratens protokoll den 5
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Augusti 1863 it honom upplatua tomtplats, ifvensom i en der beligen
badstufva med tilthorande tomt, som landshotdingen af enkan Magdalena
Boberg sig tillhandlat: men Eklund deremot aberopat den &t honom genom
Magistratens beslut den 4 April 1864 gjorda upplatelse, Radstufvuritten
genom utslag den 4 September 1865 funnit det vara utredt, att ifraga-
varande plats Dlifvit it bdde Landshofdingen B. och Eklund upplaten, samt
forklarat Landshofdingen, hvilker forst fitt tomtplatsen at sig upplaten
och jemvil inkopt den del, som forut varit i enskilda personers ego, samt
dermed lagfarit, berittigad att framfor Eklund vara vid samma plats bibe-
hillen, ifvensom dlagt Eklund att ligeuheten till Landshofdingen aftrida
samt afflytta ditsindt byggnadsvirke, ehvad detsamma kunde vara till bygg-
nads uppforande anvindt eller icke; samt att, efter det Kongl. Svea Hof-
riitt genom dom den 24 Maj 1866, som vunnit laga kraft, gillat Radstuf-
vurittens utslag, nimnde dom blifvit verkstild, 1 det att vederboérande
exsekutor nedrifvit den af Eklund uppforda byggnad.

Med anledning af hvad silunda forekommit och di fullstindigt utredt
vore, att Magistraten i Luled uppldtit samma tomt forst till Landshofdingen
B. och derefter, utan att Landshofdingen fran sin ritt afstitt, till Eklund,
ansfig jag mig bora lemna denne senare det bitride han begirt for att fa
sin talan emot Magistratens Jedamoter lagligen anhiingiggjord och profvad,
samt uppdrog derfore, genom serskilda skrifvelser den 10 September 1869
och den 13 Mars 1870, it Advokatfiskals-embetet vid ICongl. Svea Ilofritt
att lagligen tilltala Magistratens ledamoter for hvad dem i berérda matto
till last lidge och derfér & dem pasta det ansvar, hvartil] lag och sakens
beskaffenhet kunde foranleda; hvarjemte Advokatfiskals-embetet borde, 1 mon
af befogenhet, understédja Eklunds ersittningsansprak.

Advokatfiskals-embetet tilitalade i foljd hiraf Ridmiénnen J. A. H,,
A. 1L och L. Magistratssekreteraren B. och Firgaren S. for felaktig
behandling i Magistraten af ifragavarande drende och anmiirkte i slutligt
memorial den 7 September 1870, i afseende d Magistratens beslut den O
Augusti 1863, dels att, churu Magistraten vid foretagande nimnde dag af
Landshofdingen B:s ansokning om tillatelse att fi intaga en staden till-
horig tomtplats forestilt sig mojligheten att denna ldigenhet kunde vara den-
samma, som asyftades 1 Eklunds enahanda ansékning, Magistraten likvil icke
genom forordnande af vederborlig understkning pd stillet eller annorledes
forskaffat sig siker upplysning i detta hianseende, utan deremot drendet 1
befintligt, for Magistraten outredt skick genast till afgorande foretagit, hvar-
till fornamligast bidragit Radmannen J. A. H. och Magistratssekreteraren
B., hvilka hallit syn & den af Eklund begirda tomten och nu i Magistraten
uppgifvo, att den ligenhet, & hvilken Landshofdingen B. gjorde ansprak,
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icke vore den salunda besigticade; dels ock att, eniir, pa sitt sedermera
vore adagalagdt, den af Radmannen J. A. II. och B. besigtigade tomten
jemvil innefattade just den ligenhet, Landshofdingen B. begirt, sjelfva
beslutet, sa vidt derigenom Eklunds ansprik pi samma ligenhet icke kom-
mit under profning, utan blifvit helt och hallet forbisedt, foljaktligen lika-
ledes varit felaktigt och Eklunds ritt fornirmande; samt, ¢ afseende & Magi-
stratens beslut den 4 April 1864, att Magistraten dfven nu utan nigon
forutgdngen utredning af forhallandet, men med forlitande endast pé hvad
vid foregéende tillfillet i Magistraten forekommit, fattat beslut, hvarigenom
till Eklund uppldtits den &tta manader forut annan man redan tillagda
ligenheten och dessutom en annan plats inom samma tomt, hvilken senare
plats icke var staden utan enskild person tillhorig; i anseende hvartill
Advokatfiskals-embetet yrkade, att, med afseende & den vardsloshet i tjenste-
utéfning, som silunda lage en hvar af de tilltalade till last, de matte,
jemlikt 25 kapitlet 17, 21 och 22 §§ Strafflagen, domas att bota, Rad-
mannen J. A. H., som deltagit i bdda besluten och, jemte Magistrats-
sekreteraren B., genom oriktiga uppgifter hufvudsakligen varit vallande till
ifragakomna idrendes felaktiga behandling, sjutiofem riksdaler, Magistrats-
sekreteraren B. femtio riksdaler samt Radminnen A. H. och L. ifvensom
extra ledamoten S. hvardera femton riksdaler; hvarjemte betriffande Ek-
lunds ersittningsansprak, 1 serskilda poster enligt rikning upptagna till ett
belopp af Aattahundrafemton riksdaler, Advokatfiskals-embetet hemstilde,
att, da nimnda ansprik syutes fullt befogade, &tminstone i hvad anginge
de kostnader, som Eklund fatt vidkinnas for lagfart & den honom upplatna
tomten, for den af upplatelsen foranledda rittegdng, for anhingiggbrandet
och bevakandet af Eklunds forevarande klagan, for byggnadsmaterialiers fors-
lande till tomtplatsen, och for upptimring derstides af en stugubyggnad samt
densammas sondertagande och bortforande, de tilltalade jemvil matte varda
alagdt att gemensamt, eller hvilkendera gilda gitte, godtgora Eklund nimnda
kostnader, si vidt de funnes upptagna i den af Eklund afgifna ersiittnings-
rikning.

Genom wutslag den 12 néstlidne December har Kongl. Hofrdtten sig
utldtit: att som, vid det forhallande att, da Landshéfdingcn B:s ansokning
om upplatelse af en tomtplats 1 Luled den 5 Augusti 1863 till handlagg-
ning férekommit, Rédmannen J. A. H. och divarande Radmanuen B,
hvilka enligt Magistratens forordnande den 27 forutgangne Juni forrittat
syn & den tomtplats, Postiljonen Eklund begirt att fa it sig uppliten,
meddelat, att den i Land héfdingens ansokning omférmilda tomtplats icke
vore insynad &t Eklund, ot icke kunde liggas Magistraten till last, att
den, utan att forordna vidare u 'dersokning pa stillet eller annorledes for-
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skaffa sig upplysning, huravida Landshofdingens och Eklunds ansokuingar
afsige samma tomtplats, foretagit arendet till afgorande; alltsd och da ej
heller anlednmg férefunnes till autagande, att den omstindigheten, att Ek-
lund sokt fi samma plats &t sig upplaten, lagligen bort foranleda till annat
slut 1 fragan, dn Magistratens beslut den 5 Augusti 1863 innehslle, funne
Kongl. Hofritten, det Ridminnen J. A. I. och A. H. samt Ridmannen
3. icke for hvad 1 afseende & nyssndmnda beslut blifvit mot dem anmirkt
kunde ansvar adomas; men emedan, 1 anledning af Eklunds ansokning att
fi intaga ostra tomtplatsen af det vester om nya skolhuset beliagna qvar-
teret Dufvan, hvilken tomtplats, enligt den af J. A, I. och B. derd for-
rittade besigtning, utgjorde 4 norra och sédra sidorna etthundraattatiosju
fot och & ostra och vestra sidorna etthundratrettiotvd fot, Magistraten den
4 April 1864 upplatit at Eklund den insynade tomtplatsen, hvilken, enligt
hvad utredt vore, utgjordes af den forut it Landshofdingen B. upplatna
plats med den dera befintliga badstufva jemte tillhérande tomt, som Lands-
hofdingen af Enkan Boberg sig tillhandlat, hvarforatom i betraktande af
de af syneminnen uppgifna métt uppenbart vore, att den &t Eklund upp-
litna tomtplats jemvil omfattat en del af den Landshosfdingen tillhoriga
Myrgirdan; ty och da J. A. H, L. och S., hvilka i sistnimnda beslut del-
tagit, sdlunda till last lige att hafva utan vederborlig undersokning 4t
Eklund upplatit icke allenast sidan stadens mark, som varit &t annan per-
son uppliten, utan ock egendom, som tillhorde enskild person, samt J. A.
IL. och B., derigenom att de efter forrittad syn a stillet, sisom forr vore
nimndt, infor Magistraten uppgifvit, att Landshofdingen B:is och Eklunds
ansokningar icke afsige samma plats, miste antagas hafva hufvudsakligen
bidragit dertill, att Magistraten utan nirmare utredning af riitta férhallan-
det meddelat Eklund ifrigavarande uppltelse, profvade Kongl. Hofritten
rittvist doma J. A. H, L., S. och B. for vardsloshet i tjensteutsfning att,
likmitigt 17, 21 och 22 §§ i 25 kapitlet Strafflagen, bota H. sjutiofem
riksdaler, L. och S. hvardera femton riksdaler och B. femtio riksdaler,
hvilka boter skulle tillfalla Kronan, ifvensom Eklunds ersittningsansprak
blefve 1 s& matto bifallet, att II., L., S. och B. forpligtades att gemensamt
cller hvilkendera gilda gitte godtgora Eklund kostnaden & rittegangen vid
Radstufvuritten emot Landshofdingen B., for uppforandet af Eklunds ofvan-
berérda byggnad, for takets paligeande, for byggnadens nedrifvande jemte
dervid {orstorda materialier, tegel och inredning samt for besvir med den
hos mig gjorda angifvelsen med skiligen ansedda Trehundra riksdaler.
Emot detta utslag har jag ej fullfoljt talan.
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Uti det hir ofvan (pag. 27) omformilda dtal emot Domhafvanden 1
Films och Dannemora Tingslag har Kongl. Majit uppd de underdéniga
besviren meddelat utslag den 29 November 1871, hvarigenom i nider for-
klarats, att Kongl. Majit ej funnit skil gora dndring i Hofrittens utslag.

Angaende lagskipningens tillstand iberopar jag hvad derom 1 fore-
giende embetsberittelser ar yttrads *).

Rorande dndring och fortydligande af gillande lagstiftning har jag
under det senast forflutna dret till Kongl. Maj:t ingifvit foljande tre under-
déniga framstillningar:

l:0. Genom klagomal hade hos mig blifvit anmildt foljande for-
héillande:

Sedan Konungens Befallningshafvande i Gotlands lin uti kungorelse
den 7 April 1870 angiende monstringar med linets nationalbeviring dels
tillkinnagifvit, bland annat, att beviringsskyldige, hvilka kunde hinforas
till den i »konventionen» — Kongl. Brefvet den 5 Februart 1811 — om-
nimnde klass: »higst oumbirliga bitrdden», och som af detta skil onskade
befrielse fran Arets vapenofningar, skulle senast den 28 Maj nimnda ar
hafva inlemnat sina ansokningar till vederbsrande batteri- och kompagni-
befilhafvare, dels ock erinrat, att genom Kongl. Brefvet den 19 Januari
1864 vore stadgadt, det beviringsskyldig, som utan laga forfall utebletve
frin behorigen kungjord vapensyn, monstring eller vapensfning, sknlle vara
underkastad vite, for forsta gangen, fem riksdaler, andra gingen, tio riks-
daler, samt tredje och foljande ginger till de belopp, Konungens Befall-
ningshafvande kunde finna skiligt att i sidant afseende bestimma; sa hade
klaganden till Befilhafvaren for Stenkumla kompagni, inom den i nyss-
bersrda kungorelse stadgade tid, inlemnat en till Militirbefalhafvaren pa
Gotland stild ansokning om befrielse for Tridgirdsmistaren O. som vore

‘Y T stillet for det ofvanstiende skulle hir hafva influtit ett utforligare, i det ndrmaste
utarbetadt yttrande angende lagskipningens tillstdnd och berorande foretridesvis den dithorande,
af mig jemval forut behandlade, vigtiga frigan om prejudikat och deras betydelse ej mindre
for den hogsta domstolsinstansen, frin hvilken de utgatt, dn ock for lagskipningen i ofrigt
samt for rittstillstindet i allminhet inom landet; men ndgra veckors sjukdom, som fortfar
annu nar detta tryckes, har hindrat mig att ligga sista handen vid nimnda arbete samt derd¢
egna den slutliga granskning, som borde foregd dess offentliggdrande.
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i klagandens tjenst anstild, frin deltagande 1 drets vapendfning. PA denna
ansokning hade nagot svar icke erhallits, hvarfore klaganden, efter att fi-
fingt bafva gjort forfrigan hos en af kompagniets underbefil, huru be-
milda ansokning utfallit, begifvit sig till Militirbefilhafvare-expeditionen
for att vinna besked 1 nyssberorda hinscende men der fitt det svar, att
permissionsrulian for ifragavarande kompagni blifvit lemnad till kompagniets
befilhafvare, som hade sin bostad utom kompagniets distrikt. Att klagan-
den derefter sokt kompagni-befdlhafvaren 1 dennes bostad utan att triffa
Lonom ansige klaganden mindre hora till saken; men sisom en foljd af
allt det nu anforda, och enir en klagandens niirmaste granne fitt en lika
beskaffad ansokning bifallen, hade klaganden létit (. med sitt arbete fort-
fara utan att instdlla sig till den utlysta vapendfningen, i formodan att
befrielseansokningen jemvil for denne blifvit bifallen. 3

Tmedlertid hade kompagni-befilhafvaren, sedan det visat sig, att 0., som
tillhorde jagarcklassen af beviringen, icke instilt sig till vapendfningarne,
begiirt hos Konungens Befallningshafvande handrickning for O:s hemtande
till nimnda ofningar, hvilket haft till foljd, att 0. af en stadstjenare fran
Wisby hemtats till exercisplatsen, fatt till linsmannen 1 tinget erligga
kostnaden for bersrda hemtning med tre riksdaler 50 ore och, efter vapen-
ofningarnes slut, den 26 pafoljande Augusti blifvit inkallad till Konungens
Befallningshafvande och botfild for uteblifvande frén vapenofningarne.

Med anledning af hvad silunda forelupit, pikallade klaganden
min embetsatgird till beifrande, bland annat, som jag icke funmit fortjena
afseende, af

lio Kompagni-befilhafvarens underlitenhet att lemna klaganden be-
sked om utgingen af hans ansokning rorande O:s befrielse fran arets vapen-
ofning; formilande klaganden, i afseende hird, att under hans tjenstetid
sdsom kompagni-chef vid Gotlands nationalbeviring: dylika ansékningar be-
svarats sd, att utdrag ur permissionsrullan, i hvad hon rorde hvarje afdel-
ning, ofverlemnats till afdelnings-underofficerarne med Dbefallning till dem
att underritta hvar och en af de sokande inom afdelningen, huru hans
ansokning blifvit afgjord, hvilket forfaringssiitt annu skulle begagnas inom
alla kompagnier af nationalbeviiringen, »der niirvarande tids brist pa ord-
ning icke gjort alltfor stora framsteg»; samt

2:0 Konungens Befallningshafvandes dtgird att, pa kompagni-befél-
hafvarens, begiiran om handrickning, lita hemta och till vapenofning instilla
jigaren 0., oaktadt Konungens Befallningshafvande sjelf 1 ofvananforda
kungorelse, med aberopande af nadiga Brefvet den 19 Januarn 1864, till-
kinnagifvit, att pafoljden for beviringsskyldigs uteblifvande frin vapen-
ofning vore endast biter: hvarforutan Konungens Befallningshafvande, en-
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ligt klagandens formenande, gjort sig skyldig till en ytterligare lagstridighet
derigenom att, ehuru O. hemtats till vapendfningarne och i dem deltagit
till dess de afslutades, han icke destomindre pliktfilts for uteblifvande
frin samma ofningar.

Af dessa klagomil har jag lemnat vederborande del och tillfille att
1 saken sig yttra; och hafva,

rorande fragan om delgifningen of Militirbefilhafvarens beslut uppa
klagandens ansikming om O:s befrielse Jran 1870 drs vapenisfningar,

yttranden afgifvits ej mindre af

Kompagni-hefilhafvaren, som anfort hufvadsakligen, att han 4 sista
dagen af befilsmotet infor fronten tillk&nnagifvit, hvilka tva jigare bland
alla dem, som sokt befrielse frin arets vapenofningar, sidan erhillit, »hvil-
ken tillsigelse doek» — enligt hvad kompagni-befilhafvaren vid det seder-
mera, uppd Militirbefilhafvarens befallning, af Bataljonschefen den 3 Juni
1871 hallna forhor nérmare forklarat — »lemnats icke sisom en ordre till
»vederborande underbefil med skyldighet for dem att den framfora till de
'ndmnde jigarena, utan for att sitta underbefilet i tillfille att kunna be-
vsvara frigor hirom, framstilda till dem af vederbsrande permissions-
»sokande»; dn ock af

Militirbefilhafoaren, som, pi min uttryckligen framstiilda begiran
om underréttelse, huruvida ndgra och, i si fall, hvilka serskilda foreskrifter
1 detta dmne kunde forefinnas, eller huruledes, i brist af dylika foreskrifter,
forfaringssiittet 1 detta afseende sig utbildat, lemnat det svar, att nigra
serskilda foreskrifter icke vore utfirdade tor ansokningar om befrielse fran
virnepligtens fullgérande, utan hade Militirbefilet, for vinnande af nodig
ordning, meddelat stadganden hirom, af hvilka de senaste, utfirdade under den
7 Maj 1864, voro i afskrift fogade vid Militirbefilhafvarens nu ifragavarande
yttrande; hvarefter Militdrbefilhafvaren vidare anfort, att sedan de 1 nyss-
berorda foreskrifter anbefalda permissionsrullor — om delgifningen af Mili-
tirbefilhafvarens beslut fanns icke nigonting stadgadt 1 nimnda foreskrifter,
hvadan det som derom hir nedan formiles endast visar huru forfaringssittet
utbildat sig — inkommit till Militarbefilhafvarens stabsexpedition, och bifall
eller afslag blifvit patecknadt, samma rullor fore det i kallade befils-
motets slut atergitt till kompagnibefilhafvaren, som for det vid motet
tillstidesvarande underbefilet tillkéinnagifvit de personers namn, for hvilka
den sokta befriclsen bifallits, och som sedermera, der si medhunnits, af
kompagni-underbefilet hirom erhallit underriittelse; hvaremot de, hvilkas
ansokningar icke kuunat bifallas, eller de, som icke kunnat antriffas,
haft den omtankan ait sjelfmant infinna sig till vapendsfning och der afvaktat

beslutet:
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beslutet; hvilken skyldighet att infinna sig vid vapensfning, om in svar
i permissionsansokning ej ingatt, vil icke kunde bortadvoceras: — inne-
hillande det vid nyssomformilda forhor forda protokoll, hvilket var Militéir-
befilhafvarens utlitande bilagdt, i ofrigt, att det vid forhoret nirvarande
underbefilet vid Stenkumla kompagni, uppd Bataljonschefens friga: vhuru
1 allmiinhet forat tillgatt vid némnda kompagni vid meddelanden af be-
frielse frin moten», genmilt, att alla beviringsskyldige. siledes dfven de,
for hvilka permission blifvit sokt, pligat instilla sig vid forsta uppstill-
ningen till motet, och att di meddelats 4t dem. hvilka erhallit Militir-
befiilhafvarens befrielse, att de vore fria frin motet; att det dock ej séllan
hindt, att sidant meddelande foregitt, 1 hvilket fall de frin métet befriade
icke infunnit sig vid uppstillningen, alldenstund de kunnat hafva erhallit
underrittelse om sin befrielse fran motet genom forfragan hos kompagni-
chefen eller befilbafvaren eller hos afdelningens underbefil, hvars tillsiigelse
derom ansetts tilifyllestgirande, eller ock har ett sidant meddelande kunnat
ske tillfalligtvis, da ndgon af vederborande befil sammantriffat med under-
lydande, som sokt och vunnit dylik befrielse.

Betraffande ater frdgan om Konungens Befallningshafvandes dtgird
att lata hemta och wll 1570 drs kompagni-mite instilla jigaren O. sami om
dennes fillande till vite for wteblifvande frdn behirigen kungjord vapenifning
och uttagande hos honom. af heminingskostnaden,

har  Landshifdinge-embetet afgifvit utlatande, hvari Landshifdingen,
som uti nu ifrigavarande dtgird deltagit, i det yttrande han, i egenskap
af Militérbefilhafvare pa Gotland, afgifvit, forklarat sig instimma.

I nimnda utlatande anforde Landshéfdinge-embetet: att bland de
manga egendomliga forhdllandena vid inrittandet af Gotlands national-
beviring ar 1811 visserligen kunde riknas det, att icke nigot ifventyr
bestimdes for den, som forfallolost undandroge sig uppfyllandet af bevirings-
pligten. Troligen hade d& for tiden ingen tinkt, att nigon skulle vilja for-
summa en skyldighet, som ansigs nodvindig for landets forsvar; men andra
tider hade foljt, di den &sigten uppkommit och vunnit insteg, att egen
nytta och beqvimlighet finge siittas framfor den atagna och at folkets
rittskinsla, hvad utférandet anginge, ofverlemnade skyldigheten att bidraga
till landets forsvar; och med denna ésigts utbredande hade benigenheten
att utan skil och erhdllet tillstind undandraga sig pabjudna vapensfningar
tilltagit. D& nagon pafoljd for ett sidant forfarande ej funnits stadgadt,
hade myndigheterna icke kunnat vidtaga annan atgird emot de salunda
tredskande, d4n att de, som kunnat antriffas under vapendsfningstiden, hem-
tats till tjenstgoring, och de uteblifne inkallats till forhor hos Konungens

Just.-Ombudsmannens FKmbetsberdttelse till 1872 drs Riksday. 11
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Befallningshafvande, som dock icke egt 1 sin makt att gora annat én med-
dela forestillningar om det oriktiga uti att undandraga sig fullgérandet af
en medborgerlig pligt. Detta tillstind, hvars oefterrittlighet mer och mer
framstatt, hade foranledt Konungens Befallningshafvande att hos Kongl.
Maj:it gora framstilllning om behofvet af nagot stadgande, som innebure
tvang for de beviringsskyldige att fullgora sina aligganden; och Kongl.
Majt hade derefter uti nidigt bref den 19 Januari 1864 meddelat, bland
annat, det stadgande, att beviringsskyldig, som utan laga forfall uteblefve
fran behorigen kungjord vapensyn, monstring eller vapenofning, skulle vara
underkastad vite, forsta gangeu, af fem riksdaler, andra gangen, af tio
riksdaler samt wedje och foljande gianger af det belopp, som af Konungens
Befallningshafvande bestimdes.

I denna olika uppfattning af nyssanforda stadgandes betydelse lige
—— fortfor Landshofdinge-cmbetet — grunden for Konungens Befallnings-
hafvandes och klagandens olika bedomande af de anmirkta atgirdernas
behorighet och laglighet i det serskilda fall, hvarom klagoskriften hand-
lade. Konungens Befallningshafvande ansige for sin del, att berorda stad-
gande afsige bestimmandet af ett dfventyr for den, som utan forfall undan-
droge sig sin beviringspligt, for att dermed form& honom att samma pligt
fullgora, men icke ett straff, hvarmed ndgon begéngen, i lag forbjuden hand-
ling skulle forsonas, in mindre en afgift, genom hvilkens erliggande den
beviringsskyldige kunde frikopa sig fran fullgérandet af beviringspligten.
Denna uppfattning stodde sig si vil pa afsigten med detta stadgandes
tillkomst och pa- betydelsen af det begagnade ordet vite — hvarmed vil
maste forstds ett medel for framtvingande af en skyldighet, hvilken éter
ej kunde anses fullgjord derigenom att tvinget foraktades — som ock derpd,
att en annan tolkning skulle leda till sa orimliga och oférnuftiga foljder,
att deras dstadkommande ej finge forutsittas hafva legat 1 lagstiftarens
afsigt. Klaganden dter tycktes anse. att meningen med ifrdgavarande stad-
gande varit att bestimma ectt straff for forfallolsst uteblifvande frin vapen-
ofning m. m., genom hvars undergiende den forsumlige forsonat sin for-
seelse, och p& samma gang en afgift, genom hvilkens erliggande en be-
viringsskyldig kunde befria sig fran utgorande af sin beviringsphigt. kn
sadan uppfattning gjorde visserligen beviringspligten litt for den enskilde
men verkade pAd samma gang alldeles upplosande pa hela beviringsinritt-
ningen. da den tillite hvar och en enskild att bestimma, huruvida han
ville infinna sig till ofning for vinnande af en firdighet, pa hvilken en
sa vigtig omstindighet som samhillets forsvar emot fiender berodde, eller
han ville till egen nytta och begvimlighet anviinda den for sagda dndamal
anslagna tiden emot erliggande af fem riksdaler det forsta aret och tio
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riksdaler det andra. Denua samhillsupplosande afsigt borde ingen vilja
inligga uti det aberopade nadiga brefvet.

Om — hette det vidare -~ denna Konungens Befallningshafvandes
uppfattning af det nadiga brefvet vore riktig, och en annan tolkning skulle
hvarken dess ordalydelse ej heller ett vanligt sundt omdéme kunna tillata,
hade Konungens Befallningshafvande deruti ett stod for de vidtagna Aat-
girder, dem klaganden stimplat sisom olagliga och valdférande en med-.
borgares frihet och ritt. Dessa atgirder hade, under sadan forestiillning,
framgatt sasom en enkel foljd af det nadiga brefvets stadgande, 1 hvad
som afsage si vil ():s hemtande till fullgorande af den honom lagligen
dliggande vapensfning, som ock uttagandet hos honom af ersiittning for
hemtningskostnaden och hans fillande till foresatt vite for forfallolost ute-
blifvande frin behorigen kungjord vapensfning. —

Vid ofvervigande af hvad salunda forekommit, hade jagi forsta rum-
met fist mig vid frigan om sistberdrda omsténdigheter, cller jigaren O:s
Lemtande till vapendfning, utiagandet lLos honom af kostnaden fir samma
hemining och hans bitfallande for wteblifvande fran vupenifring, ehuru han
i densamma deltagit.

Landshofdinge-cmbetet hade i nyssanforda utlitande redogjort ej min-
dre for tillkomsten af merdberopade nddiga Brefvet den 19 Januari 1864,
hivars foreskrifter Konungens Befallningshafvande 1 forevarande fall tillam-
pat, an ock for sin uppfattning af samma nadiga brefs innehall, enligt
hvilken uppfattning de ofverklagade dtgérderna i afscende pd 0. skulle
fullkomligt ofverensstimma med stadgandena i det nidiga brefvet, si att
till och med en annan tolkning deraf icke skulle tillatas vare sig af orda-
lydelsen eller af ett vanligt sundt omddme.

D4 jag imedlertid, 1 olikhet med Landshéfdinge-embetet, trott mig
finna ordalydelsen af det stadgande, om hvars ritta forstind friga vore,
sadan, att den medgéifve, om icke rent af pakallade en annan tolkning,
an den Landshofdinge-embetet at densamma gifvit; och da jag hyst be-
tinklighet vid att tilliniita det *vanliga omdomet», huru sundt det in méinde
vara, sd vidstrickt befogenhet, att det i en foreskrift kunde fa inligga
nigot mera, &n ordalagen uttryckte, sd snart detta mera syntes for fore-
skriftens fulla verksamhet behofligt och onskligt; hade jag, sisom den bista
ledning for tolkningen af 1864 ars ofta aberopade nadiga bref, sokt att
vinna nirmare upplysning, in den Landshofdinge-embetets utlitande inne-
holle, angaende de omstandigheter, som foranledt detsammas utfirdande,
och for sadant indamal forskaffat mig del af Konungens Befallningshaf-
vandes i Gotlands lan underdaniga skrifvelse den 15 December 1863 och
af samma skrifvelse inhemtat, att Konungens Befallningshafvande, fram-
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hallande, huru vigtigt det vore, att (e oligenheter, som folpde deraf, att
1811 drs si kallade konvention icke innefattade nigon ansvarsbestimmelse
for beviringsskyldiges forfallolosa uteblifvande fran vapensyn, ménstring
och vapensfning, undanrojdes, sd framt icke innevinarenas pa Gotland skyl-
dighet att deltaga i ¢ns forsvar skulle blifva beroeunde pa hvar och en
enskilds godtycke, och hela nationalbeviringens tillvaro sittas péd spel, 1
underddnighet foreslagit: dels att beviringsskyldig, som obehérigen undan-
droge sig vapendfning, skulle for hvarje ar, han silunda sig undanhélle,
vara skyldig att i nationalbeviringens jigareklass qvarstd ochi densammas
vapendfningar deltaga ett motsvarande antal ar, dels ock att pi nimnda
beviring skulle tillimpas de stadganden, Kongl. kungérelserna angiende
allminna beviringen af den 13 November 1860 och den 9 Februari 1861
inneholle, rorande péfeljd for uteblifvande fran monstring m. m., nemligen
§ 18 i 1860 ars samt § 3, § 11 mom. 5 och 6 af 1861 Ars kungorelse,
med de forindringar, som af de serskilda forhallandena med Gotlands natio-
nalbeviring féranleddes, och hvilka iakttagits i de af Konungens Befallnings-
hafvande uppstilda och i den underdiniga skrifvelsen intagna forslag till
nimnda paragrafers och moments blifvande lydelse.

Till svar pd demma Konungens Befallningshafvandes underdaniga
skrifvelse hade Kongl. Majit i merbemilda nadiga Bref den 19 Januari
1864 meddelat, »att di sidan forlingning i tjenstgéringstid vid beviringens
vjigareklass, som Konungens Befallningshafvande foreslagit till pafeljd for
»underldtenhet att deltaga i vapenofning, icke 6fverensstimde med de- slders-
»stadganden, som med afseende & beviringens tjenstbarhet vore gifna, Kongl.
»Majit funnit nigon annan foreskrift rorande pifsljden af beviringsskyldigs
»forsummelse icke béra i nader meddelas, in att», — sasom redan hir ofvan
var anfordt — »beviringsskyldig, som utan laga Jorfall wteblifver frdn be-
»hirigen kungjord minstring, vapenifning eller vapensyn, skall vara under-
vkastad wite for forsta gdngen af fem viksdaler, andra gdngen, af tio riks-
rdaler  samt tredje och foljande gdanger till det belopp, som Konungens Be-
»fallningshafeande kan finna skiligt att ¢ sddant hénseende bestimman.

Vid jemforande af Konungens Befallningshafvandes nyssanfsrda un-
derddniga skrifvelse och Kongl. Majits 4 densamma meddelade nadiga svar
framtridde, 1 min tanka, en omstindighet af stérsta vigt, som i Lands-
héfdinge-embetets till mig afgifna ofvanintagna utlitande icke vidrordes,
nemligen den, att Konungens Befallningshafvande i den underdéiniga fram-
stillning, som foranledde 1864 ars nadiga bref, uttryckligen ifrigasatt, att
for Gotlands nationalbeviring skulle stadgas samma pafeljd for forfallolost
uteblifvande fran vapenéfning, ménstring m. m., som fér den allminna be-
viringen i riket vore gillande, det ville siiga utom vitesbot jemval dfven-
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tyret for den uteblifue att 4 cgen bekostnad varda hemtad till fullgérande
af sin skyldighet; men niir pa en sadan framstiillning svaret blef, att Kongl.
Majit ¢j fann skil ast meddela annan foreskrift rorande pafoljden for be-
viringsskyldigs torsummelse 1 bersrda hinseende, dn den i det nadiga brefvet
intagna, syntes det mig, euligt sund lagtolkningsslira, vara att antaga, det
nigon hemtning 1 slikt fall icke foreskrifvits. Denna merning och icke
nigon annan uttrycktes ocksa genow de i den lemnade foreskriften begagnade
ordalag, emedan om dessa skulle tolkas si som Landshofdinge-embetet an-
tagit, eller sasom tillika innebirande, att hemtningspz‘iff}ljd 1 det ifriga-
komna fallet skulle tillimpas, visste jag icke, huru den enkla satsen, att
pd den forhanden varande férsummelsen endast vite finge tillimpas, skulle
hafva varit uttryckt for att ritt forstas.

. Af nu anférda skil fann jag Landshéfdinge—embqtets forsvar for
Konungens DBefallningshafvandes atgirder med jigaren 0. icke tillfreds-
stillande och holl det f8r mer #in mojligt att, om nimnda dtgirder gjordes
till foremal for atal, desamma kunde leda till ansvarspafsljd for Konungens
Befallningshafvande; men en sidan mojlighet ansig jag bora undvikas, i
anseende till de betinkliga verkningar hon skulle hafva med sig. Lika
med Landslu’)fdinge-embetet fraktade jag nemligen att, om den exsekutiva
myndigheten genom hotande ansvarspafoljd afskricktes fran att hidanefter
sdsom hittills medelst hemtning instilla de forsumlige och tredskande be-
viiringsskyldige till vapensfningarne, natimmlbevéiringens nytta och betydelse
for ons forsvar 1 visentlig mon skulle tillintetgoras, eniir vitena, vid ett
sadant forhallande, tvifvelsutan allt mer och mer komme att betraktas si-
som kopeskilling for befrielsen fran vapenofningarne, hvilken kopeskilling
af de bemedlade utan oligenhet kunde erliggas, men af de obemedlade
skulle aftjenas i — linshiktet, till kostnad for det allminna, som salunda
crholle fangar att foda 1 stillet for vapendfvade forsvarare att i nodens
stund anvinda; for att icke tala om den menliga inverkau i 6frigt pd andan
och manstukten hos de viirnepligtige, som genom ett slikt missbruk skulle
astadkommas.

I betraktande héirat trodde jag det vara med en riktig uppfattning
af Justitic-Ombudsmans-embetets begrepp och indamal bittre 6fverensstim-
mande att vid detta drendes behandling taga till ledning 19 § af den for
embetets innehafvare gillande instruktion, &n den 1 § i samma instruktion,
som handlade om dtal, hvarfore jag i wnderddnig skrifvelse den 18 Juli
1871, till den uppmirksamhet Kongl. Majit i nider kunde finna sidant
fortjena, hemstdlde, huruvida icke Kongl. Maj:it skulle tickas,iden ordning
Kongl. Maj:t funne liamplig, med afseende 4 de serskilda forhillanden, som
cgde rum med Gotlands nationalbeviring, till fortydligande af foreskriften
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i oftaberorda Kongl. Bref den 19 Januari 1864, meddela bestimdi {or-
klarande, att beviringsskyldig vid nimnda nationalbeviring, som forfallolost
uteblifver fran bchérigen kungjord vapensyn, monstring eller vapendfning,
skall, utom redan stadgadt ansvar, vara underkastad pafoljden att, pd egen
bekostnad, varda hemtad till fullgorande af sin skyldighet.

Betriffande slutligen fragan om sdttet for delgifvande af Militirbefal-
hafvarens beslut i anledning af inkomna ansokningar om befrielse for be-
viringsskyldig frdn vapendfning, si hade klaganden visserligen icke anfort
skil, som kunnat foranleda atal emot vare sig kompagni-befilhafvareun eller
Militarbefalhafvaren, likasom jigaren O:s underlatenhet att under da fore-
varande forhillanden instilla sig till vapenéfning tvifvelsutan med skl
ansetts sasom forfallolost uteblifvande; men emedan de i denna fraga af-
gifna utldtanden otvetydigt gafve vid handen, att nodiga foreskrifter i be-
rorda hinseende saknades; och di det vore obestridligt att derutinnan, lika
vil som 1 friga om sittet for dylika ansékningars ingifvande och behand-
ling, klart och tydligt funnes utstakadt hvad sokandena hade att iakttaga;
ifragasatte jag underdanigst, huruvida icke nadig befallning skulle kunna
meddelas Militirbefilhafvaren att likasom i fradga ow ingifvande och be-
handling af ofvanberorda slags ansokningar #fven rorande delgifningen af
de uppd ansokningarne gifna  beslut utfirda och allménneligen kungora
nodiga foreskrifter, vid hvilkas meddelande syntes boéra afses, att nimnda
delgifning kunde ske si tidigt, sa allmint och med si ringa besvir for
svkandena, som forhillandena medgafve, synnerligast med afseende pa si-
dana langt fran motesplatserna bosatte sdkande, hvilkas ans¢kningar blifvit
bifallna, och som férthy borde befrias fran modan och kostnaden att utan
andamal firdas till motesplatserna.

I anledning héraf har Kongl. Maj:t tickts utl nddigt bref den 25
Augusti 1871 forklara, att de foreskrifter, som pd grund af underdanig
framstillning om ansvarspafoljd for beviringsskyldigs uteblifvande fran
monstring, vapendfning eller vapensyn, blifvit af Kongl. Maj:t under den
19 Januari 1864 meddelade, icke utgjorde hinder for Militarbefilet att,
till befriimjande af behérig ordning vid berorda forrittningar, lata ute-
blifven beviringsskyldig dertill pd egen bekostnad hemtas; samt att, hvad
anginge min framstillning 1 afseende & delgifvandet af Militérbefalhafvarens
beslut ofver ansokningar om befrielse frén vapendfning, Kongl. Maj:t ville
lita densamma i kommandovig till nadig profning férekomma.

2:0. Enligt hvad som inhemtas af de redogérelser, hvilka jag saval 1
denna, som 1 foregéende embetsberittelser lemnat for anstilda atal, har under
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en foljd af ar min uppmirksamhet fist sig vid det dréjsmal med verkstillan-
det af ddomda bestraffningar, som fororsakats deraf, att underdomstolarne,
ifven da de sakfilde suttit hiiktade, ofta underldtit att férr in nirmare
besviirstidens slut till verkstillighet insinda utslagen; och detta, ehuru 1
nidiga Brefvet den 16 December 1819 stadgas, att, di en tilltalad, efter
erhillen del af det angacnde honom gifna utslag, forklarat sig dermed nojd
och vid ett siddaut forklarande férblifver, samt fraga ej hellel eger rum
om hogre ansvar, én hvartill démndt blifvit, nagot hinder for verkstillig-
heten af samma utslag icke bor mota deraf att tiden till indrings sokande
¢ dnnu forflutit. Da genom nidmnda drojsmal tillskyndades sa vil den sak-
filde okadt lidande, 1 foljd af fingelsetidens forlingning, som ock det all-
miuna kinnbar tillokning i det forut si kostsamma fangunderhallet, ifven-
som utrymmet 1 fingelserna obehorigen upptoges, har jag ansett det vara
af vigt, att for ett si beskaffadt missbruk en grins sattes. Jag har derfore
framstilt anméirkning, sd snart jag funnit drojsmal hafva egt rum med
expedierandet och inséindandet af dylikt utslag till exsekutor, och nir drojs-
milet varit alltfor langt eller anmirkningens befoorenhet blifvit ifrdgasatt,
har jag forordnat om atal mot den, som gjort sig till slik férsummelse
skyldig; och di, enligt mom. b och ¢ i 14 § af Kongl. Forordningen an-
gaende expeditionslosen den 30 November 1855, i de der omformailda fall,
1 hvilka mer in vanlig skyndsamhet synts vara af néden, expeditionerna skola
finnas att tillgd vid Hiradsratt inom sex dagar och vid Radstufvuritt inom
fyra dagar, har jag trott dessa tidsbestimningar vara tillimpliga éifven ifall,
som 1 Expeditionstaxan icke uttryckligen ommnimnas, men der lika stor,
om icke storre skyndsamhet af omstéindigheterna pakallas, sisom di sak-
fild och hiktad person afvaktar domstolens utslag for att fa borja straffet,
si att expeditionshafvanden skulle vara skyldig att inom nyssberorda kortare
tid af sex dagar vid Hiradsritt och fyra dagar vid Radstufvuritt hafva
expeditionen firdig och densamma genast derefter till exsekutor insinda.
Under forutsattning alltsa, det redan befintliga lagar, ritt tillimpade, skulle
vara tillrickliga till undanrédjande af den anmirkta langsamheten, har jag,
sasom niamndt édr, forordnat atal mot atskilliga expeditionshafvande si vil
vid Hiradsritt som Raédstufvuritt, och jag har i mina embetsberittelser
redogjort for utgingen af dessa atal, hvilka, afdomda i Kongl. Svea Hof-
riatt, fatt det slut, att expeditionshafvandena ansetts, pa glund af de utaf
mig ofvaniberopade lagrum, skyldige till ansvar och ersittnings utgifvande
for de dtalade fmsummelsema Deremot har i lika beskaffadt ftal mot
doware under Kongl. Gota Hofritt, for hvilket blifvit ledoajmdt hir ofvan
(pag. 19) bemiilde Hofriitt fmklmat sig finna de af mig aberopade stad-
ganden 1 forordningen angaende expedxtmnslosen icke ega tillimplighet,
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utan ogillat atalet, hvilket Hofrittens utslag blifvit af Kongl. Majit i nider
faststildt.

D& jag genom den skiljaktiga utgingen hos olika domstolar af de
silunda utaf mig forordnade talen ansett det vara adagalagdt, att de lag-
bestimningar i dmnet, som, enligt min, i flera Kongl. Svea llofriitts utslag
gillade 4&sigt, redan forefinnes, sakna den tydlighet och fullstindighet,
som crfordras for tillvigabringande ofver hela riket af éfverensstimmelse
1 fraga om tiden, inom hvilken domare och domstolar skola till exsekutor
insiinda utslag angdende hitktade personer, har jag funnit mig foranliten
att, 1 enlighet med foreskriften i 19 § af instruktionen for Justitie-Ombuds-
mannen, uti underddnig skrifvelse den 27 December 1871 detta forhallande
till Kongl. Maj:it i underdinighet anmila, till den uppmirksamhet Kongl.
Maj:t kunde i nider finna detsamma fortjena. )

I sammanhang dermed har jag tillatit mig, i frdga om séttet att af-
hjelpa berérda otillfredsstillande forhallande, Aberopa den underdaniga fram-
stillning, jag under den 31 Oktober 1870 till Kongl. Maj:t afgifvit an-
gdende behofvet af forindrade stadgande nrorande verkstillighet af straff. och
1 underdanighet erinrat, hurusom jag da anfort, ait vid Stockholms R&d-
stufvuriitt sedan lingliga tider varit brukligt att, niir hiiktad person blifvit
sakfild, en sd kallad promemoria expedierats samma dag frin Ritten till
Ofverstathallare-embetet, hvilken promemoria upptagit fingens namn, det
brott, for hvilket han blifvit sakfild. och det adomda straffet. Denna pro-
memoria hade sedermera lindt till efterriittelse vid straffets verkstillande,
s& snart detta skett 1 stadens ransakningshikte, och fingen icke forts till
annat  stille, 1 hvilket fall utslag fitt afbidas; och di detta bruk visat sig
indamdlsenligt att befordra straffens skyndsamina verkstillighet, hade det
synts mig fortjent att upphojas till lag, si att detta expeditionssitt blefve
foreskrifvet i alla de stider, der hiikkte funnes, i hvilket sddant straff, som
ddomdt vore, finge verkstillas. For de stider ater, der dylikt hiikte icke
funnes, och for landsbygden, fran hvilka begge stillen den démde, ehvad
. han varit till domstolen forpassad frin allmiint hiikte och skulle dit ater-
foras eller ock af domstolen blifvit i hikte inmanad. borde till hikte in-
sindas atfoljd af forpassning, skulle, i nirmaste sfverensstimmelse lx}ed
hvad om promemorior redan vore yttradt, stadgas, att i dylik forpassning
alltid borde inforas eller derd tecknas, for hvilket brott, till hvilket straff
och efter hvilka lagrum fangen blifvit domd, samt dessutom huruvida akla-
gare och maélsegande vore med utslaget nojde eller icke, hvilka uppgitter
skulle vara af Rittens ordforande underskrifna; allt i dndamal att dels
det ddomda  straffet, vir den domde jemte aklagare och méilsegande med

utslaget
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utslaget atnojdes, skulle kunna genast verkstillas, dels ock foreskrifna an-
teckningar om utslagets innehall 1 fanglistorna inforas. Blefve da tillika
formulir for dessa promemorior och fangforpassningar upprittade och fast-
stilda, si underlittades besviiret med deras uppsittande, pd samma ging
som fullstiindigheten af deras innehall betryggades; och anforde jag vidare
uti min senast ingifna underdaniga skrifvelse, att, ehvad Kongl. Maj:t kunde
finna det af mig sdlunda 1 underdanighet framlagda forslag vara lampligt
och verkstillbart eller Kongl. Maj:t ansage dndamalet bittre beframjas ge-
nom bestimdare foreskrifter i gillande expeditionstaxa, in de hittills be-
fintliga, om hvad underdomstolarne hade att lakttaga for expedierande till
verkstillighet af utslag angiende hiktade personer, det dock syntes mig
angeliget, att nagon foreskrift 1 aAmnet af Kongl. Maj:t 1 nader meddelades;
erinrande jag slutligen i underdinighet, att den inverkan, som hittills genom
anmirkningar och atal kunnat astadkommas till ett skyndsammare expedi-
erande af utslag #n det forut vanliga, nu maste, sedan 6fverdomstolarne
i flera fall fran ansvar frikallat de af mig for drgjsmal harutinnan atalade
tjenstemin, komma att upphora, och att det skulle vara utan findamal att
vidare fortsitta med dylika bemodanden, si framt ej den nu adagalagda
otillrickligheten af befintliga foreskrifter i Amnet blefve genom ytterligare
bestamningar afhulpen.

3:0. Uti en till mig ingifven skrift klagade Handelsresanden Joh:s
Thol fran Hamburg derofver, att vederborande embetsman 1 Ystad vigrat
att, pd sitt som skett i ofriga stider inom riket, dem klaganden forut
besokt, pateckna det af klaganden foretedda bevis ofver erlagd bevillning
enligt 16 § i gillande bevillningsforordning for rittighet att hir i landet
utbjudam,I eller sluta handel om utlindska varor, och i stillet patvingat kla-
ganden ett serskildt af Magistraten utfirdadt pass, det han fatt losa.

Sedan tillfille blifvit lemnadt att o6fver klagoskriften sig yttra, inkom
Borgmistaren i Ystad med forklaring 1 4mnet, hvaraf inhemtades, bland annat,
hurusom klagandens skyldighet att vara forsedd med pass af Magistraten
ansiges oeftergiflig, enéir Kongl Forordningen den 21 September 1860 om
upphifvande af skyldigheten for resande att vara forsedda med pass inne-
holle det uttryckliga forbehdll: »att hvad angdende skyldighet att vara jor-
sedd med sddant pass, som inmefattar intyg om rditighet att under resaidka
handel, finmes foreskrifvet, forifarande kommer att gillar. De af veder-
bérande kronouppbordsmién for utlindska handelsresande utfirdade gqvitten-

Just.-Ombudsmannens Embetsberattelse till 1572 drs Riksdag. 12
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ser ofver erlagd bevillning kunde Borgmiistaren ej anse vara for pass att
antaga, ehuru ban hade sig bekant, att myndigheterna i flera af rikets
stider lite dem sasom sidana galla, och han omnimnde dessutom, att
Magistraten blifvit genom en serskild sl\irifvelse fran Konungens Befall-
ningshafvande i Malmohus lin erinrad att tillse, det omformilda foreskrift
i 1860 ars forordning blefve tillimpad. Den salunda aberopade skrifvelsen,
af hvilken jag frain Konungens Befallningshafvande forskaffade mig en af-
skrift, befanns vara af den 12 Januari 1864, vid hvilket tillfille lika ly-
dande skrifvelser jemvil aflatits till Magistraterna i Lund, Malmo, Lands-
krona och Helsingborg, och hade det innehall, att, som till Konungens Be-
fallningshafvandes kinnedom kommit, att ofvanintagna foreskrift i Kongl.
Férordningen den 21 September 1860 icke allestides iakttagits, Konungens
Befallningshafvande anmodade Magistraten tillse, att, jemte det utlindska
handelsresande for idkande af handel erlade bevillning till stadens upp-
bordskontor, desamma jemvil forsige sig med behérigt pass for handels-
rittighetens utofvande.

Da jag ansig det vara af vigt att fa utredt, huru lagstiftningen i detta
dmne uppfattades och tillimpades pa de andra orter, der utlindske handels-
resande foretridesvis inkomma i riket och fragor af den beskaffenhet som
forevarande oftast blifva féremal for profning, anmodade jag Ofverstathillave-
embetet samt Konungens Befallningshafvande i Malmchus och Géteborgs
och Bohus lin att meddela underrittelse om det forfarande, som med dylika
handelsresande uti nu ifragavarande hinseende iakttoges i Stockholm, Malmé
och Goteborg. Af de meddelanden, jag i foljd deraf fick emottaga, erfor
jag, att de handelsresande, som & kronouppbirdskontoret i Malmi erlade
bevillning for rétt att i riket idka handel, jemvil pligade forse sig med
behoriga, af Konungens Refallningshafvande utfiirdade pass for handels-
rittighetens utofvande, men att nagon kontroll derifver icke egt rum, &t-
minstone ej under de sednare aren; samt att, da till Goteborg ankommen
utlindsk handelsresande, med foreteende af vederborligt intyg derom, att
han erlagt stadgad bevillningsafgift, 1 stadens radhuskanshi anmilde, att
han @mnade i staden en dylik rittighet utofva, samt begirde att derom
erhilla bevis, sddant af Magistratssekreteraren, & Magistratens viignar, honom
meddelades, men att annat pass for utlindsk handelsresande icke af Magi-
straten utfirdades. Rorande forfarandet i detta hiinseende i Stockholm upp-
lyste Ofverstathallare-embetets skrifvelse, att, pa grund af det i Kongl.
Forordningen den 21 September 1860 forekommande serskilda stadgande
1 fraga om sddant pass, som innefattade intyg om rattighet att under resa
idka handel, pass for handelsresande, med iakttagande af de serskilda fore-
skrifterna 1 Kongl. Circuliret den 30 November 1841 om aflemnande till
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den handelsresande af ett skriftligt sammandrag utaf de ft‘)rfattninga,r, som
egde tillimpning pé utlindsk mans handelsfrihet, sant angdende anteck-
ning 1 passet savil derom, som att afgiften blifvit betald m. m., blifvit
af Ofverstathallare-embetet utfirdade, sa linge Kongl. Kungorelsen den 6
April 1858 angaende den af Rikets Stinder atagna bevillning fortfor att
gillla, varande nemligen 1 berérda kungorelse betraffande utlindska handels-
resande stadgadt, att, innan den bestimda afgiften blifvit erlagd, hvarom
bevis borde & den resandes medhafvande pass meddelas, pass for resans
{ortsittande inom landet eller fir aterresa ur riket icke finge utfirdas; men
att, sedan utl den derefter den 17 Maj 1861 utfirdade kungorelse rérande
bevillningen intagits ett forindradt och 1 sedermera utkomna enahanda
kungérelser bibehillet stadgande i forevarande dmne, dervid, utan att pass
i ett eller annat afseende omformildes, foreskrifvits, att for den afgift, som
den resande skulle till Kronans vederbsvande uppbordsman erligga, qvittens
skulle tecknas a tryckta blanketter, som, innehillande jemvéil erinran om
stadgandena rorande dylik handel, pa reqvisition borde af Riksgilds-kontoret
tillsiindas Konungens Befallningshatvande, for att Kronans uppbérdsmin i
stiiderna tillhandahallas, dliggandet for den handelsresande att vara forsedd
med pass icke vidare af Ofverstathallare-embetet ansetts vara pa nagon
gillande forfattning grundadt, utan den resandes forseende dermed vara
beroende af hans egen begiran, sisom foljd hvaraf och di ndgon handels-
resande sedermera icke anmiilt sig derom, sadant pass, efter hvad Ofver-
stathillare-embetets passjournaler utvisade, icke blifvit af Ofverstathallare-
embetet utfirdadt efter ingangen af dr 1862 eller det ér, da 1861 ars
omformilda kungorelse tridde 1 gallande kraft.

D4 af forestiende redogorelse framginge, hvilken skiljaktighet gjort
sig gillande hos olika myndigheter i uppfattningen af hvad som uti ifraga-
varande hinseende for gillande lag vore att anse, en skiljaktighet, hvilken
syntes mig sa visentlig, att, med hinsyn jemval till de oligenheter, som
deraf kunde hirflyta for utlindningar, hvilka pd olika orter inom riket
kunde blifva féremdl fér olika behandling, lagstiftningen, enligt mitt for-
menande, borde trida emellan antingen for att upplifva de foreskrifter,
hvilka Kongl. Forordningen den 21 September 1860 afsig att 1 detta fall
bibehalla, eller ock for att upphifva hela detta undantagsstadgande, hvilket
numera syntes icke kunna ega nigon betydelse i fraga om inlindska han-
delsresande, di Kongl. Forordningen angiende utvidgad néringsfrihet den
18 Juni 1864 uti § 2 inncholle bestimningar om deras skyldighet i detta
afseende, fann jag mig foranliten, med stod af 19 § i gillande instruktion
for Justitie-ombudsmannen, att uti underdinig skrifvelse den 27 December
1871 hos Kongl. Majit om behofvet af en lagstiftningsatgird i sidan syft-
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ning géra underdanig anmalan, till den uppmirksamhet, hvaraf Kongl.
Maj:t i ndder kunde finna densamma vara fortjent.

Likasom 1 mina féregiende embetsberittelser intages har:

Sammandrag af Revisions-sekreterarnes arbetsredogirelse for ar 1870.

Baluns vid slutet af ar 1869:

Revisionssaker 185.
Skiftesméal = e 50.
General-auditors-drender 1.
Besvirs- och ansskningsmal . 208, 444,
Tillkomne under ar 1870:
Revisionssaker = | 494,
Skiftesmal 83.
General-auditérs-drender 8.
Kammarrittsmal 5.
Hemstilda brottmal o 5.
Besvirs- och ansékningsmal 1098.
Kabinettsmal _ R 124. 1,817. 2,261,
Afgjorda under ir 1870:
Revisionssaker : 510.
Skiftesmal o 91.
General-auditors-arender 8.
Kammarrittsmal 2.
Hemstilda brottméal 5.
Besvirs- och ansokningsmal 1151.
Kabinettsmal .. ) 124. 1891
Balans till ar 1871:
Revisionssaker _ . 169.
Skiftesmal . , . 42,
General-auditors-arender 1.
Kammarrittsmal ) _ 3.
Besvirs- och ansokningsmal 155. 370. 9961,

Balansen, som vid borjan af 1870 utgjorde 444
och vid &rets slut _ : 370

har siledes under arets lopp minskats med ~ 74 mal



Af denna minskning belsper pa
Revisionssaker

under ar 1869, men alla de o6friga 162 under ar 1870.

Skiftesmal

16.
8.

Besviirs- och anstkningsmal 53. 77,

Deremot har balansen o¢kats med
Kammarrittsmal

Af de till 1871 balanserade 169 revisionssakerna hafva 7 inkommit

3. 74 mail.

Tabell 6fver de under sistférflutna fem ar.
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ar 1866
v 1867
» 1868
» 1869
» 1870

Balansen af Revisionssaker utgjorde

vid slutet af ar 1860

Under 1869 okades balansen med
hvaremot den under 1870 minskats med

s& att minskningen fran 1860 till 1870 ars slut utgor

Inkomna mal. Afgjorda mail.
7;;“ w | S w = w [T w
83 |gz |88 2z g |23 | ez (250 k| &
& v | @ Y=

456 101| 6 120711770l 503 105 7 (15300/1915

402| 99| 2 11811684] 496/ 111| 2 |1213(1822

446 118| 2 1203‘1769 469| 107! 2 (12481826

518/ 102 2 [12941916] 479 95/ 2 12321808

494; 83| 5 12351817] 510 91’ 5 '1285'1891

897

1861 862 saledes under aret minskad med 35.
1862 801 » » » 61.
1863 572 » » » 229.
1864 317 » » » 255.
]_865 310 » » » 7,
1866 263 » » » 47.
1867 169 » » » 94.
1868 146 » n u 23.
Summa minskning under 8 ar 751.
39.

. 16. 23

728.
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Foredragningen af lagireuden 1 Hogsta Domstolen upptog

under ar 1870 10 dagar.
» 1869 _ 15 »
» 1868 9 »
1867 16 »
» 1866 17 »

Balansen, som under ar 1869, i olikhet med hvad forhallandet varit
de atta nirmast forutgangna aren, icke si obetydligt okats, visar sig, enligt
den Lar lemnade redogorelsen, under ar 1870 anyo vara i nedgiende.

Rorande antalet af de under aret till mig inkomna klagomal samt af de
atal, som af siddan eller annan orsak blifvit anstilda, har jag att meddela:
under ar 1871

inkommo klagomal till ett antal af 44.
bland hvilka

utan all atgérd lemnats 16.

efter vederborandes horande fitt forfalla ocomens 12,

foranledt till underdinig framstillning 2.

vid arets slut under handliggning , 9.

till atal foranledt _ 5. 44.

Dessutom hafva under aret atal forordnats for embetsfel och for-
summelser, upptickta:

under fingforteckningarnes granskning 8.
hvartill komma ofvanstaende atal
foranledda af klagomal, inkomna under aret 5.
och ett dtal, som egt rum pa grund af klagomal, in-
kommet under nist foregiende ar 1.
Summa 14.

Sistférflutna ars embetsresa har omfattat Stockholms, Upsala och
Westmanlands lian; hvarjemte jag besokt Kongl. Krigs-hofratten, Ofver-
stathallare-embetet, Radstufvuritten och Konsistorium hir i hufvudstaden.
Hvad dervid férekommit inhemtas af resediariet, hvilket tillika med Justitie-
ombudsmans-expeditionens diarium och registratur kommer att 6fverlemnas

till Riksdagens Lagutskott.
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Fran Hans Excellens Herr Justitie-statsministern har uppé framstild
forfragan det svar erhillits, att efter sistforflutna riksmotes birjan nagon
forklaring ofver lagen icke blifvit, i den ordning Regeringsformens 19 §
bestimmer, meddelad.

Till fullgérande af den i 14 § af instruktionen for Justitie-ombuds-
mannen lemuade foreskrift, angiende redovisningen for behandlingen af
Riksdagens hos Kongl. Maj:it anmilda beslut och underdédniga hemstill-
ningar, har jag frin Kongl. statsdepartementen forskaffat mig uppgifter:

dels pa de si beskaffade beslut och hemstallningar, som under sist-
forflutna Aars riksmote till hvart och ett af nimnda departement inkommit
och blifvit af Kongl. Majit gillade, utfirdade och i verket stélda: varande,
i enlighet med berorde uppgifter, forteckning upprittad jemvil sfver de
Riksdagens beslut och hemstillningar, som icke blifvit afgjorda;

dels ock rorande de édldre beslut och hemstéllningar, som i min be-
rittelse till sistforflutna ars riksdag upptogos sisom helt och hillet eller
till nagon del oafgjorda, samt rorande de dtgarder, hvilka med desamma
under tiden blifvit vidtagna.

Namnda uppgifter tillika med en tabell ofver de underdéaniga skrif-
velser, som vid nistlidna ars riksmote af Riksdagen aflitos, finnas intagna
1 bilagorna till denna berittelse. "

Stockholm 1 Januari 1872.

N. A. FROMAN,

0. R. Themptander.
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Uppgifter fran de serskildu KNongl. Stats-Departementen pd de vid lag-
tima Riksdagen ar 1870 afldtna underdaniga skrifvelser, jemie anteckningar

om de atgirder, som ¢ anledning deras blifvit vidtagna *).

I:0 Kongl. Justitie-departementet.

Lo Riksdagens underdaniga skrifvelse den 3 Mars 1871, 1 anledning af Kongl.
Maj:its Nadiga Proposition med forslag till forfattning, angdende vissa for-
dndrade foreskrifter i afseende & berdkning af tid for klagan mot Ilofritts
Utslag i brottmal. (1).
1871 den 24 Mars nadig Forordning utfirdad.
2:0 af den 4 Mars 1871, angdende val af Justitie-Ombudsman och hans
Suppleant. (2).
1871 den 17 Mars i Statsrddet anmild och lagd till handlingarne.
3:0 af den 29 Mars 187!, 1 anledning af ISongl. Maj:ts nadiga Proposition
med forslag till forfattning angaende forandradt stimningssitt i vissa fall. (16).
1871 den 5 April nddig Forordning utfirdad.
4:0 af den 29 Mars 1871, i anledning af Kongl. Maj:its nddiga Proposition
om antagande af en forfattning angiende forandrad lydelse af 10 Kap. 1 §
Rattegings-Balken. (17).
1871 den 5 April nddig Forordning utfirdad.
5.0 af den 2 Maj 1871, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga Proposition med
forslag till Forordning om forandrad lydelse af 2 Kap. 11 § Strafflagen. (19).
1871 den 12 Maj i Statsrddet anméald och lagd till handlingarne.
#) De vid slutet af hvarje rubrik inom parentes utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i
Tionde Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll.
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6:0 af den 3 Maj 1871, i anledning af Kongl. Maj:ts naddiga Proposition
angdende antagande af en forfattning rorande Lapparne i de forenade Ko-
nungarikena Sverige och Norge. (20).

1871 den 12 Maj i Statsradet anmaldt, dervid Kongl. Maj:ts Befallningshafvande

i Westerbottens och Norrbottens Lin, hvar for sig, anbefalldes att, efter utredning

rorande de dtgarder, som mi kunna limpligen vidtagas for att forskaffa de Svenska

Lapparne nodigt bitride vid de tvister och rittegdngar, som under deras vistande

1 Norge kunde emellan dem och den derstides jordbrukande befolkningen uppsta,

med underdinigt utlitande och forslag i amnet till Kougl. Maj:t inkomma; och ir

berérde nédiga befallning annu icke af Kongl. Majits Befallningshafvande fullgjord,
7:0 af den 6 Maj 1871, om utarbetande af en lag angiende upplag af pro-
dukter och varor. (23).

1871 den 9 November i Statsridet anmald, dervid ett inom Justitie-departementet

uppréttadt forslag till forklaring af 17 Kap. 3 § Handels-Balken angdende fore-

trédesritt till betalning ur 16s pant remitterades till Hogsta Domstolens utlitande.
8:0 af den 10 Maj 1871, angéende regleringen af utgifterna under Riksstatens
Andra Hufvudtitel. (43).

1871 den 19 Maj i Stitsradet anmild och foreskrifter i 4mnet vederborande med-

delade.

9:0 af den 10 Maj 1871, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga Proposition
angdende aftradande till Warbergs stad af ett till Warbergs f. d. fastning
horande jordomride. (29).

1871 den 19 Maj i Statsridet anmild och foreskrift i amnet vederbérande meddelad.
10:0 af den 11 Maj 1871, angdende upphifvande af 2 Kap. 5 och 6 §§ Gifter-
mals-Balken. (51).

Sedan Hégsta Domstolen ofver forslaget blifvit hord, har Kongl. Maj:t i Statsradet

den 22 sistlidne Angusti 4 detsamma viigrat sanktion, hvarom Riksdagen uti nadig

skrifvelse den 29 sistlidne September blifvit underrittad.
1o af den 11 Maj 1871, i anledning af Kongl. Maj:ts nadiga Proposition
om antagande af en forfatining angdende sparbanker. (24).

1871 den 19 Maj i Statsrddet anmald och lagd till handlingarne.

12:0 af den 17 Maj 1871, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga Proposition
med forslag till fordndrad lydelse af 72 § Regerings-formen. (65).

1871 den 25 Maj i Statsridet anmald och lagd till handlingarne.

13:0 af den 17 Maj 1871, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga Proposition
om antagande af en ny foreningsakt mellan Sverige och Norge. (66).

1871 den 9 November i Statsrddet anmiid och lagd till handlingarne.

14:0 af den 17 Maj 1871, angdende andring i lagens stadgande om mannens
méilsmansritt éfver hustrun. (68).
Kongl, Maj:ts nidiga beslut i 4mnet afvaktas,
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15:0 af den 17 Maj 1871, i frdga om &tgirder for en firenklad anordning

af goromalen i de till Statsforvaltningen horande embetsverk och myndig-

heter. (69).
1871 den 26 Scptember i Statsrddet anwmild, dervid Kongl. Maj:t forklarade, att,
sedan, betriffande Fangvards-Styrelsen, fragan om tjenstepersonalens antal och aflo-
ning sd nyligen varit foremdl for Kongl. Maj:its profning, att framstidllning derom
gjordes till sednast forsamlade lagtima Riksdag, hvilken densamma med vissa for-
andringar godkinde, ifrdgavarande skrifvelse i hvad anginge under Justitic-depar-
tementet lydande forvaltningsverk och mmyndigheter ¢j komme att till ndgon Kongl.
Maj:ts atgird foranleda.

Stockholm den 20 December 1871.

Ex officio

C. F. W. Lambery.

2:0 Kongl. Utrikes-departementet.

16:0 Riksdagens underddniga skrifvelse af den 10 Maj 1871, angdende re-
gleringen af utgifterna under Riksstatens Tredje Hufvudtitel. (44).
1871 den 18 Augusti i underdanighect foredragen och befordrad till verkstillighet.

3:0 Kongl. Landtférsvars-departementet.

17:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 30 Maj 1871, i anledning af

ar 1870 verkstild revision af Statsverkets m. fl. allmdnna fonders forvalt-

ning 4r 1868. (32).
Det af denna skrifvelsejfran Finans-departementet till Landtforsvars-departementet
ofverlemnade transumt, innefattande Riksdagens gjorda anhéllan, det Kongl. Maj:t
ticktes foreskrifva sddana &tgirders vidtagande, att rittelse kunde ernds uti det
af Riksdagens revisorer anmirkta forhillande, att uti 1868 drs hufvadbok ofver
kreditivmedlen for forsvarsverkets fullstindigare ordnande ett belopp af 59,5568 R:dr
7 ore Dblifvit affordt till forandring af fastningverken i Waxholm och Carlskrona,
ehuru, enligt hvad veriikationerne gafve vid handen, detta belopp utgitt till fast-
ningsbyggnadsaroeten vid Carlsborg, foredrogs den 4 Juli 1871, och anbefalldes
Arméforvaitningen att med underddnigt utlitande harofver inkomma, hvarefter,
och sedan detta utlitande inkommit, drendet &nyo forevar den 15 Augusti 1871,
di nimnda Embetsverk meddelades foreskrift att 1 innevarande ars rakenskaper
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lita uppdebitera det anmirkta beloppet 4 extra anslaget for fistningsarbetena vid
Carlsborg och derefter affora detsamma sisom anvindt for en forradsbyggnad
derstades.

180 af den 10 Maj 1871, angdende afsondring af jord fran Monsterskrifvare-

bostallet Gosslunda knektegarden vid Westgota-Dals regemente till skol-

husplan och planteringsland for Gosslunda forsamlings folkskola. (34).

I underddnighet anmald den 19 Maj 1871, och Kongl. Majits med Riksdagen i
detta arende fattade beslut Armé-forvaltningen cch Kammar-collegium til! kinne-
dom och vederborandes forstandigande meddeladt.

19:0 af den 17 Maj 1871, angdende regleringen af utgifterna under Riks-

statens Fjerde hufvudtitel. (45).

I underdénighet foredragen den 25 Maj 1871 och meddelades Armé-forvaltningen
och Statskontoret #fvensom i nédiga delar ofrige vederborande till kinnedom och
cfterrittelse, hvarjemte sirskilda foreskrifter i afseende & de byggnader, hvartill
Riksdagen beviljat medel, blefvo dels t. f. General-filttygmastaren och Chefen for
Artilleriet, dels Befilhafvaven for Fortifikationen meddelade.

Frigan om ndrmare samband emellan de topografiska, ekonomiska och geo-
logiska karteverken skulle framdeles infor Kongl. Maj:t vidare till nadig profning
anmilas.

Under den 15 Decewber 1871 blef denna friga, efter foregingen beredning
inom Landt- och Sjoforsvars- samt Civil-departementen, genom sistnimnda De-
partement infor Kongl. Majit dnyo anmild, hvarvid nidiga foreskrifter angdende
karteverkens inbordes samband m. m. af Kongl. Maj:t meddelades.

20:0 af den 17 Maj 1871, angdende regleringen af utgifterna under Riks-

statens Nionde hufvutitel. (50).

Den 9 Juni 1871 anmald genom Finans-departementet och transumt af skrifvelsen,
1 hvad Landtforsvars-departementet angick, detta Departement meddeladt.

1871 den 11 Juli foredragen genom Landtforsvars-departementet, och blef
underrittelse om de af Riksdagen beviljade pensioner for Furiren vid Forsta Lif-
grenadier-regementet, Sergeanten C. I. A. Gyllenhammar och for Lojtnanten vid
Kalmar regemente Th. von Krusenstjerna vederborande meddelad.

For ofrigt utfirdades i vanlig ordning nidigt Cirkular till Ofverstithallaren
1 Stockholm och Kongl. Maj:its Befallningshafvande i Linen angdende det af Riks-
dagen anvisade anslag till understod &t sidane efter 1808 och 1809 ars krig qvar-
lefvande landtvérnsmén, som deraf dro i behof; hvarjemte direktionen 6fver Arméens
pensionskassa meddelades underrittelse om de af Riksdagen for Armdens pensio-
nering anvisade sirskilda kreditiv.

2l:0 af den 16 Maj 1871, dels i anledning af Kongl. Majits proposition till

Riksdagen angdende landtfrsvarets ordnande, dels angiende reglering af

en del utgifter under Riksstatens Fjerde Hufvudtitel. (63).
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I underddnighet foredragen den 20 Juni 1871, hvervid Kongl. Maj:it, med gillande
af Riksdagens beslut i frigan om Marin-regementcts ofvuﬂyttande till hndtfm—
avaret, ticktes i ndder forordna, att transumt af skrifvelsen i denna del skulle
Arméforvaltningen och Forvaltningen af Sjodrendena hvar for sig meddelas, med
foreskrift om vidtagande af de for verkstallighet af Kongl. Maj:ts med Riksdagen
1 defta dmne fattade beslut nddiga dtgdrder; hvarjemte, for beslutets meddelande
it vederborande under Sjoforsvars-departementet lydande myndigheter, protokolls-
utdrag skulle till ndmnda Departement afg.

For ofrigt blefvo i de delar, som till atgiird foranledde, transumt af skrif-
velsen, jemte for verkstilligheten erforderliga foreskrifter, meddelade ej mindre
Arméforvaltningen, 4n iifven t. f. Generalfilttygmistaren och Chefen for Artilleriet
samt Defilhafvaren for Fortifikationen, i hvad hvardera rorde, #fvensom. i friga
om Krigsskolan, Hans Kongl. Hoghet Inspektoren for Militarlaroverken, for att
Krigsundervisnings-kommissionen samt Chefen for Krigsskolan delgifvas.

22:0 af den 17 Maj 1871, i friga om atgarder for en forenklad anordning

af goromélen i de till Statsforvaltningen horande embetsverk och myndig-

heter. (69).

Den 9 Juni 1871 anmild genom Civil-departementet och meddelad Landtforsvars-
departementet genom protokollsutdrag.

871 den 9 November foredragen genom Landtforsvars-departementet; Och
eniiv det under detta Departement omedelbarligen lydande administrativa embets-
verk, Arméforvaltningen, endast for fi ar tillbaka erhallit sin nuvarande organisa-
tion och en derpd grundad arbetsordning, hvarnti det icke syntes limpligt att
redan nu vidtaga eller anbefalla nigra foriandringar, samt for ofrigt fragan, si vidt
den rorde Departementets Kansli-expedition, limpligen borde komma under prof-
ning i sammanhang med ordnandet af goromélen inom ofriga Expeditioner af
Kongl. Maj:its Kansli, ansigs Riksdagens ifrdgavarande skrifvelse, i hvad Landt-
forsvars-departementet rorde, icke bora till sirskild atgird foranleda.

Stockholm den 23 December 1871,

N. A. Varenius.

4:0 Kongl. Sjiférsvars-departementet.

23:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 10 Maj 1871, angdende be.-
frielse for Timmermannen Anders Johnsson frén honom 4démd ersittnings-
skyldighet for skadad proviant. (37).
Den 19 Maj 1871 infor Kongl. Maj:t i underdénighet foredragen och Forvaltningen
af Sjoirendena forstindigad att, med enledning af Riksdagens beslut, ur Flottans
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rikenskaper i behorig ordning afskrifva det erséttningsbelopp, som blifvit Anders
Johnsson 4domdt for den genom hans forvillande Kronan tillskyndade forlust af
proviant under 1870 ars expedition med korvetten af Chapman.
24:0 af den 17 Maj 187, angdende regleringen af utgifterna under Riks-
statens Femte Hufvudtitel. (46).
Den 9 Juni 1871 i underddnighet foredragen, och, jemte det innehallet af denna
underdédniga skrifvelse delgafs vederborande till kinnedom och efterrittelse, hafva
nodiga foreskrifter meddelats i afseende & verkstillighet af dervid fattade beslut.
25:0 af den 17 Maj 1871, i fridga om &tgarder for en forenklad anordning
af goromilen i de till Statsforvaltningen horande embetsverk och myndig-
heter. (69).
Den 9 Juni 1871 i underdinighet anmild genom Civil-departementet och trans-
sumt deraf genom Protokollsutdrag ofverlemnadt till Sjoforsvars-departementet,
hvarest frigan dnnu 4r hvilande i afvaktan pi underdinig foredragning.
26:0 af den 16 Maj 1871, angdende dels Kongl. Propositionen rorande Landt-
forsvarets ordnande, dels regleringen af en del utgifter under Riksstatens
Fjerde Hufvudtitel. (63).
Den 20 Juni 1871 anmild genom Landtforsvars-departementet och i de delar, som
angingo Riksdagens beslut om Marin-regementets ofverflyttande pi Landtforsvaret
och detsammas indragning, uti transsumt medelst Protokollsutdrag 6fverlemnad till
Sjoforsvars-departementet, hvarifrin under samma dag nidiga foreskrifter medde-
lades Forvaltningen af Sjoirendena i afseende 4 de atgirder, som med anledning
af Kongl. Maj:ts med Riksdagen i dmnet fattade beslut erfordrades.
27:0 af den 17 Maj 1871, angdende regleringen af utgifterna under Riks-
statens Nionde Hufvudtitel (50).
Den 9 Juni 1871 i underdinighet anmild genom Finans-departementet och,ihvad
den angick Kongl. Maj:its Nadiga framstillning om pension 4 Allminna Indrag-
ningsstaten for extra Bataljonslikaren vid Kongl. Flottan J. G. M. Browalls enka
Anna Lovisa Ulrika Browall, f6dd Svensson, samt 2:ne kreditiv f6r uppratthillande
af pensioneringen vid Sjoforsvaret tillhorande stater, ofverlemnad till Sjsforsvars-
departementet, hvarifrin under samma dag utfirdades resolution & pension for be-
milda enka Browall och nddiga foreskrifter meddelades Direktionen 6fver Amirali-
tetskrigsmanskassan samt Ofriga vederborande, betraffande de af Riksdagen beviljade
2:ne kreditiv.
Stockholm den 30 December 1871.

C. Nordenfalk.

a0
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a:0 Kongl. Civil-departementet.

28:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 1 April, rérande utarbetande
af ny taxa for passageraretrafiken 4 Statens jernvigar. (15).
Sedan Styrelsen for Statens jernvéigstrafik afgifvit, under den 14 April infordradt,
underdanigt utlitande, har Kongl. Maj:t den 9 pafsljde Juni, i anledning af Riks-
dagens framstillning, beslutit om forhgjning 1 priset for biljett i tredje klassens
vagn till 30 re milen, att ega tillimpning fran den dag, d linien Carlstad— Arvika
oppnades for allmin trafik.

29:0 af den 27 April, angdende redovisningen” for anvindandet af den rikets
stapelstdder tillkommande tolagsersittning. (18).
Med anledning af denna skrifvelse, anbefalldes Kommerce-kollegium den 12 Maj
att afgifva underdénigt utlitande, hvilket den 16 innevarande manad inkommit;
och kommer drendet nu att i underdanighet foredragas.
30:0 af den 5 Maj, angdende beviljade statsbidrag till vigars anliggning
och forbittring, bro- och hamnbyggnader samt sjosinkningar och andra
vattenaftappningsforetag. (21).
Den 12 Maj i underdanighet anmald, da Kongl. Maj:t, med godkédnnande af Riks-
dagens beslut, i hvad det icke ofverensstimde med Kongl. Maj:ts nadiga propo-
sition i #mnet, forordnade, att samma beslut skulle Styrelsen for Allminna Vig-
och Vattenbyggnader meddelas, for vidtagande af de pa Styrelsen ankommande
atgirder.
3Lio af den 5 Maj, angdende allmdnna vilkor och stadganden i afseende
pd de statsbidrag, som beviljats for viganlaggningar och vigtorbattringar,
bro- och hamnbyggnadel samt SJusankmngrar och andra vattenaftappnings-
foretag. (22).
Anmild den 12 Maj, hvarvid Kongl. Maj:t godkinde de af Riksdagen stadgade
vilkor och bestimmelser, hvilka meddelades Styrelsen for Vig- och Vattenbygg-
nader till kinnedom, med forklarande. att hvad genom nidiga Brefvet den 14 Maj
1868 blifvit forordnadt skall fortfarande linda t1]1 eftendttelse betriffande nu be-
viljade statsbidrag.
32:0 af den 10 Maj, i anledning af Kongl. Maj:its nddiga proposition om
upplitande 4t Calmar landsforsamling under stindig besittningsritt af en
jordrymd frin Landshofdingebostillet Skilby till skothusplan och planterings-
land fir en fast folkskola. (26).
Denna skrifvelse anmildes den 19 Maj, d& nddigt beslut i enlighet dermed ut-
fardades.
Bil. 41l Just. Ombudsmannens Fmbets-Berdttelse till 1872 drs Riksdag. 2
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33:0 af den 10 Maj, rorande forslagsanslaget till teknisk-ekonomisk beskrif-

ning Ofver Statens jernviigsbyggnader. (40).

Med gillande af Riksdagens harutinnan anmilda beslut, forordnade Kongl. Maj:t,
vid foredragning deraf den 19 Maj, att detsamma skulle Styrelsen 6fver Statens
jernviigsbyggnader till kinnedom och cfterriittelse meddelas.

34:0 af den 10 Maj, angdende medgifvande, att ett till vigforbittringsarbete

i Christianstads Léan beviljadt statsanslag fir utgd, churu intressenterne i

arbetsforetaget genom underlitenhet att 1 rétt tid borja arbetet forverkat

statsbidraget. (41).

Vid foredragningen hiraf den 19 Maj medgafs, 1 6fverensstimmelse med Riksdagens
beslut, att det till ifragavarande arbetsforetag beviljade statsbidraget finge utgid,
dock med vilkor att arbetet paborjades fore innevarande ars utgdng.

36:0 af den 10 Maj, angdende regleringen af utgifterne under Riksstatens

Sjette Hufvudtitel. (47).

Anmaildes 1 underddnighet den 9 Juni, hvarvid Kongl. Maj:t, med godkinnande
af de beslut, som 1 afseende & Sjette Hufvudtiteln blifvit, med afvikelse fran hvad
Kongl. Maj:t foreslagit, af Riksdagen fattade, i ndder forordnade, att afskrift af
Riksdagens skrifvelse skulle meddelas Stats-kontoret till kinnedom och efterrittelse
i hvad pa detta embetsverk ankomme, dfvensom innchillet deraf delgifvas ofriga
vederborande forvaltande verk, styrelser och chefer i de delar, som dem sidrskildt
anginge; hvarjemte, i1 anledning af hvad sarskildt forckommit i afscende & vissa
delar af ifrdgavarande skrifvelse, deraf foranledda beslut blifvit meddelade.

I sddant hinseende faststiilldes under nidmnde dag stat for Slojd-skolan 1
Stockholm for ar 1872; hvarjemte, 1 anledning af Riksdagens 1 15:de och 16:de
punkterne af ifrdgavarande skrifvelse anmilda beslut om medels anvisande dels
for anordnande vid Malmo navigationsskola af undervisning i liran om dngmaski-
ners konstruktion och behandling, och dels {or d4stadkommande, enligt Kongl. Maj:ts
forslag, af undervisning for lokomotiviorare- och maskinist-clever 1 allménhet,
Kongl. Maj:t, efter det erforderliga upplysningar blifvit inhemtade, under den 23
sistlidne September forklarat, att vid Malmo navigationsskola undervisning tills-
vidare borde anordnas for bildande ej allenast af dngfartygsbefilhafvare, utan dfven
af maskinister & passagerarc-dngfartyg och af lokomotiviorare, och att jemval vid
navigationsskolorna i Stockholm och Gédteborg undervisningen af lokomotiviorare-
elever skall frin och med ndstkommande ar ega rum; i afseende & hvilken under-
visning allmin nidig kungorelse samma dag utfirdades.

36:0 af den '3 Maj, angdende crforderliga medel for inredning af embets-

lokaler 4t Styrelsen for Statens jernviigstrafik. (53).

Skrifvelsen anmildes 1 underdanighet den 25 Maj, hvarvid Styrelsen fior Statens
jernvigstrafik bemyndigades att, med anviindande af {6v indamadlet anvisade medel,
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lita verkstilla ifvdgavavande inredningsarbete i hufvudsaklig’ ofverensstimmelse
med ingifven ritning och dertill hirande kostnadsforslag.

37:0 af den 13 Maj, angdende erforderliga medel till anskaffande af rorlig

materiel vid Statens jernviigar. (54).
Anmald den 25 Maj och meddelad Styrelsen for Statens jernvigstrafik, med be-
fallning att foresla det sitt, hvarpa de utaf Riksdagen beviljade medlen borde, med
iakttagande af det i skrifvelsen stadgade vilkor, dndamdlsenligast anvindas. Sty-
relsen har sedermera afgifvit ctt sidant forslag, hvilket den 28 sistlidne Juli af
Kongl. Majit gillades, da dfven Stats-kontorct bemyndigades att, uppd Styrelsens
i mon af behof skeende reqvisitioner, 1 Riksgiilds-kontoret lyfta och till Styrelsen
uthetala de for innevarande 4&r anslagna 1,000,000 Riksdaler, och att efter 1872
ars inging tillhandahalla Styrelsen de for sistnimnda ar till dndamélet anslagna
600,000 Riksdaler.

38:0 af den 16 Maj, angdende forhojning i legan for Kungs- och Krono-

skjuts. (59).
Den 25 Maj infordrades i anledning haraf Armdé-forvaltningens och Forvaltningens
af Sjoarendenas underddniga utlatanden; och, sedan dessa inkommit, dr under den
9 December nadig kungorelse i dmnet utfirdad.

39:0 af den 16 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition, an-

gdende upplatande till Skede socken af en jordrymd frin Lénsmansbostillet

1, mantal Ekekull Lillegirden N:o 3 till skolhusplan och planteringsland

for en folkskola. (62).
Anmald den 25 Maj, och Riksdagens beslut meddeladt Kongl. Maj:its Befallnings-
hafvande i Jonkopings Lin for vederborandes forstindigande.

40:0 af den 17 Maj, om atgédrder for en forenklad anordning af gdromailen

i de till statsforvaltningen horande embetsverk och myndigheter. (69).
Anmild den 9 Juni, d8 vederborande Departements-chefer anbefalldes att, hvar
for sin forvaltningsgren, taga i Ofvervagande, hvilka itgirder den underdiniga
skrifvelsen md kunna foranleda.

41:0 af den 17 Maj, angdende beviljade anslag och lineunderstod till Sta-

tens samt enskilda jernvigsanlaggningar. (70).
Skrifvelsen anmildes den 25 Maj och meddelades Stats-kontoret till kinnedom;
hvarjemte transsumt deraf, i hvad den angick anslag till fortsittande af arbetena
p& norra och ostra stambanorna, meddelades Styrelsen dfver Statens jernvigsbygg-
nader, samt skrifvelsens innehall i ofrigt delgafs Styrelsen for Allminna Vig- och
Vattenbyggnader, med befallning att inkomma med underdanigt forslag till de vilkor
och bestimmelser, som, utofver de af Riksdagen faststillda, limpligen borde stadgas
vid meddelande af forstrickning for understodjande af enskilda jernvigsforetag.

Sedan sistnamnde Styrelse i detta dmne sig yttrat, har Kongl. Maj:t den
15 sistlidne September, for jernvigsanldggning fran Carlskrona till Emmaboda och
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derifran ofver liesscho bruk till Wexio jernviigsstation, it det for andamalet bil-
dade bolag anvisat ett forstrackningsbelopp af 2,600,000 Riksdaler, att utga af de
10,000,000 Riksdaler, Riksdagen for understédjande af enskilda jernvigsanligg-
ningar stillt till Kongl. Majits disposition, och derutéfver tilldelat bolaget sisom
anslag utan dterbetalningsskyldighet hela det af Riksdagen anvisade sarskilda be-
loppet 1,100,000 Riksdaler.

Vidare har Kongl. Maj:t, i sammanhang med lemnad concession till anlagg-
ning och trafikerande af jernvig fran Fahlun till Goteborg, i sirskilda afdelningar
med bibanor dels till den under byggnad varande Nora—-Carlsskoga-jernvigen och
dels fran Dalelfvens fall vid Domnarfvet till Insjon, under den 26 September till-
forsikrat det aktiebolag, som bildat sig for anliggning af jernvig fran Ludvika
eller annan lamplig plats & Frovi —Ludvika-banan till Kihls station & nordvestra
stambanan, utgdrande andra afdelningen af forstnimnde banstrackning, att, under
vissa vilkor och forutsittningar, komma i itnjutande af forstrackning till belopp,
¢j Ofverstigande 5,000,000 Riksdaler af sagde understddsmedel.

42:0 af den 18 Maj, rorande andring i Kongl. Forordningen den 7 December

1866, angdende vilkoren for forsaljning, till fortiring pa stillet, af vin, o,

kaffe m. m. (74).

Sedan Kommerce-kollegium héarofver afgifvit infordradt underdanigt utlitande, &r
under den 22 sistlidne Augusti utfirdad nadig kungérelse angdende af Riksdagen
begird och andra erforderliga &ndringar uti omformilde Forordning.

43:0 af den 19 Maj, angiende vilkoren for tillverkning och forsiljning af

branvin. (82).

Vid foredragning af denna skrifvelse den 25 Maj blef, endr det af Riksdagen af-
gifna forslaget till ny Forordning angdende tillverkning af branvin i visendtlig
médn afvek fran di gillande Forfattning i 4mnet samt forutsatte en fullstindig om-
arbetning af ordningsstadgan for brinnerierna, en komité i nader forordnad, med
uppdrag att tillse, hvilka fordndrade eller nya reglementariska foreskrifter kunde,
i hindelse Riksdagens omformélda forslag blefve till lag antaget, derforutom blifva
erforderlige, och att afgifva forslag till ny ordningsstadga. Derjemte anbefalltes
dels Hogsta Domstolen att afgifva underdanigt yttrande ofver de i Riksdagens
forslag till branvinstillverknings-forordning forekommande nya bestimmelser af
privat- eller kriminalrittslig natur, dels forbemilde komité att ej mindre afgifva
utlitande i anledning af hvad Riksdagen yttrat om instrument for uppmétning af
tillverkadt brinvins kannetal och angifvande af dess styrka, an afven foresld de
sirskilda ytterligare vilkor, som kunde vara erforderliga for beviljande af tillstind
till branvinstillverkning for prassjastberedning under tid, di slik tillverkning icke
ar 1 allmaphet tilliten. Tillika anbefalltes Styrelsen for Teknologiska Institutet
att inkomma med underdinigt utlitande med anledning af hvad Riksdagen anfort
i friga om forandrade bestimmelser betriaffande restitution af erlagda afgifter vid
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utforsel till utrikes ort af inom landet tillverkadt branvin. Detta utlitande har
Annu icke inkommit.

Efter det Hogsta Domstolens yttrande inkommit, utfirdades den 26 Juni, i
hufvudsaklig ofverensstimmelse med Riksdagens forslag, ny Forordning angdende
vilkoren for tillverkning af branvin, att genast linda till efterrittelse; hvarjemte
nadig kungorelse angdende de af Riksdagen begirda forandringar i Kongl. Forord-
ningen den 21 Maj 1869 angdcnde vilkoren for forsiljning af branvin och andra brinda
cller distillerade spiritudsa drycker blef utfirdad, att tillimpas frdn borjan at 1872,

Fornyad Ordningsstadga for Branvinsbrannerierna faststilldes af Kongl. Maj:t
den 18 sistlidne Augusti, innehillande tillika, enligt komiténs forslag, de vilkor,
som ansetts erforderliga for medgifvande af ritt till branvinstillverkning under
sommarméanaderna i och for prassjistberedning.

44:0 af den 19 Maj, angdende forhojning i afgiftsrestitutionen vid utforsel

af branvin. (83).

I ofverensstimmelse med hvad Riksdagen hirutinnan beslutit, utfirdades den 26
Juni nidig kungorelse i #mnet.

45:0 af den 19 Maj, angdende tiden for tillimpningen af Riksdagens beslut

i afsecende pa forhojning af nu gillande brinvinstillverkningsafgift. (86).
Anmildes den 26 Juni i summanhang med Riksdagens forslag till Forordning an-
gaende vilkoren for tillverkning af branvin, och blef Riksdagens beslut, att for-
hojningen i branvinstillverkningsafgiften borde sisom tillaggsafgift jemvil under
innevarande ar utgd, af Kongl. Maj:t godkandt.

46:0 af den 10 Maj, i anledning af ar 1870 verkstalld revision af Stats-

verkets med flere allmianna fonders forvaltning ar 1868, i hvad denna skrif-

velse innefattar anmirkningar vid rikenskaperne oOfver Statens jernviags-

byggnader. (32).

Sedan Styrelsen ofver Statens jernvigsbyggnader, i anledning hiraf, under den 2
denna manad afgifvit underddnigt utlitande, blir nujRiksdagens framstéilining fore-
mal for nadig profning.

Stockholm - den 20 December 1871.

C. A. Sjicrona.

320 Kongl., Finans-departementet.

47:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 24 Mars, angdende val af
Fullmiktige 1 Riksbanken. (7).
48:0 af samma dag angdende dito af dito 1 Riksgildskontoret. (3).
Dessa tva skrifvelser dro den 25 sistlidne April infor Kongl. Maj:t i underdanighet
anmilda samt, sisom’ej pakallande ndgon édtgird, lagda till handlingarne.
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49:0 af den 10 Maj, angdende dfverlatande pa Blido forsamlings fattigvird

af kronans ritt till qvarlitenskapen cfter aflidne arbetskarlen Peter Bengts-

son 1 Kopmanholm. (25).

50:0 af samma dag, angdende eftergift till forman for staden llalmstad af

Kronans ritt till danaarf efter enkan L. Sundell, {5dd Grundberg. (27).
Riksdagens i forestdende tvinne drenden fattade beslut hafva den 25 sistlidna Maj
meddelats Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Stockholms och Hallands lin ¢ill
kinnedom och efterrittelse samt vederborandes forstindigande.

5Lio af den 10 Maj, angdende ecftergift af Kronans ratt till danaarf efter

klockaren C. P. Bergstedts aflidna hustru Anna Maria Bergstedt, fodd

Reis. (28).
Efter inhemtande af Kammar-advokatfiskals-embetets underdiniga yttrande, har
Kongl. Maj:t den 26 sistlidne Juli afven for sin del medgitvit, det den ritt, Kronan
kunde ega till ifrdgavarande medel, finge cfterskinkas till forman for Gerdhems
kommun inom Elfsborgs lin, hvilket blifvit vederborande till efterrattelse meddeladt.

52:0 af den 10 Maj, angdende eftergift till hemmansegaren N. P. Jonssons

1 Hissjo konkursmassa af branvinstillverkningsafgift. (30).

53:0 af den 10 Maj, angdende afskrifning ur Kronans jordebok af Bole

kronolaxfiske. (31).
Riksdagens i dessa tvdanne maél fattade beslut hafva den 19 sistlidna Maj blifvit med-
delade, det forra Stats-kontoret och det sednare Kammar-kollegium till egen och
vederborandes kannedom och efterrittelse.

540 af den 10 Maj, angdende ar 1870 verkstilld revision af Statsverkets m. fl,

allminna fonders forvaltning 4r 1868. (32).
Denna skrifvelse har blifvit infor Kongl. Maj:it anmild den 14 nastlidna Juni;
och, jemte det dervid beslutats, att de delar deraf, som icke rorde Finans-depar-
tementet. skulle genom transumt meddelas vederbsrande andra Departementer for
att pd deras foredragning blifva foremdl for niddig profning, har Kongl. Maj:t tillika
betriffande de i skrifvelsen gjorda, till forstnimnda Departements handliggning
horande underdaniga framstillningar om vidtagande af sidana atgirder, att dels
allminna medel icke af nigon embetsmyndighet hiadanefter finge, utom i fall af
tvingande nodvindighet, sisom forskott utanordnas, och att dels en tidigare af-
slutning och revision af allminna rikenskaper matte ega rum, bifallit foredragande
Departementschefens anhillan att framdeles fi i ett sammanhang med andra ifré-
gasatta fréndringar i sittet att bokfora Statens medel foresld de atgirder, som
limpligen kunde vidtagas for erndende af de utaf Riksdagen i berorda hinseenden
dsyftade &andamdl; Och har derefter ctt forslag till formular for Sjoforvaltningens
hutvadbok blifvit inom Finans-departementet pi nya grunder utarbetadt och be-
mélda Férvaltning genom nidig Remiss den 5 sistlidna Oktober anbefallts att
derofver afgifva underdanigt utlitande, hvilket innu ej till Kongl. Maj:t inkommit,



— 15 —

55:0 af den 10 Maj, angiende skattefrihet for kapellpredikantsbostallet i

Mala forsamling af Westerbottens lin. (35).

Riksdagens hirutinnan fattade beslut har den 19 sistlidne Maj blifvit meddeladt
Kammarkolleginm till egen samt vederbirandes kinnedom och efterrittelse.

56:0 af den 10 Maj, angdcnde cftergift af den ratt Kronan kunde ega till

qvarlitenskapen efter aflidna Emma Ulrika Welin. (36).

Om detta Riksdagens beslut har Kongl. Maj:t den 25 sistlidne Maj underriittat
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Skaraborgs lin till kiinnedom och efterrittelse
samt vederborandes forstindigande.

57:0 af den 10 Maj, angaende ett 4 staden Stettins vignar framstaldt for-

likningsanbud uti ett af niamnde stad mot Kongl. Maj:t och Kronan in-

stimdt skuldfordringsmal. (39).

Sedan Kammarkollegium i érendet afgifvit infordradt underdinigt utlitande, har
Kongl. Maj:t den 9 innevarande médnad enligt Kollegii hemstillan beslutat antaga
ifrigavarande forlikningsanbud och i foljd deraf forordnat, att den summa, som
Riksdagen for dndamialet stallt till Kongl. Maj:its disposition, skulle till staden
Stettins ombud utbetalas.

b8:0 af den 10 Maj, angiende regleringeu af utgifterna under Riksstatens

Forsta Hufvudtitel. (42).

Enligt nadigt beslut af den 25 sistlidne Maj har innchillet af forevarande skrif-
velse blifvit Statskontoret och Riks-marskalks-cmbetet till kiinnedom och efterriit-
telse meddeladt.

59:0 af den 10 Maj, angdende regleringen af utgifterna under Riksstatens

Sjunde Ilufvudtitel. (48).

I underddnighet foredragen den 14 sistlidne Juni; och har Kongl. Maj:t, betrif-
fande kronomagasinerna, litit Riksdagens beslut om upphérande vid innevarande
ars utgang af Statsverkcts magasins- och brodbakaingsrorelse i landsorten med
hvad dermed cgde sammanhang meddelas Statskontoret till egen och vederborandes
efterrittelse samt derjemte dels anbefallt bemilde myndighet attinkomma med ytt-
rande och forslag rorande de fordndringar inom verket, som af magasins- och
bagerirdrelsens upphorande kunde blifva en {6ljd, dels forstandigat Otverintendents-
cmbetet att afgifva forslag 1 fraga om forsdljning eller disposition for framtiden af
magasinsbygenaderna, dels ock firklarat sig vilja pa vederborande Departementers
foredragning till profning foretaga fragan om sittet for anskaffande efter 1872 4rs
inging af brod 4t faingarne i Goteborgs och Bohus lins fangelser och i Landskrona
samt dt manskapet vid dtskilliga garnisoner i landsorterna.

Vidkommande derefter Posteerket, har Kongl. Maj:it forenimnda dag fast-
stillt detta verks utgiftsstat for ir 1872, sidan den blifvit af Riksdagen beslutad,
och dervid meddelat foreskrifter 1 afseende 4 beviljad forhojning 1 anslaget till
skrifvarcbitride 1 Marstrand och tvinne resepostinspektorers afloning, hvarjemte
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Kongl. Maj:t betriffande Riksdagens beslut i friga om pension for Postmiistaren
i Gagnef A. J. Aschan, efter inhemtande af Direktionens for Civilstatens Pensions-
inrittning yttrande, den 18 sistlidna Augusti beviljat Aschan nddigt afsked med
pension dels frin nyssnimnda inrdttning och dels 4 postverkets stat.

I afseende & Telegrafverket har Kongl. Maj:t dels forrberorda den 14 Juni
meddelat faststillelse 4 stat for detta verk under nista ar, dels ock, betriffande
Riksdagens anhillan, att frigan om post- och telegrafverkens sammanslagning méatte
upptagas till fornyad profning, den 3 pafoljda November forklarat sig anse denna
anhéllan icke for nirvarande péikalla nigon atgird.

I friga om ZTullverket har Kongl. Maj:t delgifvit General-tullstyrelsen den
for tullverket af Riksdagen, enligt Kongl. Maj:ts forslag, gillade stat for instun-
dande Ar samt dervid meddelat dtskilliga i sammanhang dermed stiende bestim-
melser.

Vidkommande derefter Riksdagens beslut om anvisande af ett extra anslag
till ligviderande af Kongl. Theaterns gild har Kongl. Maj:t meddelat foreskrifter
dels om ofverlitelse till Statsverket af det s. k. Dramatiska Theaterhuset, samt
dels om forvaltningen for framtiden af nimnda fastighet och om inseendet ofver
densamma tillhorande lésegendom.

Varande slutligen hvad Riksdagen beslutat 1 friga om andra nu icke sir-
skildt omformalda delar af Hufvudtiteln vederborande embetsverk och myndigheter
till kiannedom och efterriittelse meddeladt.

60:0 af den 11 Maj, angdende de i 63 § Regeringsformen foreskrifna kre-

ditivsummor. (52).

Den 19 samma ménad i underdianighet anmiildt och Stats-kontoret till behorig
kinnedom meddeladt.

61:0 af den 17 Maj, angdende regleringen af utgifterna under Riksstatens

Nionde Hufvudtitel. (50).
Denna skrifvelse har den 9 sistlidna Juni blifvit i underddnighet anmild; och har
Kongl. Maj:it i friga om Riksdagens i denna skrifvelse gjorda framstillning ro-
rande all tjenstemannapensionerings ofverlemnande till Civilstatens Pensionsinritt-
ning forklarat profningen héraf bora anstd till ndrmare tiden for fullmaktiges i
berdrda inrdttning nadsta sammantriide, hvarjemte dels innehallet af Riksdagens
skrifvelse 1 ofrigt blifvit Stats-kontoret och ofriga vederbirande embetsmyndigheter
meddeladt till kinnedom och efterrittelse och dels Resolutioner utfirdats for de
personer, hvilka, pa sitt 1 skrifvelsen omformiles, fatt sig pensioner eller dylika
personelle anslag beviljade.

62:0 af den 16 Maj, angdende eftergift af Kronans ritt till dana-arf efter

dtskillign 1 Westervik aflidna personer. (57).

Efter
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Efter inhemtande af Kammar-Advokatfiskals-embetets underdiniga yttrande i an-
ledning af Riksdagens i denna {raga fattade beslut, har Kongl. Maj:t, vid foredrag-
ning af detta firende den 26 sistlidna Juli, funnit godt dfven for sin del medgiiva,
att Kronans ratt till forberdrda medel finge efterskiinkas till forman for den i
Westervik bildade fond till inrittande af en slgjdskola for gossar; hvilket nadiga
beslut blifvit vederborande till kinnedom och efterrittelse meddeladt.

63:0 af den 16 sistlidna Maj, angdende upplatelse af mark fran Carlbergs

och Ilaga kungsgirdar till ntvidgning af nya kyrkogarden utantér Stock-

holm. (58).
Riksdagens hirom fattade beslut har den 25 sistlidne Maj blifvit meddeladt Kammar-
kollegium och Ofverstathallare-embetet till kinnedom och efterrittelse samt ofriga
vederborandes forstdndigande.

64:0 af den 16 Maj, om #ndring 1 Kongl. Kungorelsen den 11 Maj 1855

angdende grunderna och sittet for markegdngsprisernas bestimmande. (60).
Med nadigt bifall till vidtagandet af ifragavarande af Riksdagen beslutade #ndring
i ofvanberorda forfattning, har Kongl. Maj:t under den 18 sistlidne Augusti, efter
Kammar-kollegii horande, latit utfirda nddig kungorelse i dmnet.

65:0 af den 16 Maj, angdende forsiljning af ett Postverket tillhorigt kol-

magasin i Ystad. (61).
Med anledning af Riksdagens hirom anmilda beslut har Kongl. Maj:it den 25 i
samma manad bemyndigat General-poststyrelsen att ga i forfattning om forsiljning
af ifrdgavarande magasin.

66:0 af den 17 Maj, angdende ersittning for sddana af Stats-kontoret for-

skottsvis bestridda utgifter, for hvilka statsanslag ej blifvit beviljade. (64).
Under den 25 i samma méanad hafva Stats-kontoret samt Fullmiktige i Riksg#lds-
kontoret erhéllit nadigt forstindigande rorande utbetalningen af harfor af Riksdagen
anvisade medel.

67:0 af den 19 Maj, med ny Riksstat. (76).
Enligt nadigt beslut af den 25 nastlidne Maj har denna stat blifvit Stats-kontoret
till kinnedom och efterrdttelse meddelad.

68:0 af den 19 Maj, angdende det af Kongl. Maj:t foreslagna lin a 15 mil-

lioner R:dr (79).
Denna Riksdagens skrifvelse har under den 25 i samma ménad blifvit infor Kongl.
Maj:t 1 underdéinighet anmild samt, sdsom icke foranledande till nagon atgird,
lagd till handlingarne.

69:0 af den 19 Maj, angdende upprittadt nytt Reglemente for Riksg#lds-

kontoret. (80).
Hvilken skrifvelse blifvit vid foredragning infor Kongl. Maj:t den 25 i samma
méanad, sdsom ¢j foranledande nigon atgird, lagd till handlingarne.

Bil. Gl Just. Ombudsmannens Embets-Berattelse till 1872 drs Riksdag. 3
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70:0 af den 19 Maj, angdende berikning af statsverkets inkomster. (81).
Vid foredragning den 9 sistlidna Juni af Riksdagens omformélda underdaniga
skrifvelse, har Kongl. Maj:t, med gillande af Riksdagens beslut om tackjernstion-
dens upphérande, sividt samma beslut afviker frin Kongl. Majits i amnet gjorda
forslag, dels forordnat om upphiérandet med utgdngen af innevarande ar af namnda
tionde jemte &nnu qvarstiende skatte- och hyttegilsjernsafgifter, dels anbefallt
Kammar-kollegium att foranstalta om de atgirder, som erfordrades for verkstil-
lande af Riksdagens beslut i friga om de afgifter och skyldigheter, hvilka sésom
ersittning f6r de salunda upphorande tackjernsafgifterna borde hemman och ligen-
heter 1 privilegierade bergslagsorter Aliggas, dels ock latit i imnet utfarda nadig
Kungorelse.

Och har under samma dag kungorelse blifvit utfirdad jemvil angiende
folkskoleafgiftens sammansliende med den personliga skyddsafgiften, hvarefter sivil
Riksdagens forevarande skrifvelse i dess helhet som Kongl. Maj:ts 1 anledning deraf
fattade beslut meddelats Stats-kontoret till kiinnedom och efterrittelse.

7l:o af den 19 sistlidna Maj, angdende folkskoleafgiften for ar 1871, (78).
I' anledning hiraf har Kongl. Maj:t den 25 sistlidna Maj meddelat Stats-kontoret
nddig foreskrift rorande nimnda afgifts redovisande,

72:0 af den 24 Mars, angdende omarbetning af Kongl. Forordningen om

mantals- och skattskrifningars forrittande. (6).

Vid foredragning af denna skrifveise den 21 innevarande manad, har Kongl. Maj:t
funnit godt tillsdtta en komité for att i den af Riksdagen angifna syftning omarbeta
nu gillande mantalsskrifningsforordning.

73:0 af den I8 sistlidna Maj, angdende stimpelpappersafgiften. (75).

Efter inbemtande af Stats-kontorets och Kammar-riittens underdiniga utlatande
har Kongl. Maj:t under den 18 sistlidna Augusti 14tit utfirda ny stimpelpappers-
forordning enligt Riksdagens beslut, men med nagra utaf bemilde Kollegier fore-
slagna andringar i 9 och 11 §§; hvarjemte Kongl. Maj:t, med anledning af Riks-
dagens begiran om utredning af stimpelpappersafgiftens belopp under de senaste
dren, anbefallt Rikets samtliga Iof-riitter att, med ledning af underdomstolarnes
protokoll, verkstilla och till Kongl. Maj:t inkomma med dylik utredning for dren
1866—1870.

74:0 af den 17 Maj, angdende forhsjd afgift for staimpling af spelkort samt

om ersittning af statsmedel till en del barmhertighetsinvittningar, hvilka

af samma afgift dtnjuta andelar m. m. (72).

I anledning h#raf har, sedan Fullmiktige i Riksgilds-kontoret och Kommers-
kollegium blifvit horda, kungorelse i dmnet utfirdats den 21 sistlidna Oktober.

75:0 af den 19 Maj, angdende tullbevillningen. (84).

Efter inhemtande af Kommers-kollegii och General-tullstyrelsens underdéniga ut-
litande har Kongl. Maj:it den 18 sistlidna Augusti latit utfirda ny tulltaxa, att
frin och med 4r 1872 linda till efterrattelse.
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76:0 af den 19 Maj, angdende tiden for tillimpningen af Riksdagens beslut

1 afscende a forhojning af vissa tullsatser. (85).
Med anledning af Riksdagens underddniga skrifvelse har Kongl. Maj:t under den
25 sistlidna Maj och 26 Juni litit utfarda nddiga Kungorelser angdende de tid-
punkter, d4 de af Riksdagen enligt denna skrifvelse beslutade tullforhjningar
skulle borja att tillimpas.

77:0 af den 19 Maj, angdende allmidnna bevillningen. (87).
I anledning héraf har kungorelse under den 25 sistlidna Maj blifviti nader utfardad.

78:0 af den 19 Maj, angdende utgérande af en sirskild tilliggsbevillning. (88).
Med godkiannande af hvad Riksdagen 1 afseende pa siittet for debitering, uppbord
och redovisning af ifrdgavarande afgift beslutat, har Kongl. Maj:it under den 25
sistlidna Maj latit i dmnet utfdrda nddig kungérelse.

790 af den 16 Maj, med reglemente for Riksbankens styrelse och forvalt-

ning. (6b).
Under den I8 sistlidna Augusti har i anledning hédraf allmin kungorelse blifvit i
ndder utfardad.

Stockholm den 28 December 1871,

Henrie Lovén.

7:0 Kongl. Ecclesiastik-departementet.

80:0 Riksdagens underddniga skrifvelse af den 10 Maj 1871, angdcnde cftergift
af den Riksarkivet genom testamente af Sckreteraren 1 Krigs-Hofritten
Grefve C. E. L. W. Possc tillagda ritt till en del af hans qvarlitenskap. (33).
Kongl. Maj:t har den 9 Juni 1871 till Ofverstathallare-embetet aflitit nadigt Bref
1 dmnet.
81:0 af samma dag, angdende forsiljning af en Goteborgs hospital tillhorig
qvarnligenhet i Forsstrom atf Ahle hirad och Elfsborgs lan. (38).
Hvad Riksdagen beslutat har Kongl. Maj:it den 9 Juni 1871 meddelat vederborande
till underdanig efterrittelse.
82:0 af den 17 Maj 1871, angdende reglering af utgifterna under Riksstatens
Attonde Hufvudtitel. (49).
Kongl. Maj:t har den 9 Juni 1871 aflitit nidiga skrifvelser i dmnet till Stats-
kontoret och ofrige vederborande.
83:0 af den 17 Maj 1871, angdende understdd af allmanna fattigvardsmedel
at arbetsfore Svenske medborgare, hvilka i nodstald beligenhet aflemnas &
svensk griansort. (71).
Kongl. Maj:t har den 9 Juni 1871 litit utfirda nidig Kungorelse i dmnet.



— 20

84:0 af den 18 Maj 1871, med forslag till Forordning angdende fattigvér-
den. (67).
Kongl. Maj:t har den 9 Juni 1871 latit utfarda nddig Forordaning 1 d&mnet.
85:0 af den 18 Maj 1871, angaende fordndrade foreskrifter rorande skyldig-
het att deltaga i kostnaden for anskaffande och underhdll af rum for folk-
skolan. (73).
Kongl. Maj:t har den 9 Juni 1871 i nader anbefallt Kaummar-kollegium att, efter
vederborandes horande, afgifva underdanigt utlitande, hvilket 4nnu icke till ongl.
Maj:t inkommit.
86:0 af den 19 Maj 1871, angdende upphoérande af blifvande Konsistorii-
Notariers ratt till uppbordsprovision & kollektmedel. (77).
Den 9 Juni 1871 har Kongl. Majit i ndder anbefallt samtliga Domkapitel samt
Hof- och Stockholms stads Konsistorium att hirdfver inkomma med underdaniga
utlitanden, af hvilka dock icke alla dnnu till Kongl. Maj:t inkommit.

Forteckning ofver de 1 foregdende wppgifter intagna, af Riksdagen
fattade beslut och gjorda framstillningar, hvilka icke blifvit © underddnighet
foredragna eller © ndder afgjorda.

Kongl. Justitie-departementet.

6:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 3 Maj 1871, i anledning af
Kongl. Majits nidiga Proposition angdende antagande af cn forfattning
rorande Lapparne i de forenade Konungarikena Sverige och Norge. (20).
7:0 af den 6 Maj 1871, om utarbetande af en lag angdende upplag af pro-
dukter och varor. (23).

14:0 af den 17 Maj 1871, angiende 4ndring i lagens stadgande om mannens
malsmansritt 6fver hustrun. (68).

Kongl. Sjoforsvars-departementet.
25:0 af den 17 Maj 1871, i fraga om édtgarder for en forenklad anordning

af goromalen i de till Statsforvaltningen horande embetsverk och myndig-

heter. (69),
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Kongl. Civil-departementet.

29:0 af den 27 April 1871, angiende redovisningen for anvéndande af den
rikets stapelstiader tillkommande tolagsersittning. (18).

40:0 af den 17 Maj 1871, om atgarder for en forenklad anordning af goro-
malen 1 de till statsforvaltningen horande embetsverk och myndigheter. (69).
46:0 af den 10 Maj 1871, i anledning af dr 1870 verkstald revision af Stats-
verkets mied flera allmdnna fonders forvaltning ar 1868, 1 hvad denna skrif-
velse innefattar anmirkningar vid rikenskaperna ofver Statens jernvigs-

byggnader. (32).

Kongl. Finans-departementet.

54:0 at den 10 Maj 1871, angdende ar 1870 verkstilld revision af Stats-
verkets m. fl. allmanna fonders forvaltning ar 1868. (32).

6l:o af den 17 Maj 1871, angdende regleringen af utgifterna under Riks-
statens Nionde Hufvudtitel. (50).

72:0 af den 24 Mars 1871, angdende omarbetning af Kongl. Férordningen
om mantals- och skattskrifningars forrvittande. (6).

Kongl. Ecclesiastik-departementet.

85:0 af den 18 Maj 1871, angiende forindrade foreskrifter rorande skyl-
dighet att deltaga i kostnaden for anskaffande och underhall af rum for
folkskolan, (73).

86:0 af den 19 Maj 1871, angiende upphorande af blifvande Consistorii-
notariers ratt till uppbordsprovision & kollektmedel. (77).
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1.

Firteckning a de vid de senaste Riksdagarne till Kongl. Maj:t afldtna
underddniga skrifvelser, hvilka i Justitie-ombudsmannens forut afyifna embets-
berdttelser finnas upptagna sdsom helt och hdllet eller till nagon del hos Kongl.
Majit oafgjorda; dfvensom uppgifter @ de dtgirder, hoilka sedermera blufrit
med dem vidtagna.

L:0 Kongl. Justitie-departementet.

l:.o Rikets Stinders underddniga skrifvelsc den 28 Kebruari 1858, i fraga om
lag till ordnande af Notarii Publici befattningar. (225).
Arendet har dnnu ej till slutligt afgorande f01ekomm1t
2:0 af den 2 April 1860, angiende Sveriges och Norges omsesidiga for-
hillanden. (49).
Pa satt Riksdagens underdéniga i annan denna dag afgifven forteckning upptagna
skrifvelse af den 17 sistlidna Md_] utvisar, har Kongl. MaJ ts 1 dmnet dﬂatna nadiga
Proposition icke blifvit af Riksdagen bifallen; och har i foljd deraf frigan om
vidare dtgard 1 detta drende folfalht
3:0 af den 11 Augusti 1860, i friga om foreskrift till betryggande af besitt-
ningsratt till fast egendom och af inteckningssikerhet. (105).
Arendet har sedan sist aftnfna forteckning ej undergatt vidare behandling.
4:0 af den 11 Augusti 1860, angiende inforande af s. k. tjenstehJonsbiickel'
1 stallet for nu brukliga orlofssedlar. (110).
1860 den 2 November infor Kongl. Maj:it i Statsridet anmild, och beror arendet
fortfarande pa Kongl. Maj:its vidare profning.
5:0 af den 26 Oktober 1860, angaende revision och #ndring uti gillande lag
och forfattningar rérande utsokningsirenden. (144).
Den, pi satt foltecknmcren af den 18 December 1868 utvisar, forordnade Komité
har numera i dmnet afgifvit underdaniga forslag, hvilka pi Kongl. Maj:ts befall-
ning blifvit till trycket befordrade.
6:0 af den 14 Mars 1863, angdende utarbetande af forslag till ny lag ro-
rande vattenritten. (57).



93

Ofver det i sist afgifna forteckning omnimnde underdiniga forslag i #mnet har

Hogste Domstolen afgifvit infordradt utlitande; och beror iirendet pa Kongl. Maj:ts

vidare beslut.
7:0 af den 11 November 1863, angiende upprittande af forslag om organisa-
tion af Domkapitlen. (155).

Underddnigt utlitande i #imnet afvaktas frdn den i nader forordnade Komitén for

ombesérjande af en revision af 1686 ars Kyrkolag.
8:0 af den 28 Maj 1866 angdende itskilliga andringar i domstolsinrittningen
4 landet. (55).

Detta drende har sedan sist afgifna forteckning icke undergatt vidare behandling.
9:0 af den 19 Juni 1866, angdende foreskrifter rorande ersittningar i han-
delse af olycksfall vid jernvagstrafiken. (90).

Frigan afvaktar Kongl. Maj:ts nidiga beslut.
10:0 af den 20 Juni 1866, angiende foreslagen dndring i gillande stadganden
om skyldighet att deltaga i kyrkobyggnad. (108).

Kongl. Maj:ts nidiga beslut i1 #mnet afvalktas.
11:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 12 Maj 1868, angiende in-
dragning till Statsverket af de 4t civila embets- och tjenstemin upplitna
bostallen (71).

Fragan beror pa Kongl. Maj:ts niadiga profning.
12:0 af den 13 Maj 1868, angiende viickt fraiga om upphorande af sportel-
afloning m. m. (83).

Kongl. Maj:ts nadiga beslut i #imnet afvaktas,
13:0 af den 15 Maj 1868, angaende vickt friga om den s. k. administrativa
domsrittens upphorande och forvaltningens forenkling i vissa hinseen-
den. (89).

Arendet #r fortfarande under beredning till foredragning.
14:0 af den 13 Maj 1869, om é#ndring i gillande foreskrifter rorande for-
valtningen af omyndiges egendom. (87).

Fragan #r fortfarande beroende pi Kongl. Maj:its nadiga profning.

Stockholm den 20 December 1871.

Ex officio

C. K. W. Lamberg.
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2:0 Kongl. Utrikes-departementet.

15:0) Riksdagens underddniga skrifveise af den 6 Maj 1868, angdende ét-
girders vidtagande for att afhinda Svenska staten on S:t Barthelemy. (47).
De i #mnet inledda underhandlingarne hafva énnu icke ledt till ndgot resultat.
16:0) af den 13 April 1870, angdende forsiljning af Kronans egendom i
Tanger. (8).
Arendet i nader afgjordt den 12 Maj 1871, di hos Kongl. Maj:t i underdénighet
anmildes, att den ifrdgavarande egendomen blifvit forsald, samt nadigt beslut med-
delades, att kopeskillingen skulle till Fullmiktige 1 Riksgiidskontoret dfverlemnas,
hvilket egde rum den 23 i samma ménad.
17:0) af den 9 Maj 1870, angdende regleringen af utgifterna under Riks-
statens Sjunde Hufvuadtitel, i hvad rorde oOnskvéirdheten deraf att nigon
viisentligare inskrinkning i utgifterna for kustbevakningen kunde beredas
genom framkallande af en forindrad lagstiftning fran Danska sidan, egnad
att forsvara tillfallena till den olofliga inforsel at spritdrycker frin Seeland,
som nu i stor skala bedrifves och gjorde en talrik kustbevakningspersonal
pé Skéinska kusten oundgingligen nddig. (40).
Detta arende har blifvit pd det sitt afgjordt, att Kongl. Maj:ts Minister i Kopen-
hamn jemte Danske Utrikes-ministern den 28 September 1871 undertecknat och
utvexlat en deklaration, afsedd, bland annat, att himma ofvannimnda olofliga
inforsel.

3:0 Kongl. Landtforsvars-departementet.

18:0) Rikets Stinders underddniga skrifvelse af den 15 September 1860,
angdende ifrdgastilda fordndringar 1 Militie-bostills-ordningen. (126).
Det fran vederbérande Embetsverk infordrade forslag till ny Militiebostillsordning
har dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.
19:0) af den 5 Oktober 1860, angiende regleringen af utgifterna under Riks-
statens Fjerde Hufvudtitel. (146).
De forslag dels till fornyad Forordning, huru forhdllas skall vid besigtningar och
ofverbesigtningar, d4 varor eller firdiga arbeten for landt- eller sjoforsvarets behof
efter kontrakt levereras, och dels till reglemente, hvarefter vederbirande vid krono-
auktioner for landt- och sjoforsvaret hafva sig att ritta, hvilka, enligt Kongl. Maj:ts
den 19 Juni 1866 fattade beslut, skola af Arméforvaltningen och IForvaltningen af
sjparendena upprittas, hafva #nnu icke blifvit af desca embetsverk afgifna.

20:0)
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20:0) Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, angdende upp-
latelse till Landskrona stad af Kronan tillhorig jord derstides. (35).
Kommer att foredragas i sammanhang med en annan friga rorande Militar-etablisse-
mentet i Landskrona, derom yttrande fran Chefs-embetet vid Fortifikationen in-

forviintas.

21:0) af den 15 Maj 1868, i anledning af vickt fraga om den s. k. admini-

strativa domsréittens upphorande och forvaltningens forenkling i vissa héin-

seenden. (89).

Hvilar, i hvad Landtforsvars-departementet rorer, cnligt nadigt beslut den 6 No-
vember 1868.

22:0) af den 11 Maj 1869, angdende landtforsvarets organisation. (57).
Sedan Armdéforvaltningen anmilt att vid de, till foljd af Kongl. Maj:ts den 25 Fe-
bruari sistlidet ar meddelade foreskrift, hdllna sammantraden med rusthdllarne vid
indelta kavalleriet, i friga om Kronans ofvertagande af anskaffning och underhall
af bekladnads-, bevirings-, remtygs-, hist- och sadelmunderingspersedlarne under
s4 vil fred som krig, mot viss arlig afgift, att af rusthdllarne erliggas, de till-
stideskomne rustande néstan enhilligt forkastat det till dem framstillda forslaget,
har Kongl. Maj:t ansett denna friga icke for nirvarande till vidare dtgdrd foranleda.

23:0) af den 9 Maj 1870, angdende regleringen af utgifterna under Riks-

statens Fjerde Hufvudtitel. (37).

Fragan om de topografiska, ckonomiska och geologiska karteverkens forbindande
med hvarandra, — sedan sarskildt utsedde Kommitterade med gemensamt under-
danigt utlitande derofver inkommit och efter det #rendet vidare blifvit inom
Landt- och Sjoforsvars- samt Civil-departementen till foredragning beredt, -— under
den 15 December 1871 genom sistnamnde Departement infor Kongl. Maj:t dnyo i
underdanighet anmild, hvarvid nadiga foreskrifter angidende karteverkens inbordes
samband m. m. af Kongl. Maj:t meddelats.

24:0) af den 9 Maj 1870, angiende reglering af utgifterna under Riks-statens

Nionde Hufvudtitel. (42).

Sedan Stats-kontoret inkommit med infordradt yttrande i friga om ofverlemnande
till Statsverket af den & anslaget for blesserade Ofver- och Under-officerare be-
fintliga reservation, och Kongl. Maj:t deraf inhemtat, bland annat, att, enligt den
afslutade Rikshufvudboken for Ar 1868, reservationen 4 ifrdgavarande anslag ut-
gjorde 38,466 Riksdaler 32 ore och uppginge vid 1870 drs borjan, efter en hos
Stats-kontoret gjord berikning, till 42,836 Riksdaler 32 ore, deraf41,000 Riksdaler
utgjordes af rintebirande obligationer och dterstoden af kontanta medel; samt att
arliga utgifterna fran anslaget, nemligen dels pensioner till ett belopp af 3,300
Riksdaler, dels gratifikationer, beriknade i medeltal till 1,305 Riksdaler, siledes
motsvarade en summa af 4,606 Riksdaler, for bestridande af hvilka utgifter det
Bih. till Just. Ombudsmannens Embets-berattelse till 1872 dars Riksday. 4
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af Riksdagen senast uppforda anslag 5000 riksdaler alltsi vore fullt tillrickligt,
har Kongl. Maj:t den 29 December 1870 forordnat, att rescrvationen & ifrdgavarande
anslag, si vil uti rintebarande obligationer som i kontanta penningar, skulle med
ett belopp af 1 rundt tal 42,300 riksdaler till Riksgildskontoret 6fverlemnas; och
kommer, sisom foljd hiraf, den i Kongl. Brefvet den 24 Scptember 1845, i afse-
ende a forrdntande af uppkommande besparingar & anslaget, gifna foreskrift icke
vidare att blifva gillande.
Stockholm den 23 December 1871.

N. 4. Varenius.

4:0 Kongl. Sjofiorsvars-departementet.

25:0 Rikets Stinders underddniga skrifvelse af den 14 April 1866, angdende

utarbetande af forslag till ny fordelning af stddernas batsmanshall. (44).
Arendet har, sedan senast afgifna forteckning, ¢j undergdtt vidare handliggning.

26:0 Riksdagens underdaniga skrifvelse af den 6 Mars 1868, angdende lin-

dring eller aflosning af batsmanshallet. (51).
Det betankande, som den for frigans utredning i ndder tillsatta Komité under den
20 December 1868 afgifvit, har, i sammanhang med underddnig hemstillan till
Kongl. Maj:t om nddig proposition till urtima Riksdagen 1871, angdende foriandrade
bestimmelser i friga om rote- och rusthallsinrdttningen vid Sjoforsvaret, i vissa
delar varit understildt Kongl. Maj:ts niadiga profning, men &r i 6frigt beroende 4
vidare anmélan.

27:0 af den 13 Maj 1868, angdende befrielse for vissa fartyg att vid utkla-

rering till utrikes ort taga lots och erligga lotspenningar. (62).
Den i senast afgifna forteckning omformilda Komité for omarbetande af Kongl.
Forordningen den 9 Juli 1862, angdende Lots- och Fyrinrittningen i Riket. har
den 14 Mars innevarande ar inkommit med underddnigt betinkande. Utlitande
ofver detsamma &r genom nddig remiss den 25 derpd foljande April infordradt frin
Forvaltningen af Sjoarendena och Kommers-kollegium, hvilkas yttrande i dmnet
afvaktas,

28:0 af den 15 Maj 1868, angdende vickt friga om den s. k. administrativa

domsrittens upphorande och forvaltningens forenkling i1 vissa hinseen-

den, (89).
Forvaltningens af Sjodrendena under den 16 Oktober 1868 hirifver iniordrade och
den 23 December 1869 afgifna underdiniga utlitande ér, tillika med #rendet i
ofrigt, 4nnu berocnde pa underddnig foredragning.
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2%9:0 uf den 10 Maj 1869, angacende befrielse for fartyg och batar af viss
driagtighet att vid ingdende taga lots och erligga lotspenningar. (54).
Sedan denna skrifvelse blifvit ofverlemnad till den hir ofvan under N:o 3 omfor-
milda Komité {6r omarbetande af 1862 ars nadiga Férordning, angiende Lots- och
Fyrinrittningen i Riket, dr densamma tillika med Komiténs underddniga betdnkande

under handliggning hos Forvaltningen af Sjoarendena och Kommers-kollegium.
30:0 af den 11 Maj 1869, angdende Landtforsvarets organisation och ifrdga-
satt indragning af Marinregementet. (57).
Sasom af den senast Ofver detta dmnc afgifna berittelse inhemtas, har Kongl. Maj:t
vid foredragning den 14 Januari 1870, med tillkinnagifvande, att Riksdagens hem-
stillanden uti forevarande skrifvelse icke foranledde till nagon dtgard, forr dn den
af Kongl. Maj:t gjorda framstillningen om ofverflyttning till Landtforsvarct dels af
vissa bdtsmanskompanier och nummer deraf dels af Marinregementet hunnit af
Riksdagen profvas, forklarat detta drende bora derefter dnyo anmélas.

Sedermera har Kongl. Maj:it med Riksdagen beslutat, att Marinregementet
skall fran och med 1872 till Landtforsvaret ofverflyttas, hvarjemte Kongl. Maj:t
senast till urtima Riksdagen inncvarande ar framstillt forslag om ofverflyttning af
vissa béatsmanskompanier till Landtforsvaret; vid hvilket forhallande de uti ifrdga-
varande skrifvelser vickta fragor varit foremal for Kongl. Maj:ts profning.

Stockholm den 30 December 1871,
C. Nordenfalk.

5:0 Kongl. Civil-departementet.

31:0 Rikets Stinders underdaniga skrifvelse af den 28 Januari 1860, i an-
ledning af vickta forslag om nya byggnadslagar. (22).
Skall slutligen anmélas i sammanhang med ett pa Ecclesiastik-departementets
handliggning beroende &rende.
32:0 Riksdagens underdaniga skrifvelse af den 12 Maj 1868, 1 friga om in-
dragning till Statsverket af de at civile embets- och tjenstemin upplitna
bostéllen. (71).
Den 3 Februari 1871 ar infordradt Kommersc-kollegii yttrande rorande ifrdgasatt
indragning af de uti Kammar-kollegii och Stats-kontorets forut afgifna underdéniga
utlatande 1 &dmnet omformilda bergslagsbostillen. Detta yttrande har &dnnu icke
inkommit.
33:0 af den 15 Maj 1868, i anledning af vickt fraga om den s. k. administra-
tiva domsrittens upphorande och forvaltningens forenkling i vissa hinseen-
den (89).

Arcndet under beredning till foredragning.
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340 af den 10 Maj 1869, angiende forandrade foreskrifter i afseende pa
ekonomiska besigtningar. (55).
Det fran Armé-forvaltningen och Kammar-kollegium infordrade utlitande 1 fragan
har den 18 Juli 1871 inkommit.
35:0 af den 11 Muj 1869, om #ndring i gallande foreskrifter rorande skyl-
digheten att halla allminna vagarna i fargildt stind vintertiden. (67).
Arendet ar under beredning till foredragning.
36:0 af den 9 Maj 1870, angdende regleringen af utgifterne under Riks-
statens Sjette Hufvudtitel, hvad betriffar framstillningen om indragning
eller minskning i antalet af Bergmistaretjensterne. (39).
Det frain Kommerse-kollegium den 3 Juni 1870 infordrade underdiniga utldtandet
i frigan har ej dnnu inkommit.
Stockholm den 20 December 1871.
C. A. Socrona.

0 Kongl., Finans-departementet.

37:0) Rikets Stianders underddniga skrifvelse af den 27 Februari 1858, an-
gdende reglering af utgifterna under Riks-statens 9:de Hufvudtitel, i hvad
samma skrifvelse angdr fragan om ordnande af pensionsviasendet i all-
miénhet. (229).
[ detta &mme har ny framstallning blifvit af Riksdagen gjord i dess underdéniga
skrifvelse den 17 nistlidne Maj. (50).
38:0) af den 20 Juni 1860, i frdga om antagande Ofver hela riket af man-
talet sasom enhet vid skatteberidkningar och reducerande af mantalsbraken
till decimalbrak. (76).
Detta mal, i hvilket pi nadig befallning Kammar-kollegium och Landtméteri-
kontoret afgifvit sirskilda underddniga utlitanden, #r fortfarande beroende pa
Kongl. Maj:ts nadiga profning.
39:0) af den 5 Oktober 1860, i frdga om understkning af de angidende jord
och skogar inom Norrbottens lan utfirdade privilegier. (143).
Sedan den af Kongl. Maj:t forordnade kommité for afgifvande af forslag till ord-
nande af de Norrlindska skogsforhéllanderna, efter erhdllen nidig befallning att
taga under behorigt ofvervigande jemvil fridgan om forevarande privilegier 1 sd-
vil Norrbottens som Westerbottens lin, inkommit med sirskildt betdnkande i detta
dmne, ir berorda friga pad Kongl. Maj:its nadiga profning beroende.
40:0) af den 5 Oktober 1860, i anledning af den dr 1859 verkstillda revi-
sion af Statsverkets m. fl. allméinna fonders forvaltning. (136).
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Rikets Stéanders genom denna skrifvelse gjorda underdaniga framstalining om ut-
fardande af nytt reglemente for Mynt- och Kontrollverken dfvensom ny kontroll-
stadga ir, sedan samtliga vederborandes underdaniga utlatanden och forklaringar
i amnet inkommit, fortfarande pa Kongl. Maj:ts nadiga profning beroende.

41:0) af den 26 Mars 1863, i anledning af de under dren 1860 och 1861

verkstiallda revisioner af Statsverkets m. fl. allmanna fonders forvaltning

under arcn 1858 och 1859. (61).
Till foljd af Rikets Stinders i forevarande skrifvelse gjorda underddniga hem-
stallan om utfardande af nytt, fullstindigt och tidsenligt afskrifningsreglemente har
forslag till nytt dylikt reglemente blifvit pa nadig befallning afgifvet af Statskon-
toret, Krigs-kollegium och Forvaltningen af sjodrendena samt ar pa nddig prof-
ning beroende.

42:0) af den 25 Juli 1863, i anledning af vickt friga om nirmare bestim-

melser i afseende pa erhallande af skatterdtt & krononybyggen. (109).
Sedan uti detta arende Skogskommittén afgifvit sarskildt underdanigt betinkande,
har Kongl. Maj:t den 5 nastlidne Juni derdfver infordrat Kammar-kollegii under-
daniga utlatande, hvilket annu ¢j till Kongl. Majit inkommit.

43:0) af den 21 November 1863, angdende fribrefsratt for Pastors-cmbe-

tena 1 riket. (171).
Denna skrifvelse dr beroende pa nadig profning i sammanhbang med ett af General-
post-styrelsen afgifvit underdaningt forslag till allmin poststadga.

44:0) af den 5 Juni 1866, angdende upphorande af tionde for tillverk-

ning af metaller m. m. (61).
Sedan Kommers-kollegium inkommit med yttrande i dmnet, bar Kongl. Maj:t den
10 nistlidne Mars anbefallt Kammar-kollegium att, i afseende a alla sidana verk
for bearbetning af andra mineralrikets alster &n jern, hvilka dtnjoto nagra privi-
legier af sirskilda friheter eller forméner, med undantag af Sala silfververk, lita in-
hemta vederborande egares eller innchafvares yttranden, om och pa hvilka vilkor
de kunde vara villiga att, emot upphorande af den fran verken utgéaende tionde,
afsta fran verkens privilegicr, dfvensom att, efter utredning héraf, gemensamt med
Kommers-kollegium afgifva utlitande rérande de vilkor, hvarunder tiondens upp-
horande for hvardera af de privilegierade verken skulle kunna medgifvas, hvilket
utlitande den 22 innevarande ménad till Kongl. Maj:t inkommit.

45:0) Riksdagens underdaniga skrifvelse af den 24 April 1867, angdende be-

frielse for skeppare 4 inrikes gdende fartyg och batar att ligga till tull-

station, beligen utanfor destinationsorten. (32).
Sedan General-Tullstyrelsen, som medelst nadig remiss den 10 Maj 1867 erhallit
forstandigande att i amnet sig yttra, uti skrifvelse den 28 December nistlidna ar
afgifvit forslag till andring af Tull-stadgan uti den af Riksdagen antydda syftning,
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har Kongl. Maj:it den 14 niistlidna Juni hafvadsakligen gillat samma forslag och
derom utfardat kungorelse.

46:0) af den 2 Maj 1868, angdende upphorandet af arrendet utaf Sala silf-

ververk m. m. (37).
Sedan Kongl. Maj:t medelst nadig remiss af den 22 Maj 1868 anbefallt Kommers-
kollegium att, sedan ¢j mindre intressenterna 1 Sala Bergslag blifvit genom Kongl.
Maj:ts Befallningshafvande 1 Westmanlands lin anyo hérda, om och p4 hvilka vilkor
de kunde finnas villiga att afstd fran arrendet af silfververket, utan dfven i ofrigt
crforderlig utredning af &mnet hos Kollegium egt rum, till Kongl. Maj:t inkomma
med underdinigt utlitande, har uppd framstdllning af Kollegium IKongl. Maj:t den
2 nistlidne Augusti meddelat dtskilliga narmare foreskrifter om sittet for verk-
stillande af frigans utredning samt anbefallt Kammar-kollegium att deruti jemte
Kommers-kolleginm deltaga.

47:0) af den 9 Maj 1868, 1 fraga om fornyade stadganden rérande Sveriges

och Norges dmsesidiga handels- och sjofartsforhdllanden. (52).
Uti detta #rende, som den 28 September 1869 blifvit éfverlemnadt till utlitande
af Kongl. Norska Regeringen, har, sedan bemilde Regering inkommit med ytt-
rande 1 friga om tullbehandlingen af varor, som pa jernvig forsindes frin det ena
af de forenade Rikena till det andra, och General-Tullstyrelsen blifvit derdfver
hord, Kongl. Maj:it den 12 sistlidne Oktober med hufvudsakligt gillande af det
forslag Kongl. Norska Regeringen afgifvit Litit i dmnet utfirda nidig kungorelse;
och har sedermera den Iongl. Norska Regeringens utlatande uti ofriga delar af
fosrevarande #rende den 28 inncvarande médnad inkommit och blifvit samma dag
remitteradt till Kommerse-kollegium och Generai-Tullstyrelsen.

48:0 af den 3 April 1869, angiende kronobrefbaringens skiljande fran jord-

bruket m. m. (25).
Sedan Kammar-kollegium, efter vederborandes horande, inkommit med underdanigt
forslag rorande saval sittet for kronobrefbaringens skiljande fran jordbruket, som
den ersittning, hvilken billigtvis kunde bora tillaggas dem, som af dylik brefbaring
egt att hittills sig begagna, sd har detta drende den 7 sistlidne Oktober blifvit
remitteradt till General-Poststyrelsens underdaniga utlitande, hvilket #nnu ej till
Kongl. Maj:t inkommit.

49:0 af den 7 Maj 1869, i fraga om ett nytt myntsystem, grundadt pa guld. (48).
Sedan enligt forslag af den {or dmnets utredning nedsatta komité nadig proposi-
tion om #ndring af 72 § Regeringsformen varit vid innevarande ars lagtima Riksdag
afliten, men af Riksdagen funnits icke bora bifallas, har nigon vidare dtgérd i
detta #rende icke vidtagits.

50:0 af den 11 Maj 1869, angdende beskattningen och tillverkningen af

hvitbetsocker inom landet. (58).
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Efter det Adjunkten i Kemi vid Kongl. Universitetet i Lund, J. Lang, hvilken,
enligt uppdrag af Kommers-kollegium, i1 frammande linder inhemtat kannedom
om derstides anvidnde methoder for beskattning af hvitbetsockertillverkningen,
afgifvit redogorelsc for sina derom gjorda iakttagelser, har Iongl. Maj:t under den
12 sistlidne Oktober uppdragit it en kommission att i friga om lampligaste grun-
derna for ifragavarande beskattning till Kongl. Maj:t afgifva underdanigt utlitande,
hvilket d4unu ej inkommit.

5L:o af den 13 Maj 1869, angdende regleringen af utgifterna under Riks-

statens Sjunde Hufvudtitel. (78).
Det i anledning af denna skrifvelse fran Ofver-direktoren vid Mynt- och Kontroll-
verken infordrade utlitande ofver Riksdagens forslag, att exemplar af vid Mynt-
verket priglade mynt och medaljer skulle utlemnas till sidane storre institutioner,
som vore for allméinheten tillgdngliga, har ¢j till Kongl. Maj:t inkommit.

52:0 af den 13 Maj 1869, angdende grundrintornas forvandling i penningar

m. m. (82).
I anledning af Riksdagens i denna skrifvelse gjorda framstallning om upphorande
af Statsverkets magasins-, spanmals- och brodbakningsrorelse, har Kongl. Maj:t efter
vederborande Embetsmyndigheters horande till innevarande ars Lwtlma Riksdag
i amnet aflitit nadig proposition, hvilken besvarats uti lesdaoens unde1damoa
skrifvelse den 10 nastlldne Mayj.

53:0 af den 13 April 1870, angdende forsiljning af indragne kronoinspektors-

bostillet 1 Avesta. (10).
Sedan Kongl. Maj:t den 26 April 1870 anbefallt Kammar-kollegium att om ifraga-
varande bostallcs forsiljning & offentlig auktion foranstalta, och de blifvande auI\-
tionsanbuden Kongl. Majits nadiga profning understilla, har Kongl. Maj:t, vid
profning af sddant anbud den 10 Mars innevarande dr, bemyndigat kollegium att
4 berorda bostille utfirda kopebref, si snart kopeskillingen blifvit erlagd.

54:0 af den 13 April 1870, i friga om bestimmande i penningar af arrende-

afgifterna for Statens egendomar. (12).
Riksdagens genom forevarande underdaniga skrifvelse anmilda beslut har, sedan
Kammar-kollegium och Stats-kontoret derom afgifvit underdanigt utlatande, blifvit
af Kongl. Maj:t den 14 Januari innevarande ar 1 nader gilladt och bemélde kolle-
gier till underdanig efterrittelse meddeladt.

55:0 af den 6 Maj 1870, angéende nedsittning utaf porto for svaratclegram. (30).
I betraktande af hvad ’leleﬂlafstymluen uti 1nf01d1adt underdédnigt yttrande anfort,
har Kongl. Maj:t, vid foredragning af detta drende den 20 Januari innevarande
ar, f(}rklarat Riksdagens omforméalda framstillning icke kunna bifallas.

56:0 af den 9 Maj 1870, angdende de i Riksstaten uppforda indelta rinte-

anslag samt indelta och oindelta spanmaélsanslagen. (33).
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Sedan Stats-kontoret i #mnet afgifvit infordradt underdénigt forslag samt ej mindre
Armo-forvaltningen och Forvaltningen af Sjodrendena in afven Kammar-kollegium
blifvit derofver horda, har den 5 Oktober 1871 utfirdats nddig kungorelse med
foreskrifter for verkstillighet af Kongl. Forordningen den 23 Juli 1869 angaende
forandring af grundrantan och kronotionde.

57:0 af den 10 Maj 1870, angdende befrielse for Skillinge fiskeldges aboer

fran erligegande af nu utgdende afgild till Borgmistarcn i Kristianstad. (54).
Sedan Kammar-kollegium i anledning hiraf i underddnighet afgifvit infordradt
utlatande, har Kongl. Maj:t, vid anmilan af detta irende den 14 sistlidne Februari,
funnit godt, innan detsamma till slutligt afgorande forekomme, anbefalla Sin Be-
fallningshafvande i Kristianstads lan att anskaffa och till Kongl. Maj:t inséinda
karta i tomtskala oOfver ifrdgavarande ligenheter jemte uppgift & ligenheternas
innehafvares namn och itkomst afvensom 4 skatternas nuvarande fordelning, hvilken
karta och uppgift annu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

58:0 af den 12 Maj 1870, angdende postvisendet. (57).
Innehallet af denna skrifvelse #r med undantag af de delar, hvarom nidiga kun-
gorelsen den 16 December 1870 handlar, fortfarande beroende pi nddig profning,
i sammanhang med frigan om utfirdande af en allmin poststadga.

Stockholm den 28 December 1871.

Henric Lovén.

7:0 Kongl. Ecclesiastik-departementet.

59:0 Rikets Standers underddniga skrifvelse af den 26 April 1851, angdende

atgarder for en forbattrad sjalavird i hufvudstaden. (60).
Sedan, till f5ljd af nddig befallning, Ofverstathallare-embetet den 31 Mars 1863
till Kongl. Maj:t inkommit med ej mindre samtliga territorialforsamlingarnes under-
daniga yttranden, an ock eget utlitande rorande det af serskilt forordnade kommit-
terade afgifna fornyade yttrande i amnet; si har Kongl. Maj:it vid underdénig fore-
dragning den 1 December 1865 uti vissa delar af ifrigavarande drende meddelat
nadigt beslut, samt uti andra delar uppdragit 4t Ilof- samt Stockholms stads Con-
sistorium att infordra de storre forsamlingarnes yttranden och i nider anbefallt
bemilda Consistorier att afgifva underdinig berittelse om de dtgarder, som i dren-
det vidtagas, Afvensom inkomma med underdinig hemstillan i afseende & sidana
fragor, som kunna bora utgora foremdl for Kongl. Maj:ts nadiga profning; och har
sadant yttrande finnu icke frin Stockholms stads Consistorium inkommit.

60:0 af den 12 Juli 1851, angdende afskaffande af handeln med apoteks-

privilegier (94).

Vid
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Vid underdanig foredragning den 22 December 1851 remitterades arendet till Sund-
hets-kolleginm, soni den 25 Januari 1833 derofver afgifvit underddnigt utlitande.
Sedan Apotekarc-socictetens Dircktion den 30 April 1863 inkommit med under-

danig framstillning i &mnet och Sundhets-kollegium den 29 pafoljande December
derdfver sig yttrat, har genom nddig rvemiss samma dag bemalda Dirvektion blifvit
hord i anledning af Sundhets-kollegii sistnimnda utlitande och med yttrande den
15 November 1864 inkommit; hvarefter Kongl. Maj:t, som funnit Direktionens un-
derdiniga forslag i dess davarande skick icke kunna bifallas, den 12 November
1869 beslutat lita lemna Direktionen tillfalle att, efter fornyad behorig behandling
af detta drende, till Kongl. Maj:t inkomma med ytterligare framstéllning i amnet,
till foljd hvaraf Dircktionen den 20 September 1870 inkommit med nytt forslag i
dmnet, hvardtver Kongl. Maj:t samma dag infordrat b'undhets—kollegiiuuderdéuiga
utlatande, hvilket den 1 Juli 1871 inkommit.

61:0 af den 20 Maj 1857, angdende undersokning af Kongl. och Hvitfeldska

Stipendiigodsens tillstind och forvaltning m. m. (77).
Vid arendets foredragning den 9 sistlidne December, har Kongl. Maj:t, med for-
klarande, att stipendiithemmanens ifrdgasatta upplatande till dboerne under egande-
ritt icke kunde bifallas, tillika forordnat, att aboritt till dylikt hemman ma under
vissa vilkor kunna ofverlitas pia annan &n medlem af gamla ibostammen samt
tagas 1 miét for dbos gild; dfvensom oOfverlemnat frigan om fordndrade foreskrifter
for stipendii-inrattningens {orvaltning till stipendii-kuratorernes fornyade behandling.

62:0 af den 9 Mars 1858, angiende behof af allminna helsovardens ord-

nande. (262).
Sedan en i nader forordnad Komité inkommit med forslag till Lag angiende sund-
hetsforhallandenas ordnande och Sundhets-kollegium derdfver sig yttrat, fann Kongl.
Maj:t, vid underddnig foredragning den 30 Januari 1860, med profningen af be-
miilda Komités forslag 1 dmnet bora tillsvidare ansti; och har Revisions-sekrete-
raren Alb. Lindhagen, som, enligt Kongl. Majits uppdrag, besokt atskilliga stader
dels inom, dels utom Sverige, i dndamaél, bland annat, att i detta dmne inhemta
tillgéngliga upplysningar, utarbetat forslag till forfattning angiende allménna helso-
viarden i riket, hvilket forslag den 31 December 1870 inkommit.

63:0 af den 28 Januari 1863, angdende utarbetande af forslag till Ecclesia-

stik Bostéllsordning (17).
Sedan Kongl. Maj:t den 13 Februari 1863 anbefallt Kammar-kollegium att utarbeta
och till Kongl. Maj:t inkomma med forslag till Forordning i den syftning Rikets
Standers ofvanberdrda underdiniga skrifvelse angifver samt bemailda Kollegium
den 24 Maj 1865 sadant torslag afgifvit; si har Kongl. Maj:t den 9 patoljande
Juni i ndder forordnat, att samtliga Domkapitel i riket skulle, efter det veder-
borande presterskap kontraktsvis blifvit hordt, med dess och egna underdiniga ut-

Bil. tdl Just. Owbudsmannens Embets-Berdttelse till 1872 ars Riksdayg. 5
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lstanden i &mnmet till Kongl. Maj:t inkomma; hvarefter och sedan omformilda fran
Domkapitlen infordrade yttranden inkommit och Kongl. Maj:ts samtlige Befallnings-
hafvande, till foljd af nidig befallning, jemval i fimnet sig yttrat, Kammar-kollegium
den 16 Juli 1867 afgifvit anbefaldt fornyadt utlitande i fragan.
64:0 af den 26 Mars 1863, angdende tillagg i Kongl. Forordningen den 13
Juli 1853 om fattigvarden i riket. (64).
Afgjord 1 sammanhang med N:o 15 (se nedan).
65:0 af den 11 April 1863, angdende utredning, om och pi hvilka vilkor
iboerne 4 de Wisingso skolegodshemman, som &ro af krononatur, md kunna
forvarfva eganderatt till dessa hemman. (77).
Secdan ifrdgavarande utredning skett, har Kongl. Maj:t, vid drendets foredragning
den 9 sistlidne December, forklarat Dowmkapitlet 1 Wexio ega att, derest abo 4
skolegodshemman af krononatur framstéller anbud & skattekop deraf, som befinnes
for Wisingsofonden och dess andamaél fordelaktigt, derom hos Kongl. Maj:t gora
anmélan.
66:0 af den 16 Maj 1863, angiende #ndring, i afseende pd anstillande af
Medicine Kandidat- och Licentiat-examen, af 1861 drs stadgar for Karolinska
Medico-Kirurgiska Institutet. (88).
Kongl. Maj:it har den J1 September 1863 anbefallt Kanslers-embetet vid Upsala
Universitet att, efter vederborandes horande, i &mnet afgifva underddnigt utldtande,
hvilket den 4 April 1865 till Kongl. Maj:t inkommit.
67:0 af den 12 Juni 1866, i friga om indragning af de s. k. Prebende-
pastoraten (72).
Sedan Kongl. Maj:t den 2 November 1866 infordrat samtliga Domkapitels under-
diniga utldtanden i Ammnet samt dessa till Kongl. Maj:t inkommit och Kanslers-
embetet vid rikets Universitet. till foljd af nadig befallning den 9 April 1867, med
underdanigt utlitande den 23 Juli 1868 inkommit, har Kongl. Maj:t dfver denna
friga inhemtat allmanna kyrkomotets yttrande, hvilket den 24 pafoljande September
afgifvits.
68:0 af den 18 Juni 1866, angiende forandradt sitt for rostberdkning vid
Prestval, afvensom vid tillsittande af Folkskolelarare, Organister, Klockare
och annan Kyrkobetjening. (36).
Kongl. Maj:t har den 6 Juli 1866 harotver infordrat samtliga Domkapitels, afven-
som Hof- och Stockholms stads Konsistorii underdiniga utlitanden, hvilka ock till
Kongl. Maj:t inkommit; och har detta #rende blifvit den b Januari 1869 ofver-
lemnadt till behandling af den for revision af Kyrkolagen forordnade Komité.
69:0 af den 20 Juni 1866, angiende andring i Kongl. Forordningen om fat-
tigvirden i riket den 13 Juli 1853. (117).
Afgjord i sammanhang med N:o 15 (se nedan).
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70:0 af den 24 April 1867, angicnde upphifvande af stadgandet om hem-

bjudande af till skatte forsilda hospitalshemman, di de forsiljas utom

bord. (30).

Kongl. Majit har den 10 Maj 1867 hirofver i nader infordrat Serafimer-Ordens-
Gillets underdaniga utldtande, hvilket den 11 Maj 1869 till Kongl. Maj:t inkom-
mit; hvarefter Kongl. Maj:t den 25 péfoljunde November i dmnet infordrat Kam-
mar-kollegii underdaniga utlatande, som till Kongl. Maj:t inkommit den 25 Ol-
tober 1870,

Tl:o al den 14 Maj 1867, angdcnde andring i gillande stadganden om prest-

och pastoralexamina, samt om andra vilkor for presterlig befordran. (91).
Sedan denna underdaniga skrifvelse, jemte frin vederborande infordrade utlitanden
i amnet, blifvit den 13 Augusti 1868 fran Justitie- till Heclesiastik-departcnentet
ofverlemnade, har Kongl. Maj:t den 21 i samma manad hirofver inhemtat under-
danigt utlitande fran allmanna kyrkomdotet, hvilket utlitande den 12 péafoljande
Oktober inkommit; och har Kongl. Maj:it den 5 Januari 1869 ofverlemnat detta
arende till behandling af den for revision af Kyrkolagen forordnade Komité.

72:0 al den 7 Maj 1869, angicnde Theater~censurens upphorande. (50).
Kongl. Maj:t har vid underdanig foredragning den 21 Olktober 1869 i ndder anbe-
fallt Ofverstathallare-embetet och Kongl. Maj:ts samtlige Befallningshafvande att
harofver afgifva underdaniga utlatanden, hvilka ock till Kongl. Maj:t inkommit.

73:0 af den 13 Maj 1869, om revision af Kongl. Forordningen om fattigvarden

och Stadgan rorande forsvarslose m. m. (69).

Sedan #rendet i hvad angar Stadgan rorande forsvarslose m. m. blifvit den 20
Mars 1871 ofverlemnadt till Justitie-departementets behandling, har Kongl. Maj:t
den 9 Juni samma ar latit utfairda nadig Forordning angdende fattigvarden.

74:0 af den 10 Maj 1870, angicende afskaffande af atskilliga frin kyrkorna

i de provinser, som fordom tillhért Danska monarkien, utgacnde afgifter. (563).
Den 17 Juni 1870 har Kongl. Maj:t 1 niader anbefallt Kammar-kollegium, att, cfter
vederborandes horande, hirofver afgifva underdénigt utlitande, hvilket dnnu icke
till Kongl. Maj:t inkommit.

75:0 af den 13 Maj 1870, angdende revision af Stadgan for rikets clementar-

laroverk. (64).

"Kongl. Maj:t har den 21 Oktober 1870 i nader forordnat en Komité, som har att
verkstialla revision af namnda Stadga och de serskilda tid efter annan meddelade
foreskrifter rorande denna Stadgas tillimpning.
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Tabell, utvisande, hvarest atgirderna 1 auledning af de vid lagtima Riks-
dagen ar 1871 aflatna, 1 10 Samlingen af Bihanget till Kamrarnes
protokoll for samma riksdag inforda skrifvelser finnas upp-
tagna 1 Stats-departementens afgifna forteckningar.

(Forsta siffertalet betecknar skrifvelsens nummer i ofvanberorda samling, och det senare
talet nummern i forenamnda f{orteckningar.)

|

1}23 7!45 19 | 67 84

2 2| 24 11 | 46 24 | 68 14

3 *) j 25 19 | 47 35 | 69 15,22,25, 40

4 *) | 26 32 | 48 59 ‘ 70 41

b **) |27 50 | 49 82 | 71 83

6 72 | 28 51 50 20, 27, 61 x 72 74

7 47 | 29 9 | 51 10 | 73 85

8 48 | 30 52 | 52 60 74 42

9 *) | 31 53 | 53 36 [! 75 73

10 *) 32 17, 46, 54 | 54 37 | 76 67

11 #) | 33 80 | 55 79 | 77 86

12 *) | 34 18 | 56 *EX) | 78 71
13 *) ’ 35 5b | BT 62 | 79 68 |
14 *) | 36 56 | b8 63 | 80 69 |

15 28 ’ 37 23 | 59 38 | 81 70

16 3| 38 81 | 60 64 | 82 43

17 | 39 57 | 61 65 | 83 44

18 29 | 40 33 62 39 | 84 75

19 5 1 41 34 63 21, 26 | 85 76

20 6 | 42 58 | 64 66 | 86 45

121 30 | 43 8 | 65 12 | 87 77

22 31 | 44 16 | 66 13 | 88 78

#) Utfiirdade forordnanden.
##) Skrifvelse till Herrar Fullmiktige i Riksgildskontoret.
###) Skrifvelse till Herrar Fullmiktige i Rikshanken,
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Thll

Riksdagen.

Berattelse
af

Kommitterade for Tryckfrihetens vard
ar 1872,

Sedan sistforflutna lagtima Riksdags borjan har nagot drende icke
blifvit till Kommitterades handliggning anmilde; hvilket Kommitterade

hirmed skolat hos Riksdagen tillkdnnagifva.

Stockholm den 15 Januari 1872.

N. A. FROMAN.

BROR EM. HILDEBRAND. J. .J. NORDSTROM.
JOHAN ER. RYDQVIST. J. ARRHENIUS.
CARL J. SCHONING. FRITH. GRAFSTROM.

O. R. Themptander.



