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N:o 8.

Ank. till Riksd, Kansli den 3 Mars 1871, kl. 1 e. m.

Utlatande, ¢ anledning af ¢ mindre Kongl. Mayj:ts naidiga Propo-
sition om antagande of en forfatining angdende forindrad
lydelse af 2 Kap. 11 § Strafflagen, an dfven enskilda motio-
ner i samma dmne. .

Genom omformilda nidiga Proposition, hvilken blifvit af Riksdagens bdda
Kamrar till Lag-Utskottets behandling ofverlemnad har Kongl. Majit till Riks-
dagens antagande framstillt foljande forslag till

“Porordning angfende fordndrad lydelse af 2 Kap. 11 § Strafflagen.

Harigenom forordnas, att 2 Kap. 11 § Strafflagen skall erhilla foljande for-
dndrade lydelse:

Fingclse vid vatten och brod ege ej rum for qvinna, som hafvande ar eller
barn ammar, cller for den, som yngre dr &n aderton ar eller finnes ¢j kunna,
utan vdda for helsan, sidant fingelse undergd. T dessa fall skall den botfillde
Lallas i annat fingelse tre génger s& lang tid, som han eljest skolat fiangelse vid
vatten och brod undergd. Samma lag vare, om nfgon, som saknar tillgang till
gildande af honom &domda boter, onskar att, i stallet for det hela botesbeloppet
motsvarande fingelse vid vatten och brod, undergd annat fingelse“.

I sammanhang hirmed har Utskottet till behandling forchaft sirskilda, till
Utskottet remitterade motioner i samma édmne, vickta inom Andra Kammaren af
Herrar 1. Kinmanson (motionen N:o 104} och J. Mankell (motionen N:o 132).
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Af desse motiondrer har Herr Kwunanson hemstillt, det Lag-Utskottet
ville, sisom vid sistlidne riksdag skedde, foresla: att Riksdagen méitte 1 under-
danig skrifvclse, med uttalande af den #sigt, att fingelse vid vatten och brod cj
lampligen bor sisom forvandlingsstraff bibchdllas samt att foljaktligen onskvirds
vore, att detsamma kunde utbytas emot annat fingelse, anhdlla, att Kongl. Maj:t
ticktes i sddant afscende lata tillvigabringa nodig utredning af de pd fragans los-
ning inverkande forhillanden samt derefter for Riksdagen framstilla forslag i dm-
net; men, om det ansiges bora foredragas, att i nu gillande foreskrifter angfende
forvandlingsstraff endast vidtaga sidan fordndring, att valfrihet for den medellose
botfallde emellan de bida olika slagen af fingelse infordes, en dtgird, hvars lamp-
lichet motionaren dock icke kunde for sin-del medgifva, i andra rummet foresla-
oit: att Lag-Utskottet ville uppgora och till godkidnnande af Riksdagen fram-
ligea forslag till sddan @ndring 1 strafflagen, att det cgentlign forvandlingsstrafiet,
da botfalld saknar tilleing till boterna, kommer att bestd 1 enkelt tingelse, men
med frihet for den betfiilde att, om han det heldre dstundar och det utan vida
for hans helsa kan ske, i stillet undergd en kortare tids fingelse vid vatten och
brod; med iakttagande i ofrigt af en sival 1 afscende & maximuin som minimum
tjenlig forvandlingsskala, lampad for ringare botesbelopp till dercmiot svarande lin-
driga grader 1 strafftid.

Herr Mankell dter har, med dbervopande af Andra Kammarens vid sistlidne
riksdag fattade beslut i frdga om vatten- och brodstraftets afskaffande sdsom for-
vandlingsstraff samt de skal, som for ctt sidant beslut di anfordes, foreslagit,
att, med denna straffarts fullkomliga uteslutande ur var lagstiftning i enlighet
med sivial Lag-komitéens som Lag-beredningens forslag, stadgas mdtte: det
adomda boter, till hvilkas fulla gildande den brottslige saknar tillging, skola for-
vandlas till enkelt fiangelse, dock med forkorining af de i nimnda lagarbeten be-
stimda fingelsetider.

s

Frigan om olampligheten af vatten- och brodstraffet ar i virt land lika
gammal, som frigan om olampligheten af de fysiskt-affliktiva straffen. Redan for
omkring 40 ar scdan utdomdes det sasom forvandlingsstraff af Lag-komitéen, som
docl bibeholl det sisom en svirare art af fangelse, hvilket kunde omedelbart ado-
mas. Vid den nagra ar derefter foretagna granskning af Lag-komitécens forslag
gick Hogsta Domstolen ett steg langre och utdomde vatten- cch brodstraffet ifven
sdsom sarskild straffart. Samma uppfattning gjorde sig gillande hos Lag-berednin-
gen, somn i sitt Straffbalks-forslag af dr 1844 alldeles uteslot vatten- och brodstraffet.
Det Aterupptogs val i det af Kongl. Majt vid 1862—1863 drens riksdag fram-
lagda forslag till ny Strafflag och inkom 1 foljd deraf i nu gallande lag; men sddant
skedde, cfter hvad motiverna till det Kongl. Forslaget och Lag-Utskottets betin-
kande derofver utvisa, endast af det praktiska skil, att man befarade, det olidgen-
heter skulle uppkomma sival for det allminna, som for den botfallde, derest det
fingelse, dennc borde i stillet for boter undergh, ¢j blefve, genom dess intensitet,
till tiden s& mycket som mojligt forkortadt.

Savidt Utskottet erfarif, dr nyssnidmnda skil det enda, som é4nnu dberopas
till formdan for bibehillande af vatten- och brodstraffet. Svart torde ocksd vara
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att Hnna nagot uunat. Det fysiska lidande. den hungerspina, vatten- och brod-
straffet medfor, strider allt for myecket mot nutidens uppfattning af stratfrittens grund
och straffens dndamél, och det nedsattande 1 afscende & medborgerligt anscende,
som i méangens fcrestillning ligger 1 detta straff, dr ¢j cgnadt att tala for dess ratt-
visa, endr den som dr émidlig om sitt medborgerliga anseende, drabbas vida hLir-
dare dn den, for hvillen andra menniskors aktning ar likgiltig.

I betraktande hiraf skulle det, i Lag-Utskottets tanke, vara helt enkelt en
oird 4t mensklighet och rittvisa att ur var lag alldeles utplina vatten- och brod-
straffet. Men di, sisom Justitie-statsministern anfort i det vid den Kongl. Propo-
sitionen fogade Statsrdds-protokoll, en si radikal reform icke kan nu genomforas i
anscende till stratfanstalternas beskaffenhet, har Utskottet nodeats ofvergifva all
tanke derpd och i stillet bemodat sig att undunrodja de mest framstiende oldagen-
heterna af straffets bibehdllande tillsvidare.

Utskottet har harvid stillt sig pA samma grund som den, hvarpi Kongl.
Maj:its nidiga Proposition hvilar, di Utskottet, i likhet med Iongl. Maj:t, ansett
frigan cuklast losas dymedelst, att den Dotfillde ma vara tilldtet att, derest han
saknar tillging till boter, undergd enkelt fingelse 1 stillet for fangelse vid vatten
och brod med den tillokning 1 fiangelsetid, som erfordras for att gora straffen
cqvivalenta.

Mot denna den sakfilldes valfrihet har man visserligen 1 Hogsta Domsto-
len anmirkt, att rittvisans kraf icke skulle tillstadja att straffet rittas mera efter
forbrytarens &n cfter den forovittades godifinnande oeh att ¢j heller statens virdig-
het skulle miedgifva, att vid stratfets verkstillande staten framtriader sisom verk-
stallare af brottslingens viljn.  Men, sividt Utskottet kan finna, imiebiar den ifriga-
satta valfriheten hvarken det cna cller andra af hvad man silunda velat 1 den-
samma ivligga.  Det egentliga  straffet, cller boterna, ddomes forbrytaren ovilkor-
ligen, hadancfter sisom hitintills; derutinnan lemmas honom ingen valfribet. Det
ar endast i friga om de af lagen anvisade olika sdtt for boternas aftjenande, som
valfriheten skulle ega rum. Och om — siwsom Utskottet, lika med Kongl. Maj:t, an-
tager — def dr “den fororidttade eller staten likeiltigt, hvilketdera sittet anvindes,
enir tillfyllestgdrande forsoning eger rum medelst anvindande af hvilketdera som
helst; si kan vil, vid det forballande att forbrytaren ovilkorligen maste under-
kasta sig ettdera forvandlingsstraffet, den omstindigheten, att staten undandrager
sig det for honom likgiltiga valet och ofverlemnar det &t forbrytaven sjelf, inga-
lunda innefatta ndgot frantridande 4 statens sida af dess naturlign rist att vid
straffets verkstillande folja sin egen vilja, hvilken ju i forevarande fall helt enkelt
ar den, att den botfallde skall aftjena boterna antingen pa det ena sitttet eller pi
det andra, lika godt hvilketdera.

Med vida storre skal torde deremot kunna ifrigasittas, huravida rittvisans kraf
och statens virdighet dro tillborligen iakttagna medelst den lng, som nu giller, och den
tillimpning af Jagen, som sywes vara pd vig att komma i bruk. Foga riittvist vill det
nemligen forefalla, att den, som blifvit domd till den ringaste straffarten, boter, skall nod-
gas att, i suknad af sidana, ovillorligen undergd straff, icke af den art, som i striing-
het stir niist ofver boter, utan af en dnnu strimgarc; och foga forenligt med statens
viirdighet torde vara, att tillimpningen af ctt ovilkorligt straffbud skall bero deri,
att den, som skall straffas, icke forstar cller icke bryr sig om att hos Konungen
sola att af ndd undstippa det Iagbestimda straffet och utbyta det mot ett lindrigare.
Sadant synes dock forhillandet nu vara, efter hvad man kan inhemta af Justitie-
statsministerns yttrande till Statsrads-protokollet den 17 sistlidne Januari, hvar-
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af framgdr. att, scdan cn till vitesboter domd person sokt att fi aftjena boterna
med fingelse i stillet for fingelse vid vatten och brod, Hogsta Domstolen, utan att
anfora nigot skiil, tillstyrkt ansokningen, hvilken ocksd enligt de upplysningar, som
kommit Utskottet tillhanda, blifvit af Kongl. Maj:t bifallen, fastin foredragande De-
partements-chefen, efter hvad han  sjelf forklarat i nimnda Statsrads-protokoll,
icke funnit ndgot annat skl for bifall till ansokningen ens kunna anforas, an det,
som lig i sakens beskaffenhet och den domdes uppfattning deraf.

TFastin Utskottet alltsd delar Kongl. Maj:its 4sigh 1 friga om valfriheten for
den sakfillde, kan dock Utskottet icke fororda antagande af Kongl. Majits forslag
oforindradt.

Till en borjan har det nemligen synts Utskottet mindre lampligt att, di man
tager det forsta steget till utplinande i en framtid af vatten- och brodstraffet ur
lagen, man’ likvil bibehaller det sisom det principala forvandlingsstratfet, i foljd hvar-
af Utskottet trott sig bora foresld den forindring i Kongl. Majits forslag, att vatten-
och brodstraffet stilles sisom forvandlingsstraff forst i andra rumnet och annat fin-
gelse 1 det forsta.

Vidare har Utskottet icke kunnat undgd att finna, hurusom den tarif for
boters forvandling till fingelse, hvilken ar stadgad i nu gitllande lag och 1 Kongl,
Majts forslag bibehdllen, ar i viss min olamplig sisom dels medforande alltfor
stor stranghet cmot medellose botfallde, dels alltfor myeket betungande i afscende
4 fangvardskostnaden,

Lfter Strafflagen kunna boter adomas till det ringa beloppet af fem Ridr
och eofter andra lagar och forfattningar till &nnu mindre, dnda till 1 Ridr;
och det larer c¢j kunna nekas, att den, som gjort sig skyldig till en si ringa for-
brytelse cller forseelse, att den kan forsonas,med s ringa boter, men ér si utblottad,
att han ¢j kan gialda dem, alltfor stiingt anses, om han berofvas friheten isdling
tid som nio dagar, Livillet nu ar den minsta tid, hvarunder fingelse sisom forvand-
lingsstraft’ md ddomas.

Da Utskottet 1 foljd hiraf och med foranledande af Herr Kinmansons mo-
tion foretagit en omarbetning af den tarif, som bestimmer forhallandet emellan
boter och det straff, hvartill desamma vid forvandling skola ofvergd, har Utskottet
satt ligsta forvandlingsstraffet lika med hvad det var fore den nya Strafflagens an-
tagande, cller tre dagars fingelse; och har Utskottet, endr detta ringa fingelsestraff
icke lampligen kan forvandlas till fingelse vid vatten och brod, latit det scdnare
straffet insrada sisom cott alternativ, forst di fingelsestraffet uppgér till sex dagar.
I ofrigt ar den nu gallande forvandlingsskalan i det niarmaste bibehédllen. De min-
dre betvdande #andringar, som skett, hafva sin grund i det kinda forhallande, att
det sirskilda lidande, bespisning vid vatten och brod medfor, framtrader mera
mirkburt forst cefter forloppet at fem, sex dagar.

Pi grund of hvad nu ar anfords tar Utskottet vordsamt hemstilla,

att Riksdagen, med forklarande att Kongl. Maj:its proposition ej kan Dbi-
fallas oforindrad samt med afslag & Herrar Kinmansons och Mankells
motioner, s vidt de ¢j ofverensstimma med nedanstiende forslag, for
sin del beslutar foljande:

“Forordning om forindrade stadganden angdende Liters forvandling.

[Laricenom  forordnas, att 2 Kap. 10 och 11 §§ samt 4 Kap. 7 § Strafi-
lagen skola erhilla foljande forandrade lydelse:
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2 Kap. 10 §.

Saknas hos den, som blifvit till boter fialld, tillgdng till deras
tulla gildande, d4 skall han i stillet undergd fingelse, cller, der boterna
ofverstiga femton riksdaler och den botfillde det heldre vill samt fall
ej intraffar, som i 11 § detta Kap. eller 7 § 4 Kap. ndmnes, fingelse vid
vatten och brod; och svara vid sidan forvandling:

Dagar i fingel-

ear i fin- .
Dagar i fi se vid vatten

gelse. och brod.
boter till och med 10 riksdaler mot 3

derofver . 15 N . 6 3
" ” 20 n ” 9 4

ki) " 25 " ” 12 5

» ” 30 ” ” 15 6

” ” 35 " ” 18 6

\ N 45 . " 21 7

d bl ”» 55 ”» ”» 24 8
» hil 65 hil " 27 9

" ” 75 bl ” 30 10

" . 100 » " 33 11

N N 125 N " 36 12

. " 150 " N 39 13

" N 175 N " 42 14

. " 200 " " 45 15

N N 250 " " 18 16

”» ” 300 ”n 9 51 ]‘7

» » 350 " » 54 18

. ” 400 " N 57 19
“derofver 60 20

2 Kap. 11 §.

I fangelse vid vatten och bréod mi c¢j hillas qvinna, som haf-
vande ér ecller barn ammar, ej eller den, som yngre dr #n aderton &r,
eller finnes e¢j kunna, utan vada for helsan, dylikt fingelse undergi.

4 Kap. 7 §.

Ar nagon, som gjort sig skyldig till fingclse eller straffarbete pa
viss tid, tillika forfallen till boter, och saknar han tillgang till deras fulla
gialdande; da skall botesstraffet, oberoende af det beslut, som om boter-
nas forvandling forut mi vara meddeladt, éfvergd till fangelse, efter ty 1
2 Kap. 10 § sagdt dr; och varde det fingelsestraff, under iaktta-
gande af de 1 5 och G §§ hir ofvan stadgade grunder, med ofriga straffet
forenadt.
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1 sammaunhang hirmed forordnas, att, der i sirskild forfattning
hanvisning skett till 2 Kap. 11 § Strafflagen, héinvisningen i srillet
skall afse 10 § af namnda kapitel, sidan den cfter denna forordning kom-
mer att lyda.®

Stockhohn den 21 Februai 1871.

P& Utskottets viguar:

Erie Sparre.

Reservationer:

al Herr Grefve Sparre: “Deot dr icke for att motsdtta mig vatten- och
brodstraffets afskaffande, som jag nedligger min reservation emot detta Utskottets
betinkande. Tvértom. Redan vid sisthidne riksdag deltog jag sfsom ledamot af
Lag-Utskottet 1 dess tillstyrkande, att detta straff borde af representationen ut-
domas; men Utskottet, som dd insdg de svarigheter, hvilka dercmot framstillde
sig, tillade dervid en hemstillan, att Riksdagen skulle hos Kongl. Majt anlialla att
nodig utredning matte ske af de pd fragans losning inverkande forhdllanden samt att
derefter nidig Proposition i #dmnet matte aflitas.

Nigon sddan wutredning, som afsdg 1 forsta rummet mojligheten att i de nu-
varande fingelserna verkstilla de genom vatten- och brodstraffets borttagande for-
Lingda forvandlingsstraffen, samt vidare den motsedda tillokningen i den redan
alltfor stora fingvirdskostnaden med 25,000 R:dr, har icke skett. Herr Justitie-
statsministern har deremot till Statsrads-protokollet den 17 sistlidne Januari for-
klarat: “dels att forhallandena under den korta tid, som forflutit, sedan den nya
strafflagen godlkindes, icke kunde antagas hatva si fordndrat sig, att den angifna
grunden till ndmnda straffs upptagande sisom det allmdnna forvandlingsstraffet —
denna grund var behofvet af mera intensitet i straffet — redan skulle hafva all-
deles bortfallit; dels ock att, med den nu befintliga tillgdngen pa straffanstalter,
synnerlig svirighet skulle mota, att behorigen verkstilla alla de 1 sidan hindelse
pd langre tid utstrickta forvandlingsstraffen.+

Det i Kongl. Maj:its Proposition framstillda, efter min uppfattning af Ut-
skottet forsiamrade, forslag bidrager icke cller, efter min uppfattning, till lGsningen
af frigans svArighoter. Dct innefattar ctt skenbart kringgdende af dessa svarig-



N Lag-Utskottets Utlatande N:o §.

heter, pd ett sits, som okar dem. Det dr icke genom uttalandet af den sats: -att
ratten- och brodstraffet dr utdomdt,* man ofvervinner sidana svirigheter; icke cller
genom inforande af en valfribet cmellan de tvianne kategorierna: af vatten och brod
vch enkelt fangelse, pd det satt uppstillda, att det sednare ovilkorligen kommer att
viiljas, och forvandlingsstraffet finnu mera dn hittills kommer till anvéndning, hvari-
genom fiangelserna blifva dunu mera otillrickliga.

Fika med ogsta Domstolen finner jag det icke med statens virdighet och
rattvisans kraf ratt forenligt, att bjuda forbrytaren pd Atskilliga straff, bland hvilk:
han efter tycke och smak md vilja det, som bist konvenerar honom. Statens, af

Iagen bestimda strathmakt, hvars uppgift ar, att uppritthalla — genom pi forhand
stadgadt tvang dterstilla den af forbrytaren rubbade — samhillsordningen, kan icke

medgifva nigon dugtingan.  Den mdste, for att tilltvinga sig det erkinmnde, som
i det fria sambillet ar vilkoret for undergifvenhet under lagen, upptrada med
ott allvar och en konseqvens, som nistan antager karakteren al naturnodviundighet,
af ett ode, som forbrytaren gjelf sig ddrugit. Hirmed ofvercnsstimmer foga ofver-
lemnandet 4t forbrytaren att cfter eget godtfinnande, pd det for honom minst ge-
nanta sitt, uppeora sin lilla affir med staten, “sésom den fororvdttade.* Straffet
forlorar derigenom karakteren af straff, och reducerar sig till en nog mycket affirs-
messig uppgorelse. med statens straffmakt, som bor vara mild, men obeveklig; —
icke med krdmarens mjuka instillsainhet scervera sina kunder efter deras smak.
Alla lianders lagstiftningar upptaga bland straffarterna boter, ett i och for sig icke
olimpligt straff, emedan det traffur just den snikenhet, som dr motivet till en stor
mingd forbrytelser. Men den svaga sidan atf detta straff bestir deruti, att det icke
alltid kan uttagas, emedan forbrytaren stundom dr, och nistan alltid kan gora sig,
utan tillgAngar. Lagen maste for detta fall crsiitta detta straff med ett annat, och
dervid noga tillse, att detta scdnare sd nira som mojligt motsvarar det forra. De-
staimmandet af forvandlingsskalan dr séledes en ytterst svar uppgift, hvart ingd cn
mingd faktorer; och jag befarar att den hogst betydliga nedsittning i densamma, som
Utskottet foreslagit, e dr ritt lyeklig. Nedsitter man nemligen forvandlingsstraffet,
P4 siatt Utskottet foreslagit: for 10 Ridrs boter till 3 dagars cnkelt fangelse, dervid
enligt nu gillande stadganden fingen, om han si onskar, syssclsittes inom fiangel-
sct och derigenom bereder sig en inkomst samt forskaffur sig battre kost, sd
kan man forutse, att den dagspenning af 34 Ridr, med tilligg af hvad fAngen genom
sitt arbete f(')rtjenar, han sdlunda kan berikna sig till godo, 1 vart land, der dags-
_penningen utgor § eller aldrahogst halften af hvad forvandlingsfingen sdlunda till-
godokommer, “innebiir en alltfor stor frestelse just for den smkcnhct man med bo-
terna velat traffa, att foredraga detta strafl, afven 1 de fall, di f()lbryt'ucn med
latthet kunde Astadkomma boterna. Haraf kunde foljden blifva den, att fingelse-
straffet s3 allmint forekomme, att det forlorade cgenskapen att afskridcka. Inom
Utskottet hafva anforts ledsamma exempel pd att fjerdingsmin, for att bereda sig in-
komsten af fangforsling, ofvertalt vilbehdllna personcr att underkasta sig forvand-
lingsstraff; och till foljd af nu foreslagna forindring kunde cxemplen blifva allt-
for manga.

Det medgifvom det gerna, allminna och fortjenta klander, som hojts emot
vatten och brod sisom forvandlingsstraff, har forctridesvis gallt de mindre botes-
beloppen. For de smirre forscclscr som dermed beligeas, sisom uraktlitenhet att
iakttaga vissa foreskrifter, cller andra af mensklig ofullkomhohet eller svaghet hir-
rorande forbrytelser, bor vatten- och brodstraffet redan nu borttqoas, men oulkorlagt

icke
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icke alternativt, och forvandlingsskalan derjemte nedsittas. Sidana forbrytelser be-
liggas vanligen med boter frin och med 1 till och med 15 R:dr, on siffra, som ocksd
1 vir lag bestimmer grinsen emecllan snatteri och stold.

Jag har siledes inom Utskottet delat deras dsigt, som ansctt, att boter
till och med 5 R:dr bora motsvara 3 dagars fingelse, 1 stallet for 3 dagars vasten och
brod eller 9 dagars fingelse, 10 Ridr 6 dagars och 15 Ridr 9 dagars, och att si-
ledes vatten- och brodstraffet skulle alldeles forsvinna ssom forvandlingsstratf for
dessa botesbelopyp.

Helt annat ar forhallandet med de brott, som beliggas med boter till hogre
belopp och som oftau Addagaldgga en icke si alldeles ringa grad af brottslig vilja.
Vi bora icke forgita, att med boter bestraifas enligt lag t. ex. hidelse mot Gud,
giackeri af gudstjensten, brots som rora sedligheten, vald eller hotelse mot cmbets-
och tjenstemin, valdsamt motstind vid offentlig forrattning, brott emot hemfrid,
bedrigeri, itereradt lonkrogeri, en landspliga mot bvilket sumbillet har svirt att
virna sig n. m.

Om 4 cna sidan det icke kan bestridas, att nigra bland dessa forbrytelser,
eller rittare brott, kunna hafva sin grund i ctt lattsinne, som kan fortjenn med-
lidande, s& miste 4 den andra det medgifvas, att lagstiftaren for dem kan, mi-
hiinda bor, bestimma ett stringare forvandlingsstraff, dn for ofvannamnda rinen for-
scelser.  Detta blir icke fallet om, pd sitt Utskottes toreslagit, for dem stadgas vul-
frihet emellan enkelt fingelse, och detta betydligen reduceradt, cller vatten och
brod. Den djerfve, ofta aterkommande lagbrytaven, for hvilken fingelselifvet blif-
vit en vana och som der finner sig temligen val, skall alltid vilja detta, helst han
foga bekymrar sig om, att hans familj under tiden saknar brod. Den jewmforelsevis
battre forbrytaren blir just den, som af omtanka for familjen tillifventyrs foredrager
det svirare vatten- och brodstraffet, drabbas ytterligare af den af Utskottet oclisa
framhallna vandra, detta, jemfordt med det mindre fiingelsestraffet, medfsr, och den
medgifna valfriheten kommer siledes just de forbrytarce till godo, som minst dro
fortjenta at medlidande.

Den _hogst betydliga reduktion af skalan vid forvandling till enkelt fin-
gelse, som Utskottet foreslagit, har sin forklaringsgrund i omtankan att fingelserna
md blifva tillrdckliga att inrymma det vida storre antal forvandlingsfingar, hvaraf,
ull foljd af vulfriheten, fingelserna komma att uppfyllas. Men harvid bor icke for-
bises att, d, till foljd af nu gallande forvandlingslag, en mingd forbrytare, for att
undgd vatten- och brodstraffet, erligga boterna, si skola dercmot flera, for att be-
spara sig denna utgift, underkasta sig nigra dagars fingelse, och detta skall
otvifvelaktigt foranleda en tillokning i1 fingantalet, likasom i den redan dryga
fingtransportkostnaden, som vida ofverstiger den minskning, Utskottet afsett genoni
reduktion af forvandlingsskalan.

Afven med antagande deraf, att valfrihet for forbrytaren vore i principen
riktig, borde man wval tillse, att de straff, emellan hvilka man tilliter honom at:
valja, i ndgon man motsvara hvarandra. ILnligt den Danska Strafflagen af 1866,
som likvadl bestimmer, att vatten- och brodstratfet afbrytes hvar 3:dje eller 5:te dag,
svarar 1 dags vatten och brod mot 4 dagars fingelse. Euligt den Norska laren
svarar en dags fingelse vid vatten och brod mot 8 dagars arrest, dervid fanyon
likval kan forskaffa sig Dbiattre kost, eller 4 dagars fingclse pd vanlig fangkost.
Var nu gillande lag stadgar 3 och Utskottot foreslar omkring 2 dagars fingelse
motsvarande 1 dags fingelse vid vatten och brod.

Bih. Gl Riksd. Prot. 1871. 7 Saml. 5 Hift. o
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D4 jag & cna sidan, lika med Utskottet, anser att vatten- och brodstraffet
sisom forvandlingsstraff borde upphora, men 4 den andra anser att intensivare
forvandlingsstraff for allvarsammare forbrytelser borde finnas &n det nuvarande
enkla fingclsestraffet;

ds jag genom samtal med vederborande kommit till den ofvertygelse, att
fingelsestraffets intensitet kan okas genom dliggandet af arbete vid aftjenandet af
hogre botesbelopp;

d4, pd sitt jag redan nimnt, sirdeles med afscende & den af Utskottet fore-
slagna reduktion vid forvandling af boter till enkelt fangelse, si att t. cx. den
domde i stallet for 3 dagars vid vatten och brod eger att vilja 6 dagars cnkelt
fangelse, cfter min ofvertygelse, hogst fi skola underlita att valja det senarc; samt

dg, till foljd af den medgifna nedsittningen och valfriheten, en ganska stor
del af de Lotfallde, i stillet att sisom hittills bereda sig tillging till boter skola
ingd i fingelse, hvaraf jag, lika med Ilerr Justitie-statsministern, befarar oofver-
vinnerliga svirigheter mot forvandlingsstraffets verkstallande, hvilket dter kommer
att medfora nodviandigheten att uppfora flova nya fingelsebyggnader, eller ock upp-
gifvande af cellfingelset for fingelse pa kort tid, dd just for detta cellfingelset ar
behofligt till forckommande af fingelsets smitta;

s8 finner jag wig nodsakad att tills vidare for min del tillstyrka fingelse
vid vatten och brod sisom forvandlingsstraff for boter ofver 15 Ridr; och vill jag
derfore hemstilla,

att 10 § 2 Kap. Strafflagen matte erhilla foljande forandrade lydelse:
§ 10. S

Salinas hos den, som blifvit till boter falld, tillgAng till deras fulla
gildande, d& skola boterna, der de ej ofverstiga Femton Riksdaler, till
fiingelse, men, der de ofvergd namnda belopp, till fiingelse vid vatten
och brod forvandlas, dock med iakttagande af hvad i 11 § af detta Kap.
samt 7 § 4 Kap. stadgas.

Vid sadan botesforvandling svare boter af 5 R:dr mot 3 dagars fangelse

derofver till och med 10 R:dr mot 6 dagars fingelse

» » 15 ”» ”» 9 »
Ofverstiga boterna 15 Ridr, svare mot boter till och med
20 Ridr 4 dagars fangelse vid vatten och brod

25 » 5 ” »
3 , 6 » ”
45 ” 7 ” »
55 htl 8 » ”
(‘)'-) » 9 ” »
7w, 10 . .
1 00 » ]‘ 1 » »
125, 12 ” ”
150, 13 " 5
175, 14 " 7
200 . 15 T 7
250 , 16 . N
300 % 17 » »
350, 18 . ”
400, 19 . »

derofver . . . . . 20 .
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" men att derjemte Riksdagen i underddnig skrifvelse hemstiller, att ut-
redning mitte ske, huruvida icke vatten- och brodstraffet sisom for-
vandlingsstraff kunde ersiittas derigenom, att fingarnc dlades arbeta, samt
att Kongl. Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen framligga for-
slag till de fordndringar i Strafflagen, som deraf mé foranledas.“

af Herr Beckman: “Da den jemforelsevis lindriga lagforindring, Kongl.
Maj:t i sin nidiga Proposition angdende forandrad lydelse af Strafflagens 2 § 11 Kap.
foreslagit, synes fora fram till ctt mdl, som i denna friga #r visendtligen cfter-
strifvansvirdt;

dd underkinnande af Kongl. Maj:ts Proposition litteligen kan till en obe-
stimd framtid undanskjuta uppniendet af detta efterstrifvansvirda mil;

dd Utskottets forslag innebir en fullstandig omgestaltning af tviinne bety-
dande paragrafer i Strafflagen;

di tita lagforandringar, helst af mera genomgripande art, litt kunna in-
verka hogst menligt, sisom i medborgarnes ogon forringande lagens moraliska
viirdighet;

dd den straffmildring, Utskottets forslag dsyftar, i fall den profvas anda-
milsenlig, torde kunna i nojaktig mén vinnas utan rubbning af strafftarifen i § 10,
blott med tilligg af dnnu en ligre strafferad, 2 dagars fingelse vid vatten och brod,
motsvarande at 6 dagars enkelt fingelsc;

dd denna forindring af 10 § kan foretagas iafven sedan den Kongl. Propo-
sitionen blifvit antagen, sisom mot denna icke stridande;

di ifrdgavarande Kongl. Proposition vil icke narmar till, men icke heller
afligsnar frin det i mina ogon efterstrifvansvirda malet af vatten- och brodstraffets
utbytande sisom forvandlingsstraff mot boters aftjenande genom arbete;

dd man deremot kan vara tveksam, huruvida icke Utskottets forslag i ni-
gon mén aflagsnar frin sistberorda mal:

sd fiuner jag mig af alla dessa omstindigheter forhindrad att bitrida, vare
sig Utskottets nu framstallda forslag till forandrad lydelse af Strafflagens
2 Kap. 10 och 11 §§, cller de ingifna motionerna, men deremot foranledd
att godkinna forberorda Kongl. Majits nadiga Proposition, hvars anta-
gande jag foljaktligen vordsamt tillstyrler.«

af Herr Caspersson: “For min del kan jag icke tillstyrka bifall till Kongl.
Maj:its nadign Proposition. De som med mig tinka olika och forst vieckt frgan
om vatten- och brodstraffets afskaffande, hafva sisom skil anfort, att det vore prin-
cipvidrigt att bibehilla detta straff. Detta fel mot princip har ¢f blitvit undanrojdt,
utan man har i stillet tillagt ott nytt dylikt fel, di man tillitit den sakfillde att
sielf. valja straffart, och Tag-Utskottet har derjemte uppgjort en forvandlingstarif
som i min tanke i ndgon mdan rubbar den rittvisa motsvarighet, som bor cgn rum
mellan de stratf, som skola mot hvarannan utbytus.

Da si vil Kongl. Majits som Utskottets forslag otvifveluktigt kommer att
leda derhiin, att, mot Riksdagens sistlidet &r fattade beslut. vatten- och brodstralfet
afskailus, torde det vara tillvickligt, att jug dberopur de skil jag da framstallde uti
min mot Laug-Utskoticts Utlitande Nio 43, afgifna reservation.  Emellertid haiva
Utskottets arbeten adagalagt de praktiska svarigheter, som mota, da man vill af-
skaflu namnda straffart; ty om wman sitier det enkla fineclsestraffet sa hoet, att det
1 verkligheten motsvarar de adomda boterni, kununa vara cellfineelser icke pa lingt
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niir rymma det okade antalet fangar, fingvirdskostnaderna okas betydligt tingar-
nes familjer falla fattigvirden til) last och landet tillskyndas national-ckonomisk
forlust genom de manga dagsverken, som g& forlorade; om man, sisom Lag-
Utskottet till en del gjort, rygear tillbaka for dessa svirigheter och bestiammer fin-
gelsestraffet mera med afscende pd utrymmet i fangelserna an pd storleken af de
brott, som skola bestraftas, kommer man till ett resultat, som &r dunu mindre onsk-
virdt; man felar mot rédttvisans fordringar, man forlamar lagens verksamhet och
gitter rittstillstandet 1 fara, med ett ord, man fister ej nog afscende pi riittvisa
och sikerhet, som dock #4ro det hufvudmal, hvartill all lagstiftning miste syfia.

I lagens nuvarande stadgande om forvandling af boter till och med femton
R:dr anser jag likval ndgon forandring bora cga rum, sd att den for alla maojliga
boter inom namnda belopp gemensamma forvaudlingen till tre dagars fiangelse vid
vatten och brod utbytes mot cnkelt fingelse i tre grader, motsvarande efter gil-
lande erunder fingelse vid vatten och brod under 1, 2 och 3 dagar, silunda att
boter icke ofversticande 5 Ridr motsvara 3 dagars enkelt fiingelse, derutofver till
och med 10 Rudr 6 dagars samt derutofver till och med 15 R:dr 9 dagars sidant
fingelse. Boter mindre an 15 Rudr &domas hutfvudsakligen for mycket smid for-
soclser och dro ofta af den beskaffenhet, som 1 1734 drs lug benimnas ensaksborter,
hvilka da alltdd forvandlades till enkelt fangelse. Iogre boter dn 15 Rudr ddomas
i allminhet icke, utan att verkligt brott blifvit begdnget.«

af Herr Ribbing: “I det hufvudsakliga af det resultat, hvartill Utskottet kom-
mit, ar jag med Utskottet ense, nemligen sivil hvad angir tillstyrkande af ritt for
en till boter domd, som saknar tilledng till deras gildande, att vid boternas for-
vandling i, nnaer vissa forutsittningar, vilja mellan fingelse vid vatten och brod
samt enkels fingelse, som, med £ undantag, betriffande den af Utskottet foreslagna
forvandlingsskalan, dfvensom forhéllandet mellan de tidsbestimmelser vid det ena
slaget af fangelse, som, enligt Utskottets forslag, skola motsvara samina bestdmmel-
ser vid det andra slaget. Deremot afviker jag fran Utskottet for det forsta i afse-
ende pd motiverna for det slut, hvartill Utskottet kommit.

Med afseende pa detta slut eller tillstyrkande af alternativa forvandlings-
straff for boter, tili hvilkas galdande den botfallde saknar tillgdng, med lemnad rite
At den sistndmnde till val mellan bida, ecrkanner jae att, sdsom af ledamoter 1 Hogsta
Domstolen i underdanigt utlitande ofver Kongl. Majits nidiga Proposition 1 #mnet
Dlifvit anmirkt, medgifvande af sidan valritt inmebir ctt undantag frin eller fore-
ter on irrcgularitet i forhillande till de allminna rittsreelor, som annars vid be-
staimmande af straff samt statens och den straftskyldiges forhdllande till hvarandra
dervid gilla. For att nu bedoma, huruvida ott sidant undantag eller nimnda irre-
gularitet icke desto mindre mé anses onskvird och befogad, bor, enligt min dsigt,
4 cna sidan afscende fistas pd, huru stor densamma &r cller i hvad grad den afviker
fran de allminna rittsreglorna 1 detta hinscende, sd att den ¢f tillafventyrs ma
synas mer oforvenlig eller rent afi strid med samma allminna reglor, dn hvad i verk-
ligheten kan vara hindelsen; & den andra, med den silunda till sin grad nédrmare
bestimda irrcgulariteten i ifrégavarande hanscende jemforas halten af de skil, somn
tala for densammas adopterande. [ forra fallet tager jag mig dd friheten erinra
forst derom, att fraga ¢f ar om det primira straffet cller dorom, att den straffskyl-
dive skulie awa sitt ord med i laget betriatande bestammande af dettas qvalitet eller
quantiter; fragan dr ow det styaff, hvartill det forra under vissa omstiandigheter fean
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Jforvandlas, och detta efter en skala, genom hvilken forvandlingsstratfet 1 hivarje fall
till qvantiteten af staten fr bestimdt sdsom eqvivalent med det nrspruongliga clier
cgentligen dddmda.  Vidare crinvar jag derom, att friagan ir om forvandiingsstraff
for Odter, d. v. s. for ctt straff, ofta Adomdt for blotta uraltlaterhoter, polisforscel-
ser 0. s. v. och i intet fall for de till arten grofre brotten, valfribeten alltsd ¢j lem-
nad At en i egentligaste och strdngaste mening mot staten riktad brottslig vilja.
Bida dessa Olllbt:LIldl”‘thC‘ aro ovcdols(whoon eﬂnadc att 1 visendtlie min “mildra
betydelsen af cller Detcml\hwhoten vid det 111.10Ln‘uaude undantaget, vare sig med
afscende pd “statens chr(hghot“ eller “rttvisans kraf. — Ofvergar. jag dernast till
fragan om de grunder, som kunna anforas for stadgande af den merandmuda val-
friheten, si mid jag att borja med till fullo erkinna vigten af det i motiverna till nu
gillande strafflag anforda skil for forvandlingens bestimmande till ott annars ur
btmltlaocn bor ttaoct straff, fangelse vid vatten och brod: att newligen ctt korg, churu
intensivare, frihetsstratf skulle for den domde finnas mindre o wlxan(le, in ctt dyliks
straff, till tiden langre utstrickt; — ctt skill, s& mycket mera virdt att tagas 1 be-
traktande, som dct Jjust afser lz'ndring for den, 1 f6ljd af en forseelse, cller ctt il
arten mindre brott straffskyldige, synnerligen d& dertill ytterligare kommer, att det
Iingre fangelsestraffet tillika ofta kan, wmedelbart, hirdare triffa den straffudes familj,
som under langre tid 4r berofvad hans nérvaro, arbetsfortjenst, o. s. v. Giltigheten
och vigten, af detta skil minskas alldeles ¢j, dn mindre upphifvas de, genom den
erinring, ‘Ltf vatten- och brodstratfes till arten dr strimgarce straff, dn cnhdt fin-
gelse, da det ar lika uppenbart, som crkandst, att hvad som till qvahtotm ir ett
mildare cller mindre, &n ott annat, genom storre qvantitet kan blifva hardare och
storre dn  detta, eller, i allmanhet uttryckt, hvarje jemforelse uf grad mellan tva
artskilda for sin mojlighet forutsitter samma qvantum af bida. Icke heller for-
svagas det anforda skilet deraf, att det ar eller kallas “praktiske: ctt skal for en
praltisk dteard, hvilket ¢j tillika dr praktiskt, dr ctt sd abstrakt theoretisks, att det
¢j dr tillrickligt eller deeisivt for den praktiska atgiarden, d. v. s dr est otillriek-
ligt och sd till vida odugligt skil. — Detta, & ena sidan erkéindt, hindrar dock cj att,
4 den andra, vatten- och brodstraffet under andra forhdllanden kan, af flerchanda,
moruliska cller fysiska anledningar, for en straffskvldig kannas och blifva havdare,
in dfvenn ett till tiden langre, enkelt fingelse, liksom for den cue hirdare, dn for
en anman.  [/lvilketdera af de bada straffen, som kéinnes hardast, kan ¢j cnsamt af
objektiva grunder afgoras; det beror derjemte pd subjektiva ofvertygclser och dsigter,
fvsiskt tillstdnd, Vttlc fmhitllfmdul hvilket allt hos olika personer kan vara olika.
Men just deri att detta dr forhallandet, just devi ligger skiles till valfiiheten 1
ifragnvarande fall. Staten maste anses vilja och cfterstrafva, att straffet for sanna
forbrytelse blir 1 alla fall, sévide mojligt dr, lika, och skilet till denna statens vilja
och strafvan dr, utt endast sd straffet blir 1 hvavje fall rittvist; men i friea sir-
skildt om forvandlingsstraffet for Dboter, till koriare vatten- och brodstraff, cller
langre enkelt ﬂmoe]bestlaﬂ lkunna speeicla skil anforns, hvarfore graden af string-
h(‘t hvarmed hvartdera i hve arjo fall triffar, ej ensamt cfter objektiva grunder kan
.1f<vo1 as; derfore lemnar staten har ett val 4t den straffskyldige. — Dermed dr ritt-
visan af detta val visad, siledes ock dess forenlighet med den allméunaste och fun-
damentala rittsregeln 101 alla stmffbes’rammclau dermed ock, efter mitt omdome,
de ofvin anforda anms frkningarne frin Iogsta Domstolen bemotta, hvilket icke ar

hindelsen om man. med poncmndu af demonstrandum. apparent eller verkligt, ror
sig i en eirkelhevigning.
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For det andra afviker jag frin Utskottet derutinnan, att jag anser vid
lagens stadgande om vatten- och brodstraffet och enkelt fiangelse sisom alternativa
forvandlingsstraft for Dboter, det, att jug sd ma uttrycka mig, principala forvand-
lingsstraffet hafva bort vara fingelse vid vatten och brod, men kunna fordndras
till enkelt fingelse endast i det fall, att den strafiskyldige sidant begirde, c¢j, sd-
som Utskottet tillstyrke, tviartom, och att enda undantaget hérifran 4r, om boterna
¢j gi ofver 10 Rudr och fingelse vid vatten och brod sisom forvandlingsstraff folj-
aktligen till tiden blefve sd kort, att detsamma foga skiljde sig fran enkelt fingelse.
1 afsecnde pd detta sist anforda dr jag fullt ense med Utskottet och dberopar dess
i detta hinscende anforda motiver. I ofrigt deremot och sivida min &sigt pd an-
fordt satt skiljer sig fran Utskottots, fir jag sfsom skil for densamma anfora fol-
jande. I sjelfva saken, cller betriffunde ritt for den straffskyldige till val, blir for-
hallandet, s& enligt Utskottets, som mitt forslag, fullkomligt enahanda. Detsamma
torde ock kunna signs med afscende pa det af Utskottet anforda skil, att man
kunde betrakta ifrdgavarande lagforindring sisom en ofverging till totalt afskaf-
fande af vatten- och brodstraffet: i fall man sddant vill, gir det lika litt 1 det ena,
som i det andra fallet. D4 silunda bida sitten af lagforindring med afscende pé
hufvudsakliga syften vid desamma dro, det cna lika aml‘nnfu,lscnhﬂt som det andra,
finas  dercmot” tvinne skil, som cfter mitt omdome tala for det “af mig forordade.
Detta af mig forordade sitt, cller att bestimma botesforvandlingen narmast till
fingelse vid “vatten och brod och forst i andra hand, om den stlaﬁ“skyldloc sddant
begal till deremot svarande enkelt fiingelse, dr for det forsta nirmare ofverens-
staimmande med nu gillande lag, och utgor derutinnan alltsd en tillimpning af den
allminna regel, att man ¢j i dot bestdende bor &ndra mer cller annat, in hvad som
nodigt  ar med afseende p4 vinnandet af dsyftadt dndamal. Dermed 4r ock mitt
fmslan i forevarande fall i full ofverensstimmelse med den Kongl. Propositionen, i
motsats mot hvad hindelsen dr med Utskottets. Men hirtill Lommcr for det fmdla,
anunu en omstindighet, som ¢ torde sakna all praktisk betydelse. Det vitsordas i
bilagan till den Kongl. Propositionen, att vara nuvarande fingelser icke ega ut-
rymme nog om alla fowmudhnoml frin boter skulle ske till enkels fannelbc, tre-
dubbelt l‘mow in fingelse vid vatten oeh brod. I nirmaste snmmanhanw hérmed
bor vidare derom erinras att, der forvandling till enkelt fingelse sker, hoost vigtigt
af flera skil ar, att detta f(moelsc Dlir ensamhctsf@nmlse, sd att d(,n_, straffade ¢j
kommer att 11103110en utstd straffet i siillskap med 0“101’1«1 brottslingar. Afven i detm
hinseende dr salunda af vigt att fista afscende vid bcﬁnthot utrymme och €], genom
lagforindringar, riskera mer, dn nodigt dr. Just detta synes mig likvil ske genom
Utskottets fmshg, s& till vida som det utan tvitvel cger sannolikhet for sig att botes-
forvandlingen oftare skall blitva enkelt fingelse, om “detta utgor regeln, och forvand-
lingen till fingelse vid vatten och brod endast intrader nir den botfillde sjelf
sfmd‘mt begiir, dn om, tvirtom, fingelse vid vatten och brod #dr lagens stadgande,
och enkelt fingelse deremot forst pé’m den botfalldes begiran sittes 1 stillet.

Utom nu anforda afvikelsc till motiver och muehz‘ﬂl frin Utskottets forslag,
innehdller mitt dessutom den skilnad frin det forstnimnda, att jag, iofverensstim-
melse med nu gillande lag, ej upptagit nigot siarskildt botesbelopp, foljaktligen c¢j
heller négon sitrskild fmvandhnosbcsmmmlm‘ mellan 25 och 35 riksdalers boter.
Hiraf blir visserligen cu foljd fltt under det 1 ofrigt vid alternativerna mellan fin-
gelse vid vatten “oeh brod sawt enkelt fingelse h\(ch dags tillokning i det forra
motsvaras af 3 dagars Gllokning 1 det b(‘(lll.ll(‘ dercinot hllolmlnocn 1 vatten- och
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brodstraffet fran 5 till 6 dagar motsvaras af respektive 12 och 18 dagars enkelt
fingelse eller 6 dagars tillokning. Sasom skil till denna irregularitet i tabellen
kan emellertid, sisom mig synos med fog, anforas, att, efter sakkunniges yttrande,
vatten- och brodstraffets storre intensitet forst med sjette dagen cgentligen for
den straffade blir kinnbar, och silunda hir den sedermera bibehdllna proportionen
mellan antalet dagar vid vatten- och brodstraff samt vid enkelt fingelse af 1 till
3 bor intrada, under det vid kortarc tid af det forstnamnda straffet skilnaden mellan
antalet dagar for det och for enkelt fingelse #ir mindre, alldeles sasom i Utskot-
tets forslag. '

For ofrigt torde i allt fall denna irregularitet i mitt forslag ¢j vara cns si
betinklig, som den motsvarande i Utskottets, att 6 dagars fingelse vid vatten och
brod tvd gdnger pd skalan forckommer, eller motsvarar sivil 30 som 35 R:drs boter
cller respoktive 15 och 18 dagars cnkelt fingelsec.

Pa grund af det anforda far alltsi jag for min del foresld, det Riksdagen,
med anledning af Kongl. Maj:its nadiga proposition och enskilda motioner i #mnet,
for sin del ville besluta foljande forindrade lydelse af §§ 10 och 11 i 2 Kap. Strafflagen:

§ 10.

Saknas hos den, som blifvit till boter filld, tillgang till deras fulla
gildande, dd skall han i stillet undergd fangelse cller fingelse vid vatten
och brod. Boterna forvandlas till fangelse, om de ¢j ofverstiga tio riks-
daler, men till fingelse vid vatten och brod, om de stiga dersfver och
sddant fall ¢j intraffar, som 1 § 11 detta kapitel eller § 7 Kap. 4 namnes.

Vid sadan botesforvandling svarc
boter  till och med 10 R:dr mot 3 dagars fingelse;

derofver " 15 » 3 dagars fingelse vid vatten och brod,;
» ” 20 ”» » 4: %9 ” ” ko]
”» » 25 ” » 5 » » ”» »
n » 35 ” ”» 6 » » ” »
» ”» 45 ” ” 7 kal » ”

»
o. 8. v. liksom nu gillande lag.

§ 11.

Qvinna, som hafvandej 4r eller' barn ammar, si ock den, som
yngre ar dn aderton Ar eller finnes ¢j kunna, utan vida for helsan, un-
dergd fingelse vid vatten och brod, ma ¢j dertill hillas, utan i stillet
undergd fingelsc; och svare dervid
3 dagars fangelse vid vatten och brod mot 6 dagars fangelse;

4 » ”» » » ” 9 9 »
5 » ”» ” » 9 12 kil »
6 ki ” k}] » ” 18 kil )
7 » ” » » » 21 ” ki
och derofver hvarje dags fangelse vid vatten och brod mot tre dagars

fangelse.
Hvad nu stadgadt ar om ofverging af fingelse vid vatten och
brod till annat fingelse, skall dfven tillimpas, der den botfillde (som sak-
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nar tillgdng till 4domda boters gildande) forklarar sig heldre vilja undere?
det sednare forvandlingsstraffet i stillet for det hela botesbeloppet mot-
svarande fingelse vid vatten och brod.
Vidare den fordndring 1 Kap. 4 § 7, att der aberopas Kap. 2 §§ 10 cller 113
samt slutligen, att i sammanhang med dessa dndringar forordnas att, der i
sirskild forfatining hitnvisning skett till Kap. 2 § 11 Strafflagen, hitnvisningen skall
afse jemviil § 10 af nimnda lag.©

af Herr Norin, som instimde med Herr Grefve Sparre; '

af IHerr Berg, som instimde med Herr Caspersson.

Stockholm, tryckt hos C. Wilh. I_Iﬂg'rr;a; 1871.




