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Auk. till Riksd. Kansli den 9 Februari 1871, kl. 11 f m.

Utlitande, i anledning af vickt motion om dndring af 7 Kap. 2 §
Giftermdls-Balken.

I en inom Andra Kammaren vickt motion (N:o 26), som blifvit remitterad
till Lag-Utskottet, har Herr C. A. Jousson fran Hallands lin anfort, att stadgandet
1 7 Kap. 2 § Gifterméls-Balken, att lysning skall ske i den forsamling, der bruden
tages, forklaradt genom Kongl. Forordningen den 21 November 1794 derhin, att,
Iysning bor ske i den forsamling, der bruden har sitt ritta hemvist och dr boende,
ritteligen borde forstds och jemvil i allménhet tillimpades s, att en persons riitta
hemvist ansigs vara den ort, der han var mantalsskrifven, men att dock kyrko-
herdar 1 négra forsamlingar, hallande sig vid lagens bokstaf, ansigo att till dkten-
skap borde lysas der bruden bodde, 4fven om hon var mantalsskrifven pi annan
ort; 1 anledning hvaraf och di det vore medgifvet person, som hade fast egendom
inom olika forsamlingar, att lAta sig mantalsskritvas inom hvilken af dessa han
behagade, samt lysning till aktenskap, lika val som vigsel, i sjelfva verket vore en
kyrklig handling, motioniven foreslagis, ate orden i Gifterméls-Balkens 7 Kap. 2 §:
“Forran vigsel sker, skall we sondagar lysas af predikstolen i den forsamling der
bruden tages*, mitte erhdlla foljande forandrade lydelse: “Forrin vigsel sker, skall
tre pd hvarandra foljande sondagar lysas i den forsamling, der bruden dr kyrko-
skrifven.*

Vid riksdagen 1850—51 vicktes forslag i enahanda syftning och vann Ri-
kets Standers bifall, i det att de besloto utfirdande af en forfattning, hvari forkla-
rades, “att stadgandenn i 15 Kap. 18 § Kyrkolagen och 7 Kap. 2 § Giftermals-
Balken, angdende den ore, der Iysuing till dktenskap skall ske, hafva atseende & den
forsamling, der bruden sednast blifvit i husforhorslined antecknad.® T skrifvelse
till Standerna den 3 November 1853 forklarade cmecllertid Kongl. Maj:t, att, da, cu-
ligt forfattningarne, lysning till aktenskap horde ske, der bruden hade sitt rita
hemvist och var boende, samt husforhorvslangden icke alltid derom lemnade sikor
upplysning, Kongl. Maj:t ansett sig ej kunna antaga Rikets Standers forslag.
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Ordalagen i Kongl. Forordningen den 21 November 1794 om stillet, der
lysning bor ske, att nemligen den bor ega rum i den forsamling, “der bruden har
gitt ritta hemvist och dr boende®, std 1 fullkomlig ofverensstimmelse med lagens
allminna stadgande om former i tvistemal, som rora nigons person, hvilket stad-
gande bestimmer den riitt, till hvilken stimning bor ske, sdsom den, hvarunder
man har “sitt bo och hemvist*; eller, sisom dessa ord allminligen tolkas, der man
ar mantalsskrifven; och d& Lug-Utskottet anser de af motiondren Aberopade om-
stdndigheter icke bora foranleda en rubbning eller forindring harutinnan, far Ut-
skottet, med dberopande jemvil af hvad Kongl. Majt, pi sitt ofvan dr namndt, -
yttrat, vordsamt hemstilla,

att ifrAgavarande motion icke matte af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 4 Februari 1871.

P4 Utskottets viignar:

Eric Sparre.

Reservationer:

of Grefve Sparre: emot motiveringen af Utskottets betdnkande;

of Herr Beckman: “Dé& jag erfart att afven ganska lagkunnige min #ro
skiljaktige i friga om tolkning si vil af orden “der bruden tages* (7 Kap. 2 §
Giftermals-Balken), som af orden “uti den forsamling, der bruden har sitt hemvist
och ir boende“, hvarmed forstberorda uttryck synas vara i Kongl. Forordningen den
21 November 1794 nirmarc bestimnda; d4 ndgra formena sistanforda bestimning
likbotydande med der bruden dr kyrkoskrifven; andra med der bruden dr mantals-
skrifven; Ater andra med der bruden wverkligen wid tillfdllet bor och har sitt hemvist,
dfven om hon der hvarken dr mantals- eller kyrkoskrifven, hvilken kasus, till och med
utan att nigon olaglighet blifvit begingen, kan intriffa; si finner jag den i motio-
nen begirda forklaringen ingalunda ofverflodig, utan fastmer af omstidndigheterna
pakallad.«




