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§ 9.
Justerades protokollsutdrag rorande de i detta sammantride fattade
beslut.

Kammarens ledaméter &tskiljdes kl. 3 e. m.

In fidem
H. Husberg.

Liordagen den 18 Februari.

Kl 11 f m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 11 i denna ménad.

§ 2

Foredrogs och hinvisades till denna Kammares Andra Tillfilliga Ut-
skott Herr A. Gumalius’ motion N:o 186, om ett tilligg 1 Kongl. cirkuli-
ret till kousistorierna i riket af den 9 Februari 1844, angfende konsistorii-
notariernes upphdrdsprovision.

§ 3.

Foredrogs Herr R. Ehrenborgs motion N:o 187, derom att hos Kongl.
Maj:t métte goras underdinig anhdHan om framldggande for nista Riks-
dag af forslag till sidan Andring eller forklaring af kommunsallagarne, att
de drenden, hvilka bora hinforas till kommunens gemensamma hushdlls-
angeldgenheter blifva nirmare bestdmda och begrinsade.

Harvid yttrade

Herr Asker: Till stod for sin framstéllning, har motiondren anfort,
det hans afsigt med densamma vore att istadkomma sidan #ndring eller
forklaring af nu gillande kommunallagar, att kommunernas nu egande
sjelfprofnings- och beslutanderatt skulle i visendtlig mén inskrinkas. Mo-
tionaren slutar sin framstillning med anh8llan, att Riksdagen ville i d&m-
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net besluta en underdinig skrifvelse till Kongl. Majit, samt begir, att
motionen métte remitteras till behandling af tillfalligt Utskott. Den om-
stindighet, att motiondren affattat sitt slutpistende i den form, att han
begirt en underdanig skrifvelse till Kongl. Maj:t, synes mig icke ensamt
eller uteslutande vara bestfiimmande f6r profning af frigan, till hvilket
Utskott motionen grundlagsenligt bor hinvisas. Man méste for ett klart
och ofortydbart omdéme i friga hirom, enligt mitt férmenande, torst
noga profva dmnets och sakens beskaffenhet. Det torde d& vara ostridigt
att frigor om dndring eller forklaring af kommunallagarne méste anses
tillhora Lag-Utskottets behandling, helst d& man tager 1 betraktande inne-
hallet af 57 § Regingsformen, hvilken paragraf lyder si: “Huruledes sir-
skilda menigheter mi for egna behof sig beskatta, bestimmes genom kom-
munallagarne, hvilka af Konungen och Riksdagen gemensamt stiftas.« Vid
jemforelse mellan sistnimnde paragraf och 42 § Riksdags-ordningen, der
de drenden, hvilka hora under Lag-Utskottets behandling, finnas upp-
tagna, framgir tydligt, att sjelfva sakfrigan, hvarom ifrigavarande
motion handlar, tillhor Lag-Utskottets handliggning, hvilken fsigt dess-
utom vinner stéd deraf, att Riksdagen vid foregiende tillfillen i lik-
artade frégor fattat med samma A&sigt ofverensstimmande beslut. Om
motioner, s beskaffade som den foreliggande, skulle anses tillhora till-
falligt Utskotts -behandling, hvad skulle foljden deraf blifva? Jo! hvarje
friga, af hvad slag som helst, skulle kunna hiinskjutas till tillfallict Ut-
skott, endast man visste att skickligt begagna formen, att anhélla om en
underdénig skrifvelse till Kongl. Maj:t; och de vigtiga frigor, hvilka nu
uti de af Riksdags-ordningen fGrordnade stiindiga Utskotten handliggas,
skulle p& detta sitt, oaktadt dessa Utskott iro sammansatta med afseende
& de specialkunskaper, som erfordras for dithirande iirendens behandling,
komma att af tillfillict Utskott handliggas. Dessutom skulle, i den hin-
delse Kammaren, med godkiinnande af motioniivens tolkning af Riksdags-
ordningen, medgéifve motionens hinskjutande tiil tillfilligt Utskott, for
framtiden lats uppkomma den stora oegentlighet, att motionstiden, hvilken
nu dr begrimsad till 10 dagar efter riksdagens oppnande, skulle blifva
obegrinsad och Riksdagen kunde silunda forlingas till obestimd tid ge-
nom att oupphirligt nya motioner i snart sagdt hvilket fimne som helst
viicktes, allenast formen for framstillningarne blefve densamma, som af
motioniiren begagnats. Den #drade motiondren behagade vid aflemnandet af
sin motion dberopa sfsom prejudikat ett af honom angifvet, af Konsti-
tutions-Utskottet meddeladt uilftande, men vid geromlisning af detta ut-
latande finner man, att de dmnen, som deri athandlas, ingalunda #ro af
beskaffenhet att kunna jemforas med det forevarande, och att deri fore-
komma helt andra frigor, #in den, som nu ir for handen, hvarfore #fven
sagda prejudikat vid foreliggande friigas bedomande icke eger ringaste
tillimplighet.  Vid sddant forhillande, dé drendet #r af beskaffenhet att
tillhora Lag-Utskottets behandling samt motioniren icke inom stadgad
tid vickt sin motion, utan forst efterfit densamma framlagt, si tager jag
mig friheten hemstilla till Kammaren, huruvida det skulle vara klokt och
riatt att i strid mot grundlagens bestimda foreskrift till tillfilligt Ut-
skotts handliggning hinskjuta ett firende, som &r af natur att tillhora
stindigt Utskotts behandling. Jag tror mig desto heldre kunna betvifla,
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att motiondrens i berdrda afscende framstillda begiiran skall af Kamma-
ren bifallas, som, di &drendet forevar hos talmanskonferensen, samtlige
dess medlemmar enhilligt uttryckte samma dsigt, som jag nu haft dran
att till Kammaren framfora.

P4 grund af hvad jag silunda yttrat, vill jag vordsamt hemstilla
till den #rade motiondiren, huruvida han icke heldre vill atertaga motio-
nen, dn stilla Kammaren i den forligenhet att — hvad eljest sannolikt
kommer att intriffa — neka remiss af ifrigavarande motion.

Grefve Posse: Innan jag begagnar mig af ordet, som nu lemnats
mig, anhéller jag vordsamt, att Herr Talmannen behagade lita upplisa
ifrfigavarande motion, pd det Kammaren métte erhilla kinnedom om den-
sammas innehdll.

Enligt Herr Grefve Posses begiran blef motionen upplést, hvarefter

Herr Grefve Posse fortsatte: D4 det sr obestridt, att frigor om kommu-
nallagstiftning eller Andring deri skola behandlas af Lag-Utskottet, och d§
nu denna motion, hvilken Kammaren nyss hort upplisas, afser ett fortyd-
ligande af en del stadganden i nu gillande kommunallag, synes mig all-
deles klart, att samma wmotion ir af den beskaffenhet, att den bor af
Lag-Utskottet behandlas. Denna &sigt delades dfven, pi sitt en fore-
gende talare redan omndmnt, af alla ledaméterne i talmanskonferensen.
Pa de skiil jag silunda i korthet haft iran anfora, fir jag f6r min del
yrka, att Kammaren icke métte medgifva remiss till Tilifalligt Utskott af
motionen, hvilken, om den tillhér Stindigt Utskotts handléggning, 4r for
sent vickt och siledes icke kan foranleda till nigon Riksdagens atgird.

Herr Gustafson: Jag &r hufvudsakligen frekommen af de begge
Herrar, som fore mig haft ordet.

Enligt den af Herr Asker &beropade 57 § Regeringsformen tillkommer
det Konung och Riksdag gemensamt att stifta kommunallagarne. Af riks-
dagsman vickt motion om Hndring i eller fortydligande af dessa lagar
tillhorer siledes Lag-Utskottets behandling; men motion, hvarmed stindigt
Utskott bor taga befattning, skall, enligt 55 § Riksdags-ordningen, vickas
sist & tionde dagen ofter det Riksdagen oppnats. Nu har Herr Ehren-
borg velat kringgh denna Riksdags-ordningens foveskrift derigenom, att han
uppstillt sin motion pi sidant sitt, att den innefattar begéran om under-
dénig skrifvelse till Kongl. Maj:t, med hemstillan om ej Kongl. Maj:t
skulle finna lampligt att till niista Riksdag aflata proposition om &ndring
af kommunallagarne i den syftning, motioniren antydt. Men di Riks-
dagen, enligt min 4sigt, ej kan aflita en sidan skrifvelse utan att forst
gora det klart tor sig, huruvida den antydda fordndringen #r nédig och
nyttig; samt di det i forsta hand tillkommer Lag-Utskottet att utreda
frigan hirom, synes det mig, att Herr Ehrenborgs motion blifvit for sent
vickt for att kumna vid denna riksdag vinna grundlagsenlig behandling,
Jag tror for min del, att det vore ett ganska vidligt prejudikat for fram-
tiden, om Kammaren nu medgifve, att den ifrdgavarande motionen, endast
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derfore att den blifvit uppstilld i sidan form som skett, finge af tillfilligt
Utskott behandlas.

PA grund af hvad jag silunda anfort far jag yrka, att Kammaren
ville besluta, det denna motion, sésom tillhérande Lag-Utskottets behand-
ling, blifvit fér sent viickt.

Herr Ehrenborg: D& de tvinne erfarne talare, som forst yttrade
sig, hafva uppfattat denna formfriga helt olika mot mig, si skulle det
icke forundra mig, om ménga bland Kammarens ledamdter redan i denna
omstiindighet funne <kil att utan vidare protning underkénna min mening.
Jag anhiller emellertid att fi angitva de skiil, pd grund hvarat jag fort-
farande anser denna motion tillhora tillfalligt Utskotts behandling. Der-
vid tror jag mig icke behdfva tillgripa ndgon advokatyr, for att &t min
motion, som i sak afser ett ganska Gmmande &mme, bereda tillfille att
komma under profning; liksom det icke heller var, di jag nedskref motio-
nen, min mening att, sisom den siste talaren velat paborda mig, soka
kringgd grundlagens stadganden. Det ir ej heller min afsigt, att nu fram-
hilla det i och {or sig Onskliga dernti, att betydelsen af de tilifalliga
Utskotten och arendenas successiva behandling m& vinna det erkiinnande,
som ofverensstimmer med hvarje tvi-kammar-representation, men hvilket
hos oss moter svirighet uti vir vana att hilla fast vid forhéllandena
under den gamla stindsrepresentationen. Riksdagens tyngdpunkt var
nemligen di lagd uti de stindiga Utskotten, hvilka numera visserligen
icke lingre #ro & Riksdagens vignar beslutande, men dock fortfarande
si ofverhopade med djupgfiende och omfattande frigor, att de icke, d& de
derjemte hafva att behandla de méinga lopande drendena, kunna at de
forra egna den lugna profning som erfordras. Med denna anmérkning
tror jag mig hafva besvarat den friga, som framstiilldes af den forste
srade talaren, nemligen hvad foljden skulle blifva, om man medgéfve, att
motioner finge under riksdagens lopp hiinvisas till tillfiilliga Utskott, blott
derfore att i dem yrkats endast en underdinig framstillning. Féljden
blefve utan tvifvel i ménga fall den, att det framstiillda forslaget komme
att af det for dndamélet tillsatta tillfilliga Utskottet profvas grundligare,
an af hvad af ett stindigt Utskott skulle kunna medhinnas.

Emellertid vill jag icke Lingre hilla mig till detta &mne, utan skall
endast soka visa, huru efter min uppfattning den nu féredragna motionen
bor enligt grundlagens stadgande och vunna prejudikat. behandlas.

Om jag hade foreslagit, att Riksdagen skulle for sin del besluta en
viss begriinsning af hvad som kallas kommunens gemensamma hushéll-
ningsangeliigenheter, eller en dndring i kommunallagen i sddant syfte, si
ir det naturligt och gifvet att motionen hade tillhort sténdigt, d. v. s
Lag-Utskottets behandling. Hade jag &ter yrkat, att Riksdagen skulle
dels antaga ndgra bestimda grunder for berdrda #rendens begriinsning,
och dels anhilla att Kongl. Maj:t, med dessa af Riksdagen antagna grun-
der till utgAngspunkt, ville verkstiilla en utredning och for Riksdagen
sedermera framligga ett pi dessa grurder stodt forslag, si erkinner jag,
att det kunde hafva varit tvistigt, om motionen skolat tillhora stindigt
eller tillilligt Utskott. Men Afven om jag hade gitt till viiga pé sist-
nimnda sitt, si skulle jag kunna &beropa ett stort antal prejudikat i
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fragor, dem jag anser fullt jemforliga med den nu forevarande, och genom
hvilka prejudikat Riksdagen visat, att en motion, sidan som denna, kan &
behandlas af tillfilligt Utskott. Hirvid torde man béra mindre fista sig
vid den miingd fall, di Riksdagen latit tillfilligt Utskott behandla sidana
motioner, hvilka, om man striingt foljt ordalydelsen af 39 § Riksdags-ord-
ningen, skulle, sisom “afseende en utredning af statsverkets stiillning®,
hafva hinskjutits till Stats-Utskottet. Exempelvis vill jag likvil erinra
om, att Riksdagen ar 1867 Ilit tillfalligt Utskott handligga forslag om
upprittande af en tabli ofver Statsverkets stillning under en forfluten
tid, dfvensom en af en representant frin Calmar lin vickt motion med
anhéllan, att Kongl. Majit métte 1 blifvande statsverkspropositioner upp-
taga kostnadsstat for jernviigarne. Men hvad som nirmare hor hit dr
det sitt, hvarpd nigra motioner blifvit behandlade, hvilka efter Hmnenas
art skulle hafva tillhort just def stiindiga Utskott, hvarom nu #r fréka,
nemligen Lag-Utskottet. Hirvid mé det tillitas mig nimna, att tillfalligt
Utskott har behandlat, t. ex. vid 1867 &rs riksdag, en friga om att hos
Kongl. Maj:t begira forslag till findring i prestvalsforordningen, och, vid
1868 érs riksdag, en motion om likartad framstillning betriffande sin-
dring i presterliga befordringslagar. siledes en dindring i kyrkolagen — allt
pa v motionerna fireslagna grunder. Derjemte har tillfalligt Utskott
samma ir behandlat en motion om sittet for indrifning af kommunala
utskylder, och i fjol afgjorde Konstitutions-Utskottet, sisom jag redan, d4
nu forevarande forslag anfordes, erinrade, att herr Sven Nilssons motion
angéende Andring 1 beviringslagen skulle, ehuru #fven i denna bestimda
grunder foreslogos till antagande, af tillfilligt Utskott handliggas; och
annu 1 detta ar behandlar Forsta Kammarens tillfilliga Utskott en inom
nimnda Kammare vickt motion, innefattande anhillan hos Kongl Maj:t
om framliggande af ett pi vissa, i motionen angifna grunder fotadt for-
slag till &ndring af lagens stadganden angiende edging. Siledes, fifven
om jag 1 forevarande fall hade foreslagit antagande af nigra grunder, si
har Riksdagen méngfaldiga ginger visat att motioner, mnefattande sidana
och derjemte firslag om en underdinig hemstillan, kunna till tillfilligt
Utskott hiinskjutas. Emellertid erkiinner jag gerna sfsom i sidant fall
tvetydigt huru réttast bor forfaras. Det beror, si att siga, pi smak;
det beror pi hvilketdera i ett si beskaffadt forslag man anser vara mest
framstiende, antingen 4 ena sidan den utredning, hvarom man hos Kongl.
Maj:t anhdller, eller & andra sidan de grunder, som man foreslar att
Riksdagen forut skall sisom utgiingspunkt for den begirda utredningen
antaga. Men allt detta eger, enligh min uppfattning, icke tillimpning pé
min nu féredragna motion.

Jag har nemligen icke — och jag ber det métte noga observeras -—
foreslagit négon viss forindring eller antagande af nigra vissa grunder;
och jag behisfver siledes icke aberopa nigra prejudikat till stod for mitt yr-
kande om remiss till tillfdlligt Utskott. Siledes, ifven om Riksdagen nu
skulle, i fraga om tillfalligt ellev stiindigt Utskotts befogenhet, borja be-
triida den dtergingsviig, att de stéindiga Utskotten hadanefter skulle be-
handla sidana &dmnen som sti pi grinsen, anser jag mig likvil kunna
med skill pastd, att denna motion i alit fall tillhor tillfilligt Utskott. 42
§ Riksdags-ordningen foreskrifver, att “Lag-Utskottet skall meddela ut-
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latande ofver dit hinvisade forslag till stiftande, &ndring, forklaring eller
upphifvande af allmén civil-, kriminal- och kyrkolag“; och jag kan val
icke tro att nfgon bland Kammarens ledaméter vill pdstd att orden for-
slag till stiftande, dndring etc. kunna annorledes forstds, 4n att motionen,
for att kunna till sidant forslag hinforas, ovilkorligen miste uppgifva
sdttet eller dtminstone syftet for en &ndring. Men nagot sidant har jag
icke 1 denna motion framstillt. Jag har endast s6kt visa behofvet af en
andring och aff ett nirmare bestimmande eller begrinsning af de ifriga-
varande kommunaldrendena &r af ndden, men jag har icke med ett ord
angifvit sittet huru den skall genomforas. Jag har icke ens-— och detta
svarar jag min drade granne hiir bakom — bedomt huruvida ifrigava-
rande stadgande i kommunallagen &r for vidstrickt eller inskrdnkt, utan
endast visat, huru olika detsamma under nuvarande obestdmdhet tillimpas.
Min motion innefattar siledes endast en anhillan om initiativ frdn Rege-
ringens sida 1 afseende & en Adndring, men wfan ndgot till sddan &ndring
uppgifvet forslag. Slutligen kan jag icke underldta att framstilla en
friga, nemligen hwru Liag-Utskottet — 1 héndelse jag inom den i allmin-
het bestimda motionstiden vickt detta forslag och detsamma blifvit till
namnda Utskott remitteradt — skulle hafva forfarit med motionen, om
det hade velat understidja densamma? Utskottet kunde icke i anledning
af motionen hafva framlagt forslag till nigon viss begrinsning af de ifri-
gavarande drendena, eller till négon viss forfindring i kommunallagen,
ty dertill gifver motionen, sfisom ypedan Hr visadt, icke anledning, och
Lag-Utskottet eger icke sjelft nigon motionsritt. Allt hvad Lag-Utskottet
skulle kunnat gora hade varit att tillstyrka begiran om en &ndring eller
begrinsning 1 obestitmdt syfte; men for att afgifva ett sidant tillstyr-
kande utlitande, hade Utskottet mist forst ingd 1 profning af de prak-
tiska svérigheter, som med nuvarande obestimda latitud af kemmunens
hushéllsiirenden dro forenade, och en sldan préfning synes mig mycket
mindre béra tillkomma Utskottet sfsom sadant &n fastheldre ett till-
falligt Utskott, som motsvarar det forna ZLag-Utskottet.  Under gamla
stdndsrepresentationen skulle ett drende sidant som detta antagligen hafva
behandlats af sammansatt Lag- och LEkonomie-Utskott, men uppenbart ar
att det har karakter mindre af lag- n ekonomi-drende.

Hirmed hoppas jag hafva gifvit skiil for att denna motion, deruti
blott begdres initiativ frin Kongl. Maj:t i afsende & en #@ndring uti en
forfattning, som visserligen faller inom Ionungens och Riksdagens gemen-
samma lagstiftningsomriide, men utan uppgifvande af ndgot sttt eller syfte
for dndringen, tillhor tillfilligt Utskotts behandling; och, utan att vilja
synas 1 nfigon mén pistridig, nodgas jag af fullkomlig Ofvertygelse vird-
samt yrka att motionen métte forklaras tillhora tilifalligt Utskott.

Herr Printzenskdld: DA jag till hufvudsaklig del instimmer i
de &sigter, som af de bida forsta talarne i dmnet uttalats, kunde visser-
ligen négot mera icke behGfva af mig i frigan yttras; men anledningen
hvarfor jag det oaktadt tager till crdet fr ett yttrande af den siste ta-
laren, hvilket icke kunnat undgd att hos mig vicka forvining, det ytt-
rande nemligen, di han, under forsvarandet af sin dsigt, att hans motion
borde till tillfalligt Utskott remitteras, med uttrycket “advokatyr« be-
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nimnde de anforanden, hvari uttalades en emot hans egen stridande upp-
fattning; ty smarare kan berbrda uttryck anviindas om hans forsvar af
sin mening. Motiondren har nemligen sagt, att han alldeles icke viickt
nigot forslag till dndring i kommunallagen, utan att han endast hemstillt,
det en underddnig skrifvelse 1 4mnet méitte till Kongl. Maj:t aflitas, men
jag frigar: huru skall Riksdagen kunna aflita en skrifvelse utan att i
densamma bestimdt och tydligt uttala i hvad riktning och pi hvad sitt
Riksdagen Onskar att forindring skall vidtagas? Xn skrifvelse, som icke
angifver detta, skulle ju icke foranleda nigot resultat och #r ndgot, som
jag icke kan tinka mig att Riksdagen skall besluta. Motioniren haller
sig Jemvil vid ordalydelsen uti 42 § Riksdags-ordningen, deri stadgas, att
“forslag till stiftande, #ndring etc. af lagar skola af Lag-Utskottet be-
handlas och péstdr, att di, sisom forut ir nimndt, han icke formulerst
négot forslag till lagférindring, hans motion icke tillhér Lag-Utskottets
utan tillfilligt Utskotts handlaggning. Det dr visserligen sannt, att grund-
lagen skall tolkas efter ordalydelsen, men i detta fall tror jag, att om
man skulle bifalla motiondrens hemstallan, detta vore att kringgi grund-
lagens tydliga foreskrift. D& jag foréfrigt icke kan dela motionarens §sigt
derom, att ett tillfalligt Utskott skulle komma att grundligare behandla
drendet dn ett stindigt — en kompliment, som dr ganska smickrande
for de tillfilliga Utskotten — kan jag icke annat &n forena mig uti det
al herr Grefve Posse framstillda yrkande.

Herr Ehrenborg: Jag beklagar att jag dnyo nodgas siga nigra
ord, men maste upplysa den siste talaren, att jag icke yttrat att deras
anféranden, hvilka hysa en motsatt uppfattning mot mig, innebiira nigon
advokatyr, utan jag har endast sagt, att jag icke behotver tillgripa nfigon
advokatyr for att forsvara min mening. Mot hvad samme talare yttrat,
att det vore olimpligt att framkomma till Kongl. Maj:t med en anh8llan,
som icke inneholl nagot bestiimdt angifvet syfte f5r den ifrdgastiillda lag-
forindringsitgiirden, fir jag upplysa, att syftemilet dermed ir att vinna
négon bestimning uti det 1 motionen angifna hinseende, sedan nemligen
erfarenheten gifvit vid handen att sidan saknas. Hvad slutligen “kom-
plimenten~ dt tillfilliga Utskott angfir, s ber jag den #rade talaren icke
taga densamma it sig, ty jag har icke komplimenterat de tillfilliga Ut-
skotten pi grund af deras sammansittning, utan jag har velat vindicera
it de tillfilliga Utskottens idé och &t iHrendenas successiva behandling
erkiinnandet af att en grundligare behandling bor kunna pi denna vig
komma drendena till del, &n i de af lopande frigor ofverhopade stindiga
Utskotten. Jag anhéller fortfarande, att motionen métte forklaras tillhéra
tillfilligt Utskotts behandling.

Herr Asker: Fastin dmnet synes vara uttomdt, tilliter jag mig
dock att tilligga nigra ord, med anledning af den drade motionirens yt-
trande derom, att hans motion borde till tillfilligt Utskott hiinvisas pi den
grund, att ett sidant skulle vara bittre 1 tillfille att grundligt behandla
motionen #n ett stindigt Utskott. Om detta verkligen var motionirens
mening, s& synes han hatva sammanblandat karakteren af tillfilliga och
sirskilda Utskott. Man kan for behandling af sidana frigor, som tillhora
stindigt Utskotts handliggning, pd ganska goda grunder — sisom #fven
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skett vid denna riksdag — tillsitta ett sdrskildt Utskott, men man kan
icke utan att kringgd grundlagens uttryckliga foreskrift medgifva, att en
friga, som i grundlagen #r bestimd att behandlas af standigt Utskott,
skall kunna hinskjutas till tillfalligt’ Utskott, helst derigenom skulle kunna
intriaffa, att motionstiden forlingdes, hvilket grundlagen velat forekomma
och hvilket vore desto olimpligare som tiden for Riksdagens tillvaro dr
ganska begriinsad. Den iirade motiondren har sagt, att han icke anfort
nigra bestimda grunder till lagforindring uti den af honom framlagda
motionen, utan endast hemstillt om en underdinig skrifvelse, men han
har forstitt aitt pd ett ganska skickligt siitt inviifva grunderna for lagfor-
andringen uti motiverna till sitt slutpistiende. Huru skall man kunna
bedéma limpligheten af en underdénig skrifvelse betriffande en lagstift-
ningsfriga, om man icke fir profva sjelfva sakens befogenhet ? Huru jag
4in ser frigan, kan jag icke komma till annan dsigt, in jag redan forut an-
gifvit, och hvilken ofverensstimmer med den mening talmanskonferensens
ledaméter i smnet hysa. Vid sidant forhillande vigar jag fortfarande
yrka. att remiss af ifrigavarande motion icke métte af Kammaren beviljas.

Herr ¥hrenborg: Ehurn jag icke fitt understdd af ndgon leda-
mos i Kammaren nodgas jag med ett par ord besvara min hogi drade
grannes sista anforande, deri han uttryckt sin formodan, att jag samman-
blandat karaktererna pit tillfilliga och sirskilda Utskott. Detta har jag
dock visst icke gjort. Jag tillerkiinner af full Gfvertygelse ett tillfilligt
Utskott, i forhallande till den tid som det disponerar, lingt mera tillfille
att grundligh prifva ett dirende #n ett stindigt eller ett sirskildt Utskott.
Ofta representera oclk ledaméterna 1 ett stindigt eller sirskildt Utskott tvd
motsatta meningsfraktioner, genom hvilkas sammandrabbande frén borjan
frigan litt kan 1 fortid sonderslitas, eller dtminstone en fullstiindig och
grundlig profning af densamma storas. S dr deremot icke forhallandet
inom det tillfilliga Utskottet, hvilket, sammansatt af ledamdter blott frin
den ena Kammaren, tillsittes med afseende & ndgra vissa dimnen, hvilka
forst profvas af den ena Kammaren, innan de efter skedd utredning
knmma till den andras afgorande. Hvad den #rade talarens farhigor for
riksdagens mojliga forlingning betriffar, s& kan jag dervid icke fista det
ringaste afseende.  Motionstiden #r i allt fall dppen #ill riksdagens slut
siviil for grundlagsfrigor som for alla sidana érenden, hvilka man vill
medgifva tillhora tillfilligt Utskotts handliggning; men viickes en sddan
friga si sent, att den icke hinner af Utskott behandlas, si kommer
den icke under handliiggning vid divarande riksdag — Jag fir fortfarande,
si ensam jag dn stér, yrka att min motion mitte till tillfilligt Utskott
remitteras.

Ofverliiganingen var slutad. Herr Talmannen upptog de yttrade olika
meningarne om motionens beskatfenhet att tillhora dels Lag-Utskottets
behandling, for hvilken hiindelse motionen, sisom for sent véckt, enligt
herr Talmannens erinran icke kunde till hinvisning foranleda, dels jem-
viil tillfilligt Utskotts handliiggning. Proposition framstiilldes & den forra
af dessa meningar; och di hiirtill svarades allmiint ja, blef detta svar med
klubbslag betiistadt.
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§ 4

Skedde foredragning af Stats-Utskottets utldtande N:o 4, i anledning
af Kongl. Majts nidiga proposition, 1 friiga om ofverlitande p4 Blidd
forsamlings fattigvird af kronans riatt till qvarlitenskapen efter aflidne
arbetskarlen Petter Bengtsson i Kopmanholm.

1 anledning af detta utlitande anforde:

Herr Gumealius: Icke for det ringa beloppet, utan for grundsat-
sen, onskar jag komma till ett annat slut dn Stats-Utskottet ; foreva-
rande friga. Jag missunnar visst icke Blidé kommun denna lilla summa,
och onskar ingalunda, att staten derpd skail gora ansprik, men det har
icke kunnat annat &n forundra mig, att Kongl. Maj:t foreslagit och Stats-
Utskottet tillstyrkt, att ifrigavarande qvarlitenskap finge pd forsamlingens
fattigudrd GStverlitas. Det dr visserligen vanligt att staten till vederbo-
rande kommuner afstir sin riatt till danaarf, men d§ emellertid staten till
dem har r#tt, torde det dfven vara statens pligt att tillse, att beloppen
blifva vil anvinda. Att nu anvinda medlen sisom bidrag till fattigvirds-
utgifternas bestridande, d. v. s. att derigenom minska uttaxeringen for 15-
pande 4ret, synes mig vara mindre limpligt. D§ grund héraf fir jag hem-
stilla, alt ifrdgavarande eftergift for nirvarande icke mé bifallas.

Jag tager deremot for gifvet, att, om Blid kommun férnyar sin anso-
kan i en aunan form och foreslir berorda qvarlitenskaps anvindande till
forbittring af forsamlingens skolvisende eller ndgot annat nyttigt foretag,
en sidan begiran di icke skall réna nigot motstdnd.

Herr Ola Bosson Olsson: Genom handlingar, som i denna friga
blifvit till Stats-Utskottet inlemnade, har blifvit ddagalagdt, att Blids
socken bestir af holmar i den yttre skiirgdrden och att dess befolkning
ar ytterst fattig, si att den knappt kan foda sig sjelf 4n mindre under-
hilla sina fattiga. Kongl. Majts Befallningshafvande har derjemte vits-
ordat dessa uppgifter, s att de kunna anses fullt exakta, Dessutom fin-
ner jag, for min del. alldeles riktigt, att danaarf, som Gfverlitas pd kom-
munerna, isynnerhet komma dessas fattigvird till godo, ty om den, som
efterlemnar arf, varit utfattig, hade kommunen fitt underhilla honom tiil
doddagar, och det torde derfér vara billigt att kommunen sisom bidrag
till sina fattigvirdsutgifter fir dtnjuta den qvarlitenskap han kan efter.
lemna.

Jag tycker derfor att Stats-Utskottet med fullt skiil tillstyrkt, att
denna fattiga kommun m8 komma i dtnjutande af ifrdgavarande lilla be-
héllning och yrkar bifall till Stats-Utskottets hemstiillan.

Herr Grefve Posse: Stats-Utskottets utlitande i denna friga har
blifvit afgifvet i full 6fverensstimmelse med den praxis, som i dylika fall
alltid tillimpats sedan det nya statsskickets inforande, och — s§vidt jeg
kan piminna mig — har, di friga varit om eftergift af danaarf, som
vanligtvis utgora smi belopp, aldrig négon stimma héjt sig mot Utskot-
tets hemstéllan, att statens ritt till dessa ringa belopp skulle Gfverlitas
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p& kommunerna for det indaméil dessa kunde finna for sig nyttigast. Det har
derfor ofverraskat mig att nu betdnkligheter kunnat uppst8, huruvida en
dylik hemstillan vore vilgrnndad eller icke, men di jag icke finner no-
digt att upprepa de skil, som finnas upptagna i betinkandet, inskrinker
jag mig till att yrka bifall till Stats-Utskottets hemstéllan.

Vidare anfordes ej och blef, pd framstilld proposition, Utskottets hem-
stallan bifallen.

§ 5.

Vidare foredrogos foljande dfven af Stats-Utskottet afgifna utlitanden:

N:o 5, i anledning af Kongl. Maj:ts n&diga proposition angiende
upplitande 4t Calmar landsforsamling under sténdig besittningsriitt af en
jordrymd fran landshéfdingebostéllet Skilby till skolhusplan och plante-
ringsland for en fast folkskola;

N:o 6, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition, angéende
eftergift till formin for staden Halmstad af kronans rétt till danaarf ef-
ter enkan L. Sundell, f6dd Grundberg; och

N:o 7, i anledning af viickt motion om eftergift af kronans ritt till
danaarf efter Klockaren C. P. Bergstedts aflidna hustru Anna Maria
Bergstedt, {6dd Reis.

Bvart efter annat blefvo dessa utlitanden bifallna.

§ 6.

Féoredrogos och bifgllos Banko-Utskottets nedannimnda memorial:

N:o 2, i friga om antagande af ackord for en fordran, grundande
sig p4 vexelkop;

N:o 3, angdende afskrifning ur Diskontkontorets riikenskaper af &t-
skilliga kontorets kapital- och ofverriintefordringar;

N:o 4, i friga om afskrifning af vid Lé&nekontoret i Goteborg balan-
serade ln och rintor, tillhorande statslinefonden; och

N:o b, angfiende afskrifning utur Lénekontorets i Goteborg rikenska-
per af 4tskilliga 1&n och ofverridntor.

§ 7.

Foredrogs Lag-Utskottets utlitande N:o 4, i anledning af vickt mo-
tion om #ndring af 7 Kap. 2 § Gifterméalsbalken. :

Hirvid yttrade:

Herr Gustafson: D& jag icke kan dela de &sigter, Lag-Utskottet
i detta betinkande uttalat, anhiller jag att fi redogora for de skil,
hvilka foranleda mig att hysa en mot Lag-Utskottets stridande mening.

7 Kap. 2 § Giftermilsbalken stadgar, att, innan vigsel sker, skall
det lysas tre sondagar frin predikstolen i den forsamling, der bruden fa-
ges. Dessa ord hafva genom Kongl. Forordningen den 21 November 1794,
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blifvit silunda forklarade, att de skola beteckna: der bruden har sitt
rditta hemvist och dr boende. Tvifvel om ritta forstindet af detta lag-
stadgande kan upppkomma endast i det fall, att qvinnan #r mantals-
skrifven pi eff, men kyrkskrifven pi eft anmat stille. Om t. ex. en
qvinna i November ménad later kyrko- och mantalsskrifva sig pd ett och
samma stille, men i pifoljande Januari méinad tager utilyttningsattest
frin denna forsamling och liter kyrkskrifva sig 1 en annan — hvar
skall det da lysa till aktenskap for denna qvinma? Skall detta ske pa
det forra stallet, der hon fortfarande #r mantalsskrifven, eller pé det
sednare, der hon numera ir kyrkskrifven? Lag-Utskottet sager, att lys-
ning skall ske i den firsamling, der hon Ar mantalsskrifven, men, enligt
mitt formenande, bor det ske der hon dr kyrkskrifven. Ty jag tror, att
1 och med detsamma en person tager utflyttningsattest frin en forsam-
ling och liter kyrkskrifva sig i en annan, upphérer samma person att 1
kyrkligt hinseende tillhéra den forstnimnda forsamlingen, och presten i
densamma eger hvarken riittighet cller skyldighet att betriffande denna
person vidtaga ndgon embetsitgird. Hvilka forvecklingar skulle icke
kunna uppkomma, derest Lag-Utskottets 8sigt godkiindes ? Enligt gil-
lande kyrkolag #r sisom regel antaget, att lysning till aktenskap, samt
vigsel skola ske inom samma forsamling, ty det r stadgadt, att den
prest, som verkstillt lysningen, icke m& hindra brudfolket att lita viga
sig inom apnan forsamling. Men ingenstides finnes det foreskrifvet, att,
di lysning och vigsel skett i samma forsamling, presten skulle ega skyl-
dighet att derom underriitta pastor i annan forsamling. Om nu en prest
verkstillde lysning for qvinna, der hon vore mantalsskrifven, oaktadt hon
hade annar kyrkskrifningsort, samt derefter vigde henne, vore han icke
lagligen forpligtad att om den skedda lysningen och vigseln underritta
pastor 1 qvinnans kyrkskrifningsort. Denne pastor kunde siledes for-
blifva i fullkomlig okunnighet derom, att qvinna intriidt i dktenskap,
samt silunda, i hindelse hon begiir utHyttningsattest, forklara heune,
1 samma attest, ledig till iktenskap. Jag finner ytterligare stod f{6r min
dsigt, att lysning bor ske der qvinna iir kyrkskrifven, i Kougl. brefvet
den 15 September 1773. Det stadgas nemligen hiiri, att, derest vigsel
forriittats 1 annan forsamling #n der lysning skett, skall det aligga prest,
som vigsel verkstillt, att om denna samt om dagen, d& den forsiggitt,
underriitta pastor i lysningsorten. Hvarfore skall denne erhilla en sidan
underrittelse? Jo helt visst derfore, att han mi kunna i kyrkohoken
anteckua, att qvinnan ingitt #ktenskap. Men huru skulle han kunna
verkstillla en sidan anteckning, eller hvartill skulle den tjena, derest
gvinna icke vidare vore i férsamlingen kyrkskrifven.

Jag tror siledes, att dd en person dr kyrkskrifven pi ef/, men man-
talsskrifven pd eff annat stille, hon mésteialla kyrkliga hiinseenden hira
till forstndmnda stille; men deremot tror Jjag, lika med Utskotiet, att hon
1 verldsligt hinseende sorterar under domstolen i den ort, der hon #r
mantalsskrifven.

Pi grund af hvad jag silunda anfért fir jag yrka att Betinkandet
métte blifva till Lag-Utskottet Aterremitteradt.

Jag vet visserligen, att Betéinkandet redan blifvit af Forsta Kamma-
ren bifallet och att siledes frigan &r forfallen f6r denna riksdag: men dd
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jag anser att bvarje Kammare bor fritt fatta sina beslut, utan afseende
pé hvad Medkammaren kan hafva beslutat; dd det dessutom skulle kunna
hiinda, att, derest jemvill denna Kammare godkinde utlitandet, begge
Kamrarnes sammanstimmande beslut skulle kunna vid en blifvande riks-
dag &beropas af Lag-Utskottet sisom skiil for att framkomma med ena-
handa forslag som detta; samé dd slutligen det &r af stor vigt, att denna
friga kommer pa fullkomligt klar fot, endr prest, som lyser i annan for-
samling an der bruden har siff ritta hemvist och dr boende, mister em-
betet, finner jag mig ega giltig anledning for mitt yrkande pd dterremiss,
afven om dermed intet skulle vianas for denna riksdag.

Herr Carl Aron Joénsson: Jag har af pastorn inom den val-
krets, jag representerar, blifvit uppmanad att vicka ifrigavarande motion.
Det #r val sannt att, der bruden dr mantals- och kyrkskrifven pd samma
stille, nfgot tvitveisndl icke kan uppst& om, hvarest lysningen skall ega
rum, men det har intriiffat att bruden varit mantals- och kyrkskrifven 1
en forsamling och hott inom en annan och di bar friga uppstdtt hvar
lysningen skulle ske. Vanligen har den blifvit begiird 1 kyrkskrifnings-
orten, men pastor derstides har vigrat, ty Kongl. forordningen den 21
November 1794 foreskrifver, att lysning skall ske i den forsamling, der
bruden har sitt ritta hemvist och dr boende. Hir &r saledes en tviste-
friga, som verkliger behdfver undanridjas.

Jag ansig min motion si oskyldig att jag icke viintade ndgot mot-
stind i Lag-Utskottet, men Utskottet ville icke taga densamma 1 nog-
grannare ofvervigande utan afstyrkte den. Den reservation mot Utskot-
tets hemstillan, som en aktad ledamot af Forsta Kammaren afgifvit,
torde dock visa att den foriindring jag foreslagit icke kan anses ofver-
flodig. Fragan har visserligen for denna riksdag fallit genom IForsta
Kammarens beslut, men, det oaktadt, anhiller jag pd de skil, som af
den firegiende talaren blifvit anforda, att Utlitandet mitte varda till
Utskottet Aterremitteradt.

Herr Carlén: Motiondiren har &syftat att f4 en lagforklaring; Herr
Gustafson &ter vill hafva en lagforindring. Jag medgifver, att frigan
icke saknar sin vigt, men tror att den skulle erhilla allt for stor vigt,
om den af motioniren #syftade forindringen vidtoges, emedan derigenom
sammanhanget skulle brytas mellan lagens stadganden angdende person-
ligt forum. 1 10 Kap. 8 § Riitteghngsbalken stadgas, att, om tvist upp-
stdr om trolofning, dess fullbordan eller skilnad deri, dome Riitten, derun-
der qvinnan lyder och “sitt hemvist haiver*. Enligt allmiint antagen
lagtolkning utmiirka sistniimnda ord skattskrifningsorten och denna tolk-
ning ir si allmin, att i Kongl. Maj:ts proposition till denna Riksdag om
antagande af en forfattning angdende forindrad lydelse af 10 Kap. 1 §
RittegAngshalken begagnas uttrycken “derunder han sitt bo och hemvist
hafver* 1 denna betydelse. Enligt min uppfattning ir siledes lagen all-
des tydlig i det afseende, att lysningen bor ega rum i den ort, der qvin-
nan ir mantalsskrifven och nfgon forklaring af ifrfgavarande stadgande
i 7 Kap. 2 § Giftermilsbalken torde derfore vara helt och hillet obehdtlig.
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En annan oligenhet, som kunde uppstd, om berdrda stadgande er-
holle den af motionéren foreslagna lydelse, dr, att sidana fall kunde in-
triiffa, d& det blefve omgjligt att verkstilla lysning, ty det kan hinda att
en qvinna icke dr négonstides kyrkskrifven och lagen saknade 1 s& fall
foreskrift om hvar lysningen skulle ske. Denna omstindighet har utgjort
hinder for Kongl. Maj:it att godkinna ett af Rikets Stinder framstilds
forslag, att lysning skulle ske i den forsamling, der bruden sednast blifvit
i husforhorslingden antecknad. Det kan #fven intréffa, att en qvinna ir
hvarken mantals- eller kyrkskrifven och di skall naturligtvis lysningen
ega rum 1 den ort der hon #Ar boende och har sitt hemvist, det vill saga
der hon, fastin hvarken mantals- eller kyrkskrifven, uppehéller sig.

(enom den féreslagna forindringen skulle siledes uppsti en lucka
i lagstiftningen, som {or nirvarande icke finnes; och di dessutom nu
gillande stadgande i 7 Kap. 2 § Giftermélshalken angdende lysnings-
ort ofverensstimmer med lagens allmdnna principer i afseende pi per-
sonligt forum, s& maste, derest berorda stadgande skulle pi af motio-
niren foreslaget sitt idndras, jemvil 10 Kap. Riittegingsbalken #ndras,
sivida icke lagens hela system i friga om personligt forum skulle for-
ryckas.

Jag yrkar derfor bifall till Lag-Utskottets hemstillan.

Herr Wijk: Af personlig erfarenhet kan jag intyga nodvandigheten
af ett fortydligande utaf ifrdgavarande stadgande. Vederborande pastorer
tolka detsamma nu pi tre sitt, antingen si att lysning skall ske der
bruden Ar mantalsskrifven, eller der hon dr kyrkskrifven, eller der hon
bar sitt hemvist och 4r boende, dfven om hon derstides hvarken dr man-
tals- eller kyrkskrifven. Man kan visserligen siiga, att, om stadgandet icke
ar fullt tydligt, en forindring likvil dr obehéflig, emedan ett fortydligan-
de kan erhdllas genom besvirs anforande och prejudikater, men i fall som
dessa torde sillan besvir komma att anforas, och afven om sé skulle ske
och genom utslag derdfver ett prejudikat vinnas, si dr foga sanuolikt att
detta blifver allmint bekant 1 landets tusentals forsamlingar, der lagrum-
mets tillimpning oupphorligt forekommer.

Jag fir derfor forena mig i yrkandet om dterremiss, for att mojligen
derigenom erhdlla en fordundring i paragrafens lydelse, som kan {6rekomma
de nu si ofta intriffande missférstdnd mellan pastorer och forsamlings-
medlemmar i friga om dess tolkning.

Herr Ljunggren: Jag hade forestillt mig att ifrigavarande 2 § i
7 Kap. af Giftermédlsbalken skulle vara alldeles klar och att den ofver-
allt tillimpades i enlighet med motiondrens dsigt, si att lysningen egde
rum i den forsamling, der bruden vore kyrkskrifven. S84 tillimpas detta
stadgande 4tminstone i sédra Sverige, och jag anser det vara nistan omgj-
ligt att gora pd annat sitt. Om t. ex. en familj inflyttar till en
stad p& viren, efter att forut for &ret blifvit mantalsskrifven p& landet,
si skulle, derest Lag-Utskottets tolkning vore den ritta, familjen vara for-
hindrad att 1ita lysa for dottern i staden, der hon hade sitt hemvist.

Emellertid hor jag nu att meningarne angfende ifrigavarande stad-
gandes ritta tolkning #ro delade och detta talar for bifall till motioni-
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rens yrkande om en foréndrad lydelse af stadgandet. Vil idro oldgenhe-
terna af den nuvarande tvetydigheten ganska stora for presterna, som mé-
ste bestimma sig for endera tolkningen — att lysa antingen der hbruden
dr mantalsskrifven eller der hon #r kyrkskrifven, men dfven for den, som
begiir lysning, kunna stora oldgenheter uppstd. Jag forestéller mig tvinne
kyrkoherdar, som i detta afseende hysa olika dsigter. Om nu en person,
som Ar mantalsskrifven i den enes forsamling och kyrkskrifven i den an-
dres, vill taga ut lysning for sin dotter och for sidant dndamdl infinner
sig hos kyrkoherden 1 kyrkskrifningsorten, si kan det hiinda, att
denne ir af samma fsigt som Lag-Utskottet och siger att han icke
kan meddela ndgon lysning, emedan braden icke &r mantalsskrifven
i forsamlingen. Mannen, som soker lysning, vinder sig di till pastor i
mantalsskrifningsorten, men denne dr af en annan &sigt och siger: “hir
kan icke n#égon lysning ske, ty bruden ir icke hir kyrkskrifven<®, S&-
lunda uppstd litt hinder och drijsmal for lysningen, och frigan kan icke
afgéras annorlunda in genom besvir ofver endera pastors végran att lysa,
men den klagande vet icke Gfver hvilkenderas vigran han ritteligen skall
klaga, och si kan det hinda, att han fOrst sedan han gitt igenom alla
instanserna fir veta att han bort klaga Gfver det andra beslutet. Silunda
kan mycket trassel uppstd genom otydligheten uti ifrigavarande stadgande,
och jag forenar mig derfore med dem, som yrkat Aterremiss af betiinkan-
det, pA samma ging jag protesterar mot en sidan tolkning, som Lag-
Utskottet framstillt.

Herr Witt: Jemte det jag forenar mig med den siste talaren,
anhiller jag endast att f§ tilligga nigra fi ord for att ytterligare belysa
frigan och nodvindigheten af att deruti &stadkomma full klarhet och
tydlighet. Af foregiende talare har blifvit pdpekad den svérighet, som
kan uppstd 1 friga om en person, hvilken ingenstides ar hvarken mantals-
eller kyrkskrifven. Men nu kan det ock hiinda att en person flytrat
fram och tillbaka, si att man icke kan siga, hvar den personen har sitt
riitta hemvist. Om df hvarken mantalsskrifningslingden eller kyrkobéckerna
lemna nigon ledning fér beddmandet hiraf, si méiste vederborande prest-
man forbjuda idktenskapets inglende fore niista mantalsskrifning, derest
mantalsskrifningsorten skall vara den bestimmande. Men di kyrkskrif-
ning kan ske nir som helst hela &ret om, under det att mantalsskrifningen
eger tum pi bestimd tid 1 November eller December ménader endast,
synes dfven detta forhillande tala for den dsigt, att lysningen bir forsig-
g 1 brudens kyrkskrifningsort. I Kongl. Majits skrifvelse den 3 Novem-
ber 1853 dberopas, att husforhorslingden icke alltid lemnar siiker upplys-
ning om brudens ritta hemvist. Jag skulle deremot vilja siiga, att man-
talstorteckningen icke kan lemna de nddiga upplysningarne om de perso-
ner, for hvilka lysning begires. Det #r t. ex. friga om lysning for
en piga. I mantalslingden finnes hos en husbonde skrifven en piga
Anna. Men nu ir det den Anna, {6r hvilken lysning begires eller négon
annan. Det kan man icke se af mantalsforteckningen. I husforhorslang-
den finnas deremot anteckningar om der upptagna personers fédelseort,
ir, minad, dag o. s. v. Och detta synes bora vara en siikrare ledning
for bedomandet af en persons behorighet att ingd dktenskap, dn en an-



Den 18 Februari. 201

teckning allenast derom att den piga, som dr skrifven hos en husbonde,
har namnet Anna, helst samma husbonde kunnat haft flera pigor med
det namnet.

P& grund hiiraf yrkar dfven jag for min del, att den ifrigavarande
motionen métte till Lag-Utskottet Aterremitteras.

Herr Grefve Sparre: Denna friga har si minga ginger varit forem§l
for Riksdagens behandling, och jemval, pd grund af Riksdagens framstall-
ning, for Kongl. Majits, att jag fruktar, det jag skulle alltfor mycket
trotta Kammaren med en vidlyftigare utredning af #imnet, hvilken for
ofrigt miste for de flesta bland Kammarens ledaméter forut vara bekant.
Redan &r 1794 utfirdades en Kongl. forordning, som forklarade Gifter-
milshalkens stadgande, att lysning skall ske i den forsamling, der bruden
tages. Och dd Riksdagen sedermera begirt ytterligare forklaring hiraf,
har Kongl. Maj:t endast svarat ungefir detsamma som 1794.

Den siste talaren sokte Adagaligga, att mantalsskrifningsorten icke
vore det rdtta stillet att uttaga lysning, utan att sddant borde ske i
kyrkskrifningsorten. Det kan ock utan tvifvel intriifia fall, d4 mantals-
skrifningsorten icke vore det ridtta stiillet; inen d& har man alltid att
viinda sig till den ort, der bruden har sitt bo och hemvist; och denna
sammanfaller 1 de flesta hiindelser med mantalsskrifningsorten. Den
virde talarens argumentation gick ut derpd, att kyrkskrifningsorten skulle
vara den ritta lysningsorten, derfore att man endast genom kyrkobickerna
skolle kunna f& reda pid, hvem den person vore, for hvilken lysning be-
girdes. Detta giller dock endast i afseende p& uttagandet of lysning,
dd det beror pd vederbbrande prestman att forvissa sig derom, att den
person, for hvilken lysning begéres, &r den ritta; och den upplysningen
kan han d& erbilla ur kyrkobockerna. Men detta bevisar ingalunda, att
sjelfva lysningen, kungirandet af dktenskapet, skall ega rum i den for-
samling, der denna upplysning om personen vinnes. Presten skall ur
kyrkobdckerna taga reda pd personen, se till att den iiridentisk med den,
tor hvilken lysning begires. Men i hvilken firsamling lysningen skall ske,
ir en annan sak. Jag har inom Lag-Utskottet diskuterat denna friga
med prestmiin, hvilka dervid hafva utgitt frin den &sigten, att lysningen
ir en kyrklig akt. Det adr likvil ett misstag, vy den #r en helt och
hallet verdslig akt. afsedd att bekantgora ett tilltinkt dktenskap, for att
de, som mojligen kunna hafva nfigot jif att deremot antbra, mi f& kun-
skap derom och sittas 1 tillfille att afgifva sin protest. Derfor skall
detta kungérande ega rum frin predikstolen p& enahanda sitt som alla
andra publikationer. Men det bevisar uu icke, att lysningen bor ske 1
kyrkskrifningsorten, utan det #r tvirtom just grunden dertill, att den
skall forsiggd i den forsamling, der bruden har sin bostad och hemvist,
d. v. s 1 den vanliga mantalsskrifningsorten.

Undantag kunna dock foérekomma, sisom den nimnde virde talaren
antydde. Si kan t. ex. hinda, att en person, som flyttat till en
annan ort, af en eller annan orsak vill st qvar i kyrkobockerna i den
forsamling, der hon #r {6dd och uppfédd. Detta ma nu visserligen vara
ett fel, men det intriffar beklagligen ofta nog. Vid sfidant forhallande
skulle ju dndamilet med lysningen helt och hallet forfelas, om den skulle

L4
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ega rum i den forsamling, der personen vore kyrkskritven men der hon
icke vistats kanske pid irettio dr eller mera. Lysningen bér nemligen ske
i den ort, der jif mot dktenskapet mdjligen kunna ifrigakomma, och der
det tillimnade &dktenskapet fordenskull bor blifva bekantgjordt for den
eller dem, som kunna hafva ndgot jif att anféra deremot. Derfor dr det
ock, som det stadgas, att den skall ega rum der bruden har sitt hemvist.

Det upplystes inom Lag-Utskottet, att det intriffat, att en person,
som flyttat hivitrén till en forsamling pa landet, dervid uttryckt sin onskan
att fortfarande vara kyrkskrifven i Stockholm. Hon har sedermera
vistats pd landet 1 tio eller tolf &r. Jag forestiiller mig nu, att hon vill
gifta sig. Skulle det di vara limpligt, att det lystes f6r henne hir i
Stockholim, der ingen hort talas om henne p& tolf &rs tid, derifrin hon
tiyttat som barn, och der sannolikt ingen kan finnas, som har nfgra jif
att anfora emot henmnes iktenskap?

Jag vigar tro, att hvad jag nu unfort skall befinnas utgbra ett till-
rickligt skidl for att kyrkskrifningsorten icke kan anses vara det riitta
lysningsstillet; och dd, sfisom jag nimnt, denna {riga redan &tskilliga
ginger varit foremdl for bade Kongl. Majits och Riksdagens behandling,
byser jag den forestillningen, att den #dr en af dem, som bora kunna be-
traktas sdsom slutligen losta, hvarfor jag anhdller om bifall till Utskottets
hemstéllan.

Herr Jons Rundbéck: Jag instdmmer med den forste talarven i
afseende pi svirigheten att bestimma ritta forstindet af ifragavarande
lagstadgande. Men jag har ock hiirvid en annan snmérkniag att gora.
Lag-Utskottet har nemligen forbigitt en sak, den motioniiren i sin motion
vidrort. 1 allmiinna lagen stadgas, att lysning skall ske tre sondagar i
den firsamling, der bruden tages; men i kyrkolagen stir det, att sidan
lysning skall ske #re sindagar & rad. Nu har det intriffat att sedan
det lyst en eller tvi gdnger for ett brudpar, ndgot hinder mellankommit
si att lysningen mist afstadna; och tvekan har dd uppstitt, huru efter
hindrets undanrddjande med lysningen skulle forfaras. Somliga pastorer
hafva dervid ansett nodigt att borja en ny lysning, medan deremot andra
ansett den gamla lysningen giltig och inskrinkt sig till att fortsitta och
afsluta densamma.

De béda nidmnda stadgandena synas silunda vara tvelydiga och std
i strid med hvarandra, men Lag-Utskottet siger i detta hinseende icke
ett ord. Jag anser derfore for min del nodigt att aterremittera drendet
till Utskottet, for fa att frigan jemvil 1 det af mig berdrda hinseende
nojaktigt utredd.

Herr Ribbing: De utaf Herrarne, som jyrkat Aterremiss af be-
tankandet, hafva derfor hufvudsakligen anfort tvd slags skil. Det ena
ar det, att en &terremiss borde ske, for att man skulle fran Utskottet
erhilla ett tillstyrkande af motionen, d. v. s. ett tillstyrkande till sidan
forandring 1 gillande lag, att, sisom motioniren foreslagit, lysning skall
ega rum der bruden dr kyrkskrifven. [liremot hatva dock redan skél
blifvit anfoérda af tviinne bland Lag-Utskottets ledaméter, skil si talande,
att det torde vara ofverflodigt att sioka dertill ligga néagot ytterligare,
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nemligen dels af Herr Carlén, som erinrat att puvarande foreskrifti detta
hinseende stdr i den fullkomligaste Gfverensstimmelse med de allminna
grunderna 1 afseende & forum 1 tvistemdl, som angd nfgons person, och
att det icke vore limpligt att fran hvad som hdrutinnan dr allmén regel
gora ett undantag i detta enda full, och dels at Lag-Utskottets ordfiran-
de, som pipekat, att, pd sitt Kongl. Maj:t ock erinrat i 1853 drs skrif-
velse, kyrkskrifningen Hr en mindre siker proba pa hvar eu. person
uppehéller sig dn mantalsskrifningen. Efter min uppfattning &ro ock
dessa skil fulikomligt tillfredsstillande.

De andre bland motsidans talare hafva fast sig dervid, att det nu
befintliga stadgandet skulle innebira en tvetydighet, och sisom bevis der-
for &heropat, att Stskilliga prester pd olika sitt tolkat detsamma. Detta
ir dock en bevisning, som icke haller stingen. Ty den som icke vill
gora sig besvir att taga reda pd, hvilken den allméinna och af sakkunige
erkiinda betydelsen af ett lagstadgande dr, den kidnner icke grunderna
for en ritt lagtolkning, och for hans riktiga tolkning af lagen kan der-
for icke heller nagon grad af tydlighet lemna garanti. Men hirtill kom-
mer, om motionen skulle remitteras &ter till Lag-Utskottet pi sist
anforda skdl, hvad vilja d& de Herrar, som p& denna grund yrkat &ter-
remiss, att Lag-Utskotiet skall géra med motionen? Skall Lag-Utskottet
tillstyrka bifall till densamma? Det #r af skidl, som redan blifvit anforda,
icke lampligt. Eller skall Utskottet afgifva en forklaring, att det ifriga-
varande stadgandet afser mantalsskrifningsorten? En sidan forklaring
behdfves icke, enligt hvad alla juridiska, d. v. s. 1 denna friga sakkunnige
auktoriteter aro ense om, och det tillkommer f6r 6frigt icke Lag-Utskottet,
som icke eger att meddela ndgra lagforklaringar.

Andtligen har den siste talaren sagt, att det vore dfven en annan
sak att vid motionen mirka, men som Utskottet Gfverhoppat: kyrkolagen
stadgar nemligen, att lysning skall ske tre sondagar 4 rad, men allminna
lagen endast tre sondagar, och d& kan friga uppstd, huru med lysningen
sedermera skall forhallas, 1 fall den nigon tid varit afbruten. Jag kan
for min del icke finna nigon svirighet hdrutinnan. Ty d& den ena lagen
weke stdr 1 strid med den andra, utan blott ndrmare bestimmer hvad som
1 den andra lagen blifvit 1 mera allminna ordalag stadgadt, synes det
vara temligen klart, att man tyder dessa bida lagar s, att man tillimpar
det allmdnnare stadgandet pi def sdff, som 1 den mera speciela lagen
niirmare determineras och bestimmes.

Pa de grunder, jag nu anfort, anser jag en fterremiss for att f4
bifall till motionen vara olamplig, en dterremiss, for att fi en lagtolk-
ning oldmplig, di en sidan hvarken &r behothig eller frin Lag-Utskottets
sida befogad, och en Aterremiss i den siste talarens syftning likaledes full-
komligt obehoflig, hvarfor jag anhéller om bifall till Utskottets hem-
stallan,

Herr C. A. Jonsson: Nar motioner vickas, som icke #ro i smaken,
moita de alltid ménga hinder af samma art som de “obotfirdiges forhin-
der<. 84 har dfven varit fallet med denna. Jag skall bedja att {4 erinra
om hvad ILug-Utskottets ordforande yttrade vid remissen af den Kongl.
propositionen om statsverkets tillstind och behof. Han frigade di, hvad
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den nya representationen utriittat, och svarade sjelf: “inte ett fnask!«
sd forhaller det sig med honom; och jag tror, att det dr derfore, som
alla motioner stukas, som &ro nog olyckliga att komma till Lag-Utskottet.
Emellertid vidhéller jag icke desto mindre mitt yrkande om motionens
dterremittande dit.

Ofverliggningen var slutad. Enligt derunder framstillda yrkanden gaf
Herr Talmannen proposition dels pd bifall till Utskottets hemstillan och
dels pa aterforvisning. Den sednare propositionen forklarades vara med 6f-
vervigande ja besvarad, och hade Kammaren alltsd beslutit drendets fter-
forvisande till Lag-Utskottet.

§ 8.
Till afgérande forekommo Lag-Utskottets Utldtanden:
N:o 5, 1 anledning af verkstdlld granskning af Riksdagens Justitie-
ombudsmans embetsf6rvaltning ;
Lades till handlingarne;
N:o 6, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition med forslag
till forfattning angfiende vissa forindrade foreskrifter 1 afseende & berik-

ning af tid for klagan mot Hofréitts utslag 1 brottmél;
Bifolls.

§ 0.

Foredrogs Andra Kammarens Andra Tillfilliga Utskotts Utlatande
N:o 1, i anledning af fyra motioner om atgirder for embetsforvaltningens
reorganisation till vinnande af forenkling och besparingar.

Herr Ribbing: Vid sistlidna riksdag vicktes, sisom bekant &r och
sdsom Utskottet ifven refererat, atskilliza motioner 1 samma syfte som
de nu ifrigavarande, vid denna riksdag afgifna. Vid behandlinger af dessa
motioner kom divarande Tillfalliga Utskott péd anforda skil till samma
forslag, som nu ordagrannt lika blitvit framstildt; och detta forslag inne-
fattar, ssom det dr litt att se, egentligen en hemstillan om skrifvelse till
Kongl. Maj:t med anhillan om vissa dtgirders vidtagande, hvilka dels
skulle innebdra den forsta &tgirden for vinnande af det i motionerna af-
sedda syftet, dels innebira en forberedelse och ett medel for vinnande af
de andra momenter, hvilka innefattas i1 samma af motionirerne afsedda
syfte.

Denna Utskottets hemstillar: bif6lls af denna Kammare och drendet
gick derpi till Forsta Kammaren samt behandlades der dfven af ett Till-
filligt Utskott. Men detta afstyrkte bifall till forslaget, och for detta af-
styrkande utgir, sivida jag kunnat lisa dess betinkande ritt, den sésom
hufvudsaklig anférda grunden, att ordalagen i Andra Kammarens Till-
filliga Utskotts forslag sf nira sammanfolle med ordalagen i andra punk-
ten af den skrifvelse, som 1868 &rs riksdag aflit till Kongl. Maj:t be-
triffande 8tgirders vidtagande till omorganisation af de centrala embets-
verken m. m., att Forsta Kammarens Tillfdllign Utskott ansfg, att det
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forslag till skrifvelse, som denna Kammare godkint, egentligen utgjorde
en repetition af nyssnimnda andra punkt i 1868 &rs skrifvelse samt alltsa
blott kunde hafva till syftemal att paskynda behandlingen af skrifvelsen
frin 1868 ars riksdag ett piskyndande, som Forsta Kammarens Till-
filliga Utskott pd anforda skil ansdg olimpligt, hvadan det afstyrkte bi-
fall till Andra Kammarens beslut, hvilket ock blef Férsta Kammarens be-
stut 1 saken. Att nu den nimnda uppfattningen af betydelsen och #nda-
méilet med Andra Kammarens beslut var ett misstag af Forsta Kamma-
rens Tillfalliga Utskott, lider visserligen intet tvifvel, men detta misstag
liter sig dock forklaras derigenom, att ordalydelsen i forslaget verkligeh
sd ofantligh niira liknade ordalagen i andra punkten af 1868 &rs skrifvelse.

P4 denna punkt stod #rendet vid slutet af sista riksdagen; och den
erfarenhet betriiffande dess behandling, som foregdende Riksdag lemnat
oss, var anledningen dertill, att di vid denna riksdag jag och en annan
arad ledamot af Kammaren, Herr Olof Larsson, vickte vir ifragavarande
motion, Vi togo oss friheten pipeka limpligheten af att i en blifvande
skrifvelse till Kongl. Maj:t icke ingé pd anhillan om vissa sirskilda och
i den underdéniga skrifvelsen pi ndgot siitt specificerade 8tgirders vid-
tagande for den ifrigasatta omorganisationen utan att fastmer stadna vid
den allmiinna anhillan om en omorganisation i det syfte, som 1 motionen
uppgafs och som intogs i dess s. k. klim. Jag kan icke neka till. att jag
fortfarande dr af den ofvertygelsen, att en stilisation af Utskottets forslag
och denna Kammares beslut i sidan syftning skulle vara det for inda.
milet limpligaste. Med andra ord: jag fruktar, att om Kammaren ger sitt
bifall till ordalydelsen i det forslag, hvartill Utskottet nu kommit, #ren-
dets behandling i Forsta Kammaren mojligen endast kommer att leda till
samma resultat som vid sista riksdagen, af samma skiil som d, nemligen
att ordalydelsen i fovslaget s§ niira ofverensstimmer med ordalydelsen 1
1868 drs skrifvelse, att Forsta Kammaren finner sig icke kunna handla
pé annat sitt dn vid forra riksdagen och siiger, sisom dé, att nir en
skrifvelse i dmnet s& nyligen aflatits till Kongl. Maj:t, det icke #r skil
att nu fornya den deri framstillda begiran. For min del skulle jag anse
limpligt. om ordalydelsen i forslaget stilldes sd, att deraf klart framginge
olikheten emellan innehdllet i 1868 &rs skrifvelse och syftningen af de
motioner i dmmnet, som vid denna riksdag blifvit i Andra Kammaren at-
gifna.

Emellertid erkinner jag, att Utskottet ingalunda saknat skil for det
stut, hvartill det kommit, i synnerhet deri, att en och annan af de ifri-
gavarande motionerna i sin klim upptagit det Tillfiilliga Utskottets klim
vid forra riksdagen. Jag vill derfore icke bestdmdt yrka eller gora nagot
forslag till &dndring eller begiira terremiss af betdnkandet; men jag har
€] heller ansett mig bora underlita att erinra, det man icke torde béra
gora sig alitfor stora forhoppringar att komma fram till ett dsyttadt
dndamil, om man stindigt &nyo betriider en vig, som forut visat sig
icke leda till detta mil.

Herr Dufva: I anledning af den erinran, som af foregiende talare
gjordes, ber jag fi fista uppmirksaihet pj nigra forhillanden. Det
Forsta Kammarens Tillfalliga Utskott, hvilket vid foregdende riksdag be-
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handlade de motioner angdende Atgirder for forandringar inom de civila em-
betsverken, som vid samma riksdag blifvit inom Andra Kammaren vickta,
hemtade sitt hufvudsakliga skil for afstyrkande af all Atgird derifrén,
att riksdagen, di frigan hos Utskottet forekom, ndtt si nira sitt slut,
att Utskottet ansdg sig icke hafva erforderlig tid att sf, som vederborde,
profva det omfattande #rendet. Ett dylikt hinder torde dock icke nu
kunna méta, d& saken upptagits till behandling i god tid. Sannt &r vis-
serligen att i det betinkande, som af bemilda Utskott i frigan afgafs,
finnes antydt, att uti den skrifvelse, som bida Kamrarne gemensamt re-
dan vid 1868 A&rs riksdag till Kongl. Maj:t afliito, skulle forekomma en
framstillning i enahanda syftning, som Andra Kammarens skrifvelsetorslag
af 1870. Men om man nidrmare granskar saken, torde ilifven denna in-
vindning bortfalla, Ty den framstallning i fnnet, som af 1868 frs riks-
dag gjordes, afser en firbitirad organisation af embetsverkens yittre for-
mer och verksamhetsomriden, A& deremot sivil den vid 1870 &rs riksdag
foreslagna skrifvelsen som ock den nu till behandling foreliggande, hvilka
bida hafva alldeles samma ordalag, tydligen endast dsyfta rcorganisation
of de sirskilda embetsmyndigheternas verksambhetssdtt, den i vissa fall
ongdigt omstandliga metod for drendenas behandling, som hos myndighe-
terna begagras. Dessa sednare framstillningar iiro séledes af vida annan
art an hvad 1808 drs skrifvelse egentligen afser. De gi ut pd en mera In-
skriinkt behandling af frigan, hvilken,utan afseende p& om reorganisatio-
nen at embetsverken blifvit genomford eller icke, kan, embetsverk for em-
betsverk, &viigabringas, och som derjemte ligger inom Kongl. Maj:ts be-
fogenhet att bestimma ofver.

Att de i simmet afgifna betinkanden icke kunnat mera noggrannt och
detaljeradt angifva hvad som kan och bor goras i saken, forefaller mig
ganska naturligt. Vira embetsverk forete i dessa afseenden s pass skilj-
aktiga forhillanden. att det skulle blifva riitt svirt att pd forhand precist
siga att “det och det skall goras. Men att nigot, ja riith mycket kan
goras 1 den syftning, som motioniirerne afsett och Utskottet {or sin del’till-
styrkt, det tilltror jag mig kunna ddagaldgga. Det finnes emellertid ett
bittre sitt att styrka mitt pistiende &n med blotta uttalandet och moti-
verandet af min individuela mening, nemligen, om visas kan, att hvad
Utskottet foreslir redan kunnat i viss mén Avdgabringas i afseende pé
ett embetsverk. Jag tilliter mig for detta findamél dberopa ett yttrande
&r 1869 af General-direktoren i Fingvirds-styrelsen, i anledning af Rege-
ringens forfrigan, huruvida nigon inskrinkning i tjenstepersonal och an-
slag inom Styrelsen kunde ske; och jag anhiller att med Kammarens till-
stind f& upplisa en del af detta yttrande, si lydande:

«D4 till f6ljd af Kongl. Maj:ts nidiga befallning i hdgstberdrda ni-
“diga Bref den 5 sistlidne Januari Styrelsen fligger att tillse, hvilka in-
«skriinkningar 1 tjenstepersonal och anslag, som, dfven med bibehdallande af
“nuvarande organisation of fangvdrdsforvaltningen utan minskning 1 si-
“kerhet och kontroll, mi kunna ega rum, fir jag till protokollet angifva
“de inskrinkningar i berorda afseende, som, enligt min sigt, lita sig gora,
“i min nuvarande innehafvare af ordinarie tjenst frin befattningarne afgi.

“Det torde vid betraktande af den administrativa egenskap, Féng-
“yirds-styrelsen innehar, icke kunna bestridas, att omging och former,



Den 18 Februari. 207

“som vid organisationen varit afsedda och frin densamma i viss min dro
“oskiljaktiga, snarare méfste anses sfsom arf frin vara dldre kollegiala
“embetsverk, dn de pikallats af irendenas beskaffenhet eller for desam.
“mas utredning, samt erforderlig kontroll och sikerhet. Den omstandighet,
“att anslag till f6ljd af uppgift om sidana behof en ging blifvit beviljadt,
“inuefattar icke skiil att Staten allt framgent skall belastas med utgifter,
“som ej dro af noden.

“I den #sigt, att renskrifningsarbetet, som nu ombesdrjes forniimligast
“af kanslister och kammarskrifvare, i min tjenster blifva lediga, kunna
“och béra Gfverlitas &t icke examinerade personer. torde allminna me-
“ningen redan vara bestimd.*

“Anteckning af inkomna #renden samt rérande dem fattade beslut
“eller vidtagna preliminiritgéirder verkstilles nu flerdubbels.

I:0) “Diarieféres hvarje inkommande érende eller handling af regi-
“stratorn.

2:0) “Afskrifver registratorn sitt diarium, s& vil Gfver kansli- som
“kameralidrender, uti sirskilda bocker, 1 hvilka afses att hvarje beslutad
“dtgird 1 iirendet skall af ordféranden antecknas, tillika med dagen for
“beslutets justering, till ledning vid kompletteringen af registratorns
“diarium,

3:0) “Forer hvarje departements-chef anteckning efter nummer Gfver
“foredragna #renden, samt i dessa fattade beslut och Justering af desamma.

4:0) “Gores af foredragande departements-chefen & hvarje akt an-
“teckning om det i direndet fattade beslut, till upplysning for sekretera-
“ren, som har att detsamma uppsitta.

5:0) “Protokoll fores af notarien 6fver handlagda drenden med hin-
“visning till registraturet. I de Hesta Hrenden upplyser protokollet icke
“vidare, &n diarium, utom att det upptager, hvilka ledaméter i beslutet
“deltagit. ‘

6:0) “Slutligen skall det efter koncept-registraturet utskrifna beslutet,
“till upplysning om expeditionsdagen, af kanslisten i sirskildt diarium
“antecknas.

7:0) “De drenden, som remitteras till Kammar-kontoret, antecknas i
“sirskildt diarium. Mig synes, som utan forlust for ordning och siikerhet
“en del af dessa dubbla diarhianteckningar kunde inskriinkas, till betydlig
“tidsbesparing for hufvadsakligare tjensteutofning.

“Om  registratorn befriades frin de diariiafskrifter, uti hvilka bruket
“4t ordfgranden ofverfort anteckrningsbestyret, samt vidare &t de fing-
“rullor, som af registratorn nu foras, gifves den forenkling, som utan
“oligenhet kan ega rum, vunnes for honom den minskning 1 arbete, att
“bestyret med forandet af protokollet utan egentlig tillokning i géromélen
“kunde af honom &fvertagas. De beslut, som enligt gillande bruk genom
“protokollsutdrag expedierades till direktérerna vid fingelserna 4 Norr-
“malm och Léngholinen, kunna lika vil, som alla ofriga, expedieras i
“form af skrifvelser och uppsittas af sekreteraren, hvilken dels redan
“blifvit och yttefligare kommer att befrias frin vissa af behof icke pé-
“kallade skrifvelser. Den férenkling i géromdlen, som nu blifvit antydd,
“kommer till en del redan att fr&n och med nista &r inforas.*
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Detta m4 tjena till exempel pi att det finnes onddigt skrifveri inom
verken och att arbetssittet kan forenklas. Har nu betriffande Fingvards-
styrelsen ett sidant forhdllande kunnat erkiinnas och ledt till forenkling
och en, om in mindre betydlig nedsittning af utgifterna — si finnes ocksé,
enligt mitt formenande, skil att i afseende pd alla andra embetsmyndig-
heter foretages en dylik granskning, hvilken, om den gdres mera omfat-
tande och strickes ifven till de hogre tjenstemannagraderna, samt till
sjelfva sittet for irendenas handliggning, torde komma att leda bade till
forenkling i formerna, en hastigare och dndamdilsenligare handldggning af
goromélen och besparing af statsmedel. Att detta arbete skulle blifva
af gauska stor allmin nytta, torde vara lika klart, som att det icke sam-
manfaller med den redan begirda yttre reorganisationen af de administra-
tiva embetsverken i allminhet. Det vore fastheldre lyckligt om den kunde
verkstiillas fére den yttre reorganisationen, si att allt onodigt skrifveri
och all onyttig omging vid goromélens behandling icke finge tagas med
i berikningen af de tjenster och de afloningar, som i och for statsfor-
valtningen i dess blifvande omorganiserade skick kowma att framstéllas
sisom behofliga. Jag hemstiiller om bifall till hvad Utskottet foreslagit.

Herr Gumelius: DA det blifvit ifriigasatt, sivil af det Forsta
Kammarens Tillfilliga Utskott, hvilket i fjor handlade detta dmne, som
ock nu af en talare i denna Kammare, huruvida icke Utskottets fore-
liggande forslag miira sammanfolle med andra punkten af Riksdagens
skrifvelse till Kongl Maj:t af den 15 Maj 1868, si tilliter jag mig att i
herrarnes minne &terféra innehéllet af namnde punkt. Den lyder sa: “Pd
anforda grunder fir Riksdagen i underddnighet anhilla, det ticktes Eders
Kongl. Maj:t taga 1 ofvervigande: — — — — — — — — — — —
2:0) om icke till Astadkommande af besparing samt storre enkelhet och
reda 1 forvaltningen

a) vissa forvaltande, centrala embetsverk md kunna sammanslis; och
sirskildt

b) statens forvaltning ordnas si, att den pi flera embetsverk for-
delade virden om statens fonder, kassor och fastigheter sammanftres for
hvartdera af dessa slag for sig, till en gemensam forvaltning, med jemvil
fistadt afseende derpd, att statsverkets tillstind i dess helhet mé kunna,
nar si erfordras, med litthet 6fverskidas; samt

c) formerna for behandlingen af de till Landtforsvars- ock Sjofor-
gvars-departementen horande #renden mi kunna inrittas pé ett sitt, som
astadkommer niirmare samband mellan krigsstyrelsens sirskilda forvalt-
ningsgrenar.“

Denna Riksdagens anhillan hos Kongl. Maj:t innebir, sisom ock den
sednaste iirade talaren pvisade, ingalunda detsamma, som afses med den
foreslagna skrifvelsen. Da hirtill kommer, att Andra Kammaren for sin
del redan i fjor fattade ett ordagrannt lika lydande beslut, som det nu
foreliggande forslaget; di vidare tvinne motioner inom denna Kammare
hvar for sig sisom sitt yrkande upptagit detta samma forslag, hvilket re-
dan i fjor ifven inom Forsta Kammaren tillvann sig stora sympatier, och
af Forsta Kammarens tillfalliga Utskott erkindes sfsom magtpiliggande,

ehuruvil
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ehuruvil forslaget, sfsom dit inkommet forst i riksdagens sista timine,
derstides ej di kunde ha att pirikna bifall, s& syutes mig ock nu allt
skl vara for handen,att vi i vir mén soka bidraga dertill, att det sedan
i fjor till hilften expedierade idrendet nu i &r m4 blifva i tillfille att till-
ryggaligga den Aterstdende héilften af sin bana, hvarfor jag ock vordsamt
anhiller, att Kammaren till det foredragna Utlitandet behagade lemna
sitt bifall,

Vidare anfordes ej. Utlatandet bifélls; och skulle, Jemlikt 63 § 3
mom. Riksdags-ordningen, detta beslut, genom utdrag af protokollet, Med-
kammaren delgifvas.

§ 10.

Foredrogs Andra Kammarens Andra Tillfilliga Utskotts utlitande N:o
2, 1 anledning af {ramstildt forslag att linsstyrelsernas kungdrelser métte
genom Konungens Befallningshafvandes forsorg tillstillas kommunalstim-
mans ordférande.

Ordet begirdes af

Herr Sven Nilsson i Efverdd: Vid ett hastigt piseende kan det
visserligen synas, som om den nu foreliggande frigan vore sirdeles obetyd-
lig, och férmodligen har dfven Utskottet varit af samma asigt, enfir det
pé ett si knapphiindigt sitt som nu skett affirdat densamma. Men om
man uppmérksamt genomliser Utskottets utltande, finner man dock, att
saken verkligen icke dr si obetydlig. Hufvudsakligen inhemtas detta deraf,
att landstingen 1 flera lin funnit sig foranlitna att vidtaga atgirder i
det af motiondren foreslagna syfte. Att dessa forssk fran landstingens
sida likvdl icke alltid medfort onskadt resultat, derom kan man vara for-
vissad. S& har t. ex. inom det lin jag tillhor denna fraga fyra & fem
sirskilda ginger varit foremél for landstingets behandling, hvarest pluralite-
ten af dess ledamédter dock motsatt sig forslaget, under foregifvande att
denna friga vore en angeligenhet, som: uteslutande tillhorde kommunerna
sjelfva, och hvarmed landstinget fo}jaktligen ¢j borde Dbefatta sig. Samma
forhéllande har egt rum inom Atskilliga kommuner, der fraigan dfven varit
foremdl for kommunalstimmans haudldggning, och der man varit af den
asigten, att vederbirande embetsmyndigheter skulle vara skyldige att, en-
ligt landtingslagen, fskade kommunalstimmor bira hos ordforande re-
qvireras.  Unskar kommunalstimmas ordférande detta oaktadt fi del af
linskungérelserna, siger man, s& m4 han bereda sig tillfille dertill, pd
sitt honom lim ligast synes, dock utan att for detta dndamil besviira
kommunen med nigra kostnader. Min uppfattning af saken ir emellertid
den, att det nu brukliga sittet fér meddelande af allminn. kungirelser,
som dro af den beskaffenhet attde kunna vara foremsl for kommunalstim.
mas handliggning, endast genom deras upplisande frin predikstolen i kyr-
kan, i minga afseenden &r oriktigt — isynnerhet di kommunallagen ut-
tryckligen foreskritver, att, dd kommunalstimma, af embetsmyndighet Hskas,
skall den hos ordfranden begiras — och till och med ofta ledande till for

Riksd, Prot. 1871. 2 Afd. 1 Band, 14
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samhillet olycksbringande resultat. Man forestiller sig, att nigon em-
betsmyndighet, sisom Konungens Befallningshatvande, kronofogde, lins-
man eller domhafvande, p& ett sidant sitt sammankallar ortens eller kom-
munens medlemmar till sammantriden, i #drenden som rora allminna
byggnaders eller viigars uppférande och underhill, hvartill ombud for kom-
munen vore af noéden, eller for val af ledaméter i bevillningsberedningen
och taxeringskomitén. Om nu kommunalstimmas ordférande onskar er-
hilla kiitnnedom om alla dessa kungérelser, af hvilka en del iro af syn-
nerlig vigt, s§ miste han ju hvarje Sondag gi till kyrkan for att der hora
dem upplisas. Om han ej detta kan, eller pi anuat sitt &r 1 tillfille
derom skaffa sig tilltorlitlig kiinnedom, gir ju kommunen, som ej séllan
hinder, miste om sin vitt, hvilken i ménga afseenden vid dylika samman-
triiden Ar af stor vigt att bevara. Det skulle derfére hafva, enligt mitt
formenande, varit ouskligt, om Utskottet hade kommit till annat resul-
tat @n nu varit hiindelsen; for min del tror jag, att en underdinig skrif-
velse till Kongl. Muj:t i denna friga vore af behofvet pakallad, hvarigenom
Kongl. Maj:ts uppmiirksamhet icke allenast fistades pa nu berorda oliigen-
heter, utan ifven med underdinig anhéllan, att Kongl. Maj:t ticktes taga
i ofverviigande, om icke de embetsmyndigheter, som ega ritt att hos kom-
munalstimmans ordforande begiira kommunalstiimma for sidana Hrenden
som rora dess angeligenheter, mi kunna 8liggas till berdrde ordférande
ofversinda ett exemplar af kungorelsen derom, pd det att nu allmiint 6fver-
klagade missforhillande m& komma att upphdra. Ehuru jag icke har stor
forhoppning om att frigan vid denna riksdag sknlle erhélla en tillfreds-
stillande 16sning, yrkar jag dock for min del Aterremiss af det forelig-
gande utlitandet, pi det Utskottet m& komma 1 tilltiille att for Riksdagen
foresld en skrifvelse till Kongl. Maj:t, i den syftning jag nu haft dran
antyda.

Herr Grefve Sparre: Det mitte vara ett mycket formalistiskt lands-
ting inom det lin den siste viirde talaven tillhér. I mitt lin har, sisom
dtven af Utskottets utlitande inhemtas, den ifriigavarande oliagenheten pd
ett ganska enkelt sitt blifvit afhjelpt, nemligen derigenom att landstinget
hos Konangens Befallningshafvande gjort framstillning derom, att linssty-
relsens kungorelser métte till kommunalstimmornas ordforande dfversindas,
mot det vilkor att landstinget dtoge sig att bestrida kostnaden for sjelfva
papperet, och hvilken uppgir till omkring 20-—30 R:dr frligen. D4 nu
detta ir hela den omkostnad, som Elfsborgs lins landsting for detta dnda-
mal fir vidkinnas, kan jag for min del icke begripa, hvarfore man icke
dfven pd andra stilllen genom samma enkla dtgdrd skuile soka vinna det
isyftade malet, utan att for en s obetydlig saks skull behofva aflita en
siirskild skrifvelse till Kongl. Maj:t.

D3 jag silunda dr forvissad derom, att bide den viirde motioniren
och ofrige herrar ledamdter af denna Kammare, inom hvilkas hemorter
den nu ofverklagade bristen icke redan ir afhjelpt, nogsamt torde finna
att hvarje atgird & Kongl. Majits sida i denna sak dr ofverflodig, sé vd-
gar jag tillstyrka Kammarens bifall till det foreliggande utlitandet.

Herr Sven Nilsson i Efverdd: Jag ber endast att med ett par
ord fi beméta den siste talarens anforande. Enligt min uppfattning ar
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det hvarken landstingets eller kommunens skyldighet att betala nigot
alls for de kungérelser jag i mitt anforande pipekade. Min onskan var
endast att tillhilla vederborande att fullgéra en skyldighet, for undvi-
kande af de oligenheter som enligt nuvarande forhéllande eger rum, och
ifven om jag hirutinnan misstager mig, skulle jag 4nd§ onska att Kongl.
Maj:t i detta afseende ville meddela bestimda foreskrifter. Dessutom ar
dfven att mirka, att minga af dessa kungorelser ofta ro for kommunens
medlemmar fullt ut, om ej mera vigtiga att kinna dn de Kongl. Maj:ts
forordningar, hvilka innefattas i Svensk Forfattningssamling och kostnads-
fritt till kommunalstyrelserna utdelas.

Ofverliggningen var slutad. Utskottets hemstéllan bifslls.

§ 11.

Efter foredragning af Andra Kammarens Andra Tilitalliga Utskotts
memorial N:o 3, angfende en till Utskottet hinvisad motion om tjenste-
mins pensionering m. m., beslét Kammaren, med godkinnande af Utskot-
tets dtgird att Aterlemna den i forevarande memorial omformilda mo-
tion, hanvisa samma motion till handlaggning af Stats-Utskottet.

§ 12.

Féredrogos men blefvo &nyo bordlagda :

Stats-Utskottets utlitanden N:o 1012 3

Bevillnings-Utskottets betinkande N:o 1, och

Andra Kammarens Tredje Tillfilliga Utskotts utlitande N:o 4 och
dess Forsta Tillfilliga Utskotts utlitanden Nis 5—7.

§ 13,

Herr Carlsund hade med ingifvet likarebetyg styrkt sig vara af sjuk-
dom hindrad att deltaga i Kammarens forhandlingar.

Likaledes hade frin Herr Kjellman inkommit skriftlig anmélan om in-
triffadt sjukdomsforfall,

§ 14.

Ledighet frin riksdagsgoromélen beviljades herr Gustafson under 14
dagar frin den 22 Februari, hvarjemte den 4t herr Lundqvist frin och
med den 24 dennes forut beviljade ledighet, p4 hans derom nu gjorda an-
héllan, framflyttades, s§ att densamma skulle beriknas att taga sin bor-
jan frin den 22 i denna méinad.

§ 15.

Foljande drenden hade inkommit och blefvo nu bordlagda, nemligen :
Stats-Utskottets utlitanden:
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N:o 8, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition, angéende af-
tiadande till Warbergs stad af ett till Warbergs f. d. fistning horande
jordomride;

N:o 9, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition om eftergift
till hemmansegaren N. P. Jonssons i Hossjo konkursmassa af branvinstill-
verkningsskatt ;

N:o 15, angdende regleringen af utgifterna under Riksstatens sjette
bufvudtitel ;

Andra Kammarens Andra Tillfilliga Utskotts utldtanden:

N:o 8, i anledning af forslag om tillagg till de i friga om prester-
skapets loneforméner meddelade foreskrifter;

N:o 9, i friga om anstillande vid statens jernvigar af personer som
innehafva annan ordinarie tjenst;

N:o 10, i friga om forenkling och afskaffande af militdra och civila
uniformer ;

Andra Kammarens Tredje Tillfilliga Utskotts utlitande N:o 11, om
skottpenningars utbetalande af statsverket for dédad rif och hok.

Herr Talmannen foreslog och Kammaren beslét, att af dessa nu bord-
lagda #renden skulle Stats-Utskottets utlitande N:o 15 sittas frimst till
foredragning i néista sammantriide.

§ 16.

Motioner afgifvos dels af

Herr Liss Olof Larsson, angfende forindrade bestimmelser i friga
om skoldistrikis réttighet att for sitt skolviisende atnjuta bidrag af stats-
medel,
och dels af

Herr Ola Nilsson frin Christianstads lin, angende underddnig fram-
stillning till Komgl. Maj:it om sidan fordndring i det for sjomanshusen
gillande reglemente, att skyldigheten {or sjomin att till sjomanshusen er-
ligga hyresafgift métte upphora.

Begge dessa motioner, hvilkas ordningsnummer komma att blifva 188
och 189, begirdes pa bordet.

§ 17.

P4 herr Talmannens forslag beslot Kammaren, att i borjan af sam-
mantridet Lordagen den 25 Februari skulle utses de 24 valmin, hvilka,
jemte ett lika antal frin Forsta Kammaren, hade att vilja Riksdagens
Justitie-ombudsman och hans eftertridare; och bestimdes, att suppleanter
for desse valmin till ett antal af sex, skulle, omedelbart efter valmans-
valet, utai Kammaren utses.

g 18.

Justerades protokollsutdrag rorande de beslut, som Kammaren i detta
sammantride fattat.
Kammarens ledamoter Atskiljdes kl. half 2 e. m.
- In fidem:
H. Husberyg.



