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N:o 17.

Ank. till Riksd. Kansli d. 15 Febr. 1871, kl. 2 e. m.

Kongl. Maj:ts nadiga Proposition till Riksdagen, med forslag il
forfattning angdende fordndradt stdmningssdtt © vissa fall ;
(Hifven Stockholms Slott den 26 Januar: 1871.

Uti underdanig skrifvelse den 11 Maj sistlidna ar anmirkte Riksdagen
att, i fraga om stimnings delgifvande @t svarande, genom gillande lag vore
fog& sorjdt for kirandens ritt 1 de fall, att svarandens vistelseort vore okand
eller han rest ur landet; i anseende hvartill och d& behofvet af en forandring
hirutinnan under sednare tider framtridt sasom en nédvindighet, synnerligast
med afseende & den betydliga emigrationen fran vart Jand till Amerika, Riks-
dagen, 1 dndamdl att bereda kalandepdlt elfordelhg lattnad 1 be101da hén-
seende, framstillde forslag till ett tillige vid L1 Kap. 7 § Réttegdngs-balken.
Vi sitt af Kongl. Maj:ts den 7 innevarande Januari til Riksdagen aflatna
nidiga skrifvelse inhemtas, fann Kongl. Maj:t, med afseende & de emot for-
slaget gjorda anmérkningar, sig icke kunna detsamma bifalla; men da forén-
dring 1 denna del af lagstifiningen synes vara af behofvet pakallad, har
Jxon(’l Maj:t latit, med ledning af de mot Riksdagens forslag framstillda an-
marknmgal upplatta ett nytt forslag 1 dmnet, och vill alltsi, med ofverlem-
nande af de i Hogsta Domstolen och Statsradet angaende denna fraga hallna
protokoll, jemlikt 87 § Regeringsformen, foresli Riksdagen antagande af
foljande:

"Forordning angdende forandradt stimningssitt 1 vissa fall.

Med wupphéafvande af sista punkten 1 11 Kap. 7 § Réttegangs-balken,
stadgas som foljer:
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§ 1.

Har négon & sirskilda dagar blifvit i sitt hemvist med stimning sokt,
utan att han eller ombud for honom dervid kunnat triffas, och kan ej heller,
vid efterfrigan hos hans husfolk eller grannar eller der han tjenst eller nd-
ring har, siker anvisning vinnas, hvarest han eller ombud for honom sig
uppehéller: forekomma 1 ofrigt omstdndigheter, sow gifva anledning dertill,
att han héller sig undan, och &r det ej veterligt, att han utom riket vistas,
varde dA stimningen fastad & hans husdorr samt tillika delgifven hans hus-
folk, om s&dant finnes.

§ 2.

Nu &r den, som stimmas skall, veterligen ur riket faren, utan att
upplysning kunnat vinnas, hvar han sig uppehéller: har han e) hos domaren
eller domstolen i den ort, der han sednast var i riket boende, uppgifvit viss -
person, som eger att for honom stimning emottaga, eller anvisning & sadant
ombud eljest kummat erhllas, och forekomma derjemte omstindigheter, de der
utmirka, att han hller sig undan, sisom i 1 § siigs, eller att hanhar for
afsigt att for framtiden bositta sig & frimmande ort; da mé stdmningen ho-
nom genom allminna tidningarne kungdras, och late kéranden den kungdérelse
i tidningarne inforas tre gnger, minst fjorton dagar mellan hvarje ging och
sista gingen minst sex manader fore den tid, som 1 stdmningen forelagd ar;
borande dock stimningen derjemte inom sistndmnda tid, der svaranden inom
riket ' har kindt hemvist, fistas & hans husdorr och delgifvas hans husfolk,
om sddant finnes, samt, om han ej har kindt hemvist, men inom riket eger
fastighet, tillstillas den, hvilken forvaltningen af samma fastighet utofvar.”

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med =ll Kongl. nid och ynnest
stidse vilbevagen.

CARL

Axel Adlercreutz.
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Utdrag af protokollet ifver Justitie-departements-irenden, hdllet
ifor Hans May:t Konungen wtt Stats-Rddet d Stockholms
Slott I'redagen den 2 December 1870,

i ndrvaro af:

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz,
Hans Excellens Herr Statsministern for utrikes drendena, Grefve Wackimerster,
Statsraden:  Dredberyg,

Abelin,

Beryg,

Friherre Lez;onhufvud

Weern,

Wennerberg,

Bergstrom,

Friherre Alstromer.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern yttrade:

"I dndamal att bereda kadrandepart en af behofvet pakallad littnad vid
stimnings delgifvande &t svarande, som antingen haller sig undan eller ock
rest till utrikes ort utan att han for sig stdllt ombud eller kdndt &r, & hvil-
ken frammande ort han satt sig neder, fir jag, sedan Eders Kongl. Maj:t
denna dag ansett sig icke kunna godkénna ett af Riksdagen i omférmilda
syftning framstaldt forslag, hirmed framldgga ett nytt sddant af foljande
innehall:

Forordning angdende foréindradt stimningssitt 1 vissa fall.

Med upphéfvande af sista punkten i 11 Kap. 7 § Réttegings-balken,
stadgas som fdljer:

§ 1.

Har nagon & sérskilda dagar blifvit i sitt hemvist med stimning sokt,
utan att han eller ombud f6r honom dervid kunnat triffas: kan ej heller vid
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efterfragan hos hans husfolk eller grannar eller der han tjenst eller niring
har siker anvisning vinnas, hvarest han eller ombud for honom sig uppe-
héller, och forekomma i ofrigt omstindigheter, de der gifva anledning dertill,
att han hiller sig undan, varde d& stimningen fistad & hans husdorr samt
tillika delgifven hans husfolk, om sidant finnes.

§ 2.

Lag, som i foregdende § sigs, vare ock der den, som med
stimning sokes, begifvit sig utom riket, utan att han hos domstolen eller
domaren i den ort, der han sednast var i riket boende, uppgifvit viss person,
som eger att for honom svara, cller anvisning & sidant hans ombud eljest
kunnat erhallas samt trovirdige mén i orten intyga, att anledning ej dr, det
han inom kortare tid till riket &terviinder och att tillforlitlig upplysning sak-
nas, & hvilken frimmande ort han satt sig neder. Har ifall, som nu sagdt
dr, den sokte icke kéndt hemvist inom riket, men eger fastighet derstides,
di mA stimningen tillstillas den, hvilken férvaltningen af samma fastighet
utofvar. Eger han ej heller fastighet, m& stdimningen genom allminna tid-
nincarne honom kungéras och late kédranden den kungirelse 1 tidningarne
inforas tre ginger minst fjorton dagar mellan hvarje ging och sista géngen
minst sex méanader fore den tid, som i stimningen svaranden forelagd ar.

g 3.
Der i sak, som enligt § 2 instdmd &r, svaranden ej kommer hos Riatten
tillstades, forordne Rétten ombud for honom att hans ratt och talan bevaka’.

Och hemstillde Hans Excellens Herr Justitie-statsministern, att ofver
detta forslag Hogsta Domstolens utlatande skulle, for det @ndamdl 87 § Re-
geringsformen omforméler, medelst néte ur protokollet infordras.

Denna af Stats-Radets ofrige ledamoter bitrddda hemstil-
lan behagade Hans Maj:it Konungen i nider bifalla.

Ex protocollo
C. J. E. dkerstedt.
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Protokoll ifver ett lagirende, hallet wti Kongl. Majits Hogsta Dom-
stol Tisdagen den 13 December 1870.

Andra Rummet.

Nirvarande:

Justitierdden: Sidergren,
Cramér,
Friberre Leuhusen,
Carleson,
Wretman,
Naumann,

Huss.

Tillforordnade Revisions-sekreteraren Friherre Stael von Holstein fore-
drog i underdinighet mnote ur protokollet dfver Justitie-departements-drenden
for den 2 innevarande December, innehdllande, hurusom Hans Excellens
Herr Justitie-statsministern nyssndmnda dag infor Hans Maj:t Konungen i
Stats-Radet anfort, att, i dndamal att bereda kirande part en af behofvet
pikallad ldtinad vid stdmnings delgifvande &t svarande, som antingen héller
sig undan eller ock rest till utrikes ort, utan att han for sig stallt ombud
eller kindt 4r, & hvilken frimmande ort han satt sig neder, Hans Excellens,
sedan Kongl. Maj:t berirda dag amsett sig icke kunna godkénna ett af
Riksdagen i omférmilda syftning framstaldt forslag, finge framligga ett
nytt sddant af foljande innehall:

"Forordning angaende forindradt stdmningssitt 1 vissa fall.

Med upphifvande af sista punkten 1 11 Kap. 7 § Rattegdngs-balken,
stadgas som foljer:

o

§ 1.

Har n&gon & sirskilda dagar blifvit i sitt hemvist med stdmning sokt,
utan att han eller ombud for honom dervid kunnat traffas: kan ej heiler
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vid efterfrigan hos hans husfolk eller grannar eller der han tjenst eller ni-
ring har sdker anvisning vinnas, hvarest han eller ombud fér honom sig
uppehaller, och forekomma 1 ofrigt omsténdigheter, de der gifva anledning
dertill, att han haller sig undan, varde d& stimningen fistad & hans husdorr
samt tillika delgifven hans husfolk, om sidant finnes.

§ 2.

Lag, som i foreghende § siigs, vave ock der den, som med stimning
sokes, begifvit sig utom riket, utan att han hos domstolen eller domaren i
den ort, der han sednast var i riket boende, uppgifvit viss person, som eger
att for honom svara, eller anvisning & sidant hans ombud eljest kunnat er-
héllas samt trovardlge wén 1 orfen intyga, att anledning ej ér, det han inom
kortare tid till riket atervinder och att tillforlitlig upplysning saknas, & hvil-
ken frimmande ort han satt sig neder. Ilar i fall, som nu sagdt &r, den
sokte icke kdndt hemvist inom riket, men eger fastighet derstides, d& ma
staimningen tillstillas den, hvilken forvaltningen af samma fastighet utbfvar.
Eger han e] heller fastighet, mnd stimningen genom allménna tidningarne
honom kungdras och ldte kiranden den kungbrelse i tidningarne inforas tre
génger minst fjorton dagar emellan hvarje gang och sista géngen minst sex
ménader fore den tid, som 1 stimningen svaranden forelagd ar.

§ 3.
Der i sak, som enligt § 2 instaimd &r, svaranden ej kommer hos Rétten
jillstides, forordne Rétten ombud for homom att hans vitt och talan bevaka.”

Och sedan Hans Excellens Herr Justitie-statsministern hemstillt, att
of ver detta forslag Hogsta Domstolens utlitande skulle, for det #ndamél 87
§ Regeringsformen omformiler, medelst nodte ur protokollet infordras, samt
Stats-Rédets ofrige ledamoter berdrda hemstdllan bitrddt, hade Hans Maj:t
Konungen behagat densamma 1 nader bifalla.

Justitierddet Huss yttrade: "Vid jemforelse emellan | och 2 §§ i fore-
varande forslag synes mig dess mening vara, att forstndimnda § skulle om-
fatta de hindelser, d&, under i ofrigt forutsatta forhallanden, anledning icke
ar att den sokte lemmat riket, men att i detta sednare fall foreskrifterna i
2 § alltid borde tillimpas. Denna mening synes mig likvél icke vara i
forslaget med full tydlighet uttryckt och jag anser derfore nigra ord boéra 1
1 §, tilliggas, som utmirka att den eger tillimpning 1 de fali, d& det icke
ar veterligt att den, som skall stdimmas, begifvit sig ur riket.
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Emot den 1 1 § sdlunda foreslagna utstrickning af rittigheten att be-
gagna ifrigavarande stimningssitt anser jag mig icke ega anledning att fram-
stilla nigon erinran, si vida det sisom vilkor for dess anviandning i nu gil-
lande lag uttryckligen forutsatta vilkor #r for handen, nemligen att den stkte
hiller sig undan i uppst att derigenom forhindra anhingiggtrandet af emot
honom riktade rittsansprak. Af synnerlig vigt synes det mig dock vara, att
detta stdmningssiitt icke af lagen godkiinues i andra fall, &n der uppsatet att
undandraga sig stimning verkligen firefinnes; och ehuru det forekommer
mig otvifvelaktigt, att med de i forslaget begagnade orden: "de der gifva an-
ledning dertill att han haller sig undan”, afsetts att uttrycka en fordran pi
fdagaliggandet af sddant uppsits tillvaro, synas mig dessa ord likvil lemna
rum for ndgon tvitydighet, endr, #fven om man anser uttrycket "hilla sig
undan” nodvindigt innebdra ndgot annat eller mera dn blott frinvaro fran
hemvistet, undanhillandet dock kan vara foranledt af annan orsak, #n for
att undandraga sig stimning, sisom t. ex. af ¢nskan att afligsna sig fran
pestsmittad ort o. s. v., i hvilka hiindelser undanhéallandet icke lirer kunna
anses utgdra tillricklig anledning fir medgifvande af stimningens ansliende
4 husdérren. Till forekommande af missforstind, si mycket mdjligare, som
just uteslutandet i forslaget af de uti nu giillande lagtext forekommande orden
“forty, att han vintar stimning” skulle kunna foranleda den uppfattning, att
sddant motiv for undanhillandet icke vidare behofde forefinnas, anser jag no-
digt att forslagels mening i detta hiinseende bestimdare uttryckes, hvilket
synes mig enklast kunna ske derigenom, att efter orden "haller sig undan”
tilliggas nyss anfovda, frin textens nuvarande lydelse hemtade ord "forty, att
han vintar stdmning.”

Pi sitt uti en al invevarande ars Riksdag till Kongl. Maj:t afliten un-
derdénig skrifvelse blifvit antydt, hafva, genom det under de sednare &ren
idkade antalet af dem, som ofvergifvit viket i afsigt att for framiiden bygga
och bo i frimmande land, firhallanden intrddt, som synas pakalla sirskilda
foreskrifter om hura dessa utvandrande personer m& kunna till svensk dom-
stol tnstdmmas.  Det nu foreliggande forslagets 2 § asyftar afhjelpandet af
detta behof; men enligt dess ordalydelse skulle forslaget blifva tillampligt
dfven i sddana fall, der den, som skall stimmas, fortfarande eger sitt hem-
vist inom riket, di han nemligen begifvit sig utom landet pé resa, hvarifran
han ej vintas inom kortare tid &terkomma. Savidt jag kunnat erfara, har
likvdl négon allménnare klagan hittills icke latit sig fornimmas ofver svérig-
heten att med stimning antriffa dessa tillfalligtvis resande personer, hvilkas
aterkomst till fiderneslandet, om ock ndgon tid fordrojd, likvil r att med
sannolikhet pérdkna; och did friga nu ej dr om inforande af en fullstandig
ny lagstiftning angéende stdmning, utan endast om meddelande af sirskilda
stadganden for vissa fall, der saknaden af gillande lag gjort sig mera kin-
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bar, vid hvilket forhallande dessa sdrskilda stadganden, efter mitt omddme,
icke bora strickas utofver hvad omstindigheterna for tillfillet krafva, synes
mig &t ifrigavarande § bora gifvas sidan lydelse, att dess tillimpning blifver
inskrankt allenast till forstndmnda slags utomn riket sig begifvande personer
eller de s. k. emigranterna, en inskrinkning, efter min tanke, sid mycket
nodigare, som det foreslagna stadgandet i sin nu varande omfattning ldtt nog
torde kunna gifva anledning till missbruk. For ofrigt och da genom iakt-
tagande af de stimningssitt, som omformilas i de tvh forsta momenten af
denna § ingalunda &stadkommes nagon visshet derom att svaranden verk-
ligen erballer kdnnedom om den utfirdade stimningen, men for uppnéendet
af detta andamal hvarje tjenlig atgérd torde bora anlitas, anser jag det bora
aligga kdranden att uti alla de 1 denna § upptagna héndelser besdrja om
stimningens kungorande i allménna tidningarne, pa siitt i sista momentet ar
foreslaget. Slutligen synas mig de i §mns borjan forekommande orden "for
honom svara” bora utbytas emot orden "for honom sthmniig emottaga.”’

Det uti 3 § foreslagna siadgandet om tillfrordnande af ombud for en
ateblifven svarande skulle komma att medféra en hogst vigtig férandring 1
afseende & den lagliga betydelsen och verkan af domstolens utslag uti en en-
ligt 2 § instimnd sak. Om nemligen denna sak blefve af Ritten afdomd utan
att svaranden, sjelf eller genom ombud, varit der tillstides, stode for honom
alltid oppen den utvdg, som, enligt 12 Kap. 4 § Rittegéngs-balken, 1 all-
méanhet tillkommer en tredskovis domd svarande, utvéigen att, sedan han af
domen erhallit del, stimma sin vederpart om dtervinning. Har deremot om-
bud for svaranden forordnats och sig installs, blitver deraf en foljd, att domen
emot svaranden vinner laga kraft, sivida talan emot densamma icke inom
laga tid fullfsljes, och atervinningsratten skulle siledes hirigenom for sva-
vanden gi forlorad. Den fordel, som man genom ombudets tillforordnande
velat bereda svaranden, en fordel, som i allt fall synes vara af tvifvelaktig
beskaffenhet, eniir det tillsatta ombudet vial i allminhet e larer kunna an-
tagas om den instimda saken ega den nidrmare kdnnedom, som for forsvaret
af hufvudmannens ratt vore erforderlig, komme sannolikt att mer an upp-
vigas af den oligenhet, som drabbade svaranden genom &tervinningsrattens
forlust. 1 betraktande torde derjemte bora tagas, att, vaktadt de 1 2 § fore-
skrifna atgirder i afseende & stimningens xungorande blifvit iakttagna, det
likvil i ménga, kanske de flesta, fall kunde med temlig sannolikhet antagas,
att svaranden icke erhallit nigon kinnedom om det emot honom vickta ritts-
anspriket, och att svaranden séledes 1 sjelfva verket saknat tilifalle att forete
de for honom mojligen tillgingliga bevis, hvarigenom han med litthet kunnat
fdagaligga obefogenheten af vederpartens talan, samt, & andra sidan, att for
kirandens ritt synes vara tillrackligt sorjdt, d4 honom lemnats tillfille att
4t sig utverka en tredskodom, hvara i allminhet verkstallighet kan enligt lag

folja.
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folja. Att under sidana forhdllanden forordna om vidtagandet af en Atgird,
som skulle hafva till foljd, att svaranden betoges rittigheten till dtervinnings-
talans anstdllande, synes mig mindre rddligt. Emot forslagets verkstillbarhet
synes {or ofrigt hinder mota deraf, att medel oftast icke torde finnas till-
gingliga for ombudet till bestridande af nidiga kostnader for sakens utfs-
vande och fullfsljande till hogre instans, om sidant ansiges erforderligt,
hvilka kostnader man ej torde kunna fordra att ombudet skulle sjelf vid-
kiinnas. P4 grund af hvad sdlunda blifvit anfordt, unser jag mig forhindrad
att tillstyrka aflitande af nidig Proposition till Riksdagen & det forslag, som
i 3 § innefattas.”

Justitierddet Naumann afgaf foljande yttrande:

"D& Hogsta Domstolen inom de sista tio &ren tvA glnger afstyrkt nidig
sanktion & forslag, dem Riksdagen for sin del antagit, till &ndring i 11 Kap.
7 § Ratteglngs-balken i friga om stimning, anser jag mig bira vid detta
tillfille erinra om beskaffenheten af dessa forslag samt de skil som foranledt
Hogsta Domstolens afstyrkande utlatande.

Vid riksdagen 1859-—1860 hade flera motioner blifvit viickta i fore-
varande #mne. En af dem Aasyftade att till ofvannidmnda kapitels 4 § gora
ett tilligg af innehill: "att, om det icke vore kiindt pd hvilken ort, dnom eller
utom riket, citandus uppehille sig, och han annorledes laglikmitigt icke kunde
stdmmas, skulle kiiranden lita stimningen inforas tre ginger i allminna tid-
ningarne, minst fjorton dagar emellan hvarje géng och si tidigt, att stim-
ningstid blefve sex ménader frdn sista kungorandet.” Denna motion afstyrkies
af Lag-Utskottet, emedan det foreslagna stimningssittet, for sig allena, syntes
alltfor vidligt for en svarande parts vitt, den der mahinda icke hyst nigon
afsigt att for kiranden hdlla sig undan eller ens haft nfgon aning derom
att stimning vintade honom. Har den, som sikes, yttrade Utskottet, gods
i riket, larver det vil i de flesta fall icke droja linge, innan underrittelse
kan visnas om den ort, der han uppehdller sig. Finnes deremot ej nagon
hans egendom, men sokes nigot af honom ut, s& vore foga vunnet genom
att & honom ega utslag innan han kunde triffas. Emellertid ville Utskottet
icke bestrida, att det jemvédl under nuvavande forhillanden kunde for en ki-
randepart stundom vara onskvirdt, att lagen medgdfve det foreslagna stim-
ningssittet genom allménna tidningarne, men Utskottet fann det lika vigtigt
att tillse, det svarandens ritt icke #fventyrades, hvadan Utskottet befarade,
att vddorna af motiondrens forslag, om detsamma upphdjdes till lag, kunde
blifva stirre @n de fordelar, som dymedelst dsyftades.

Deremot fillstyrkte Utskottet en foriindring af kapitlets 7 § till fol-
jande lydelse: "Har man med stimning sokt nigon i hans hemvist & tva
sirskilda dagar, men ej funnit honom; d& mi& man, der han dfven tredje
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dagen borta dr, stdmningen for hans husfolk upplésa och densamma a hus-
dorren fésta: finnes ej husfolk, varde &nda stimningen & husdorren fistad:”

Detta forslag (hemtadt ur Lagberedningens Rdttegangsbalk forra de-
len, 11 Kap. 15 §) blef af Ridderskapet och Adeln, Borgare och Bonde-
Standen bifallet.

I det utlatande, som, jemlikt 87 § Regeringsformen, Hogsta Domstolen
derdfver afgaf, blef lagfomndunoen afstyrkt hufvudsakligen pa det skil: att,
om tll f"orman for kiranden en lag skulle antagaq af ifragavarande 1nnehall
fordrade rittvisa och billighet att pd samma gang, till svarandens formén
och till bibehallande af hans ritt, bestimmelser meddelades, sddana ej mindre
Lagkomitéen &n Lagberedningen (1 denna sistndmndas fmslacr till Réttegangs-
balk, forra delen, 16 Kap. 9 och 12 §§) funnit nédvé‘mdiga i det fall, d&
tredskodom gifvits, nemligen: att, om den svarande icke annorlunda vore
stimd, #n att stimningen blifvit & hans husdérr féstad eller i allminna tid-
ningarne inford, och han ej, innan dom gafs, nigon géng varit i den saken
tillstades vid Rétten, sjelf eller genom ombud, skulle domen kungéras ho-
nom, och kiranden forty vara pligtig tillstdlla honom en afskrift deraf, &
hvilken bevis om delfiendet tecknades. Vistades svaranden utomlands, eller
det icke vore veterligt hvar han uppeholle sig, skulle afskrift af domen lem-
nas i forvar hos domaren eller Réttens ordférande, och kiranden sedan lita
kungtra i allminna tidningarne tre génger, att dom i den saken vore gifven
och afskrift hos domaren eller Riittens ordfsrande till finnandes. Svaranden
skulle i slikt fall hafva tid att vidja, en ménad efter det domen blifvit ho-
nom tillstilld, men sex ménader frin sista kungorelsen, i héndelse sddan i
tidningarne infordes. Hvarforutan Hogsta Domstolen fann oldmpligt att som
lag antaga det framstillda forslaget, utan att tillika, i ofverensstimmelse
dermed, #ndring skedde af nu géllande foreskrift i 2 Kap. 3 § Utsoknings-
balken.

Kongl. Maj:t vigrade sanktion & detta Riksens Stéinders forslag.

Vid riksdagen 1870 forekom frégan &nyo. 1 underdinig skrifvelse
den 11 Maj samma #r anforde Riksdagen: att, da lagen 1 11 Kap. 7.§ Rétte-
gings-balken, sdsom undantag fran det allménna stadgande, att stimning skall
svaranden 1 hinder stillas, medgéfve att den méitte fastas & hans husdorr,
sivida han holle sig undan, forty att han stdmning viintade, och veterligt
vore att han ¢ hdradet eller staden vistades, si forutsattes hér en bevisning
om anledningen till svarandens bortovaro, som i de flesta fall vore omdjlig
att astadkomma; hvarforutan han kunde fria sig frin stamningen blott der-
med, att han begifve sig ofver hiiradsgrinsen eller utom staden, i hvilket
fall, likasom nér han vore utrikes faren, omformélda allménna stadgande
linde till efterriittelse; att, niir svarandens vistelseort vore okénd, det icke
lit sig gbra att lakitaga ett sddant stadgande, hvilket forhdllande néstan
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blefve detsamma di han rest ur landet, &fven om upplysaing kunde erhillas
om den ort, dit han begifvit sig; att 1 dessa fall vore genom gillande lag
foga sorjdt for kdrandens ritt, och behofvet af en forindring hérutinnan
hade under sednarc tider framtridt sisom en nédvéndighet, synunerligast med
afseende & den betydliga emigrationen frin vart land till Amerika; att, enir
bruket att delgifva stimning genom dess kungérande i tidningarne icke vore
fraimmande for var lagstifining, samt niagon tjenligare utvig att uti ifrdga-
varande hindelser fi stimning kungjord ej torde gifvas, syntes detta stim-
ningssitt limpligen kunna hir medgifvas; att det till forekommande af miss-
bruk dock torde bora ankomma pid domstolen att i hvarje sirskildt fall pa
forhand profva, huruvida sidana omstindigheter voro for hand, som betingade
riittigheten att begagna nidmnda utviig; men att forménen af detta stimnings-
sitt syntes ej limpligen kunna Kkiranden forunnas, i fall svaranden vistades
utrikes i Konungens eller rikets drende.

1 6fverensstimmelse hirmed hade Riksdagen for sin del beslutat ett
tilligg till 11 Kap. 7 § Rattegings-balken af foljande lydelse:

"Ar det ej kunnigt hvar han sig uppehaller, eller vistas han utrikes
utan att vara stadd i Konungens och rikets érende, och finnes ej for honom
ombud, som stimningen tillstillas kan, da m#& Rétten forordna, att stimmin-
gen genom allmdnna tidningarne honom kungoras skall, och late kiranden
den kungérelse i tidningarne inforas tre génger, minst fjorton dagar mellan
hvarje ging och sista gingen minst sex manader fore den tid, som 1 stim-
ningen svaranden forelagd ir.”

Afven detta forslag blef af [ogsta Domstolen afstyrkt, och hufvad-
skalet dertill var detsamma, som foranledde det afstyrkande utlatandet i friga
om 1860 ars forslag till Andring i oftanimnda lagrum, att nemligen for-
slaget visserligen vore egnadt att undanrddja de svirigheter, hvilka nu stundom
mota en kirande part vid anstillande af réttegang, hvaremot svarandens rétt
icke syntes vara i samma mén genom forslaget tryggad. Tillika anmirkte
Hogsta Domstolen: att forslaget icke ghfve nagon anvisning om siittet hurw
gvarandens forordnande af det derutinnan antydda ombud borde kungtras
for att anses vara allmént bekant; att forslaget ej medgéfve domstol att for-
ordra fullmdktig for en uteblifven, om stdmningen tillaifventyrs okunnig, sva-
rande part; att den foregdende profningen af Rétten skulle kunna leda der-
hin, att, om svaranden i sista stunden erhélle kunskap om stimningen och
infunne sig vid domstolen, han likvil der ej egde att gora invindning emot
stimningens laglighet, enir denna friga redan vore af domstolen profvad;
att_Hogsta Domstolen, under erkénnande af behofvet af forindrade stadgan-
den angiiende stimning, till littnad for en kidrande part, i ofrigt hénvisade
till de mot 1860 &rs forslag uttalade betinkligheter.
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Icke heller Riksdagens forslag af &r 1870 blef af Kongl. Maj:t sank-
tioneradt,

Af hvad hdr dr anfordt torde klarligen framga, att Hogsta Domstolen
i dessa sina sirskilda utlitanden sokt uppritthalla det forsta vilkoret for all
ordentlig réttegéng, hvilket tillika innefattar en dyrbar medborgerlig forman,
att nemligen ingen mé domas ohérd, samt att derfsre undantag fran den all-
minna regeln i 11 Kap. 7 § Réttegings-balken, att stimning skall svaran-
den i hiinder stillas, icke m& medgifvas utan i sicdeles tringande fall.
Dessa utlatanden lemna jemvil antydningar om den sanning, hvilken jag
anser bora hérvid foretridesvis uppritthallas, att de forbattringar, som cfter
forindrade tidsforhéllanden blifvit nddiga i lagens stadganden om stimning,
med hvad dertill hover, icke kunna med framgiing verkstillas genom ett eller
annat smirre tilligg till nadgon af 11 kapitlets §§, utan tarfvas for detta
dndamil en revision ej mindre af samma kapitel i dess helhet, &n éfven af
12 kapitlets stadganden angéiende contumacie-domar, deras kommunicerande
och verkstiillighet samt rittigheten att i dem stka #ndring eller ock &ter-
vinning. I afseende pd sidana forbittringar lemnas rika materialier i Lag-
komitéens och Lagberedningens forslag, om #n dessa icke dro for var tid i
allo tillfredsstillande hvad betriffar forevarande #mme, vid hvars behandling
i lagstiftningen siirskilda bestdmningar méste noggrannt goras dels for det fall,
att ndgot pligtstridigt ligger 1 en persons forsvinnande; dels med afseende
pa svensk man, som for sitt yrkes, sin vetenskaps eller konsts behof och
angeligenheter, eller sin helsas vdrdande, eller i Konungens och rikets tjenst,
eller annat lofligt drende, tempordrt begifvit sig utom fiderneslandets grinser
och méahénda ofta omvexlar vistelseort; dels med hinseende till bevisligen
utflyttade personer, som det oaktadt std i undersdtligt eller halft undersatligt
forhdllande till Sverige; dels i friga om dem, hvilka, enligt lagens ord i 15
Kap. 7 § Arfda-balken, "ofvergifvit sitt fidernesland och satt sig alldeles
neder att bygga och bo under frimmande herrskap; hvarforutan jemvil
torde komma i betraktande, huruvida icke sidana stimningar, hvilkas #nda-
mél endast dr att afbryta preskription, kunde fA meddelas i annan ordning
dn den vanliga, nér citandus e] kan patriftas; afvensom bhuruvida icke i
vissa fall genom Sveriges beskickningar utomlands borde forsokas att 3
kéinnedom om personens vistelseort o. s. v. — allt under klart medvetande
af det oskiljaktiga sammanbang, i hvilket, jemvil hvad denna sirskilda gren
af lagstiftningen vidkommer, delarne std till hvarandra och till det hela.

Skulle likvil en sidan jemforelsevis storre vevision icke anses béra
vidiagas, finner jag mig foranldten att, med anledning af det nu remitterade
forslaget, framstilla foljande speciela anmirkningar:

Vid 1 §. 1:0) Orden: "och firekomma i ofrigt omstiindigheter, de der
gifva anledning dertill, att han héller sig undan” torde vara alltfor svifvande
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och kunna orsaka missforstdnd eller godtycke. Jag anser dem derfore bhora
utbytas mot foljande: "och styrkes af omstindigheterna, att han hdller sty
undan derfire aft han vintar stdmnning”. Genom eft sadant stadgande med-
gitves vanlig circumstantiel bevisning (en frmodan, en anledning #r hix ej
tillriicklig, om  svarandens riitt skall tillgodoses) och skulle tillika uttryckas
éndamélet, hvarfore den sokie holle sig frAn hemmet, nemligen att han pa
ett pligtstridigt siitt ville undandraga sig att genmila riittsansprak, som mot
honom kunde vickas; och di hér endast #r frign om sidana rittsansprak,
som anhingiggoras hos domaren genom stimning, torde ett bibeh&llande af
gillande lags uttryck i denna del vara fullt pakalladt.

2:0) D& stimningens fistande & husdérren, sirskilds der intet husfolk
finnes till hvilket dokumentet kan ofverlemnas, dr en sirdeles vansklig me-
thod, enéir en illvillig kiirande ldtteligen kan i hemlighet lita borttaga en
kort forut i vittnens nirvaro 4 dorren anslagen stimning och sdlunda fore-
komma, det innehillet blir bekant ens for nirmaste grannar, hvilka sist-
némnda dessutom i glest bebygda orter kunna hafva sin bostad velativt mycket
afliigsen frin den med stimning soktes, torde i vAra dagar, d& en allmin
tidning utgifves i lvarje lan, genom hvilken dylika meddelanden bast komma
till en vidstricktare kinnedom, bora sasom en supplementir &igird stadgas,
att stimningen i forevarande fall jemvil skall inforas i ortens allminna tid-
ning.  Skulle de bindande omstindigheter och liknelser, de indicier, som fore-
finnas for det antagande, att citandus holle sig undan derfére att han vintade
stimning, 1 sjelfva verket bedraga (shsom hiindelsen kan vara med dylikt
bevismedel), si bringar ett inforande i ortens tidning stimningens innehdll i
vanligaste fall till den i god tro varande svarandens kiinnedom genom anhdriga
och vénner, si att han blir i tillfalle att i behorig tid, sjelf eller genom
ombud, sin rvitt bevaka.

3:0) Skulle | § endast afse det fall, dd citandus uppehaller sig trom
rikeet, torde sidant bora tydligen uttryckas. Ar fter weningen den, att lag-
stadgandet skall ega tillimpning i alla de hiindelser, d& han afligsnat sig
frin hemmet derfore att han vintade stiimning, ehvad han haller sig dold
pa inrikes eller utrikes ort, si att siker underrittelse om honom icke
kan vinnas, till och med icke ens huruvida han #dnnu lefver, niir han med
stimning  sokes; si torde dfven ett fortydligande i den riktningen blifva af
niden.

Ui 2 §, hvilken handlar om det fall, d& den, som med stimning si-
kes, bevisligen begifvit sig utom riket, torde

L:0) orden “kortare tid”, sisom alltfor obestimda i en lag, bora und-
vikas, och den erforderliga hevisningen f& ske genom indieier (t. ex. brei
frdn den bortreste, eller yttranden af honom five eller efter afresan, eller
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atgirder och forfoganden, som han vidtagit), men icke uteslutande genom
trovirdige mins intyg.

2:0) att for den handelse citandus egde fastighet i riket, stimningen
skulle, dfven i saker som rérde hans person, f4 med laga verkanp tillstillas
firvaltaren & hans fastighet, vore ingalunda att tillrdda. Lagberedningen
antager, som bekant #r, ett dylikt stimningssitt, men endast 1 sak, som
rorer den stimdes fasta egendom eller fordran, for hvilken han efter 10 Kap.
Rittegings-balken sokes ¢ den ort, der egendomen ligger. Blefve det nu
remitterade forslaget lag 1 denna del, sd skulle, di intet undantag finnes
gjordt, en hustru t. ex., som hade sitt hemvist 1 sodra Sverige och ville &l
domstol stimma den bortreste mannen om dktenskapsskilnad for annan or-
sak dn desertio malitiosa, ega kommunicera stimningen wmed rittaren, som
forvaltade ett mannen tillhorigt hemman 1 Norrland.

I det remitterade forslagets 3 § stadgas, att, dd i sak, som enligh 2 §
4r instdmd, svaranden ej kommer ftillstides vid Rétten, skall denna forordna
ombud for honom att hans ritt och talan bevaka. Léangt ifrin att 1 en si-
dan domstolens atgird skulle i alla hindelser finnas ndgot principvidrigt, kan
det blifva en oundgiinglig pligt for det allmiénna att, om egendom, som af
den emigrerade egaren blifvit qvarlemnad, utan att nigon finnes, som for
densamma lagligen svarar, si att den kan i sidan mening betraktas som en
res deserta, lita taga erforderlig vérd, och derest fordringsegarne, p& grund
af sakritter i det fasta godset, vilja soka sitt ut, tillse att liqvidation emel-
Jan dem och egaren verkstilles pd ett med lag ofverensstimmande sétt, utan
hinder af den utflyttade egarens frinvaro. Det &r ock en sidan anordning,
hvilken, med afseende pa bevisligen cmigrerade fastighetsegare, torde for nér-
varande anses mest af behofvet pakallad. Den, som af domstol erhaller ett
dylikt uppdrag, torde dock heldre vara att betrakta som god man med for-
myndareansvar, &n som rditegingsombud. Derest inga andra rittigheter ho-
nom medgafvos enligt domstolens pd lag grundade forordnande, &n som 1
15 Kap. Ritteghngs-balken tilliggas fullmiktig, skulle han icke ens ega att
utan hufvudmannens lof saken i hogre Rits fullfélja, i hindelse af tvist;
och anordningens #ndamal skulle sdlunda alldeles forfelas.

Att, utan en genomghende revision af lagens stadganden om stimning
och contumacie-domar samt hvad dertill hérer, utstricka jemvil till sidana
saker, som angingo den utflyttades person, donmtolens rittighet och &liggande,
jemlikt forslagets 3 §, att for honom forordna ombud till bevakande af hans
ritt, oaktadt ett sidant ombud i ménga fall icke kunde ega materialier for
bemdtande af obehoriga ansprik, som riktades mot den frinvarande i afse-
ende pd personliga forbindelser af hvad beskaffenhet som helst, skulle kunna
leda till dennes oforskylda lidande, helst han, vid den tid han begagnade
den fria emigrationsrittten, vél kunnat och bort forutse nodvindigheten ai
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ett ombuds forordnande for att bevaka hans riitt med hénseende till egen-
dom, hvilken han hér i landet qv'ulemnade men icke alltid kunde ega an-
ledmng till samma varsamhet 1 afscende pa alldeles oférmodade och oberik-
neliga ansprak, hvilka niigon kunde finna for sig formanligt att, inom jem-
f’(‘»relsevis langre eller kortare tid efter hans utflyttning, anhéingiggbra mot
hans person.

Pa dessa alla skidl anser jag mig pligtenligt nodsakad att afstyrka det
remitterade forslagets ofverlemnande tiil Riksdagen 1 det skick, hvari det-
samma nu befinner sig.”

Justitierddet Wretman anforde:

"Enar for tillampning af de 1 forslagets 1 § forekommande stadganden
val boe forutsittas, att den, som skall stdinmas, haller sig undan i &ndamal
att undgd forvintadt réttsansprak, men forslaget torde kunna wmedgifva olika
tolkning 1 ndmnda hinseende, anser dfven jag ett ft')rtydligande hérutinnan
bora ske; och som, enligt min &sigt, stimning enligt denna § ej bor ifrdga-
komma f01 annat fqll, an dé anledning ar att antaga, det svaranden uppe-
haller sig 1 riket, hvarom beusnmg likvil ofta torde vara omdjlig att fore-
bringa, h@m%allex jag, att sdsom ett ytterligare vilkor for tillimpning af det
hir foreslagna stimningssittet stadgas, "det icke veterligt dr, att svaranden
begifvit sig utur riket.”

Vidare och da stdmning genom anslag & husddrr, som forut varit in-
skrdnkt till det fail, att svaranden veterligen vistades 1 héaradet eller staden,
nu komme att tlllamp% afven om han uppeholle sig 4 inrikes ort, s aﬂagsen
fran hans hemvist, att han omdjligen kunde hinna {4 kunskap om stimnin-
gen och instilla sig till svaromdl inom nu géllande, ofta korta stdmningstid,
anser jag réttvisan fordra, att nigot stadgande inféres, som lemnade dom-
stolen rittighet att i slikt fall efter omprofvande lata med den instimda
sakens afgorande anstd sd lang tid, att svaranden, efter & honom utfirdad
ny kallelse, kunde blifva i tillfille att sig hos domstolen instilla.

I ofrigt anser jag, lika med Justitieradet Naumann, det bora ifrdga-
sattas, huravida icke, 1 de fall da nu foreslagna staimningssitt finge begagnas,
underrittelsen derom ftillika borde 1 ortens tidning inféras.

Hvad angar § 2 mstdmmer jag i den af Justitieradet Huss framstillda
anmérkning, att det hér foreslagna lagbudet lampligen kunde inskrinkas sa
att det angick endast dem, som ofvergifvit faderneslandet och sig utrikes
bosatt; och anser jag, att det foreslagna stadgandet om utrikes faren fastig-
hetsegares instimmande medelst stimmningens ofverlemnande at fastighetens
forvaltare icke bor medgifvas 1 andra fragor, &n som rira sjelfva fastigheten,
endr man icke 1 allménhet fir antaga, att en slik forvaltare, som t. ex. kan
utgdras af en alderstigen och okunnig person, hvilken fatt till nyttjande upp-
liten en ganska ringa jordlagenhet, har kiinnedom om andra fastichets-
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egarens angeldgenheter, dn som rora egendomen, samt en slik jordinnehatvare
ofta kan vara fullkomligt okunuig om fastighetsegarens vistelseort.

I afscende & forslagets 3 § anser jag, lika med Justitierddet Naumann,
den foreslagna skyldigheten for domstolen att for en uteblifven svarande for-
ordna ombud eller god man bora inskridnkas till sidana drenden, som rira
svarandens i riket befintliga fasta egendom, och kan jag pd grund af hvad
silunda blifvit mot forslaget anfordt, icke tillstyrka detsammas ofverlemnand-
i nu befintligt skick till Riksdagen.”

Justitierdet Carleson utlidt sig:

"Dé ett afsteg fran grundsatsen att ingen mi domas ohiord, derest han
icke egenvilligt undandragit sig att varda hérd, inskrinker réttssiikerheten i
samhiillet, s& synes dfven mig angeliget, att 1 § 1 tydligen utmirkes, att
deruti #r fréga endast om den, som bevisligen hiller si¢ undan derfor att han
vantar stdémning.

Forenamnda grundsats pakallar jemvél efter min formening en dndring
af § 2, sividt deruti afses stimning & den som, utan att halla sig undan,
hvarom denna § e) talar, rest utrikes och icke d&terviintas inom kortare tid,
hvarmed formodligen forstas hogst sex minader eller ldngsta stdmningstiden.
Ehuru ingen mé forpligtas till det omdjliga, skulle likvdl enligt forslaget af
hvar och en, som for sin vetenskap, sin handel eller hushallning, sin helsa
eller sitt noje reste utrikes pd ndgra manader, fordras, vid @f{ventyr enligt
§ 2, att han stindigt holle ett lampligt ombud, att i hemlandet svara & hvarje
upptiankligt kdromal, som under tiden och tillifventyrs ndgon géng med be-
rikning & vederpartens franvaro gjordes anhdngigt. For den franvarandes
ritt vore ett af domstolen utsedt, med saken obekant och for hufvudmannen
ointresseradt onmibud et ganska ofullstindigt skydd, och hvarje vetenskapsman,
kipman, fabrikant eller annan person, som nidgades, utifver hvad domstolen
funne skiligt hanfora till kortare tid, vistas utrikes, men saknade utvig att
under tiden halla ett ombud, lampligt att fullgéra hvad enligt forslaget borde
aligga detsamma, skulle alltid hafva resan forknippad med #fventyret af sin
vilfard. Han hade alltid att frukta, om icke att vinta, att under hans
bortovaro en stimming anslagits 4 hans dorr eller i fordelaktigaste fall kun-
gjorts 1 tidningarne, samt att pa vittnesmal eller handlingar, hvilka litteligen
han sjelf, men svérligen ndgon annan kunnat jéifva, blifvit vannen och verk-
stalld en dom, hvaremot hans atervinningstalan befunnes fruktlss. Allenast pé
crund af en juridisk fiktion kunde han anses hafva varit kallad till svaro-
mal genom den & hans dorr 1 hemorten anslagna och hans husfoik delgifna
eller 1 en och annan af hemlandets tidningar inférda stdmningen. Enahanda
vore forhallandet om stimningen tillstillts den, som utofvade forvaltningen
af hans fastighet, men hade af stimningsmélets utgang ett eget, mot fastig-
hetsegarens stridande intresse oclr saknade all ansvarsskyldighet fir stdm-
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ningens fortstillande till vederbdrande. [ verkligheten blefve i en s&lunda
anhingiggjord ritteghng den svarande domd ohdrd och af lag betagen all
utvig att sjelf viarja sin rétt. Den, som nddgades utdfver en kortare tid
vistas utrikes, skulle nodsakas att realisera och medtaga sin egendom, kanske
expatriera sig, for atl undgd afventyret att under tiden fa den spolierad.
Obestridligen fordrar rittvisan lika omsorg om kirandens som om sva-
randens ridtt; men om lagstiftningen under strifvandet att efterkomma denna
fordran stannar i valet emellan, i ena sidan, former, som i nigon min fin-
nas hinderliga for det rdttmiitiga angreppet och, & andra sidan, sidana, som
understundom hindra och i vissa fall omdjliggdra det rittmitiga forsvarer,
bor valet af de forra, sdsom for sambillsordningen minst farliga, hafva fore-
tridet for de semare. Da nu dertill kommer att forslaget, i 6fverensstim-
melse med en efter min tanke wildeles riktig lagstifiningsmethod, gar ut pa
att, med bibehéllande af det for nérvarande faststillda stimningssittet, sividt
deraf négon visendtlig olagenhet icke forsports, afhjelpa vissa anmarkta bri-
ster deruti, samt det af alder bestimda sittet att stimma den, som tillfalligt-
vis vistas atrikes utan afsigt att undandraga sig stimning, icke medfort, mig
veterligen, ndgon anmirkningsvird olagenhet, si forestdller jag mig, att for-
slagets nu ifrdgavarande 2 § borde inskrinkas till foreskrift om stimnings-
forfarandet mot emigranter, 1 afseende & hvilka 1 § ej vore tillimplig. Un-
dandragande sig svenska medborgares skyldigheter hafva de forverkat an-
spréket p& motsvarande rittigheter. Deras intresse har icke for det samhille,
de ofvergifvit, samma vigt som deras, hvilka erkdnna sig tillhéra detsamina,
och eft for de senare inrittadt stamningsforfarande blir vanligen oanviind-
bart 1 afseende & de forra. Att anse den emigrant, som efterlemnar fastig-
het, vara vederborligen stimd derigenom, att stimningen tillstillts den, som
utbfvar forvaltningen at fastigheten, forefaller mig mer #n nodigt summariskt
och tarfva vtterligare stod af en foreskrift om stimningens kungorande i all-
minna tidningarne; men for ofrigt och under forutsittning att de emigranter,
som blifvit upptagne till medborgare i frimmande stat, icke anses under §n
hénforlige, har jag for min del ingenting att invinda mot deruti foreslagna
stdmningssitts tillimpande pé emigranter, hvarmed efter min forestillning
forstds de svenska medborgare, som ofvergifva riket i afsigt att bositta sig
for framtiden utom detsamma. Bevisningen om denna afsigt kan vara vansk-
lig, dock néippeligen vanskligare #n den, som skulle ernds genom det i for-
slaget antagna bevisningssiit; och trovérdige mins intyg om afsigten eller
att anledning &r, det den utreste lemnat riket i &ndamal att bositta sig for
framtiden utom detsamma, kan vara lika mycket virdt som intyget att an-
ledning icke #&r att den utreste ”inom kortare tid till riket Aterviinder
och att tillforlitlig upplysning saknas, & hvilken frimmande ort han satt sig
Bih. 6l Riksd. Prot. 1871. 1 Saml. 1 Afd. 7 Hift. 3
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neder”. Grundadt pd intyg af forstnimnda beskaffenhet blefve i allt fall
2 §ns stdmningssitt vida mindre dfventyrligt, &n om det grundades pd intyg
af beskaffenhet forslaget innehaller.

Hvad angér § 3 har jag for min del endast att erinra, det densamina
synes pakalla bestimmelse om bestridandet af de med en rittegings utforande
forenade kostnader, hvilka den till frimmande land utflyttande ej gitter gilda.
Utan ndgon Dbestimmelse derom forfelas viisendtligen paragrafens sanmolika
syfte att befrimja varden owm den franvarande partens ritt, och det vore 1
sddan hindelse efter min tanke riktigare, ait paragrafen utesldtes, ehuru den
&syftade betydelsen af § 2 formodligen vore dermed forringad.”

Justitierddet Friherve Leuhusen yttrade: :

"Ehuru jag, vid jemforelse af 1 och 2 8§ i detta forslag, for min del
anser stadgandena 1 den forra af nimnda paragraferna tillimpliga endast &
dem, som vistas inom riket, Afvensom ait afsigten med det i sagde paragraf
omférmilda undanhallande #r att derigenom undga forvintadt rdttsansprék,
torde likvidl en olika tolkning hirutinnan kunna ega rum; hvadan jag instim-
mer i de erinringar, som 1 dessa hinseenden blifvit {ramstillda af de Hogsta
Domstolens ledamiter, hvilka i &mnet redan yttrat sig.

Den utstriickning af rittigheten till stimnings forkunnande medelst dess
ansldende & svarandens husdorr, som uti forslagets 1 § blifvit tillaten, gifver
mig anledning befara, det svaranden i de flesta fall, der detta stimningssétt
begagnas, skall komma att forblifva i okunnighet derom, att réttegang blifvit
mot honom anstilld, sivida icke derjemte négon annan atgird for stimningens
ferkunnande blifver vidtagen. I likhet med hvad Justitierddet Naumann fore-
slagit, hemstiller jag alltsd, att stdinningen jemvil bor genom inférande i
ortens allménna tidning kungoras.

Hvad vidare angar forsiagets 2 och 3 §§, forenar jag mig med Justitie-
ridet Huss i hvad bemilde Justitierdd anmirkt rérande nimnda delar af den
foreslagna forfattningen, hvilkens dfverlemnande till Riksdagen med dess nu-
varande lydelse jag finner mig icke kunna tillstyrka.”

Justitierddet Cramér anforde:

"Jag forutsitter att det i forslagets 1 § angifna stimningssite dr afsedt
att tillimpas 1 hvarje fall, der den som sbkes haller sig undan, vare sig inom
riket eller derutom. FEn sidan uppfatining dfverensstimmer med ordalydelsen;
och det foreslagna lagbudet hommer d& i analogi med stadgandet i 2 § I
mom. konkurslagen. Den motsatta meningen, att paragrafen endast skulle
syfta pA den, som inom riket héller sig undan, finner jag destomindre an-
taglig, som #ndamalet med det ifrigasatta pibudet komme ati hufvudsakligen
forfelas genom svédrigheten, ja niistan omdjlicheten, for den kirande parten
att pi samma ging Aadagaligga undanhillandet och den soktes befintlighet
inom riket.
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Under namnda forutsiténing har jag ewot forsiagec hirntinnan ej annan
anmérkning an den, som Hogsta Domstolens ofrige ledamdter jemvél uttalat,
att den lagstridiga afsigten med undanhdllandet bor tydligen uttryckas med
de derfor i nu gillande lag begagnade ord.

Betriffande 2 § instimmer jag i hvad Justitierddet Carleson hirom
vitrat.

Vid § 3 erinras, att denna afser en domaredtgird, som forst ifréga-
kommer, d& rattegdngen borjats, och att siledes den foreslagna best&mmelsen
oj ritteligen har sin plats inom den afdelning af Réttegings-balken, hvilken
athandlar stimningssitiet.

I ofrigt forefaller det mig tvifvelaktigt, huruvida nagon verklig formén
beredes den stimda men uteblifna parten genom det hér foreslagna stadgan-
det. Domaren skall ej utan svirighet reda sig med utfinnandet af personer,
villige att mottaga sidant, oftast 1onlost ombudsmannaskap, synnerligen som
han icke ens #r 1 tillfalle att anvisa ombudet nodiga medel till losen af rit-
tegingshandlingar; och skulle d4n domaren deri lyckas, s& torde det vara foga
forhoppning att ombudets tillgoranden komme att striicka sig léngre, dn till
det omstimda ansprikets fornekande, en omstindighet, som, 1 fall af svaran-
dens uieblifvande, #ndock méste vid mélets profning forutsittas. Om jag &n
far shsom forslagets mening antaga, ait det ombud, som af Rétten ndmnes,
har befogenhet att jemvil 1 hogre domstolar fullfslja den uteblifnes talan,
hvilket synes mig maktpaliggande och kanske bort, med afseende & innehéllet
i 15 Kap. 7 § Ritteghngs-balken, bestdmdare uttryckas, torde likval af for-
slaget i denna del icke kunna forviutas nagot visendtligt gagn, skvida icke, 1
sammanhang med utfirdandet af den foreslagna lagen, nédiga medel anslds
till bestridande af de med slika ritteghngar forenade kostnader.”

Justitierddet Siodergren afgaf foljande yttrande:

"Under antagande sfsom otvifvelaktigt, att med forslagets ord 1 1 §
“hiller sig undan® miste afses detsamma, som med orden 1 11 Kap. 7 §
Rittegangs-balken: “hdller sig undan forthy att han vintar stimning”, tror
jag den hufvudsakliga skilnaden emellan detta lagrum och det foreslagna
stadgandet ligga i uteslutandet frin detta senarve af vilkoret i lagen, att den
med stdmning eftersikte personen veterligen i hiradet eller 1 staden vistas;
i stillet for hvilket vilker synes mig i forslaget, sisom sammanstéliningen af
{ och 2 §§ foranleder, vara fbrutsatt, att personen antagligen finnes Znom
riket, icke begifvit sig derutom. Mot den sdlunda foreslagna utstréickningen
af rittigheten till stimningens forkunnande medelst dess ansléende & den sig
undanhallande, men dock inom riket befintlige svarandens husddrr har jag
icke nagon betinklighet. Det forutsatta onda uppsitet att hélla sig otill-
giinglig for domstols kallelse manar icke till synnerligt undseende for de olé-
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genheter, svaranden derigenom kunde &draga sig i den forestdende riitte-
gngen; och nutidens &fven inom vart land 1 allménhet langt utvecklade be-
qvimlighet och skyndsamhet i kommunikation emellan skilda orter synas
mig utesluta farhdgan, att den, som 1 en pi afligsnare hall inom riket vald
undanflykt frén stimningen varder blott genom dess ansliende & husdérren
till svaromél forbunden, skall vara satt ur mojlighet att vid domstolen sin
vdtt bevaka, dtminstone att i rdtt tid soka #ndring i den dom, som vid forsta
domstolen faller, si att kontumacialforfarandets senare akt, en Atervinnings-
talan, skall kunna undvikas.

Men jag hyser tvifvel om lampligheten att gora denna lagférindring
medelst den vidlyftiga text, som #r foreslagen. Allt hvad haruti dr anfordt
sisom omsténdigheter, de der skulle "gifva anledning dertiil, att han haller
sig undan”, synes mig naturligen innefattas under lagens nuvarande enkla
och korta ord: “haller han sig undan”, hvilken ordstillning i 1734 ars lag,
detta oforgdngliga monster i lagstilens fortréfflighet, synes mig ock ega fore-
tride 1 den deruti klart framgdende forutsitiningen, att domaren verkligen
antager — icke bloti inner nigon sannolikhet fir — det forhallande, hvars
verklighet skulle beritii;a ill det exceptionela forfarandet i stimningsséttet.
Icke ldrer nigon domare antaga detta forhdllande vara adagalagdt, si framt
icke det utredes, att personen sirskilda dagar forgifves varit sokt, — att
hvarken af nigon hans ombudsman eller af hans husfolk eller grannar eller
pa stillen for hans utofning af tjenst eller niring kunnat vinnas anvisning
om hans tillhdll; — och jag forestiller mig, att lagens ofvananmirkta nu-
varande ord icke framkalla storre ansprik pi absolut visshet om den sig
undanhéllandes verkliga afsigt, @n som utiryckes i det nu foreslagna. Det
dr ostridigt ett dmne, hvaruti af yttre omstindigheter maste slutas till den
inre afsigten, likasom i de fall inom kriminallagskipningen, der ansvarigheten
skall bero af det uppsiitliga i gerningen. Vid sadant forhallande och d& nu
varande lydelsen af ifrigavarande punkt i 7 § af 11 Kap. Rittegangs-balken,
i allt hvad som nu icke behdfde dndras, skulle vid framdeles blifvande kodi-
fikation af de spridda lagbuden ega afgjordt foretride att anvindas sisom
lagtext, synes det mig vara lampligare, att den ifrdgastillda lagforandringen
blefve gjord med mijligen minsta rubbning af lagens nuvarande ordalag,
saledes skedde medelst denna nya lydelse af bertrde punkt: «Hailler ndgor
stg undan, for thy att han vintar stimning, och &r det ej veterligt, att han
utom riket vistas, varde da stimning fistad  husdorr hans.« Hirvid kunde,
om man sd vill, goras det frin Lagkomitéens och Lagberedningens forslag
hemtade dlldgget, som afser att derjemte stimningen skulle delgifvas sva-
randens husfolk, ett stadgande, som synes mig ega ringa vigt. Om icke till
nagon nytta, kan det atminstone icke linda till rdgon skada. De silunda
upptagna orden om personens vistelse énom riket torde vara nodiga for tyd-
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ligt utmiérkande af skilnaden fran det fall, hvarom lagforslagets 2 § handlar,
nemligen att den med stimning eftersokte veterligen begifvit sig utom riket,
utom hela distriktet fir svenska lagens tillimpning och de verkstillande myn-
digheternas verkningskrets, i hvilket fail den bevekelsegrund for aflagsnandet
fran hemmet, som 1 1 § eger sa afgirande speciel vigt, icke vidare larer
forblifva det hufvudsakligt bestimmande for lagstiftningsgrunderna i hvad
anglr processordningen 1 allménhet.

Hvad nu angér 2 § i forslaget, maste jag forklara, att jag ingalunda
kan tillstyrka densammd, derest den maste framkalla ett silant stadgande,
som forekommer i 3 § uti detta forslag.

Da jag, & ena sidan, erkinner behorigheten och vigten af den grund-
sats, att ingen, som lyder under svenska lagen, bér ega att genom sin frin-
varo ur landet, utan vidtagande af nagon anstalt att for sig stdlla behorigt
ombud el stimnings emottagande, for ndgon lingre tid draga sig undan
mojligheten af lagens tillimpning 1 afseende pa xéttsansplék som kunna mot
honom véckas, samt att derfore lagstiftningen mé vara befogad att frin den
allménna regeln om stimning, att den skall svaranden eller hans dertill be-
fullméktigade ombud tillstillas, gora sédana undautag, som bereda mojlighet
att, oaktadt hans bortovaro, géra honom forbunden att vid domstol svara,
kdﬂ jag, & andra sidan, icke forbise angeldgenheten deraf, att denna omsorg
for kérande parts behof icke drifves sd ldngt att df!rlcrenom forndrmas de
allméngiltiga rittsgrunder, som afse att skydda den enes valfird ej mindre
an den andres, och maéste utgd frin forutsdttningen att, sa linge en tviste-
friga Annu icke kommit under domarens profning, den ena parten lika vil,
som den andra, kan hafva det ritta pd sin sida. Det ma vél vara ett fel,
att, utan nodig forberedelse for sina r'attsange]agenheters vardande, foretaga
en fird for t. ex. lingvarig naturforskning pad Andernas bergskedjor eller i
Capstadens omgifningar, der ingen vederpart kan uppsoka honom med stém-
ning; men det kan ifrdgasittas, om #fventyret af denna forsumlighet bor
g'(')ras svirare frin och med den stindpunkt, der han far anses vara till
Rétta stdmd, 4n om han hemma hidr i landet forsute stdmningen. Till
det dmne, som afhandlas i |1 Kap. Rittegéings-balken och som, enligt titeln
och mgrebsen i1 den nu féreslagna forfattning, skulle utgora dess enda inne-
hall, méaste riknas endast bestimmandet, hulu den person, som skall 1 egen-
bkap af svarande part dragas for Ratta ma genom stamning dertill kallas.
Till ett annat stadium i processordningen, upptaget i senare afdelningar at
Rattegangs-balken och under helt andra titlar, &n 11 kapitlet, horer frigan
om hvad som skall folja, sedan personen i enlighet med sistnimnda kapitel
blifvit stdmd och dermed fatt forbindelsen att hos domstolen méta sin veder-
part. Redan denna yttre ordning af lagbuden manar fram frdgan: hvarfore
skulle till det nu i 2 § foreslagna stadgande om siittet att stimma den, som



22 Kongl. Maj:ts Ndad. Proposition, N:o 17.

utrikes vistas och ej fullméktig for sig stillt, fogas det till forfattningens an-
gifna #mne alls icke horande stadgandet derom, att derest i det stadium af
processen, hvarom handlas i 12 Kap. Réttegangs-balken, denne svarande fran
domstolen uteblefve, icke skulle for honom gilla hvad samma kapitel tor sva-
randeparter 1 allménhet stadgar, nemligen att "Rétten domer i saken efter
thy som sanning deri utletas kan”, och att svaranden, efter erhllet kungs-
rande al domen, eger att deruti sdka itervinning, utan denne svarandepart
skulle 1 stillel, genom ett skarpt afsteg frén den vigtiga regeln i 15 Kap.
4§ Rattegangs bfl,llxen hvilket lagrum salunda komme att undergh en verklig
forandring, fa af domstolen &t sig utsedt ett ombud, som komme att i hans
stalle utfora saken och lemna den till sddan dom, "hvarati sedermera ingen
dtervinning finge sokas? Svaret p& denna friga, efter hvad af den nu valda
lagstiftningsmethoden vill synas, maste vil vara det, att det i 2 § af forslaget
legaliserade stimningssittets beskaffenhet gaive mojlighet, mahinda sannolik-
het, att svaranden icke komme att i behorig tid f& verklig kunskap om stim-
ningen, och att det salunda, af undseende for kirandens behof, nigot langt
vigade 1 medgifvandet af beqvimlighet for kdranden fordrade en excentionel
anstalt till vardande af svarandens riitt; i hvilken syftning af forman for
svaranden deil foreslagna stadgandet 1 3 § skulle tillkomma och ega sin blott
sdsom modifikation till 1eweln om stdmningssittet belattlgade plats 1 en for-
ordning, som skulle anga endast fomndmdt stimningssétt 1 vissa fcmll

[ formodan att denna uppfattning af svftmn(ren i {orslagets 8 § dr den
ratta, maste Jag dock forklara, att jag icke anser den fmeslagna atgarden
vara en formdn for sv«uandepalten utan tvirtom bora i allnénhet betraktas
sasom en for svaranden vadlig anstalt, som, under lanadt sken af den regel-
bundna rattegéngens ytire form, i verkligheten later svaranden std qvar 1 det
ati 12 Kap. Réttegangs-balken stadgade kontumacialforfarandets oldgenheter,
men alldeles berofvar honom dess motvigande fordel. Han blefve, enligt
min tanke, vasendtligt simve lottad, d4n andra fran Rétten uteblifvande sva-
randeparter. Ovetande finge han ofver sig en slutliy dom. En tredskodom,
mot svaranden satt 1 verkstillighet, kunce vil for honom medféra skada och
obehag, det han duck hade att betrakta sdsom en sjelfforvallad f6ljd af hans
underlitenhet att for tiden af hans bortovaro wr viket ordna en méjlighet af
hans rittegangsangelidgenheters tillbirliga vird; men efter denna rittvisans
interimsreglering egde han den laglign uivigen att viicka tervinningstalan
och fi sin sak profvad, —— just den mttlg,het medelst hvilkens bibehallande
at svaranden 1 kontumacialfdrfarandet den vigtiga grundsatsen uppritthélles,
att ingen skall domas ohord.  Stora praktiska svarigheter skulle hir ock
mota. Iriheten att b]elt efter eget fOrtroende, vilja rittegangsfullméktig, ar
en dyrbar férman, pa hvilken pdrtens hela vilfird kan bero. Ett sidant val,
i hans frinvaro och utan hans hérande gjordt al’ domstolen, kan utfalla lﬁngt
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annorlunds, dn han sjelf skulle hafva det gjort. Detta val skulle nu af
domstolen goras sannolikt i allménhet under ganska ogynsamma forhallanden,
som kunde nodga domstolen, att lata valet falla mom en mindre vérderad
krets af de praktiserande advokaterna. En sakforare af dmtéligare grann-
lagenhetskinsla kan nemligen skygga undan fran emottagande af ett ombuds-
mannaskap, som vore principalen péivingadt och just derigenom kunde hos
honom viicka misstroende och fortrytsam klanderlystnad vid bedémandet af
sakforarens vidtagna &tgérder, dd framdeles nagon géng &tminstone den mo-
raliska redogirelsens stund fior sakfSraren vore inne. Men &fven betdnkiig-
heter af #nnu storre vigt kande verka sakforarens olust for uppdraget. Under
det rattegangens jemna framskridande, somn maste blifva en obehindrad foljd
af det forhéllande, att sakforare for svaranden salunda icke saknades, utan
stode der infor Rétta, just pa grund af ett lagbud, som hade for afsigt att
befria kdranden fran langt drojsmél i anledning at vederpartens bortovaro
utom riket, skulle sakforaven varaisaknad af utvéig att inhemta principalens
anvisningar for sakens uifdrande, sakna kunskap om de bevisningsmedel,
principalen mgjligen kunde ega att begagna, icke kunna med nagon visshet
urskilja hvad sakforaren kunde bora erkénna eller bestrida af de 4 mot-
sidan forekommande uppgifier om sddant, till hvars utredning sikra skrift-
liga bevis icke foreteddes. Att salunda partielt, for ett sirskildt réttsirende,
sitta sig in 1 en myndig, sig sjelt radande persons stélle, &r ndgot helt an-
nat, dn att sdsoimn fmmyndue ha{va myndlingens hela fon*altmng Jag vet
sannellwen icke heller, hvarfore jag skulle nodgas erkénna ndgon oOfverdrift
1 den fmestallmng, att advokaten, derest domstolen nodgats vilja honom
inom den mindre hogsinnade Lletsen af de al]mannehgen praktiserande,
kunde tro det vara af hans i ofvanantydda matto ecgendomliga stillning 1
saken nodvindigt, att blindt neka till ailt hvad a motsidan talades, mihinda
ock, for all sikerhets skull, férneka egenhéndigheten at principalens under-
skrift & bhvarje 1 ritteghngen foretedd handling. Ombudsmans-arvodets be-
lopp, en visst icke Likgiltig sak for den, som gjort advokatyrket till sitt {or-
sorjningsmedel, maste ock vara en mtalig punkt i dessa fall: for advolkaten
den mest sannolika utsigt tll all mojlig sndfhet 1 lynnet hos principalen,
om denne vid sin aterkomst skulle sjelf bestimma afioningsbeloppet; for
domstolen ett bryderi att bestamma lampliga beloppet af vedergéllning for
ett uppdrag, gifvet och emottaget under sidana forhallanden, att, troligen 1
de flesta fall, det maste, oaktadt sakforarens basta vilja och bemodande. bhifva
for sitt vorkhoa dandamal illa utfordt, mabénda tll skada for sakforarens af
framgangarne i hans vérf mycket beloende allmdnna anseende. Och under
all denm ogynsamnma utsigt i friga om vedergillningen for sakforarens
mida och obehag, blefve dot vil ock hans lott att nodgas af egna medel
forskottsvis for principalens rdkning vidkénnas kostnaderna 1 rittegéngen,
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hvilken mahdnda sakforaren, hvars forordnande enligt 3 § i forslaget vil
skulle afse behorighet till sakens utforande i alla instanserna, med makt att
sitta annan 1 sitt stille da det behéfdes, kunde anse sig forbunden att draga
fram genom samtliga instanserna, i anseende till mojligheten af prinecipalens
aterkomst i s& laglig tid, att han &tminstone 1 yttersta stunden, innan den
odterkalleliga slutliga domen f5lle, kunde begagna de skil och bevis, om
hvilkas tillvaro sakforaren icke ens haft aning.

Justitierdidet Naumaun har redan fistat uppmérksamheten pa mojlizg-
heten af det fall, att den formente svarandeparten redan vore med doden
afgdngen den stund, da stimningen mot honom uttogs. Justitierddet Nau-
mann har i storsta korthet, och egentlicen vid [ § 1 forslaget, framstéllt
denna traffande anmirkning; men man inser ganska ldtt hvilka i anm'irk-
ningen sannolikt asyftade, fastin icke ndrmare antydda, sillsamma och be-
tankliga forbdllanden skulle uppsta, derest, uppd stimning mot en person,
som 1 frimmande land redan vore dod, rdttegang utfordes, den dodes af
domstolen fiorordnade fullmiktic tappade saken — och den werkliga sak-
egaren, d& han upptridde att taga sin-egendom 1 besittning, erfore att denna
egendom pad grund af domen ofver den diode vore, med fullt laglig verkan
och odterkalleligen, bortsald af segervinnaren, som sedermera sjelf emigrerat
till frimmande land. Jag bifrider denna af Justitieradet Naumann gjorda
anmérkning, savidt den uvaturligen kan ega tillimpning i afseende pa 2
och 3 §§ 1 forslaget.

1 alla de mal, der stdmning, sasom grunden for rittegang, skall sva-
randen tillstillas p& det sdtt i 11 Kap. 7 § Rattegéngs-balken, enligt dess nu-
varande lydelse, sigs, larer visshet icke saknas derom, att svaranden finnes
i lifvet den stund, di stdimning anses vara at honom lemnad; ty det forut-
sittes afven vid anslag pd hans dorr, att han &r sa ndra, i hidradet eller
inom staden, att det antages bora vara kindt, om han skulle hafva dott.
Frian den stunden dr stimningen bindande for hans arfvingar, derest han
under den salunda G&ppnade rittegangen dor. Blir ock icke dodsfallet an-
méaldt hos domstolen, utan denna fortgér i sina forhandlingar, i tro att sva-
randen lefver, s& ar det dock i verkligheten icke en process wutan wverklig
svarandepart: den instimdes arfvingar dro svarande parter, ehvad de veta
det eller icke. Genom den foreslagna #dndringen af 11 Kap. 7 § Rittegngs-
balken, enligt 2 och 3 §§ 1 forslaget, skulle &ter intrida full majlighet af
sadan hédndelse, att den, som skulle stimmas, 4r dod innan stimningen ut-
fardas. Ligger da icke héruti en nodvindighet till den varsamhet, att ritte-
cangen ej far starkare betydelse, &n kontumacialforfarandet?

Lagens system 1 12 Kap. Rittegdngs-balken i afseende pd den, som i
tvistemadl démes tredskovis, har jag hdr ofvan tagit mig friheten att benamna

ssom
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ssom en rdttoisans interimsreglering. Jag tror detta system innefatta sanna
och goda grunder. D& svarande part utan anmildt laga forfall uteblifver
frin  domstolen, sker detta antingen ofrivilligt eller ock uppsitligt. I forra
fallet  vore det yuterst obilligt och i sednare fallet mycket for striingt, ate
lata svaranden dermed vara ovilkorligen och definitivt underkastad en dom
1 saken, som kan imnefaita svir villfarelse om det verkligen ritta och otillbor-
liga, sasom tillkommen utan svarandens hirande, blott pa kérandens andra-
gande; lagstiftaren vill icke med en sidan rittvisans totala forlust bestraffa
olydnaden mot stdmningen, dn mindre det icke frivilliga missodet att e hafva
kunnat anmila sitt lagliga hinder for instdllelse. Men icke heller bor sisom
allmén regel gilla, att pretendenten, kiranden, skulle med ett for honom
mahinda ytterst skadligt drojsmal lida, vare sig for det missode, som drabbat
vederparten 1 tilifalligt hinder for hans instillelse, eller -—— och det #n mindre
~— for hans tredska. Genom dom rvegleras saken s, att kdivanden far trida in i
den rétt. som pa {or handen varande skil synes honom tillkomma, s att han
icke lider af drGjsmai; men vederparten har inom en viss tid efter erhillen
kunskap hirom ritiighet att genom sakens instimning till utforande af regel-
bunden réttegang pakalla definitiv protning af rittsfragan. P& lagens bestim-
ningar angéende sitter och vilkoven for verkstillighet af sidan ad interin
meddelad dom ankommer et varsamt ordnande, att den till &tervinningstalan
behoriges rtt icke forndrmas genom uteslutande af mojligheten for honom
att, derest han fir gynnsam dom i &tervinningsprocessen, sté fri frén skada af
hvad som skett. Det ligger 1 sakens natur, att stundom tiden for behorighet
till sidan dtervinningstalan, da den mdste vara beroende pi erhallen kunskap
om tredskodomen, kan komma att linge sté ppen, i anseende il svarande-
partens franvaro, vare sig inom eller utom riket; likasom ock, att icke hvarje
tredskodom kan ad intersm verkstillas, nir saken vore sidan, att dtervinning
di blefve onyttig. Men denna oligenhet, hinforlig under de menskliga in-
réttningarnes allménna lott af ofullkomlighet, fir icke afhjelpas genom vald-
samt ingrepp 1 négon rittvisans fundamentalprineip i rittegingsvisendet, en
siddan som den, att ngen skall démas ohord.

I ménga fall kan det blifva kirandens lott att lida skada af inrdtt-
ningen med tvingsadvokat for svaranden och rittegangens forvandling till
definitiv process. Det hinder ej sallan, att kiranden till sin fordel dberopar
forhillanden, for hvilka bevis e] finnas, men dew vederparten, di han ir en
man af heder, ej fornekar, utan deremot erkéinner. Tvingsadvokaten ater,
for sakens alla inre forhallanden frimmande, ser siy nodsakad att tillampa
"prima  regula juris”, han fornekar. Hir finnes ej utvigen i regelméssiga
rittegdngen, enligt 15 Kap. 1 § Rittegings-balken, att {4 svaranden person-
ligen hord ofver hvad fullmiktigen fornekat; och domaren, som ¢ en kontu-

Bih. till Riksd. Prot. 1871. 1 Saml. 1 Afd. 7 Hift 4
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mactedom, den der kunde genom Atervinningstalan upprifvas, icke skulle
hatva tvekat att, sisom af andra omstindigheter 1 viss man bekriftad, taga
kiarandens uppgift, hvaremot négot nekande ej skett, for god och trovirdig,
han méste nu, i f6ljd af svarandepartens uttryckliga fornekande, anse upp-
giften, sisom ej med laga bevis styrkt, icke kunna vinna afseende. Derpi
kan karanden forlora hela saken; och svaranden, dd han hemkommer och
far kinnedom af processen, finner med forvining sig hafva vunnit cn sak,
hvilken, om han sjelf utfért den, han skulle hafva gifvit alldeles forlorad.
Och hela utviigen, der bevisningen ej rdcker till att fi svaranden domd till
varjemalsed, den moter motstdnd i tvingsadvokatens rop pa skyndsamt slati
saken och ersittning for de al honom forskjutna kostnader.

Ett vanligt inkast mot den, som framhaller nidgon bemérkt skuggsida
i ett forslag till iindring i samhallsforfattningen, dr det, att han mélar for
morkt, malar i svart, han &r pessimist, — man Loppas, att det icke i verk-
ligheten skall g& si illa, som den mulna inbillningen foratsatt. Det &r ock
en mork tafla, jag hir ofvan framstillt, men den /kar blifva en sanning; och
mijligheten i ett tankbart fall visar mojligheten af manga likartade. Och
dermed framstar oafvislig den frigan, om en siddan anstalt i lagstiftningen
som den nu afhandlade, hvilken for skyndsamheten uppoftrar rattsséikerheten,
vore af verkligt tvingande nédvindighet framkallad. Talar man om oldgenheten
af langt drojsmal for kirandepart, sa talar jag om rittssikerhet for svarande-
part; — talar man om behof af storre mojlighet att stdmma en vederpart,
s8 talar jag om behof af visshet, att denna person finnes och &r representant
for den rittighet, hvarom man vill tvista, s& att icke rittvisans forhandlingar
mé blifva ett tomt gyckelspel; — talar man om svarigheterna i allmidnna
rittsordningen af langvarig ovisshet genom en Oppen stiende rdst till ater-
vinningstalan, si talar jag om den allminna skadan af rittssikerhetens upp-
offring for bradska att utfora ritteging om eganderitts ofverflytining genom
dom fran egendomens innehafvare till en annan; — talar man om véra dagars
kosmopolitiska liflighet i skilda linders omsesidiga berdring, sisom skil till
snifhet i réttegngsforminer for den, som begifvit sig utom riket, si talar
jag ‘'om den just pd samma grund Okade littheten att utrikes uppstka sin
vederpart med stimning och kuugirande af dom; — talar man om den i
vira dagar betydligt okade emigrationen sisom manande till storre ldttnad
for processer mot emigranter, si talar jag om nodvandigheten att bibehalla
lagligt rattsskydd for hvar och en mot dem, som vilja bedrifva skdlmstycken
i rittegangar, innan de genom emigration sitta sig i personlig sikerhet i af-
ligsnare verldsdel. Och allt detta talar jag till varning mot hvarje utdfver
det verkligt tvingande behofvet strickt rubbning af sidana rattvisans grund-
sanningar, som i alla tidehvarf och i alla lagstifiningar méste gora sig gil-
lande.
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Hvad emigrationsfenomenet séirskildt angér, si har jag vél af flera hos
Hogsta Domstolen handlagda mal mig bekant, att en mingd personer, som
emigrerat, dessforinnan tillstillt stor villervalla i rittsforhdllanden; men mer-
endels har jag deraf fict den forestillning, att dessa personers forsvinnande
ur landet icke varit nigon egentlig forlust ens for deras vederparter; deras
egendom, om de qvarlemna ndgon, gar ofta till konkurs, der for de fororat-
tade vil icke vanligen liarer blifva tillgang for skadeersittningar. Mera be-
lcymrande och lingvariga torde ater de invecklade forhillanden bora anses,
som genom sligtskaps- och arfsrittssambandet mellan emigranter och i lan-
det qvarblifna familjer eller personer uppkomma uti de till Gifterméls- och
Arfda-balkarne i var lag horande dmnen. Sidant ma, efter nérmare utred-
ning af det behof, som visar sig i vissa delar af civillagens dmnen, s3som
speciela preskriptionsstadganden, jemkningar i lagen om iktenskapsskilnad,
— i lagen “huru forhéllas bor med egendom, som tillhort den, hvilken
langre tid varit borta utan att lata hora af sig”, — ilagen om fSrmyndare-
visendet, — 1 bestdmningarne om borgendrs rétt att utséka sin fordran ur
intecknad egendom, och annat sddant, pakella de bestimningar, som mé fin-
nas nodiga sésom tvng af intriffade forandringar i de samhillets inre {or-
hallanden, efter hvilka lagstiftningen maste foga sig, -—— men icke uttfver
det tvingande behofvet, blott for beqvinlighet i lagstiftningssittet, der ofta
nigra fi penndrag kunna ufrdtta mycket mera, #n man cgentligen ville, géra
vildsam omstértning af lagstiftningens hogsta och vigtigaste principer. Ildr-
uti fordras yttersta varsamhet. Olégenheter skola alltid finnas i samhélls-
inrdttningen, hvarthin man #n mé blicka; och till sidana hora svarigheterna
i enskildes rittsforhdllanden ti'l personer, som vistas utom riket, — det sér-
skilda missodet for de personer, som riakat i sadana rittskonflikter. Frigan
blir alltid att ordna si, att de storsta fordelarne vinnas med de minsta old-
genheterna. | det &mne, som nu &r under ofvervigande, vigar jag icke tro,
att detta problem skulle vil losas pd det foreslagna sittet, dtminstone icke
med detta sd vidstrickt, s& obegrinsadt som forslaget innebir.

Desto mera jag begrundar 8 § i det remitterade forslaget, ju mera
kommer jag till tvekan, om icke detta stadgande skall ega syftningen att
innebira icke, sisom jag forutsagt, en formén for svaranden, utan fast heldre
en pafoljd, den han genom sin underlatenhet att for sig stilla ombud, skulle
hafva adragit sig, till vederpartens forman att fi skyndsammare slut 1 saken.
Jag kan icke finna rittvisa deruti. Man far icke filla en alltfor string och
obillig forkastelsedom ofver den, som for ndgon jemforelsevis langre tid fore-
tager resa i frimmande liander, men icke vill med en ritteghngsfullmaks in
blanco fortro hela sin ekonomiska vilfird i en advokats hand. Det kan hér-
vid i allménhet icke vara friga om sidana personer, hvilkas egentliga yrke
sitter dem 1 vidstriackta afférsforbindelser, deras stdllning forbjuder dem att
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gora sina utléndska resor s, att pd lingre tider judiciela berdringsmedel
mot dem hidr hemma saknas; och om de resa utur landet i foljd af intriffad
rum 1 deras afférslif, tager utredningen af deras forhallanden snart en hasti-
gare och skarpare form, &n de vanliga lugna och lingsamma rittegingarnes.
Frigan giller egentligen den ofriga stora mingden, som for mangahanda
orsaker, sasom for vetenskap eller konst, for behaget, mdngen ging behofvet
af mildare luftstreck o. s. v. stadnar pi utlindsk ort. Med de nu varande
latta kommunikationerna, som gora det mdjligt att pd ett mindre antal tim-
mar forflytta sig frin vart land till Medelhafvets striinder, tycker man sig
icke vara si afligsnad frin hemmet, att icke, om man blir pakallad till rit-
tegdng hdr hemma, man litteligen kan fi underrittelse om kallelsen samt
hemséinda fullmakt och nddiga instruktioner for en advokat. Man verkstil-
ler detta och lefver derefter i trygghet for rittegdngens lopp; man har for-
frott sakftraren blott en angeldgenhet af vissa kinda griinser, vet séledes
huru mycket man vdgat med fullmakten. Men denna lugna tro kan vara
en irring: brefvet med fullmakten och instruktionerna har forkommit pa vi-
gen, eller ock har man icke ens fatt emottaga brefvet med underrittelsen om
den dgéngna stimningen, som af en hemmavarande vin eller tjenare blifvit
afsindt; foljaktligen har man icke heller afsindt nigon fullmakt. Bér man
i dessa fall std vdrre afventyr, #n nu gillande lag bestimmer? Boér man
vara utsatt for den svara péafoljd, att domstolen forordnar en advokat, som
icke kénner saken och derfére forlorar den? Jag tviflar sannerligen pd det
moraliskt giltiga och under denna synpunkt inom lagstiftningen antagliga i
en sidan allmén prineip, att blott for mdjligheten af blifvande okinda, ej i
nadgon min forutsedda rittsansprak, man skall tvingas att 4t frimmande per-
soner gifva ett s obegrinsadt fortroende medelst blanco-fullmakter, som nu
ar 1 frAga. Léngre synes mig lagens fordran i detta afseende icke béra
striickas, dn till krafvet att den bortresande skall i hemorten férordna och
hos offentlig myndighet uppgifva fullméktig, som eger att & principalens vig-
nar emottaga stimning. Det blefve d& denne fullmiiktigs och hans princi-
pals omsorg att foranstalta si, att den sednare fir underrittelse om stim-
ningen och forcrdnar sakforare for sjelfva rittegingen. Men under sidant
lagstiftande synes det mig ovedersiigligt, att de ménga mojligheterna af ofri-
villiga missdden med dessa Omsesidiga meddelanden till och fran utlindsk
ort krifva minst lika stort undseende, som enligt 12 Kap. Rittegingsbalken
tillkommer inrikes vistande.

Lika med de Hogsta Domstolens ledaméter, hvilka den 14 Mars 1861
och den 11 Juli innevarande &r yttrat sig ofver Rikets Stinders och Riks-
dagens sirskilda forslag till dndring i 11 Kap. 7 § Rittegingsbalken, anser
jag, att antagandet af ett stimningssdtt, som, mera #n nu gillande regel
derom, medforde fara, att utrikes vistande svarandeparter forblefve i saknad



Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition, N:o 17. 29

af kunskap om stimningen, icke bor ega rum, utan att i och med detsamma
skedde de till forvarande af svarandes ritt nodlga jemkningar af lagens stad-
ganden om rittighet att scka &tervinming i tredskodom; likasom ej heller,
efter hvad mig synes, i syftningen af forevarande lagfbrslag ingdr, att dess
2 § kunde antagas ensam for sig, utan ndgon i samband dermed stalld an-
stalt till svarandes fordel. Jag kan siledes icke tillstyrka hvad forslaget i
2 och 3 §§ innehéller.

Ur protokollet
G. V. Osterdahl.
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Utdrag «f protokoliet dfver Justitie-departements-iirenden, hallet
wfor Hans Maj:t Konungen ult Stats-Radet d Stockholms
Slott, den 26 Januari 1871,

i ndrvaro af:

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern <ldlercreutz,
Hans Excellens Herr Statsministern for utrikes firendena, Grefve Wachimeister,
Statsraden:  Bredberg,

Abelin,

Beryg,

Friherre Letjonhufrud,

Weern,

Wennerberg,

Bergstrim,

Friherre Alstromer,
Justitierdden: Wretinan,

Dregjer.

Hans Fxcellens IHerr Justitie-statsministern anmalde, att till Atlydnad
af Kongl. Majits den 2 December nistlidet ar meddelade nadiga befallning
Hogsta Domstolen afgifvit infordradt utlatande ofver ett inom Justitie-depar-
tementet upprittadt forslag till forordning angaende forindradt stdmmningssétt
i vissa fall; och, efter lemnad redogirelse for de inom Hogsta Domstolen en-
ligt dess protokoll den 13 i berdérda manad ofver forslagei afgifna yttranden,
utlat sig Hans Excellens:

Med anledning af hvad silunda inom Hogsta Domstolen #r vordet yt-
tradt, har jag latit forslaget undergd négon omarbetning och fir i afseende
der 1 underddnighet anfora foljande:

Enir det i forslaget upptagna stadgande derom, att domstol i vissa fall
hade att for en uteblifvande svarande forordna rittegéngsombud, onekligen
kan, vid sidan af fordelar, som deraf &ro att viuna, medfora atskilliga ej all-
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deles ovisendtliga oldgenheter, bar jag, som i forslaget upptog detsamma
hufvudsakligen till foljd af det enhilliga yttrande, Hogstr Domstolen den [1
Juli 1870 till formén for ett sidant stadgande afgaf, namera, da de leda-
moter 1 Hogsta Domstolen, hvilka i granskning af det remitterade firslaget
deltogo, fistat ett ofvervigande afseende vid de menliga foljder, som af stad-
gandet mojligen vore att forvinta, latit detsamma ur forslaget utga.

En foljd al detta uteslutande har varit, atr tiliimpningen af hestim-
melserna 1§ 2, angfende sédttet ati stimma den, som rest utrikes, synes
bora inskrdnkas till dem, som ifvergifvit fiderneslandet antingen i #ndamal
att halla sig undan, pa sitt 1 § | ségs, eller ock i antaglig afsigt att bosiitta
sig utomlands. Vid den forandring § 2 af sadan anledning undergatt, hafva
jemvdl ytterligare garantier skt beredas derfor, att en utrikes vistande sva-
rande icke skall blifva i okunnighet om den honom pad extraordindr vig del-
gifna stimning.

Den af Hogsta Domstolens samtlige ledamdter gjorda erinran om be-
hofvet att 1 § 1 nirmare uttrycka afsigten med det undannallande, som der
firméales, har jag e} funnit tillrickligt motiverad.  Orden “hdller sig undan,*
S)nnerhgen 1 den foljd, hvari de i forslagec forekoinma, innebdra otvifvelaktigt
en afsigt att forhemliga sin visteiseort, och denna afsigt, den ma nu ock
stundom hvila pa annan grund 4n omedelbar frukran for en stdmning, synes
1 och for sig innebira tillfyllesigorande anledning att medgifva det hiir stad-
gade stammningssittets anvandande. Uti 2 Kap. 3 § Utsoknings-balken be-
gagnas ock vedan for likartadt syftemal enahanda ordalag, som de i forslaget
upptagna, hvarforutan ej torde bora forbises den stora svérighet, som ofta
méste forefinnas for astadkommande af bevisning derom, att undanhailandet
varit foranledt af onskan att undvika den da ifrdgavarande eller nigon annan
stamning, och hvilken svérighet, af erfarenheten bekriftad, just utgjort en af
de vigtigaste anledningarne dertill, att ett lagforslag 1 detta Amne af sistlidna
Riksdag framstilldes.

Af hvad 1 Ofrigt blifvit inom Hogsia Domstolen anmirks, finner jag ej
heller nagot annat vara af beskaffenhet att hafva bort foranleda #dndring i
forslaget, med undantag allenast 1 frdga om uthyte 1 § 2 af orden “fér ho-
nom svara® till “for honom stimning emottaga*, samt ett tydligare utmiir-
kande derat att 1 § 1 afses endast personer, hvilka ej veterligen begifvit sig
utom riket; och fir jag alltsi hemstélla, att Eders Kongl. Maj:t i nddig pro-
position ticktes foresld Riksdagen antagande af ett sa lydande forslag till

Forordning angdende foriindradt stdmningssitt 1 vissa fall.

Med upphafvande af sista punkten 1 11 Kap. 7 § Rétiegangs-balken,
stadgas som foljer:
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§ 1.

Har nigon & sdrskilda dagar blifvit 1 sitt hemvist med stimning sokt,
utan att han eller ombud for honom dervid kunnar miffas, och kan ej heller,
vid efterfragan hos hans husfolk eller grannar eller der han tjenst eller ndring
har, siker an/sning vinnas,” hvarest han eller ombud for honom sig uppe-
haller: forekomma 1 dfrigt omstindigheter, som gifva anledning dertill, att
han haller sig undan, och &r det ej veterligt, att han utom riket vistas, varde
da stimningen fidstad & hans husdorr samo tillika delgifven hans husfolk, om
sadant finnes.

§ 2.

Nu dr den, som stimmas skall, veterligen ur riket faren, utan att upp-
lysning kunnat vinnas, hvar han sig uppehéller: har han ej hos domaren eller
domstolen 1 den ort, der han sednast var i riket boende, uppglfut viss per-
son, som eger att f?n honom stdmning emottaga eller anvisning a sidant om-
bud eljest kunnat erhallas, och forekomma derjemte omstandlghetel, de der
utmirka, att han haller sig undan, sdsom 1 1 § ségs, eller att han har for
afsigt att for framtiden bosdita sig 4 frimmande ort; dd ma stimningen ho-
nom genom allménna tidningarne kungoras, och lite kiranden den kungérelse
i tidningarne inforas tre ganger, minst fjorton dagar mellan hvarje géng och
sista gingen minst sex manader fore den tid, som i stimningen forelagd &r;
borande dock stamningen derjemte inom sistndmnda tid, der svaranden inom
riket har kéndt hemvist, fistas & hans husdorr och delgifvas hans husfolk,
om sidant finnes, samt. om han ej har kéndt hemvist, men inom riket eger
tastighet, tillstallas den, hvilken férvaltningen af samma fastighet utofvar.

Pa tillstyrkan af Stats-Rédets dfrige ledamiter ticktes Hans
Maj:t Konungen, med bifall till Hans Excellens Herr Ju-
stitie-statsministerns berdrda hemstillan, forordna att Pro-
position 1 #mnet, siddan den finnes detta protokoll under
Litt. A bifogad, skulle till Riksdagen aflatas.

Ex protocollo
C. J. E. dkerstedt.

STOCKIIOLM, TRYCKT HOS 1SAAC MARCUS, 1871



