Lag-Utskottets Utlatande No £9. i

N:o 49.
Ank. till Riksd. Kansli d. 6 Maj 1870, kl. 6 e. m.

Utlitande, i anledning af wickt motion om fordndrad lagstiftning
angiende mmannens mdlsmansritt for hustrun, dktenskapsfor-
ord och morgongdfva.

Uti en inom Andra Kammaren viickt och till Lag-Utskottet remitterad motion
(N:o 179) har herr L. J. Hierta framhillit de vidor, som ofta kunde uppstd till
foljd af stadgandet i 9 Kap. 1 § Giftermé&ls-halken, att »sedan man och qvinna sam-
manvigde dro, d& dr han hennes ritte méilsman och eger sbka och svara for henne».
Enligt detta stadgande egde mannen oinskrinkt makt att disponera ofver den egen-
dom hustrun medfért i boet och att emot hennes vilja kunna frintaga henne hvad
hon genom siirskild flit i nigot eget, under dktenskapstiden idkadt niringsfing eller
arbete kunde hafva forvirfvat. Bevisen pé4 de beklagansvirda forhillanden, hvartill
denna qvinnans i visst hinseende rittslosa stilllning kunde leda inom de mera be-
medlade klasserna eller der hustrun medforde formogenhet i #ktenskapet, och exem-
plen p& huru mannen af oforstind och bristande formiga att hushdlla eller af latt-
sinne mom f& f&r forstort densamma vore si talrika, att nfigot tvifvel derom icke
kunde sittas i friga. Mindre uppmirksammade torde vara de &nnu talrikare exem-
plen pd de sociala och moraliska foljderna inom de mindre bemedlade klasserna af
samma lagbud. En ibland dessa, som fortjenade beaktas, visade sig deruti, att de
flesta unga qvinnor, &tminstone i stiderna, hvilka forsorjde sig genom industrielt ar-
bete, édfvensom bland de inom familjerna tjenande, om de fistat sitt hjerta vid en
man, med hvilken de knutit en fortrolig bekantskap, likvil, enligt hvad man herde
af deras egen utsago, icke ville gifta sig med den si kallade fistmannen, af fruk-
tan att, om sidant skedde, han skulle kunna taga ifrin henne hvad hon fortjenat,
och detta omdome beledsagades ofta med aberopande af hjertslitande exempel pd huru
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en eller annan af deras bekanta pd sidant sitt rikat i ekonomiskt och moralisltt
elinde, utan kraft eller tillfille att kunna ridda sig derutur genom skilsmessa. Den
lag, som kunde medfora och ofta visade sd svira foljder, hade tillfsrene kunnat ega
en forklaringsgrund i den ogifta qvinnans omyndighetstillstind under hela lifstiden.
Men sedan rittvisare asigter medfort erkdnnandet dfven af hennes myndighet vid en
viss &lder, framstode si mycket bjertare orittvisan af det nya omyndighetstillstind,
som genom giftermilet berdfvade henne all rittighet att forfoga ofver eller bevara
sin egendom och stillde henne helt och héllet under en annans godtycke. Det miss-
forhallande, hvari den gifta qvinnan sdlunda befunne sig, hade ock pd sednare tiden
borjat mera allmiint erkéinnas, ehuru de forslag, som tillfsrene blifvit framstillda till
dess afhjelpande, icke vunnit framgdng. Frigan vore emellertid af en alltfor ingri-
pande art i det dagliga lifvets forhillanden, bide i ekonomiskt och sedligt hdnseende,
for att icke bora ater upptagas. Motioniren hade numera kommit till den ofverty-
gelse, att den enklaste utvigen till malets vinnande vore den bista, nemligen att lita
det omsesiga forhillandet inom #ktenskapet, i hvad betriffar de siarskilda makarnes
rittighet till forvaltning af den egendom de medfort i boet, bero endast af det fria
aftalet dem emellan. Vadliga foljder haraf skulle icke blifva att befara, der kirlek
och fortroende funnes, och mihinda skulle ett sidant fortroende och i synnerhet en
omsesidig grannlagenhet vida mer underhillas af en omsesidig likhet infor lagen.
Upphorandet af mannens laglign milsmansskap for hustrun kunde naturligtvis icke hin-
dra, att ett frivilligt sidant i de flesta fall med hennes samtycke komme att ega
rum, d& detta i allminhet foreskrefves af de gemensamma intressen som dktenskapet
medfor. P& dessa grunder, och d& genom upphifvandet af 9 Kap. 1 § Giftermals-
balken, i hvad det rorer milsmanskapet, & ena sidan forords afslutande fore dkten-
skapet syntes mindre nodvindigt, samt, & den andra, ej heller lagens stadgande om
morgonghfvas utfistande & mannens sida for hustrun vore rattvist, funne motiondren
sig foranldten foresld:

»l:0) att hela 9 Kap. Gifterméls-balken mdtte upphifvas med undantag af
foreskriften derom, att hustrun skall folja mannens stdnd och vilkor, hvilket i enlig-
het dermed torde af Utskottet sammanfattas;

2:0) att jemval 8 Kap. i samma balk, angdende sktenskapsforord, mi, si-
som derefter ofverflodigt, upphifvas, samt likaledes

3:0) att 1, 4 och 6 §§ af 11 Kap. Giftermals-balken, sisom efter den fore-
stiende forindringen af 9 kapitlet ofverflodiga, matte upphifvas.»

For den hindelse likvil, att Utskottet, ehuru gillande principen i motionen,
andock funne dess tillstyrkande mota formela svirigheter, dem motioniren ej kunde
inse, ville han anhflla, »att Utskottet mAatte foresld Riksdagen att hos Kongl. Maj:t
i underdinighet anhélla, det Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta och for niista Riksdag
framligga ett fullstindigt forslag i detta dmne, till vinnande af den rittvisa som nu
saknas och som #r hogt pakallad i ett af de vigtigaste forhillanden i lifvet.»
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Ath, pé sitt motiondren foreslagit, helt enkelt upphifva bestimmelserna i 8
och 9 Kap. Giftermils-balken samt 1, 4 och 6 §§ af 11 Kap. samma balk,
utan att sitta npigot annat i stillet, vore onekligen en enkel itgard; men, utom
det att Utskottet betviflar, att hvad hirmed synes vara #syftadt, eller en i det niir-
maste fullkomlig skilnad i egendomsforballandena makarne emellan, vore vil forenligt
med dktenskapets dndamél eller skulle bidraga till makarnes msesidiga lycka och for-
del, befarar Utskottet jemvil, att rittsforhallandena si viil makarne inbordes emellan,
som emellan dem och andra, lingt ifrfn att forenklas, i saknad af uttryckliga och
for hvarje fall gifna bestimmelser, skulle blifva vida mer invecklade an hvad de for
nirvarande dro. Afsigten dermed, att mannens mélsmanskap for hustrun skall upp-
hora, dr naturligtvis den, att lemna henne rattighet att sjelf forvalta sin enskilda
egendom; men hura vidt denna rittighet skulle stricka sig, vore ej genom foreslagna
lagstiftningsdtgirden afgjordt. Det vore icke ens afgjordt, om hustrun finge anses sd-
som myndig; om hon egde, utan mannens samtycke, for sin enskilda rikning upp-
lina penningar eller pantsitta eller forsilja sin enskilda egendom, eller i hvad mén
sidan hennes dtgird skulle anses giltig och forbindande.

I och med upphifvandet af 4 § i 11 Kap. Giftermals-balken komme fore-
skrift att saknas i den vigtiga frigan om betalning af sidan gild, deraf den ena ma-
kan ingen nytta eller del haft. DA 3 § qvarstode oforindrad och enligt denna al]
gild, som bada eller endera under #ktenskapet gjort, skall anses sisom gemensam
samt betalas med si vil samfild som enskild egendom, ehuru med viss inskrinkning
hvad hustruns enskilda egendom angfr, s kunde, sedan undantaget i 4 § blifvit upp-
hifdt, deraf uppkomma den foljd, att en af makarne finge icke allenast med sin gif-
toritt, utan ock med enskild egendom, vidkiinnas betalning af gild, som genom den
andras sirskilda villande eller forgorelse tillkommit, blott derfore att, sisom 3 §
séger, gilden blifvit gjord i #ktenskapet.

D& icke allenast bestimmelsen i 9 Kap. 1 §, rorande mannens mélsmans-
ritt, utan ock det i 11 Kap. 6 § meddelade vilkorliga forbud for hustrun att
sluta kop om fast egendom eller silja nfigot af losoren i boet upphifdes, méste man
stadna i ovisshet om si vil den ena som den andra makans ritt att forfoga ofver
gemensam egendom, och huruvida de antingen hvar fér sig egde att, oberoende af
den andras bifall, efter behof forfara hiarmed, eller om &fven mannens ritt i detta
afseende skulle vara bunden vid hustruns samtycke och fullmakt, hvilket i tillimp-
ningen blefve ganska oligligt, synnerligast for den som bedrefve en stérre rorelse.

Men oafsedt dessa formela betinkligheter har Utskottet dfven af andra skil
funnit sig forhindradt att understodja ett forslag, som afser att helt och héllet upp-
hifva mannens mélsmansritt for hustrun. Om det ock miste medgifvas, att egen-
domsgemensamheten icke utgér nigot vasendtligt vilkor for akienskapet, si foljer deraf
likvél icke att hvardera makan skulle hafva sin hushillning och sina affirer for sig;
och utan tvifvel vore det ur mer &n en synpunkt mindre vilbetinkt att géra hustrun
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i ifrdgavarande hinseende alldeles oberoende af mannen. Detta skulle alltfor mycket
strida mot allménna forestallningssittet hos oss i friga om den innerliga forening och
gemensamhet, som genom dktenskapet intrader, och hvarur, d& den ena af makarne
bor vara den styrande, mannens malsmanskap for hustrun anses framgh sisom en
otvungen foljd. Naturen synes hafva hénvisat hustruns verksamhet foretriidesvis till
de inre husliga bestyren, d4% deremot mannens dr riktad mera utdt. Skall hustrun
sysselgitta sig dfven med yttre affarer, sd dragas hennes hlg och krafter frin utéf-
vandet af de pligter, som &ligga henne sisom maka och moder. Nigon géng kunde
ock intrdffa att hustrun af herrsklystnad och oférstind Begagnade sin makt pd ett
sitt, hvarigenom hennes eget och familjens sannskyldiga bista lemnades & sido. Men
i de aldra flesta fall skulle den af motionéiren foreslagna lagforindring forfela sitt
dndamdl, att ridda hustruns egendom frén forstorelse genom sloseri eller oklok for-
valtning & mannens sida; ty sallsynt torde det vara, dd hustrun kan motstd mannens
begiran att genom underskrift & hans forbindelser iklida sig ansvarighet for desamma.
Denna forindring, hvarigenom den styrande makten inom familjen fordelades lika
emellan hustrun och mannen, innebure i sig ett fro till missimja och meningsstrider
dem emellan, hvars skadliga frukter sikerligen ej skulle uteblifva.

Visserligen kan det icke bestridas, att, pd siitt motiondren anmirkt, i det
dagliga lifvet fall forekomma, der mannens mélsmanskap ledt till olyckliga foljder for
det gemensamma hushéllet. Sidana hindelser lara dock bora riknas till undantagen,
och lagen har icke lemnat hustrur alldeles vidrulés emot mannens missbruk af méls-
manstiitten.  Fnligt Kongl. Forordningen den 27 April 1810 &r sldseri ett skil,
p& grund hvaraf dktenskapsskilnad kan sokas, och genom Kongl. Forordningen den 18
September 1862 finnes stadgadt, att om mannen genom fGrsummelse eller vanyird
al boets aungelidgenheter, eller boets belastande med gild utan motsvarig nytta, kan
anses missbruka sitt mflsmanskap, s& eger hustrun att soka boskilnad, till {61jd hvaraf
icke allenast mannens malsmanskap upphor, ulan han &fven forlorar sin giftordtt i den
egendom, som sedermera tillfaller hustrun. En sidan forlust af mélsmanskayet kan
visserligen icke intriiffa forr in mannen missbrukat delsamma; men icke bor den i
lagen stadgade regeln att mannen skall vara hustruns mdllsmans helt och héllet upp-
hifvas, blott derfore att méilsmansritten kan missbrukas. Lagstiftningen kan svarligen
striicka sin cmvérdnad i ifrdgavarande hinseende lingre #u att lemna hustrun utvig
att ridda sig frin vidare forluster, sedan hon vunnit den sorgliga erfarenhcten att
hon misstagit sig & mannens karakter; ty har hon ingétt akienskap med en man,
om hvilken hon redan pd forhand visste, att han skulle missbruka sin stiillning slsom
make, d& har hon sig sjelf att skylla for foljderna. .

Afven under forutsittning att mauvnens méilsmansritt for hustrun upphafdes,
kan Utskottet icke finna, att lagens stadganden om dktenskapsférord och om morgon-
gifva derigenom blefve oOfverflodiga, sfsom motiondrens forslag innehdller. Genom
upphéfvande af stadgandena om #ktenskapsforord beréfvades hvardera makan mdjlig-
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heten att forbehélla sig enskild ratt till stadsfastighet, losoren eller penningar, som
den fore #ktenskapet egt, ehuru det mingen ging kunde vara af vigt, sirdeles for
qvinnan, att ett sidant forbebdll skedde. Af windre vigt kunde det visserligen vara,
att foreskrifterna i 9 IXap. Gifterméls-balken om morgonghfva upphiafdes, men fall
kunna dock forekomma, di skiligt och Dbilligt ar, att hustrun erhdller den med dessa
foreskrifter afsedda formdn, helst om mannen underldtit att genom testamente tilligga
henne ndgot motsvarigt och hennes giftoratt efter lag blefve ringa.

P& grund af hvad anfordt blifvit fir Utskottet vérdsamt hemstilla,

att Herr Hiertas ifrdgavarande motion ej md till ndgon Riks-
dagens vidare algérd foranleda.

Stockholm den 6 Maj 1870.

P4 Utskottets vagnar:

Erie Sparre.

Reservationer:

af Herrar von Gegerfelt och Itibbing.
Herrar Ekenman, von Moller och Ieckmnn hafva begirt {8 antecknadt, att
de ej ofvervarit drendets behandling hos Utskottet.



