2 Lag-Utskottets Utlitande N:o 40.

N:o 40.

Ank. till Riksd. Kansli d. 26 April 1870, kl. 1 e. m.

Utldtande, i anledning af véickt motion om dndring af foreskrifterna
i 21 Kapitlet Rittegings-balken, angdende gildande af rdttegdangs-
kostnad.

Sasom allmén regel i afseende 4 gildande af rittegdngskostnaden i Under-
vitt och i Hofritt stadgar § 3 i nimnda kapitel och Balk: “Den saken tappar,
gilde sin vederdeloman det allt ater, som han tringd varit derd kosta.” Harifran
gores i samma § foljande undantag: “Finnes nigon sak hafva varit s mork och
tvifvelaktig, att man till rittegdng skilig orsak haft; eller hafver man sin veder-
part pa edging kommit; kinne di hvar sin kostnad sjelf; hvarjemte néstf6ljande
g, sadan den lyder i Kongl, Férordningen den 18 April 1849, stadgar: »Hafver
man Underriitts dom for sig, men tappar i Hofritt; di4 bor kostnaden 4 bida sidor
mot hvarannan qvittas, der domaren ej finner de omstindigheter i ndgot mal vara,
att endera inda rittegangskostnaden gilda bor. Aro i saken A4tskilliga kiromal,
och vinna eller tappa parterna deri msom; di stinde ock hvar sin skada,“ Be-
traffande rittegangskostnaden hos Kongl, Maj:t i der fullfoljda mél finnes sirskildt
stadgadt i 30 Kapitlet 16 § Rittegings-balken, der det heter: “Gillar Konungen
Hofriittens dom; gilde den, som Konungen stkte, sin vederpart kostnad och skada.”

Uti en inom Andra Kammaren vickt motion, N:o 69, har Herr P. Engman
anmiirkt, hurusom stadgandet i forra delen 4 § 121 Kapitlet Rittegings-balken stode
i strid med den allminna foreskriften i 3 § af samma kapitel, samt, att enligt
vanlig tillimpning af forstnimnda stadgande si val i Hofritterna som hos Kongl
Maj:t, en i underriitt tappande part, som sin sak sedermera hos Hofritten vunne,
icke tillerkiindes nagon ersittning for rittegingskostnaden vid underritten; hvilket
forfaringssitt motiondren icke kunde erkinna sisom réttvist; hemstillande motioni-
ren derfore: “det Riksdagen beslutar den #ndring uti 21 Kapitlet Rittegings-balken,
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att den saken slutligen tappar skall gilda sin vederparts alla rittegings- och andra
kostnader, utan afseende & huru mdlet blifvit afdémdt i underritt.«
Lag-Utskottet, som efter erhéllen remiss har att hardfver yttra sig, far der-
vid erinra, att stadgandena i 3 och 4 8§ ingalunda, sisom motiondren formils, sta
i strid med hvarandra. Den sednare § innefattar endast ett undantag frin den i
§ 3 stadgade allminna regel. Detta undantag, liksom den i 3 § jemviil forekom-
mande undantagsbestiimmelse, saknar icke giltig grund. Ofta intriffa nemligen fall,
der den vid underritten tappande kan hafva egt skilig anledning att icke utan
ritteging gifva sin sak forlorad, och der utgingen icke af honom kunnat forutses.
Rittegangen kan i flera fall hafva varit parternas enda utviig att fi utredt ett in-
veckladt rittsforhallande dem emellan. Stundom kan det ock vara den vid under-
ritten tappandes fel, att ej forr #&n i Hofrdtten den utredning af saken erhilles,
hvarigenom han der blir den vinnande. Billigheten fordrar derfére att i sidana
fall en hvar af parterna vidkinnes sin kostnad 4 saken, der ej sirskilda omstin-
digheter foranleda dertill att den ene bor gilda d#fven den andres kostnader,
hvilket lagen lemnar domaren oppet att profva. Mot stadgandet att hvar skall
stinda sin skada, di parterna i en sak, som innehaller atskilliga kiromél, msom
vunnit och tappat, har motiondren e riktat nigon anmirkning, och limpligheten
af detta stadgande torde ej heller kunna ifrigasittas.
Pi grund af hvad nu blifvit anfordt far Utskottet tillstyrka,
att ifrigavarande motion ej ma till nigon Riksdagens é&t-
gird foranleda.

Stockholm den 25 April 1870.
P3 Utskottets végnar:

Eric Sparre.




